A MISZK Kornyezetvédelmi Természetvédelmi Viziigyi Szakmai Tagozat
3/2017. MISZK KTV szamu ajanlasa
a maganszemélyek altal végzett tevékenységek és maganszemélyek altal iizemeltetett
berendezések altal keltett zaj kornvezeti hatasainak értékeléséhez, Kkiilonos tekintettel a
birtokvédelmi eljarasokra

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kornyezetvédelmi Természetvédelmi Viziigyi Szakmai
Tagozat ajanlasai — a gyakorlati igazsagiligyi szakértéi munka tapasztalatainak felhasznalasaval — a
szakmai szempontbol egységes igazsagligyi szakértdi szemléletet hivatottak elésegiteni.

Az ajanlasok elsésorban a szakért6i vizsgalati modszerekkel, a vizsgalati eredmények mindsitésével
kapcsolatos eljarasokra vonatkoznak. Céljuk az érvényben 1évé szakmai szabalyozas esetleges
fogyatékossagaibol fakado eltérd tartalmil szakmai értékelések és dontések okozta bizonytalansag
megszintetése, valamint a szakértéi munkat érintd jogszabalyi hattér modositasara vonatkozo
javaslatok megfogalmazasa.

Ajanlds
Azon _zajforrasokndl, ahol jogszabaly nem dllapit meg hatdrértéket és a kornyezethaszndlat
kétséget kizaro modon_szubjektiv _érzékeléssel is _igazolhato, a kornyezeti érdeksérelem
miiszeres vigsgdlat _nélkiil is megdllapithato. Ebben az esetben szakértoi feladat _annak
vigsgalata, hogy a kornyezethaszndalo mindent megtett-e_a_kornyezetdllapot romlasanak
elkeriilésére.

Indoklas az ajanlashoz

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kornyezetvédelmi Természetvédelmi Viziigyi
Szakmai Tagozata folyamatosan készit €s bocsat ki szakmai ajanlasokat, amelyeknek
elsérendii célja a gyakorlati igazsagiigyi szakértéi munka tapasztalatainak felhasznalasaval a —
szakmai szempontbol egységes — kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértdi szemlélet és
jogalkalmazasi gyakorlat eldsegitése.

Az ajanlasok elsOsorban a szakértdi vizsgalati modszerekkel, a vizsgalati eredmények
kornyezetvédelmi mindsitésével kapcsolatos eljarasokra vonatkoznak. Céljuk az érvényben
1évé szakmai szabdlyozds esetleges hidnyossagaibdl fakadd eltérd tartalmu szakmai
értékelések €s dontések okozta bizonytalansdg megsziintetése, valamint a kdrnyezetvédelmi
szakértdi munkdt ¢érintd jogszabdlyr hattér modositdsara vonatkoz6  javaslatok
megfogalmazasa.

A kornyezeti zaj €értékelésére €s kezelésére, a kiilonboz6 engedélyezési  eljardsok  rendjére
vonatkoz6 jogszabalyok az utobbi hdrom évben  jelentds mértékben modosultak. Ennek
eredményeként is, a jogalkalmazoi gyakorlatban eldtérbe keriiltek a kornyezeti allapot
mindségének romlasa miatti birtokvédelmi jelegli eljarasok. A birtokvédelmi eljardsokban
donté mértékben azok a kornyezeti jellemzok érintettek, amelyek esetében a zavaras mértéke
emberi (szubjektiv) tényezOktdl is fiigg. A zaj ezek koz¢ tartozik. A hatdlyos — a zaj- €s
rezgésvédelem egyes szabalyait tartalmazo — kormanyrendelet hatalya ugyanakkor nem
terjed ki a maganszemélyek hdaztartasi igényeit kielégitd tevékenységekre, tovabba e
berendezések telepitése altalaban nem igényel épitési engedélyezési eljarast sem. Mivel a
fentihez hasonld berendezések kornyezeti hatdsainak megitélésénél szakértdi tapasztalat
szerint jelentds jogalkalmazdi bizonytalansag tapasztalhato, egy altaldnos jellegli szakértdi
ajanlas készitése indokoltta valt.

Jelen ajanléds — a korabbi ajanlasokra €s tapasztalatokra alapozva — a lakoteriileti kornyezetben
jelentkezd zajok altalanosithato zavaro, egészségkarositd hatasaival, a kapcsoldodo jogszabalyi




hattérrel foglalkozik, masrészt igyekszik kornyezetvédelmi szakmai segitséget adni az egyes,
konkrét birtokvédelmi eljarasokhoz.

A kornyezeti zaj hatdasa az emberre:

Jelen ajanlas nem foglalkozik a hallaskarosité szintet meghaladd, vagyis hallaskarosodast
okoz6 zajokkal, mivel a lakoéteriileti krnyezetben olyan tevékenységeket, amely ilyen magas
zajszintet okozna, altalaban nem végeznek. Az ezzel kapcsolatos eldirasokat jellemzden a
munkavédelmi jellegli jogszabalyok tartalmazzak.

Jelen ajanlas tehat elsOsorban a szubjektiv érzékszervi Gton érzékelhetd, de a hallaskarosito
szintet még el nem ¢érd zajhatasok — leegyszerlisitve, mint stressz tényezd — emberekre
gyakorolt hatésait értékeli.

A kornyezeti stressz szervezetre gyakorolt befolyasdnak kutatasaban a 1960-as évek végétol
elokeld helyet foglal el a kontrollalhatatlan és bejosolhatatlan zaj élettani és pszicholdgiai
hatasédnak vizsgéalata. Ma mar klasszikus tanulméanyok igazoljak, hogy a kdrnyezeti stressz
rendszerszemléletben érthetdé meg. Erds kapcsolat mutatkozik a fizikai, az élettani ¢s a
pszichologiai szintek kozott.

Ezen beliil a zaj ingerek ugy vesznek benniinket koriil, hogy nem tudatosulnak, &m az emberi
mitkddést gyakorlatilag minden szinten, beleértve a fiziologiai miikodések, a motivacio, az
érzelmek, a viselkedés, a gondolkodas és tarsas interakcidk szintjét is, meghatarozzak.

A kornyezeti zaj legfontosabb kornyezetpszichologiai vonatkozasu jellemzoi:

Eszlelhetéek, azaz meghaladjak az észlelési kiiszob szintjét és nem szubjektivak abban az
értelemben, hogy fliggetlenek a hatdsnak kitett személyek I¢lektani interpretaciojatol,
¢észlelésiik fizikai jellemzdiktdl €s a személy pszichologiai jellemzditdl kdlecsonhatasban fligg.
Kronikus jellegiiek, azaz a kOrnyezeti zaj olyan jellemzdi a kornyezetnek, amelyek allandéan
jelen vannak, idében valtoz6 intenzitasuak, vagy olyan gyakorisdggal és rendszerességgel
jelennek meg, amelyek miatt allandonak tekinthetdk

Negativ szinezetiiek, azaz kényszer—€lmény, irritacid, akadalyozottsag, nemkivanatos jelleg,
kellemetlenség—kényelmetlenség, frusztracio jelentkezik.

Stirgetettség-élmeény hiany és makacs jellegiiek, vagyis a kornyezeti zaj nem valtja ki az
azonnali karosodas élményét, és emiatt az a késztetettség sem valtodik ki feltétleniil, csak
inkabb késéssel, hogy azonnal kézbe kell 1épni.

Nem kontrolldlhato, vagyis gyakori pszichologiai reakcio a tehetetlenség-élmény.

Irritacio  jellegiiek, azaz zavardsélménnyel, kellemetlenség- ¢és frusztracidoérzéssel
jellemezhetd.

Fenti jellemzOkkel Osszefliggésben kiemelkedden fontos a zaj és az alvds kapcsolatanak
vizsgalata €s értékelése. Nem vitathato, hogy a megszakitatlan alvas az ¢€lettani és mentalis
miikodes, €s igy az egészséges ¢€letnek is elemi feltétele. Az alvaszavarok egyik leggyakoribb
forrasa a kornyezeti zaj. Az alvaszavarokért (elalvasi nehézség, felébredések, alvasmintazat-
vagy alvasmélység-valtozas, az alvas széttoredezése) elsddlegesen a kdrnyezeti zajhatasok a
feleldsek.

A szakértoi vizsgalat javasolt szempontjai:

A kornyezeti zaj okozta panaszok esetében a legfontosabb kdrnyezeti zajvédelmi szakeértoi
feladat annak értékelése, hogy egyrészt a zavaronak tekintett zaj az alapzajhoz képest milyen
mérték €s jellegli, vagyis szubjektiv érzékszervi uton jol érzékelhetd, azonosithato-e, ezen
beliil az ¢jszakai idészakot mennyiben érinti, vagyis alkalmas-e az alvas megzavarasara,
masrészt a zavaras jelleg és mértéke miiszaki, szakértéi szempontbol indokolt-e. Vizsgalni
sziikséges tehat a teriilet alapallapotat, a kornyezeti allapot megvaltozasanak jellegét és
mértékét, a panaszt okozo zajforras telepitési koriilményeit, a kovetelmények érvényesiilését




Az alapallapot keretében vizsgalni és értékelni sziikséges az adott teriilet épitési Ovezeti
besorolasat, illetéleg ehhez kapcsoloddan az orszagos és helyi é€pitési, kdrnyezetvédelmi
eloirasok kovetelményeinek érvényesiilését, mégpedig egységes szerkezetben.

Lakoteriilet esetében, kiilondsen a kertvarosias jellegli Ovezetekben a lakdfunkcio
zavartalansaganak biztositdsa prioritast élvez.

Mindenekelott le kell szogezni egy alapvetd kovetelményt, nevezetesen, hogy a kedvezd
kornyezeti allapot (mint az életmindséget alapvetéen meghatdrozd tényezd) mindségének
megdrzésére vonatkozd jogszabalyokat egységiikben kell alkalmazni.

Annak ellenére, hogy példaul egy berendezés telepitése nem tartozik az épitésiigyi hatdsagi
eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miliszaki dokumenticiok tartalmarol
sz0l6 rendelet hatdlya ald, még nem jelenti azt, hogy ne kellene érvényesiteni a kordbban
ismertetett torvényekben foglalt alapvetd kovetelményt, miszerint az €pitmény elhelyezése
soran biztositani kell a szomszédos ingatlanok és épitmények rendeltetésszerii és biztonsadgos
hasznalhatosadgat. A szomszédos ingatlanon lakdk szempontjabol, példaul az €jszakai alvasi
folyamat megzavardsa nem értelmezhetd masként, mint a lakoingatlan rendeltetésszerti
hasznélatanak jelentdés korlatozasa, s6t adott esetben a rendeltetésszerli hasznalat
ellehetetlenitése.

Azokon a teriileteken, ahol az alapzaj dsszetevOi kdzott megjelenik a kdzlekedés okozta zaj is,
sokszor tapasztalhatd az a ma még altalanosnak itélhetd vélekedés, amely szerint a panaszolt
zaj nem is lehet zavard, mert a kozlekedési zaj jobban hallhat6. Hatarozottan le kell szogezni,
hogy ez az érvelés abban az esetben kiillonosen nem fogadhat6 el, amikor a panaszolt zajforrés
zaja, példaul a viszonylag forgalommentes iddszakokban szubjektiv érzékszervi tton
azonosithatd, jol hallhatd (Budapest €s agglomeracidja vonatkozasaban a kozlekedési eredetii
zajterhelés értékeléséhez jol hasznalhatd a 2007. évben elkésziilt stratégiai zajtérkép).

A telepitett és birtokvédelmi panaszt okozd berendezés esetében vizsgalni sziikséges a
telepitési koriilményeket. Ugyanaz a berendezés, ugyanolyan tavolsagban az elhelyezéstdl
fliggden lényegesen eltérd hangnyomadsszintet kelt. Ma mar elvarhatd, hogy egy berendezés
gépkonyve olyan mértékben és mindségben tartalmazzon reprodukalhaté zaj adatokat,
amelyek alkalmasak példaul a hatasteriilet meghatarozasara is. Mivel egy adott berendezéstol
bizonyos tavolsdgban érzékelhetd zaj nagymértékben fligg az elhelyezés koriilményeitdl, ezért
j61 hasznalhat6 szamitasi alapadatnak a berendezés zajteljesitmény-szintje tekintheto.

Az alapallapot és a telepitési koriilmények vizsgalatat kovetheti az esetleges hatarérték jellegti
jogszabalyoknak valo megfelelés vizsgalata, de csak az olyan tipusu ¢€s jellegli zajforrasok
esetében, amelyekre a jogszabaly hatarértékeket allapit meg. Ezekben az esetekben a
mindsités elkeriilhetetlen feltétele a zajforras altal keltett és a védendd kornyezetben
érzékelhetd zajszint helyszini méréssel, vagy — amennyiben ez valamilyen oknal fogva nem
lehetséges, akkor — szdmitédssal torténd meghatarozasa, mégpedig a vonatkoz6 rendeletekben,
illetéleg szabvanyokban eldirt vizsgalati és értékelési moddszerek alapjan (egy adott
berendezés altal keltett zaj még abban az esetben is lehet zavaro, birtokvédelmi szempontbol
aggalyos, ha a zajforras egyébként a zajvédelmi jogszabdlyok ala tartozik és megfelel az
azokban eloirt hatarértékeknek).

Azoknal a zajforrasokndl és tevékenységeknél viszont, amelyekre nem vonatkozik hatarérték,
altaldban nem indokolt és nem is szlikséges zajvizsgalat elvégzése, mivel egy birtokvédelmi
jellegli zajpanasz eldontésénél az esetleges hatarértéknek nincs dontd szerepe.

Amennyiben egy, a kérelmezOk altal panaszolt berendezés maganszemélyek haztartasi
igényeit elégiti ki, akkor az tehat nem tartozik a zaj és rezgésvédelemre vonatkozd —
fentiekben ismertetett — jogszabalyok hatdlya ald. Ennek megfelelden a vizsgalt berendezés
altal keltett és a kornyezetben érzékelhetd zajra sem vizsgalati modszerek, sem zajterhelési
hatarértékek kdzvetleniil vonatkoztathatok.



Szakértdi allaspont szerint a lakossdg nyugalma zavarasanak mindsitésénél mértékadonak a
hatasteriileten €lok tantvallomdsa, a hatosagi helyszini szemlék szubjektiv érzékszervi
tapasztalatai tekinthetok. E tekintetben — kornyezetvédelmi szakértéi szempontbol is —
iranymutatonak tekinthet6 az Alkotmanybirosag 73/2006.(XII.15.) AB szamu, a
csendhdboritdas témakoréhez kapcsoldédd hatarozata, amelyben az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
6.§(1) bekezdésének ,,&s a megengedettnél nagyobb” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt
2007. marcius 1. napjaval megsemmisiti. A megsemmisités utan a rendelkezés a kovetkezd
szoveggel marad hatdlyban: ,,6. § (1) Aki lakott teriileten, az ott 1évé épililetben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszk6zon, tovabba természeti €s védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetleg
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, ...”

Az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozata tehat ebben a kérdésben a szubjektiv érzékszervi
észlelésen alapuld mindsitést helyezi eldtérbe. Az AB hatarozat elve, szemlélete
Magyarorszag Alaptorvényebdl is levezethetd.

A maganszemélyek haztartasi igényeit kielégitd gépi berendezések altal keltett és a
kornyezetben érzékelhetd zaj megitélése €s értékelése — szakértdi tapasztalat alapjan — tehat
alapvetéen a polgari jogteriilet eldirasainak figyelembe vételével, példaul birtokvédelmi
eljaras keretében lehetséges. Az eljards soran alapveten azt kell vizsgalni, hogy a kdrnyezeti
hatas zavardnak tekinthetd-e, illetdleg amennyiben igen, akkor indokolt-e.

Annak eldontése, hogy egy zajhatés indokolt, sziikségszerii-e egyrészt jogi, masrészt szakmai
kérdés.

A kornyezetvédelmi igazsagiigyl kornyezetvédelmi szakértd feladata a kérdés szakmai
szempontu vizsgalata.

A vizsgalat els6 Iépése, hogy a szubjektiv érzékelés, illetdleg a rendelkezésre allo jellemzok
alapjan a zajforras hatasa kornyezeti zajvédelmi szempontbol zavardnak itélhetd-e?
Megallapithatd, hogy egy, az alapzajtol 3 dB értékben kiemelkedd zaj mar szubjektiv
érzékszervi uton is érzékelhetd, hallhatd, azonosithatd. Az ennél nagyobb mértékii eltérés,
kiilondsen az éjszakai iddszakban mar alkalmas a nyugalom, az alvds megzavarasara.

Az esetleges zavard hatas értékelésénél tehat az alapallapot vizsgalata €s mindsitése az egyik
legfontosabb szakértoi feladat.

A vizsgalat kovetkezd lépése, hogy a fenti adatokkal jellemezhetd zavard hatas szakmai
szempontok alapjan indokoltnak, sziikségszertinek, vagy indokolatlannak, sziikségtelennek
tekinthetd-e?

E kérdés eldontés¢hez mindenekeldtt vizsgalni kell, hogy:

A zajforras telepitése megfelel-e a vonatkozd kornyezetvédelmi, épitési jogszabalyoknak,
miiszaki eléirdsoknak.

Az ¢épitési és kornyezetvédelmi jogszabalyokrol mar volt sz6. Azt, hogy egy megvaldsitott
telepités a vonatkozd miszaki eléirasoknak megfelel-e, a berendezés gyartdjaval,
forgalmazdjaval egyiitt lefolytatott vizsgalat alapjan donthetd el.

Birtokvédelmi szempontbdl egy adott ingatlanon beliil aggalymentes telepitési helyszinnek az
a teriilet tekinthetd, amelynél az adott berendezés, mint zajforras hatésteriilete az ingatlan
telekhataran beliil marad, tovabba megfelel az elérhetd legjobb technika kdvetelményeinek is.
Abban az esetben, ha példaul egy telepitett berendezésnél az utdlagos vizsgalat alapjan
megallapithatd, hogy a zajforrast is magaba foglalo ingatlanon kijelolhetd lett volna olyan
teriilet, amely a kérelmezdi ingatlan szempontjabol joval kisebb kornyezethasznalatot jelent,
amikor biztosithat6 lett volna mind a szomszédos lakédingatlan, mind a panaszolt berendezés
rendeltetésszerti hasznélata is, akkor az esetleges zavard hatds miiszaki szempontbdl sem
tekinthetd indokoltnak.



