dr. Raisz Ivéan igazsagligyi szakértd

Az igazsagiigyi eljarasokban felhasznalt bizonyitékok kritikai vizsgalata
mintavételekhez kothetden.

A birosagi kirendelések kapcsan a kijelolt szakértonek meg kell vizsgélnia, hogy
a peres felek 4altal felvonultatott bizonyitékok az {igyben relevansak,
hozzajutdsuk jogszeri volt-e. Anyagmintdk esetében kiilondsen érdekes a
mintavételre vonatkozo specialis eldirasok figyelembe vétele, vagy mellézése.

Ebben az értékelésben ¢Elelmiszer minta vétele, a mintdk vizsgalatanak,
kezelésének eldirasszeriisége, a gyanusitott jogainak a biztositasa és a hasznalt
analitikai eljarasok figyelembe vételét kellett nyomon kovetni.

Az eljaras névtelen bejelentésre indult vizsgalat volt husvét eldtti iddszakban, a
csokoladé gyartas alap anyaganak, a kakaonak a vizsgalataval. Az eljaras soran
két csomagolési egységbdl 10-10 db, egyenként 1 kg-nyi minta vételére keriilt
sor a vizsgalt cég dolgozdjanak jelenlétében. A kapott informacié szerint a
megvizsgalt csomagolasi egységek 50 kg-ot nyomtak.

A hatosagi mintavételt végz0 kemény papirbol készilt postai boritékokat
hasznalt fel. Mivel az egyes mintdk szdmat rosszul becsiilte meg, ezért még az
ellendrzottdl kért és kapott hasonld boritékokat. A gyant a kakad por PAH
tartalmanak hatarértéket meghaladé mennyisége volt.

Nyilvanvalo, hogy a mintavételhez ¢és annak kezeléséhez az EU
szabvanyokat/eléirasokat kellett betartani.

A végzésben megjelolt kérdések megvalaszolasahoz az aldbbi, jogszerlien az
alperes birtokdban levé aldbbi informacidkat illetve iratokat kértem szamomra
megkuldetni:

1. Vizsgalati Jegyz6konyv a minta el6készitést6l az elemz6 mszer altal
kiadott els6dleges dokumentumon keresztiil a felperes szamara
megkildott Vizsgalati Jegyz6konyvben szerepld végeredmény kiszamitasi
protokolljaval egyetemben, hitelesitett masolat formajaban.

2. Két mintavétel tortént, a periratokban csak egy, a 2. szamu mintara
vonatkozé Vizsgdlati Jegyz6konyv szerepel. Kérem az 1. mintara
vonatkozdan is a fenti iratokat.

3. A perirataiban két példanyban is levd Vizsgalati Jegyz6kdnyv
megjegyzése szerint a vizsgalat nem akkreditalt. A vizsgdald laboratérium
NAT-1-1160/2011 szamon akkreditalt. Ebben a PAH meghatarozashoz
,Forrasmunka nélkul kifejlesztett médszer” szolgalt a vizsgalat alapjaul.
Kértem a moddszer leirdsanak megkildését.



4. Ajegyz6konyvek kozott nem taldltam mintavételi tervet. Ez az alperes
akkreditalt mintavételi csoportjaban bevett eljaras? Ha nem, kértem az
eredeti mintavételi tervet.

5. Az akkreditalt mintavételi csoport azon tagja vehet csak mintat
jogszer(en, aki erre a sziikséges 3 hdnapos betanitdson részt vett,
kormérésben bizonyitotta jartassagat és mindezekrél hiteles
dokumentumai vannak, melyek alapjan dokumentumban régzitik
akkeditacids csoport tagja statuszat. Kértem fenti dokumentumok
masolatainak megkildését.

6. A hatdsagi ellenbrzésrél becsatolt 006415 szamu Jegyz6konyv Hatdsagi
Ellen6rzésrél nem tartalmazza az ellen6rzott egység részérél jelen volt
személy beosztasat. A jegyz6konyv nem tartalmazza a pontmintak
szamat, az atlagmintaba bevont pontmintak szamat, nem rogziti a
mintamegosztast a végrehajtasi, védekezési és dontési mintak kozott. Es
ezekbdl az ellen6rzott nem kapott a védekezési mintabdl. Az hogy a
pontmintak egyesitése és az atlagmintak elosztdsa nem az ellenérzétt
jelenlétében tortént és csak 20 km autdzas utan, a mintavételi és tarold
eszkdzokre vonatkozo 6sszes irott és iratlan szabalyt megszegve a
mintdkat PAH kibocsatasu kornyezetben papir boritékban, jogilag
hiteltelenné tette az egyébként nem olcso analitikai eljarast. Kértem a
laboratériumi atlagminta képzés jegyz6konyvének masolatat és annak
dokumentdlasat, hogy az eljaras ald vont részére felajanlottak az
eljarason valo részvételt, valamint az ezt kovet6 védekezési minta
atadasardl és zarjegyérdl felvett jegyz6konyv masolatat.

7. A Bizottsag 333/2007/EK rendelete C.2.1. szakasza elGirja, hogy a vett
mintat teljes egészében fel kell haszndlni a laboratériumi minta
el6allitasahoz. Mi lett a sorsa az 1. minta 10 kg kakadporanak, melyrél a
per iratai kozott elmarasztald analitikai eredmény nem taldlhato?

A feltett kérdések megalapozottsagat bizonyitja, hogy a Hatosag az eljarast
megsziintette, a hatarozatot visszavonta. Arrdl nincs tudomasom (nem az
igazsagiligyi szakértd kompetenciaja), hogy a megsemmisitési eljaras és az iizem
mitkddésének leallitdsa milyen anyagi konzekvenciakkal jart.

A Birosag a szekértét nem értesitette a fejleményekrdl a kirendelés ellenére, a
szakértonek kellett utana jarni, hogy beadhasson szakértoi dijjegyzeket, melynek
50%-4t kapta meg azzal az indoklassal, hogy nem kellett volna annyi 1dot
forditani a szakértéi munkara.



