1. Az ingatlan helyrajzi szima az adézas rendjérol szolé 2017. évi CL. torvény (Art.) alapjan
adotitoknak minésiil-e?

Az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 127. § (1) bekezdése alapjan
adotitok az addzast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas irat. Az ingatlan
helyrajzi szama kozvetlenill ugyan nem adozast érintd tény, de a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
Osszehasonlitd adataival dsszekapcsolva igen, hiszen az illetékkiszabads szempontjabol Iényeges lehet.
Eppen ezért ebben a kontextusban a helyrajzi szam adott esetben tekintheté a tulajdonos adotitkanak.
Ennek megismerésére ugyanakkor a szakértdé az igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (4) bekezdése alapjan jogosult.

2. A helyrajzi szam alkalmas-e az ingatlan tulajdonos személyazonossagianak megallapitasara?

Tekintettel arra, hogy helyrajzi szam alapjan gyakorlatilag barki lekérheti a tulajdonosra vonatkozo
adatokat, ezért a valasz igen, a helyrajzi szadm ténylegesen alkalmas az ingatlan tulajdonos
személyazonositasanak megallapitasara.

3. Megsérti-e a szakérté az adatvédelmi rendeletet, ha a NAV-tol kapott dsszehasonlito adatok
ingatlanjainak a helyrajzi szamat feltiinteti a szakvéleményben?

A szakért6 nem sérti meg az altalanos adatvédelmi rendeletet és a hatalyos magyar jogszabalyokat sem,
ha az 6sszehasonlit6 adatok ingatlanjainak a helyrajzi szamat feltiinteti a szakvéleményében. A szakérto
alkalmazasara barmely eljarasrendet vessziik alapul, akkor keriilhet sor, ha az iigyben relevans tények
megallapitasahoz specialis szakértelemre van sziikség.

Ennek megfeleléen a szakértdi tevékenység tényekbol kiilonleges szakértelem segitségével tényekre
vald kovetkeztetést foglal magaban. Ha a szakvélemény kialakitasahoz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Osszehasonlité adataiban szerepld ingatlanokra vonatkozo tények figyelembe vétele is sziikséges, akkor
a Szaktv. 47. § (4) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan e tényeket a szakvéleményben fel kell tiintetni. Ennek
hianyaban a szakvélemény tényszeriisége nem lenne ellendrizhetd, és a szakértd a szakvélemény
alapjaul szolgalo tények megallapitasa tekintetében is atvenné a birésag szerepét, amelyre azonban nincs
semmiféle felhatalmazasa. Ennek megfelelden a szakvéleményben szerepelnie kell ezeknek az
adatoknak.

Az Art. 128. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ilyenkor a szakértd - aki az Art. 127. § (3) bekezdése
alapjan jogszabalyon alapuld feladatellatasa korében koteles az adotitok megtartasara - éppen torvényi
kotelezettsége teljesitése korében alapos okkal haszndlja fel. Ugyancsak nem mindsiil illetéktelen
személynek a birosag az Art. 127. § (4) bekezdése alkalmazasaban. Az eljarasbeli felek (ligyfelek)
szamara is ellendérizhetdnek kell lennie allaspontom szerint azoknak a tényeknek, amelyekre alapozva a
szakvélemény megsziiletett, ezért allaspontom szerint 6k sem mindsiilnek illetéktelen személynek. Az
eljar6 birosag, hatosag feladata adott esetben, hogy mas személyek szamara ne engedjen hozzaférést az
adatokhoz.

A GDPR vonatkozasaban: az adatkezelés jogcime az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
c) és e) pontja, illetve ez alapjan a Szaktv. 47. § (4) bekezdés a) és c¢) pontja.

Jelen allasfoglalas kizardlag a tagozat véleményének mindsiil, jogi kotéer6vel nem rendelkezik,
ilyenként hivatkozni arra nem lehet.
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