
A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlésének  

20/2022.01.18. számú határozata 

a Kamara Etikai Kódexének módosításáról 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése az igazságügyi szakértőkről szóló 

2016. évi XXIX. törvény 71. § (3) bekezdés f) pontjában meghatározott hatáskörében eljárva a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara etikai kódexét az alábbiak szerint módosítja: 

1. § 

(1) A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlésének a Kamara Etikai Kódexéről 

szóló 100/2017. (III. 22.) határozatának (a továbbiakban: Határozat) a 12. §-t megelőző alcíme, 

valamint 12. és 13. §-a helyébe a következő alcím és rendelkezések lépnek: 

„Ügyvállalási korlátok 

12. § Megbízás alapján nem járhat el a szakértő: 

a) ha a megbízás korábbi, még folyamatban levő kirendeléses ügyben végzett szakértői 

tevékenységével összefügg, vagy 

b) megbízójával 3 éven belül munkaviszonyban (szolgálati, alkalmazotti jogviszonyban) állt, 

illetőleg munkavállalóként az ügy intézésében részt vett. 

13. § (1) Ügyvállalási korlát fennállása esetén a szakértő köteles a megbízást visszautasítani. 

(2) Ha az ügyvállalási korlát a szakértői megbízás teljesítése során következik be vagy válik 

ismertté, ezt a körülményt a szakértő köteles megbízójával haladéktalanul közölni, és a 

megbízás teljesítését a továbbiakban megtagadni.” 

(2) A Határozat 16. §-t megelőző alcíme helyébe a következő alcím lép: 

„A tájékoztatási kötelezettség teljesítésének módja” 

(3) A Határozat „Pártatlanság követelménye” alcíme helyébe a következő alcím lép, és a 

Határozat a következő 17. §-sal egészül ki: 

„Befolyástól mentesség 

17. § A szakértő nem tanúsíthat olyan magatartást, amely alkalmas lehet arra, hogy a szakértői 

tevékenységgel érintett felekben az a téves feltevés alakuljon ki, hogy a szakértő a 

tevékenységgel érintett ügyben döntésre jogosult személlyel bármilyen kapcsolatban áll, 

továbbá, hogy a tevékenységgel érintett ügy kimenetelére bármilyen, szakértői tevékenységen 

kívüli ráhatással bír.” 

(4) A Határozat 24. §-t megelőző alcíme helyébe a következő alcím lép: 

„Rendelkezésre állási kötelezettség” 

(5) A Határozat 30. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 



„30. § A szakértő a jogszabályban meghatározottakon túl a szakvéleményében köteles 

rögzíteni: 

a) hogy a szakvélemény hatósági kirendelés vagy megbízás alapján készült, 

b) a kirendelő végzésben (határozatban), illetve a megbízásban meghatározott szakkérdéseket.” 

(6) A Határozat 31. §-t megelőző alcíme helyébe a következő alcím lép: 

„A szakértői vélemény kiegészítése” 

(7) A Határozat a 36. §-t követően a következő alcímmel és 37. §-sal egészül ki: 

„Igazságügyi szakértői tevékenységről szóló nyilvános tájékoztatás 

37. § Az igazságügyi szakértői tevékenységéről szóló nyilvános tájékoztatásban a szakértő nem 

közölhet valótlan vagy megtévesztő információt.” 

2. § 

A Határozat 

1. 18. § (2) bekezdésében a „kirendelőjét, vagy” szövegrész helyébe a „kirendelőjét vagy” 

szöveg és a „felek, bármilyen” szövegrész helyébe a „felek bármilyen” szöveg, 

2. 18. § (3) bekezdésében a „fenti” szövegrész helyébe az „a (2) bekezdés szerinti” szöveg, 

3. 18/A. § (2) bekezdésében az „etikai” szövegrészek helyébe a „fegyelmi” szöveg, 

4. 20. § (1) bekezdésében a „kirendelő/megbízó” szövegrész helyébe a „kirendelő vagy 

megbízó” szöveg, a „kirendelésben/megbízásban” szövegrész helyébe a „kirendelésben vagy 

megbízásban” szöveg és a „cselekménye/helyszínelése” szövegrész helyébe a „cselekménye 

vagy helyszínelése” szöveg, 

5. 20. § (2) bekezdésében az „az e-per szabályai szerinti elektronikus levélben, sőt sürgős 

szükség esetén telefonüzenetben is –” szövegrész helyébe az „elektronikus kapcsolattartás útján 

– sürgős szükség esetén telefonüzenetben is –,” szöveg, 

6. 21. § (1) bekezdésében a „tűrni, s” szövegrész helyébe a „tűrni és” szöveg, 

7. 22. § (2) bekezdésében a „kiegészítés/megállapítás” szövegrész helyébe a „kiegészítés vagy 

megállapítás” szöveg és az „etikai” szövegrész helyébe a „fegyelmi” szöveg, 

8. 26. § (2) bekezdésében az „etikai” szövegrész helyébe a „fegyelmi” szöveg, 

9. 27. § (2) bekezdésében a „bemutatása/magyarázata/bizonyítása” szövegrész helyébe a 

„bemutatása, magyarázata vagy bizonyítása” szöveg és az „etikai” szövegrész helyébe a 

„fegyelmi” szöveg, 

10. 33. § (2) bekezdésében az „a kirendelő hatóságnak” szövegrész helyébe az „a kirendelő 

hatóságnak vagy a megbízónak” szöveg, 

11. 35. § (1) bekezdésében a „kirendelő/megbízó” szövegrész helyébe a „kirendelő, illetve 

megbízó” szöveg, 

12. 35. § (2) bekezdésében az „etikai” szövegrészek helyébe a „fegyelmi” szöveg, 



13. 36. § (1) bekezdésében az „etikai” szövegrész helyébe a „fegyelmi” szöveg 

lép. 

3. § 

Hatályát veszti a Határozat 

1. 1. §-a, 

2. 2. §-a és az azt megelőző alcíme, 

3. 6. §-a és az azt megelőző alcíme, 

4. 7–9. §-a, valamint a 7. §-t megelőző „Etikai vétség jogkövetkezményei” és „Etikai vétség 

miatti büntetés” alcíme, 

5. 10. §-a és az azt megelőző alcíme, 

6. 20. § (3) bekezdésében az „Az értesítési kötelezettség megszegésének bizonyítási 

kötelezettsége az etikai eljárás kezdeményezőjét terheli.” szövegrész, 

7. 21. § (2) bekezdése, 

8. 23. §-a, 

9. 26. § (3) bekezdése, 

10. 31. §-ában a „kérdésre, kérésre” szövegrész, 

11. 37/A. §-ában az „ , és rendelkezéseit az azt követő naptól megvalósított magatartásokra kell 

alkalmazni” szövegrész. 

4. § 

Ez a határozat a közzétételét követő nyolcadik napon lép hatályba. 

Budapest, 2022. január 31.  

 

………….…………………….. 

Schváb Zoltán elnök 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

 


