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A MAGYAR IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI KAMARA 

KÜLDÖTTGYŰLÉSE 

2023. május 25. 10:05 óra 

A Küldöttgyűlés helyszíne: Lurdy Konferencia és Rendezvényközpont I. emelet 2. terem 

 

1. NAPIRENDI PONT 

Elnöki megnyitó, kamarai elismerések ünnepélyes átadása 

A Kamara Elnöke: 

Tisztelt Küldöttek! Kedves Kollégáim! 

Sok szeretettel köszöntök mindenkit az új elnökség mandátuma alatti első személyes 

küldöttgyűlésen. Nagyon jó, hogy végre személyesen is lehetőségünk nyílt találkozni. Külön 

köszöntöm az Igazságügyi Minisztérium képviselőit, akik megfigyelőként vannak jelen. 

Köszöntöm Dr. Répássy Róbert parlamenti államtitkár úr kabinetfőnökét dr. Pálvölgyi Ákost, dr. 

Bencze Andreát a Parlamenti Államtitkárság Igazságügyi Köztestület Felügyeleti Főosztály 

vezetőjét, valamint dr. Fábián László vezető-kormányfőtanácsos urat. Kabinetvezető úr szeretne 

néhány szót szólni a Tisztelt Küldöttekhez, ezért átadom neki a szót:  

Dr. Pálvölgyi Ákos: nagy megtiszteltetés, hogy – ahogyan Elnök úr hangsúlyozta - hosszú évek 

óta az első „offline” kamarai küldöttgyűlésen az Igazságügyi Minisztérium is részt vehet. Engedjék 

meg, hogy elmondjam, nekem külön is öröm, tekintettel arra, hogy én 2000-től 2016-ig jelen 

voltam a Budapesti Igazságügyi Szakértői Kamara életében és nagy örömmel látom és üdvözlöm 

azokat a kollegákat, akikkel még együtt dolgozhattam annak idején.  

Elnök úr rámutatott, hogy az Igazságügyi Minisztérium képviseletében megfigyelőként veszünk 

részt a Küldöttgyűlésen; én arra kérek mindenkit, hogy erre a legjobb értelemben tekintsen. Én 

nem is megfigyelőként aposztrofálnám magunkat, hanem inkább egy olyan hallgatóságként, akik 

most nagyon-nagyon figyelnek arra, hogy Önök miről tanácskoznak, milyen felvetésekkel élnek, 

mire kell nekünk majd reagálnunk.  

Az Igazságügyi Minisztérium feladatellátásával kapcsolatban arról tájékoztathatom Önöket, hogy 

az Igazságügyi Szakértői Kamarával kapcsolatos feladatok irányítása közvetlenül Répássy Róbert 

államtitkár úrhoz került. Biztosíthatom Önöket, hogy Államtitkár úr nagy tapasztalatú és kivételes 

szakember. Ez külön garancia lehet arra, hogy az Igazságügyi Minisztérium az igazságügyi 

szakértéssel kapcsolatos kérdéseket a következőkben kiemelten, de a maga helyén kezelje. 

Ennek kapcsán ki kell emelnem, hogy a munka dandárja a Kamarára, mint az igazságügyi szakértői 

társadalom önkormányzattal rendelkező képviseleti testületére vár; véleményem szerint 

szükséges, hogy a problémafelvetések a konstruktív gondolkodás, a jó meglátások, és a jó 

indítványok a Kamarától induljanak. Én arról biztosíthatom Önöket, hogy kollégáimmal nagyon 

nyitottan és együttműködően várjuk valamennyi érdemi és célra vezető felvetéseiket.  

A kiemelt figyelem azonban következetességet, bizonyos kérdésekben a szükséges szigort is 

jelenti, természetesen csak és kizárólag a Kamara és a jogalkotó által megfogalmazott igények 

érvényesítése tekintetében.  
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Megpróbálunk minden olyan körülményt azonosítani és ha szükséges, akkor lehetőségeinkhez 

képest megváltoztatni, ami az igazságügyi szakértői tevékenységnek, akár a fejlődésének, vagy 

eredményességének az útjában áll, vagy éppen akadályozza azt.  

Én azt gondolom, hogy a 2016-ban a területi kamarák és az akkori országos kamara életében 

bekövetkezett változás óta annyi és olyan tapasztalatokkal rendelkezhetünk, amelyek 

feljogosíthatnak bennünket arra, hogy átgondoljuk azt, hogy a 2016-ban hatályba lépett szabályok 

beváltották-e a hozzájuk fűzött reményeket, szükséges-e bármilyen módon változtatni azokat, 

vagy sem.  

Ma azért is jöttünk el a kollegákkal, hogy az önök esetleges tapasztalatait meghallgassuk. Ha van 

kérdés a Minisztérium felé, mi természetesen nagyon szívesen válaszolunk arra, amire tudunk.  

Azt is tudomásul kell venni, hogy az Igazságügyi Minisztérium, a jogalkotásért felelős 

minisztérium, de a szakágazatokért nem az Igazságügyi Minisztérium felel és a jogalkotónak 

minden esetben azokat a javaslatokat is figyelembe kell vennie, amit a szakágazati minisztériumok 

tesznek, és ezt tudjuk jól, hogy ez gyakran nem egyszerűen összeegyeztethető. Ezzel arra 

szeretnék utalni, hogy mi bár ebben a tekintetben is folytatunk előkészületeket, sőt megpróbálunk 

elnök úrral, főtitkár úrral előre jutni bizonyos kérdésekben, de vannak olyanok, amelyekben be 

kell várnunk a szaktárcák reakcióit vagy válaszait. De azért azt el tudom már most mondani, hogy 

igenis az asztalon van a kompetencia rendeletnek a felülvizsgálata. De nem csak a kompetencia 

rendeletnek a felülvizsgálata, hanem a teljes szaktörvénynek a felülvizsgálata.  

Aktuálisan az igazságügyi pszichológus, pszichiáter szakértők helyzetét vizsgáljuk, ami az 

igazságügyi szakértők továbbképzésével kapcsolatos kérdéseket is felvet. Leginkább a 

személyállapotú perek tekintetében érzékelte a jogalkalmazó, hogy nagyon nagy a hiány, nagyon 

kevés a szakértő. Ennek kapcsán elkezdtünk foglalkozni nem csak az igazságügyi pszichiáter és 

pszichológus szakértőknek a helyzetével, hanem minden szakértő helyzetével, hiszen tudjuk azt, 

hogy a szakértői társadalom korfája öregedést mutat. 

Mérlegeljük, felülvizsgáljuk azt, hogy vajon hogyan lehetne rövidíteni a szakértővé váláshoz 

vezető utat. Azt, hogy hogyan lehetne már az alapképzésekben, ráépülő képzésekben 

megteremteni annak a lehetőségét, hogy akár korábban igazságügyi szakértővé váljon az, aki 

igazságügyi szakértő szeretne lenni. Ahogyan azt is, hogy hogyan tudnánk vonzóbbá tenni a még 

jelenleg képzés alatt álló szakemberek előtt az igazságügyi szakértői területet.  

Szeretném tájékoztatni a küldötteket, hogy elkezdünk egy nagyobb volumenű hatósági ellenőrzést 

annak érdekében, hogy az adatközlési és a jogszabályban meghatározott egyéb bevallási 

kötelezettséghez kapcsolt hanyagságnak vagy rendezetlenségnek az elejét vegyük. Megpróbáljuk 

rávenni az igen tisztelt szakértő kollegákat, hogy ezeknek az adatközlési kötelezettségeinek 

tegyenek eleget, tekintettel arra, hogy ezen is alapszik egyébként az Igazságügyi Szakértői 

Kamarai lét, a Kamara fennállása, a lehetőségeinek bővítése úgy anyagi, mint egyéb területeken. 

Ha nem rendelkezünk adattal, akkor tulajdonképpen nem rendelkezünk kellő rálátással sem a 

szakterületekre, ezt nem győzzük hangsúlyozni. Tehát a hatósági ellenőrzés, ami körülbelül 600 

szakértő kollegát érint majd júliustól kezdve, kifejezetten csak arról szól, hogy még tisztább és 

konkrétabb képet kapjunk majd a szakértői területről. Nyilván arról is, hogy azért azt a fajta 

fegyelmet, amit egyébként azt gondolom, hogy a szakértők önmagukban és a saját 

szakterületükön gyakorolnak, a kamarai létben is gyakoroljanak. Elsősorban nem az lesz a cél, 

hogy bármiféle jogkövetkezményt alkalmazzon az Igazságügyi Minisztérium, mint névjegyzéket 
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vezető hatóság, hanem hogy rávegye a szakértő kollegákat a szorosabb együttműködésre. Egy 

ilyen negatív történet ebben az időszakban biztosan várható.  

Az ősz folyamán foglalkozunk a kompetencia rendelettel, a fegyelmi szabályokkal, különös 

tekintettel arra, hogy erre igény is érkezett a Kamara elnökségétől. Folytatunk törvényességi 

felügyeleti eljárásokat fegyelmik tekintetében is, és van olyan tapasztalatunk, ami miatt szükség 

lesz átgondolni a fegyelmi szabályokat és azok alkalmazását, azok betarthatóságát, illetőleg azok 

létjogosultságát is.  

Azt gondolom, hogy egy izgalmas időszak elé nézünk, amellyel kapcsolatban bátorítok minden 

küldöttet, hogy a véleményét fejezze ki az Elnökség felé, hogy ez a vélemény eljuthasson hozzánk. 

Jelzem, hogy a szolgálati út természetesen az, hogy az egyes véleményekkel, javaslatokkal az 

Elnökséget, Elnök urat, Főtitkár urat kell megkeresni, és Elnök úr az, aki a hatályos szabályok 

értelmében megkeresi az Igazságügyi Minisztériumot.  

Felajánlom azonban azt is, hogy engem is megkereshetnek, azonban azt előre jelzem, hogy a 

szolgálati utat én sem fogom megkerülni. Tehát amiről én adott esetben küldött kollegákkal 

beszélek, arról tájékoztatni fogom Elnök urat is. Azt megígérhetem, hogy minden jó ötletre 

természetesen nyitott leszek a jövőben.  

A kollegáim és a magam nevében megköszönöm azt, hogy ma itt lehetünk. Kérem, hogy tényleg 

partnerként tekintsenek ránk ezen a Küldöttgyűlésen.  

Ha van már javaslatuk, tisztelettel kérem, ne tartsák magukban, használják ki, hogy most mi itt 

vagyunk. 

Köszönöm, hogy meghallgattak.  

A Kamara elnöke: Kabinetvezető úr, köszönjük, hogy gondolatait megosztotta velünk. Szoros 

menetrend szerint kell dolgoznunk, így az elismerések átadása után egy technikai szünetet 

tartunk, mivel Kabinetfőnök Úrnak és Főosztályvezető Asszonynak egyéb hivatalos elfoglaltságaik 

miatt távozniuk kell. Az ülés során egyetlen további szünetet (ebédszünetet) terveztünk 12.30-tól 

13.00 óráig, azonban igény szerint tartható a küldöttek kérésére egyéb rövid szünet is. 

A mai Küldöttgyűlés nemcsak a személyes megjelenés miatt kiemelkedő, hanem azért is, mert a 

Kamara 2016-os megújulása óta először nyílik lehetőség kamarai elismerések átadására, amellyel 

köszönetünket és elismerésünket fejezhetjük ki a Kamara érdekében tevékenykedő igazságügyi 

szakértőknek, illetve azoknak, akik a hivatásrendi feladataikat kiemelkedően teljesítették.  

A Küldöttgyűlés az elismerések átadásával kezdődik, majd rátérünk a meghirdetett napirend 

szerinti témákra, illetve az azokhoz érkezett kiegészítő javaslatokra, amennyiben azt a Tisztelt 

Küldöttek megszavazzák. Nagyon sok témát kell megbeszélni. Röviden: a 2022. évi elnökségi és 

főtitkári beszámolót, a tagdíj kérdését, a Kamara 2023. évi költségvetési tervezetét a hozzá 

benyújtott módosító indítványokkal, a fegyelmi eljárási szabályzat módosítását. Meg kell 

választanunk a fegyelmi bizottság új tagjait.  

Előzetesen itt annyit jeleznék, hogy egyetértettem azzal az elnöki hatáskörbe tartozó indítvánnyal, 

amely a fegyelmi biztottság munkáját támogató tisztségviselők díjának emelésére vonatkozott. Ez 

az elnöki szabályzat e hét kedden már hatályba is lépett, és az újonnan induló, illetve a 

megismételt eljárásokban alkalmazható. 
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A napirend előtt szeretnék sort keríteni a kamarai elismerések átadására. Mivel rengeteg téma 

van, emiatt sajnos nincs most lehetőség arra, hogy a díjazottak beszédet mondjanak.  

Amennyiben gondolataikat a kamarai elismeréssel kapcsolatban meg kívánják osztani, kérem 

őket, hogy emailben küldjék meg a kamara titkárságának, egy összefoglalót közzéteszünk majd a 

Kamara honlapján. Azon díjazottak, akik nem küldöttek és nem tagozatvezetők, a Küldöttgyűlésen 

hozzászólási joggal nem rendelkeznek, de ha maradni kívánnak az ülésen, szeretném megkérni 

őket, hogy a terem hátsó soraiban foglaljanak helyet, hogy a szavazatszámlálásnál velük ne 

számoljanak a hivatal munkatársai. 

Most következzenek a kamarai elismerések: 

A szakmai tagozat javaslata és az elnökség döntése alapján Életműdíjban részesül Dr. Váró 

György igazságügyi szakértő úr a munkavédelem szakterületről, aki aranydiplomás okleveles 

gépészmérnök, okleveles munkavédelmi szakmérnök, műszaki doktor és címzetes egyetemi 

docens. Szakértő úr névjegyzékbe vételének dátuma 1977. január 17. Az előterjesztő kiemelte, 

hogy Dr. Váró György úr munkássága, szakmai tudása, szakmérnöki képzésben nyújtott 

elévülhetetlen érdemei, emberi magatartása példaértékű. Sajnos szakértő úr jelezte, hogy 

egészségi állapota miatt nem tud jelen lenni, de megtaláljuk a módját, hogy az elismerést 

eljuttassuk neki.  

Az Igazságügyi Szakértésért Díj a Kamara érdekében kifejtett magas színvonalú szakmai, vagy 

a Kamara célkitűzéseit támogató tevékenység kifejtéséért a Kamara elnöke döntése alapján 

adható elismerés. Döntésem alapján igazságügyi szakértésért díjban részesül: 

- Kölber György igazságügyi szakértő, aki az útépítés, útüzemeltetés, útépítés beruházás, 

az elkészült útszakaszok minősítése, szakterületeket érintő kérdésekben kiemelkedő 

szaktekintélynek számít. Az autópályák, az országos közúthálózat, az önkormányzati és 

magánutak, járdák esetében több, mint 300 szakvéleményt készített úttervezés és útépítés 

szakterületen. Mindemellett elnökhelyettese volt a 2016-ban megújult MISZK-nek, mely 

tisztségéről azért mondott le, mert a Műszaki Igazságügyi Szakértői Testület elnöke lett, 

illetve e testületnek most is tagja. Kamaránk életének aktív résztvevője, jelenleg is küldött. 

Az Igazságügyi Szakértésért Díj 2023. évi díjazottja: Kölber György. 

- Trenka Gyula tagozatvezető elnök és igazságügyi szakértő, kompetenciakörei: pénzpiac, 

könyvszakértés, adó- és járulék szakértő. 1995. november 30-tól aktív tagja a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamarának, illetve jogelődjének, a Budapesti Igazságügyi Szakértői 

Kamarának, ahol több éven keresztül, mint elnökségi tag vállalt aktív szerepet. 2017 óta a 

Közgazdasági tagozat elnöke, a tagozat a 2022. évben ismételten a tagozat vezetőjévé 

választotta. Trenka Gyula hisz abban, hogy az igazságügyi szakértők a szakmájuk elitjének 

számítanak, ezért iránymutatást és példát kell mutatniuk a szakma többi szereplőjének 

mind szakmailag, mind erkölcsileg, emellett nap, mint nap vizsgázniuk kell emberségből 

is. Hivatása ellátása során szakmai mottója: Soha nem a mennyiség, hanem a minőség, és 

a szakmai kihívás a motiváló tényező. Az Igazságügyi Szakértésért Díj 2023. évi 

díjazottja: Trenka Gyula. 

- Wagner Ernő a Budapesti Műszaki Egyetem építőmérnöki karán, vízépítőmérnöki szakon 

1986-ban szerezte meg oklevelét, majd a Mérnöktovábbképző Intézetben és az Magyar 

Mérnöki Kamara Statikus Mesteriskolájában képezte tovább magát. 35 éves kivitelezési 
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múlttal, 32 év cégvezetői tapasztalattal, 30 éves tervezői jártassággal és 22 év igazságügyi 

szakértői gyakorlattal rendelkezik. 2017 óta vezette a Somogy Megyei Mérnöki Kamarát. 

2021-ben a Magyar Mérnöki elnökévé választották. Mivel a Teljesítésigazolási Szakértői 

Szerv szakértője és a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara tisztségviselője is egyben, 

elnökké választása kiváló alkalmat teremtett arra, hogy a Magyar Mérnöki Kamara és 

Kamaránk között meglévő – korábban is kiváló – kapcsolat még szorosabbá váljon. 

Wagner Ernő eddigi tevékenységét több díjjal ismerték el: átvehette a pénzügyminiszter 

elismerését kiemelkedően eredményes szakmai tevékenységéért, a Somogy Mérnöke 

Díjat, a Somogy Innovációjáért Díjat, a Somogy Megye Mozgássérült Polgáraiért Díjat és a 

Kaposvár Emlékérmet a közösség szolgálatáért. Az Igazságügyi Szakértésért Díj 2023. 

évi díjazottja: Wagner Ernő. 

 

A gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj a szakmai tagozatok javaslata és az elnökség 

döntése alapján adományozható elismerés, 

a) aki legalább húsz éve bejegyzett státusszal szerepel az igazságügyi szakértői névjegyzékben, 

b) akinek tevékenysége kiemelkedő az adott szakterületen. 

Az elnökség döntése alapján gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díjban részesül: 

- Dr. Varga Béla Ottó igazságügyi pszichiátria, neurológia, belgyógyászat, 

egészségbiztosítás szakterületre bejegyzett igazságügyi szakértő, aki több mint 20 éve 

végez igazságügyi szakértői tevékenységeket az NSZKK Intézet rendszerén belül 

igazságügyi pszichiátria, neurológia, belgyógyászat, egészségbiztosítás, orvosszakértői és 

foglalkozási rehabilitációs szakértőként szakkonzulensi minőségben. Szakmaterületein 

rendszeresen részt vesz képzéseken. Nyitott és érdeklődő a társszakmák iránt is. 

Rendkívül segítőkész, kollegiális nemcsak az adott ügyek megoldása során és kivàló 

szakember. Az intézményhálózat vidéki intézeteiben, valamint a Semmelweis Egyetem 

Igazságügyi és Biztosítás Orvostani Tanszékének munkájában is gyakran igénylik a 

szakértelmét. Nagy rutinnal képviseli az ügyeket. Idejét nem kímélve több kollégával is 

szívesen konzultál az egyes ügyekről. Bár 70 éves elmúlt, és lassan fél évszázados a klinikai 

orvosi tevékenysége, mégis elkötelezetten és lelkesen végez jelenleg is hiánypótló munkát. 

Évek óta – jelenleg is – küldöttként vesz részt a MISZK munkájában. A gyémántjelvényes 

igazságügyi szakértői díj 2023. évi díjazottja: Dr. Varga Béla Ottó.  

Sajnos szakértő úr nem tudott eljönni, de szintén megtaláljuk a módját, hogy az elismerést 

eljuttassuk neki.  

- Dr. Földi Ferenc 1992 óta igazságügyi szakértő fegyverszakértés szakterületen. 

Elsődleges szakmai kompetenciája a hadi tűzfegyverek, fegyverszerkezetek, kül- és 

célballisztikai kérdések (lőterek, lövedékcsapdák, lőterek), személyi páncélzatok 

vizsgálata. E témakörökben hazai, külföldi szinten is egyedülállónak kiemelkedőnek 

minősíthető szakmai munkássága. Évek óta küldöttként segíti Kamaránk szakmai 

munkáját. A Kriminalisztikai Szakmai Tagozat munkájában aktív, számíthattunk rá a 

jogszabályokkal kapcsolatos előkészítő munkában, leginkább a kriminalisztikai 

kompetenciakörök vonatkozásában, hogy azok a gyakorlati igényekhez illeszkedjenek. 

2009-ben summa cum laude minősítéssel szerzett PhD tudományos fokozatot, mint a 
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katonai műszaki tudományok doktora, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Katonai 

Műszaki Doktori Iskolájában. Tudományos fokozatát Magyarországon egyedülállóan és 

elsőként nem disszertációval, hanem "A 12,7 mm-es GEPÁRD M1 mesterlövész puska" 

műszaki alkotásával nyerte el. Védése és alkotása alapján abban az évben megkapta a 

Bolyai János hadmérnöki díj aranyérmének első fokozatát. Tagozati rendezvényeken, 

valamint más szakmai konferenciákon több előadás keretében magas szakmai 

színvonalon a 40 éves tapasztalatára támaszkodva tartott előadásokat a hadifegyverek, 

valamint az azokkal kapcsolatos balesetekkel kapcsolatban. Igazságügyi szakértői 

tevékenysége során a kirendelők, hatságok eljárásaik alkalmával minden szakvéleményét 

elfogadták, nem kifogásolták meg azokat. Szakmai tevékenységének magas színvonalát 

fémjelzi publikációs munkássága is. A gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj 

2023. évi díjazottja: Dr. Földi Ferenc. 

- Bakonyi Józsefné 1976 óta bejegyzett igazságügyi szakértő adó- és járulék, valamint 

könyvszakértés szakterületen. Már 1950 óta dolgozik. Életútja során végigjárta a 

ranglétrát. Munkakönyvében az első munkaköri bejegyzés s.m. volt, ami segédmunkást 

jelent.  Segédmunkásként kezdett Petőfibánya Vegyes üzemében, majd gépíró, önálló 

levelező, titkárnő, belső ellenőr, számviteli osztályvezető, főkönyvelő lett. 1990. október 

1-től nyugdíjas. 46 éves igazságügyi szakértői munkája során több mint 400 igazságügyi 

szakértői véleményt készített, bírósági, ügyészségi, rendőrségi kirendelések alapján. 

Munkája során mindig törekedett, és sikerült is megvalósítania a minőség és szakértelem 

magas színvonalát. 89 évesen, még mindig aktívan részt vesz a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara Közgazdaság, vám- és egyes pénzügyi területek szakmai tagozatának 

munkájában. Véleményével és javaslataival nem csak a tagozat érdekeit, munkáját 

próbálja képviselni, segíteni, hanem az igazságügyi szakértői tevékenység jövőjét, 

minőségi fennmaradását tartja szem előtt, és aktívan tesz is azért, hogy ez 

megvalósulhasson. A gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj 2023. évi díjazottja: 

Bakonyi Józsefné. 

- Csigás Zoltán 1989 óta bejegyzett igazságügyi szakértő informatikai biztonság, 

szoftverek, informatikai rendszerek tervezése, szervezése, számítástechnikai adatbázis, 

adatstruktúrák szakterületeken. A területi kamarai rendszer idején beválasztották a 

Veszprémi Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Bizottságába, majd 2008-tól a Kamara 

vezetőségi tagjai közzé. Ugyanebben az évben delegálták a MISZK Számítástechnikai és 

Informatikai Szakbizottságába. A következő ciklusban szakértőtársaitól a Veszprémi 

Igazságügyi Szakértői Kamara Fejér Megyei elnökhelyettesi feladatainak ellátásával bízták 

meg, mely munkát a ciklus végén a Kamara ezüst emlékgyűrű adományozásával ismert el. 

Jelenleg tagja a Kamara Minőségbiztositási Bizottságának. Mint vállalkozó és szakértő: 

informatikai-, számítástechnikai tanácsadással, ezen belül szervezési kérdésekkel, az 

informatikai bűnözés megelőzésének, illetve az adatfeldolgozó rendszerek üzemeltetés-

biztonságának kérdéseivel foglalkozik. A gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj 

2023. évi díjazottja: Csigás Zoltán. 

 

Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj a szakmai tagozatok javaslata és az elnökség 

döntése alapján évente legfeljebb öt olyan igazságügyi szakértő részére adományozható 

elismerés, 
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a) aki legalább tizenöt éve bejegyzett státusszal szerepel az igazságügyi szakértői névjegyzékben, 

b) akinek tevékenysége kiemelkedő az adott szakterületen. 

Az elnökség döntése alapján aranyjelvényes igazságügyi szakértői díjban részesül: 

- Bujdosó Balázs 1993 óta bejegyzett igazságügyi szakértő gyógypedagógia és pszichológia 

szakterületeken. Szakmailag és társadalmi vonatkozását tekintve is jelentős a fogyatékkal 

élő személyek esélyegyenlősége tekintetében a Kamara honlapjának 

akadálymentesítésére tett javaslata, amely már megvalósult, de a további lépéseken (pl. 

hangos névjegyzék, Braille névjegyzék stb.) is dolgozik. Mintegy tíz tanévet dolgozott az 

ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskolán oktatóként, és egyben a 

Vizsgáló és Tanácsadó Intézet ambulanciáján vizsgálóként. Kezdetben kijelölt szakértő 

volt a Fővárosi Igazságügyi Szakértői Intézetben, majd az Igazságügyi Minisztériumban és 

a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságán. Az ügyek pontos száma, amelyekben 

eljárt csak becsülhető, de több ezres nagyságrendű. Különböző hatóságok (bíróságok, 

ügyészség, országos és megyei rendőrkapitányságok, gyámhatóságok) és 

magánszemélyek számára önállóan, társszakértőként, illetve Szakértői Tanács tagjaként 

végzett igazságügyi szakértői tevékenységet.  

Több esetben (elvi és gyakorlati szinten egyaránt) az egész ország számára meghatározó 

jelentőségű, esetenként a nemzetközi szakmai és publicisztikai figyelmet kiváltó ügyekben 

járt és jár el ma is. Több szakértő Társaságnak és Egyesületnek is tagja, illetve választott 

tisztségviselője. Rendszeresen tartott előadásokat igazságügyi szakmai fórumokon, 

konferenciákon. Gyógypedagógiai és pszichológiai szakmai publikációinak száma jelentős, 

mintegy 150 könyv, egyetemi (főiskolai) tankönyv, jegyzet/rész, szakmai cikk, szakmai 

film, szerzője. Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj 2023. évi díjazottja: 

Bujdosó Balázs. 

- Királymezei Ágnes 2004 óta bejegyzett igazságügyi szakértő munka- és 

szervezetpszichológia és tanácsadó, pszichológia szakterületeken de már ezt megelőzően 

1980 óta eseti pszichológus szakértőként folyamatosan részt vett ezen szakfeladatban. 

2015. szeptember 01-től nyugdíjas, a Pest Megyei Pedagógiai Szakszolgálat Monori 

Tagintézményéből 40 évi munkaviszony után vonult nyugdíjba. Egyéb szakirányú 

tevékenységei között meg kell említeni, hogy amíg volt sorkatonaság, addig a Pest megyei 

Hadkiegészítő Parancsnokság sorozópszichológusa volt. A fegyveres munkakörökhöz 

szükséges pszichológiai alkalmasság vizsgálatokra, valamint sport és vadász kategóriákra 

kijelölt szakpszichológus, valamint sportpszichológusi tevékenységet végez 

versenytornászokkal, valamint sportlövőkkel. E mellett gépjárművezetők utánképző 

szakpszichológusa. A Nők Lapja Iskolája pszichológusaként nőknek tartott önismereti 

csoportokat kb. 10 éven keresztül, a Nemzeti Védelmi Szolgálat időszakos alkalmasság 

vizsgálatait végző szakpszichológusa volt 2 évig és jelenleg is (már 21 éve) dolgozik a 

Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatban részmunkaidőben, ahol a családok 

krízishelyzeteinek megoldása, szülők nevelési módszereinek megsegítése, a 

konfliktuskezelés hatékonyságának elősegítése, a gyermekbántalmazások, családon belüli 

erőszak megelőzése van munkája fókuszában. A MISZK küldöttje, minden Küldöttgyűlésen 

jelen volt személyesen, vagy online, és jelenleg is folyamatosan részt vesz a fegyelmi 
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tanácsok munkájában. Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj 2023. évi 

díjazottja: Királymezei Ágnes. 

- Dr. Tóth István 1989 óta bejegyzett igazságügyi szakértő fegyverszakértés szakterületen. 

A Rendőrtiszti Főiskolára járt, a BRFK állományban bűnügyi technikus volt. Soha nem volt 

fegyverimádó (most sem az), de édesapja vadászfegyvereit gyakran segítette tisztogatni, 

és az 1960-70-es években még a sörétes töltényeket is zömmel házilag, otthon állították 

össze, már gyermekként nem mindennapos munkafolyamatokat ismert meg. A fegyverek 

közelsége nem hozta lázba, de meglevő ismeretei már a kötelező sorkatonai szolgálata 

idején és rövid bűnügyi technikusi pályafutása során is hasznosak voltak. A főiskola 

befejezése után, 1978-ban a Bűnügyi Technikai Intézet (a mai NSZKK elődje) állományába 

került, ahol bő 4 évig gyakornokoskodott, és bedolgozott a mestere szakértői munkáiba. 

Megismerte a napi gyakorlatban előforduló fegyverek zömét, a lövés által okozott 

elváltozásokat, kellő gyakorlatot szerzett a mikroszkópos összehasonlításban. Az 1980-as 

évek közepén megbízták a fegyver- és a nyomszakértői csoportok vezetésével. 1988-ban 

– annak ellenére, hogy nem volt egyetemi diplomája, de a foglalkozásához szükséges 

legmagasabb szintű iskolai végzettsége megvolt – lehetőséget kapott a Zrínyi Miklós 

Katonai Akadémia doktori iskolájába beiratkozni, és 1991-ben egyetemi doktorrá avatták. 

1992 tavaszán Tóth Istvánt komoly feladatra, a BRFK Bűnügyi Technikai Osztályának 

vezetésére hívta meg a fővárosi rendőrfőkapitány. Bűnügyi technikai vezetőként 80-85 

beosztottja volt, illetve rajtuk kívül még a fővárosi kerületekben dolgozó 130-140 fő 

bűnügyi helyszínelő szakmai vezetéséért is ő felelt. Beosztása betöltése mellett aktív 

fegyverszakértőként is működött, valamint heti rendszerességgel részt vett 

fegyverismereti oktatásban és vizsgáztatásban. Sok hazai és külföldi konferencián vett 

részt, sikeres előadásokat tartott. Számos kisebb lélegzetű publikációja jelent meg 

(elsősorban kazuisztikai cikkek), és gyakran hívták főiskolai és egyetemi óraadónak. Dr. 

Tóth István 1,5 évet szolgált bosznia-hercegovinai és 2 évet koszovói ENSZ rendőri 

misszióban. Rövidebb időszakokat töltött el néhányszor Afganisztánban és Palesztinában, 

ahol rendőri szakemberképzésben vett részt. 2007. év végén nyugdíjas lett, de valójában 

nem vonult nyugdíjba, mert a 2008. év elejétől a BM Nemzetközi Oktatási és Polgári 

Válságkezelési Központjában alkalmazták a bűnügyi oktatólaboratórium vezetőjeként, 

emellett néhány missziónak (Koszovó, Afganisztán, Grúzia, Sínai-fél-sziget, Dél-Szudán) ő 

volt a magyarországi irányító tisztje, és ő képviselte Magyarországot az ENTRI nevű 

nemzetközi polgári válságkezelés-képző együttműködésében, valamint a NATO-

Oroszország Tanács egyik munkabizottságában. Kiemelendő kamarai tevékenysége 

körében, 2016-tól - 2020-ig azért vállalta a küldötti feladatot, hogy a megújult kamara 

alapjai lerakásánál jelen lehessen. (Az Alapszabály és a Szervezeti Szabályzat tervezetéhez 

számos észrevétele, javaslata volt.) Tagja volt az ún. Kezdeményező Csoportnak, és a 

Választási Bizottságnak is. Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj 2023. évi 

díjazottja: Dr. Tóth István, aki külföldi tartózkodása miatt nem tud jelen lenni, a 

díjat egy külön alkalommal adjuk át a részére. Sajnos szakértő úr szintén jelezte, hogy 

nem tud jelen lenni, de részére úgyszintén eljuttatjuk az elismerést. 

- Lente Csaba 1992 és 2003 között eseti, 2003 óta bejegyzett igazságügyi szakértőként 

folyamatosan részt vesz a Kamara Informatikai és hírközlési szakterülete munkájában. 

Korábban kezdeményezője és megvalósítója volt az Informatikai Szakbizottság 

létrehozásának, és annak munkáját a következő nyolc évben eredményesen vezette, a 
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közösség szakmai érdekeit képviselte mind a MISZK kibővített elnökségében, mind 

küldötként egyaránt A tagozat szakterületi találkozóinak egyik szervezője volt, szakmai 

konferenciáinkon előadóként is szerepet vállalt. A kirendelő hatóságok igazságügyi 

szakértőkkel kapcsolatos rendezvényein, képzésein rendszeres előadó. A szakmai 

utánpótlás érdekében általa támogatott kollégák ma már bejegyzett szakértőként 

teljesítenek. Részt vett a hatályos szakértői törvény előkészítése során a szakterületi 

besorolások és a hozzájuk kapcsolódó követelményrendszer javaslati átdolgozásában. 

Bizonyítási feladatokon kívül a nyomozati jogkörrel felruházott hatóságok rendszeresen 

veszik igénybe helyszíni nyomozati cselekmények során. Társterületek szakértőivel 

együttes kirendeléseket és megbízásokat teljesít. Kiemelt bűncselekmények bizonyításába 

és fellebbviteli eljárásokba gyakran bevont szakértő. Oktatói hivatástudata a szakértői 

munkájában is elkötelezettséggel, igényességgel párosul. Tapasztalataival segíti a 

területen lévő szakértőtársait. Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj 2023. évi 

díjazottja: Lente Csaba. 

 

Elnök: Kedves Küldöttek! Gratulálok még egyszer az elismerésben részesített kollégáknak, 

további jó munkát és jó egészséget kívánunk mindenkinek. Most egy rövid technikai szünet 

következik, mivel a minisztérium munkatársainak távoznia kell. Kérem a tisztelt küldötteket, hogy 

maradjanak a teremben, a határozatképesség megállapítása következik. Mivel az elmúlt 

időszakban komoly tapasztalatra tett szert e téren, ezért felkérem Radványi Zoltán általános 

elnökhelyettes urat, hogy legyen az ülés levezető elnöke. Kezdjük is az majd ülést, jó munkát 

kívánok, Radványi Zoltán elnökhelyettes úré a szó. 

Szünet 

 

Radványi Zoltán elnökhelyettes, mint levezető elnök (a továbbiakban: Levezető elnök): 

Tájékoztatom a Tisztelt Küldötteket, hogy a Kamara elnöke a Kamara állandó megbízással 

rendelkező jogászának dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adott arra, hogy a 

saját és a Küldöttgyűlés munkáját jogi képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek 

érdekében a Küldöttgyűlés ülésére meghívta. Ennek megfelelően dr. Baranyi Bertold áll 

rendelkezésre, amennyiben a Tisztelt Küldöttek e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni azzal, 

hogy közreműködése kizárólag a határozati javaslatok felolvasására, az alkalmazandó jogszabályi 

és szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve kifejezetten erre irányuló kérés esetén 

jogértelmezésre terjed ki.  

HATÁROZATKÉPESSÉG MEGÁLLAPÍTÁSA 

Levezető elnök: Megállapítom, hogy a Küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze. Ezt követően 

megállapítom, hogy a Küldöttgyűlésen a 69 küldöttből 46 (azaz 66,6 %) megjelent, azaz a 

Küldöttgyűlés határozatképes. 

Tájékoztatom a Küldöttgyűlés tagjait, hogy az SZMSZ 11. pontja alapján a Küldöttgyűlés ülése a 

Kamara tagjai számára nyilvános. 

Tájékoztatja a Küldöttgyűlést, hogy az SZMSZ 12. pontja alapján a levezető elnök feladata az ülés 

szabályszerű és pártatlan levezetése, ennek során: 

„12.2. megnyitja és lezárja a napirendi pontok tárgyalását, 
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12.3. dönt a felszólalások sorrendjéről és a rendelkezésre álló időkeretéről: ennek megfelelően a 

napirendi pont előterjesztése kivételével a hozzászólások időkeretét 3 percben, a viszontválaszok 

időkeretét 1 percben határozom meg, 

12.4. megadja a szót a tanácskozási joggal rendelkezők számára és – szükség esetén – megvonja 

azt: a szót kivételes jelleggel, akkor fogom megvonni, ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés 

ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy 

egyéb jogokat sért, 

12.5. szavazásra bocsátja a határozati javaslatokat, 

12.6. megállapítja a szavazás eredményét és a Küldöttgyűlés határozatát, 

12.7. a Küldöttgyűlést berekeszti és elhalasztja, 

12.8. a Küldöttgyűlés helyszíne sajátosságaira, a Küldöttgyűlés által tárgyalt ügyben érintett 

személy személyiségi jogaira, üzleti vagy egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontás 

esetén indítványozhatja a nyilvánosság kizárását vagy korlátozását.” 

Tájékoztatom továbbá a küldötteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapján a Küldöttgyűlés a 

határozatait nyílt szavazással hozza meg. A Küldöttgyűlésen minden küldöttnek egy szavazata 

van. Meghatalmazásnak, helyettesítésnek nincs helye. 

A határozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapján minden határozathozatalnál vizsgálni 

kell. Amennyiben a határozatképesség megszűnik, úgy a Küldöttgyűlést az elnök berekeszti és az 

előre meghirdetett időpontban a meghívóban szereplő fennmaradó napirendi pontok 

tekintetében meg kell ismételni. 

A megismételt Küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára tekintet nélkül határozatképes a 

jelen ülésre szabályszerűen meghirdetett naprendi pontok tekintetében. A Küldöttgyűlésről 

jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet a Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával 

hitelesít. A jegyzőkönyvet az SZMSZ 17. pontja alapján a Küldöttgyűlés ülését követő 20 napon 

belül a Hivatal Kamara honlapján közzéteszi. 

JEGYZŐKÖNYVVEZETŐ MEGVÁLASZTÁSA 

Levezető elnök: Az SZMSZ 13. pontja alapján javasolom, hogy a küldöttek válasszák meg a 

Küldöttgyűlés jegyzőkönyvvezetőjének: a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve 

majd a Hivatal által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt. 

A Szervezeti és Működési Szabályzat 17. pontja alapján a jegyzőkönyvet a Kamara elnöke és a 

jegyzőkönyvvezető hitelesíti. 

Kérem a küldötteket, hogy kézfelemeléssel szavazzanak. A döntés a jelenlévő küldöttek 

többségének a támogatását igényli. 

1/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

Küldöttgyűlés jegyzőkönyvvezetőjét egyhangú döntéssel megválasztotta a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve majd a Hivatal által kijelölt 

jegyzőkönyvvezetőt. 
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NAPIREND ELFOGADÁSA 

Levezető elnök: Ezt követően ismertetem a meghívóban szereplő napirendi javaslatot: 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének és egyben a Kamara 

bizottságainak beszámolója a 2022. évi tevékenységéről 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2022. évi 

költségvetés végrehajtásáról 

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara tagdíjszabályzatának módosítása – 

egyeztetés és szükség esetén döntés a tagdíj emeléséről 

5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. évi költségvetésének elfogadása 

6. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megüresedett tisztségviselői helyeire 

tisztségviselők választása 

7. A Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosítása 

8. Egyebek 

Levezető elnök: A Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontja alapján a napirend kiegészítésére, 

valamint a meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó módosításra bármely küldött a 

meghívó közzétételét követő 10 munkanapon belül, azaz 2023. május 8. napjáig lehetett javaslatot 

tenni. Azon módosító javaslatokat, melyeket egy-egy konkrét napirendhez nyújtottak be az adott 

napirendnél – külön döntés nélkül – automatikusan tárgyaljuk. Ilyen érkezett a tagdíj-

szabályzathoz és a költségvetéshez. Ezekről most nem kell szavaznunk. 

A következő napirend-kiegészítést igénylő javaslatok érkeztek. Most csak arról fogunk dönteni, 

hogy napirendre vesszük-e ezeket a javaslatokat. 

Balla Gábor küldött, mint előterjesztő javaslatot tett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

fegyelmi eljárásaiban kijelölt tanácsok tagjainak és a vizsgálóbiztos dij́azásának módosit́ására. A 

javaslatot a honlapon közzétettük. Megadom a szót dr. Baranyi Bertold ügyvédnek. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Ismertetni fogom, hogy az elnökség milyen határozatot hozott a 

napirend kiegészítése kapcsán. Ez nyilvánvalóan nem köti a Küldöttgyűlést, csupán tájékoztatás. 

Felhívom a figyelmet arra, hogy a Szaktv. 77. § (1) bekezdés b) pontja alapján a fegyelmi 

eljárásokban kijelölt tanácsok tagjainak és a vizsgálóbiztosok dij́azását meghatározó 

szabályzatának elfogadása és így módosítása is az elnök és nem a Küldöttgyűlés hatásköre, ezért 

a Küldöttgyűlés nem tud határozatot hozni ebben a kérdésben és a Küldöttgyűlés nem kötheti meg 

az elnöknek a kezét ebben a tekintetben. Ugyanakkor tájékoztatom az előterjesztőt, hogy – az 

előterjesztés tartalmával egyezően – a Kamara elnöke – saját hatáskörében módosítva az erről 

szóló szabályzatot – 8 000.-Ft-ra módosította a bizottság tagjainak adható költségtérítés mértékét, 

amellyel a főtitkár egyetértett, mely módosítás már ezen a héten kedden hatályba is lépett. 

Javasolom ezért, hogy a kérdésről a Küldöttgyűlés ne határozzon, hiszen a tárgyban már – az 

előterjesztéssel egyező tartalmú – elnöki döntés született. Ha ezzel az előterjesztő egyetért, 

szavazásra sincs szükség, hanem a kérdés az egyebek között tárgyalható. 

Kérdezem az előterjesztőt. 

Balla Gábor: visszavonom az előterjesztést. 
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Levezető elnök: Balla Gábor küldött, mint előterjesztő javaslatot tett a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek elkészit́ésével kapcsolatosan benyújtott 

költségterv elfogadásának és kifizetésének szabályainak kidolgozására. A javaslatot a honlapon 

közzétettük. Megadom a szót dr. Baranyi Bertold ügyvéd úrnak. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Tekintettel arra, hogy a Szaktv. 76.  § (1) bekezdés alapján a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek elkészit́ésével kapcsolatosan 

benyújtott költségterv elfogadásának és kifizetésének szabályainak kidolgozása az elnökség, és 

nem a Küldöttgyűlés hatásköre, ezért az elnökség úgy döntött, hogy e javaslatot a napirendjére 

fogja tűzni a következő elnökségi üléseken. Javasolja ezért az elnökség, hogy a kérdésről a 

küldöttek az egyebekben tárgyaljanak azzal, hogy a küldötti javaslatok alapján pedig az Elnökség 

később dönteni tud a szabályzat módosításáról. Ha ezzel az előterjesztő egyetért, szavazásra sincs 

szükség, hanem a kérdés az egyebek között tárgyalható. Szeretném kérni az előterjesztőt, hogy 

ezzel kapcsolatban nyilatkozzon, illetve az előterjesztésével kapcsolatban. 

Balla Gábor: egyetértek a javaslattal. 

Levezető elnök: Jáger János és Bárkányi Edit küldöttek, mint előterjesztők javaslatot tettek a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek kiadása szabályzatának 

módosit́ására és kiegészit́ésére. A javaslatot a honlapon közzétettük. Először dr. Baranyi Bertold 

ügyvédnek adom meg a szót. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Ugyanez a helyzet. A Szaktv. 76. § (1) bekezdés alapján a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek elkészit́ésével kapcsolatosan 

benyújtott költségterv elfogadásának és kifizetésének szabályainak kidolgozása az elnökség, és 

nem a Küldöttgyűlés hatásköre. Az Elnökség már határozott arról, hogy e javaslatokat a 

napirendjére tűzi. Javasolja ezért, hogy a kérdésről a küldöttek az egyebekben tárgyaljanak azzal, 

hogy a küldötti javaslatok alapján pedig az Elnökség később dönteni tud a szabályzat 

módosításáról. Ha ezzel az előterjesztő egyetért, szavazásra sincs szükség, hanem a kérdés az 

egyebek között tárgyalható. Kérdezem az előterjesztőt, hogy ez így megfelel-e a számára. 

Jáger János: a javaslatot elfogadom, de kérem, hogy az Egyebek napirendi pontban tárgyaljunk 

róla. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: az előtejesztő a javaslatot elfogadta, a Küldöttgyűlés az Egyebek 

napirend keretében tud tárgyalni róla és ott a többi küldött is meg tudja tenni az észrevételeit 

ezzel kapcsolatban. Ennek megfelelően erről a kiegészítésről sem szükséges szavazni. 

Levezető elnök: További napirend-kiegészítést igénylő javaslat nem érkezett. Jelenleg pedig már 

nincs lehetőség a napirend kiegészítésére úgy, hogy arról a Küldöttgyűlés határozatot is tudjon 

hozni.  

Az Elnökség a hagyományoknak megfelelően javaslatot tett a napirenden belül egy Egyebek 

napirendi pont megtárgyalására. Az összes olyan kérdést, javaslatot, amelyet előzetesen nem 

terjesztettek elő, határozathozatal nélkül e napirendi pont keretében lehet megtárgyalni a 

Küldöttgyűlés végén. E napirend keretében az Elnökség tagjai természetesen válaszolnak minden 

olyan kérdésre, amely a korábbi napirendi pontoknál nem merült fel. Kérjük, hogy az egyebek 

napirend keretében megtárgyalandó javaslatokat a küldöttek az Egyebek napirend keretében 

tegyék meg. Van-e hozzászólás? 

Dr. Máté István Zsolt: Ügyvéd úr többször említette, hogy a Küldöttgyűlés nem vonhatja el az 

elnökségnek a hatáskörét. A Szakértői Törvény egészen pontosan úgy fogalmaz, hogy a Kamara 
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legfőbb döntéshozó szerve a Küldöttgyűlés. Ezt csak azért mondom, hogy a Küldöttgyűlés 

bármiben dönthet és utána majd az elnökségnek ezt végre kell hajtania. 

Dr. Baranyi Bertold: Ezzel kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy a törvény egyben azt 

is mondja, hogy a módszertani levél szabályzat elfogadása az elnökség hatásköre, amely egy 

specialis ahhoz képest, amelyre küldött úr hivatkozott, illetve azt is mondja, hogy a költségek 

tekintetében az elnök hatásköre. Nem osztom a jogi álláspontját küldött úrnak.  

Levezető Elnök: Mivel további javaslat nem érkezett, kérem a küldötteket, hogy szavazzanak 

arról, hogy a módosított napirendet elfogadják-e: 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének és egyben a Kamara 

bizottságainak beszámolója a 2022. évi tevékenységéről 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2022. évi 

költségvetés végrehajtásáról 

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara tagdíjszabályzatának módosítása – 

egyeztetés és szükség esetén döntés a tagdíj emeléséről 

5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. évi költségvetésének elfogadása 

6. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megüresedett tisztségviselői helyeire 

tisztségviselők választása 

7. A Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosítása 

8. Egyebek 

8.1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek 

elkészítésével kapcsolatosan benyújtott költségterv elfogadásának és kifizetésének 

szabályainak kidolgozása 

8.2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani levelek kiadása 

szabályzatának módosítása és kiegészítése 

A napirend elfogadásához az SZMSZ 7. pontja alapján a küldöttek egyszerű többségének a 

szavazata szükséges. Kérem a tisztelt küldötteket, hogy akik elfogadják ezen módosított napirendi 

pontokat, legyenek kedvesek jelezni. 

2/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a napirendi javaslatot 

47 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta. 
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2. NAPIRENDI PONT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének és egyben a Kamara bizottságainak 

beszámolója a 2022. évi tevékenységéről 

Levezető elnök: Elnök úr a beszámolóját megküldte a tisztelt küldötteknek. Időtakarékosság 

miatt ezt nem ismételnénk meg. Egyben láthatták az elnökség beszámolóját is. Én azt szeretném 

megkérdezni, kíván-e valaki hozzászólni az előzetesen kiküldött beszámolókhoz? 

Trenka Gyula: Igazából egyetlen egy kérdés lenne, hogy az elnökség összes beszámolója, tehát az 

elnökhelyettesek beszámolójához is most lehet hozzászólni? Tehát most. Én azt szeretném 

elmondani, hogy végigolvastam az elnökség beszámolóját, gondolom az összes küldött is 

végigolvasta. Nekem egy beszámolóval kapcsolatban van észrevételem, illetve kérdésem. Furcsa 

dolog, de azt kell mondanom, hogy az elnöki beszámoló, illetve az elnökhelyettesek beszámolói 

számomra teljesen kielégítőek voltak. Egy olyan beszámoló volt, amit azért megkérdeznék, ez a 

Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság. Én azt gondolom, hogy arra hivatkozni, hogy covid volt és 

2019 óta nem lehetett dolgozni, ez egy nonszensz. A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságnak a 

munkája én azt gondolom, hogy ennél sokkal többnek kellett volna, hogy legyen. Az, hogy 

informális beszélgetést folytattak, ez nagyon fantasztikus jó dolog, de szerintem ez a bizottság 

nem arra való. Tehát a kompetencia rendelettel kapcsolatban már előre lehetetett volna menni.  

2019-ben volt egy előterjesztés, annak meg kellett volna lenni a továbbfolytatásának, illetve azért 

az elnökség ugyanúgy felteszi a beszámolóit az üléseiről, jó lenne tudni, hogy a Szakterületet 

Felülvizsgáló Bizottság mit csinál. Tehát azon kívül, hogy informális beszélgetések voltak. Én ezt 

ne haragudjon, nem tudom értelmezni ezt a beszámolót.  

Filep László István: Az értelmezés kedvéért. Szabályos ülést akkor tart a bizottság, ha 

szabályosan beterjesztett előterjesztést kell megvitatnia. Amint leírtam, ilyen nem volt, legalábbis 

tavalyi évben. Az idén már érkezett ilyen, az Agrár tagozat oldaláról és ezt napirendre is vettük. 

Röviden ezt tudom mondani. Ez le van írva egyébként, tehát nem titok, hogy akkor tartunk ilyen 

ülést, ha jön előterjesztés. A 2019-es munkánk eredménye – mert látom, hogy Trenka úr erre akar 

rákérdezni – az pedig akkor le is zárult. Egyébként nem a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

munkája volt az, az egy informális bizottsági összejövetel volt, ahol a tagozatvezetők a mi 

segítségünkkel és az elnökség által oda delegált két jogász segítségével létrehozott egy kodifikált 

jogszabály tervezetet és ezt be is küldtük a Minisztériumnak. Erre érdemi választ nem kaptunk. 

Ezt közöltük nyilván a tagozatvezetőkkel is. Ezért örülök annak, hogy végre úgy tűnik, mint amit 

elmondott a meghívott vendégünk, hogy újfent dolgozik rajta a Minisztérium és ilyen módon 

alkalma lesz majd a mi Kamaránknak is bekapcsolódni. Egyébként várom az előterjesztéseket. 

Eddig három tagozatról tudok: az agrárról, az audiovizuálisról és a környezetvédelmiről, aki élni 

akar a közeljövőben ezzel a lehetőséggel. Nem akartunk kitalálni egy tagozat helyett sem olyan 

javaslatokat, amit aztán továbbítunk a Minisztériumnak. Tehát csakis a tagozatokkal együtt 

tudunk dolgozni. Egy darabig vártunk arra, hogy a tagozatvezetői választások lebonyolódjanak. 

Most nyilván, miután a Minisztérium, mint látható komoly szándékkal fordult e felé a szabályozás 

felé, aktuálisan foglalkozni fogunk azokkal, akiknek van elképzelésük erről. 

Trenka Gyula: Azt hiszem, hogy idén mintha 2023-at írnánk. 2019-től azt hiszem eltelt négy év. 

Tehát az, hogy azt mondani, hogy tavaly mi volt, vagy tavalyelőtt mi volt, ez eléggé furcsán hangzik. 

Továbbá én azt gondolom, hogy a Kamara többi bizottsága azért előremegy és dolgozik anélkül is, 

hogy feladatot kapna a tagozattól. Továbbadni, hogy a tagozatok nem dolgoznak, vagy nem 
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megfelelően dolgoznak, az egy kicsit furcsa. A másik, ha visszagondolunk arra, hogy az, amit 

beterjesztettünk annak idején, mint javaslat, az SZFB magához vette a jogot és azt mondta, hogy 

onnantól kezdve saját maga fogja nyomon követni a változásokat, amik mondjuk az oktatási 

rendszerből adódó változások. Tehát igazából a kérdés az, hogy milyen lépéseket tett, vagy 

egyáltalán tett-e valami lépést, vagy arra vár a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság, hogy alulról 

jövő kezdeményezéssel valami történjen? Ennek nincs értelme. Az SZFB-nek az a dolga, vagy az 

lenne a dolga, hogy előre menjen, hogy dolgozzon. Ezt jelen pillanatban nem látom. Tehát a 

beszámolóban sem látom. Ha azt mondja az SZFB, hogy tulajdonképpen informális 

beszélgetéseket kell folytatnunk és nem megyünk előre, nem megyünk a Minisztériumba, nem 

nézzük meg azt, hogy igazából mit lehetne csinálni, akkor minek van?  

Bejczi József: Én egyetlen egy kérdést tennék csak fel. Ha jól emlékszem, 2021-ben Máté István 

kollégám javaslatára elfogadta a Küldöttgyűlés, hogy az elnökség elkészíti a tagozatra vonatkozó, 

érdekképviseletre vonatkozó rövid-, közép- és hosszútávú terveit. Azóta eltelt kicsit több, mint 

kettő év és én még nem találkoztam ilyen tervvel, amit elméletileg a Küldöttgyűlés elég nagy 

arányban megszavazott, hogy ezt az elnökségnek el kell készítenie.  

Én végig olvastam ugyanígy a beszámolókat, sehol, sem most, sem korábban, sem azelőtt, pedig 

azóta volt már azt hiszem három vagy négy Küldöttgyűlésünk is, nem találkoztam sem rövid-, sem 

közép-, sem hosszútávú kamarai elnökségi tervvel, illetve a Kamarának a vezetésre vonatkozó 

tervekkel. Erről szeretnék érdeklődni, hogy ez hogy áll ez a kérdéskör? 

Dr. Borka Zoltán: Az volt az elnökség álláspontja akkor, mivel folyamatba lendültek a tagozati 

tisztújítások, hogy megvárjuk a tisztújítások eredményét és az új tagozati vezetéssel fogjuk 

felvenni a kapcsolatot, de bejött a covid. Ennek ellenére az EHSZR rendszer segítségével három 

vagy négy tagozat kivételével megújultak a szakmai tagozatok. Az általános választásokig 

hátralévő időre tekintettel már ezt a pár tagozatot nem is fogjuk felszólítani. Többször kiment a 

felhívás arra, a tagozatoknak, hogy a saját tisztújításukat elvégezhetik. Aki élt vele, az megkereste 

a Hivatalt, annak előkészítettük, lebonyolítottuk a szavazást. Gyakorlatilag a Kamara belső 

szervezetét tekintve emiatt egy ilyen ex lex állapot van, hogy nem egy olyan tagozatvezető van, aki 

érdemben nem is nyilatkozhatna kamarai ügyben, hiszen 2020-as választás óta ő egyfajta ügyvivő, 

ügyvezető tagozatvezetőként van. Úgyhogy a stratégia ezért nem készült el. Illetőleg egyszer szóba 

került az elnökségen, ha jól emlékszem, a dátumát nem tudom, a covid beköszöntekor, de mivel 

speciális szabályok, kormányhatározatok, illetőleg később törvény is vonatkozott a különleges 

eljárási szabályokra, az felborította azt a hagyományos ügymenetet, mint amikor még döntés 

született erről a Küldöttgyűlésen.  

Levezető elnök: Ebben az ügyben lépni fogunk. 

Bejczi József: Én csak felhívnám a figyelmet, amit a Máté István Zsolt is mondott, hogy ugye a 

Kamarának a legfőbb döntéshozó szerve a Küldöttgyűlés. A Küldöttgyűlés hozott egy feladatot és 

gyakorlatilag ez a feladat gyakorlatilag több, mint két éve semmilyen módon nem jutott előrébb. 

Ez egy megállapítás csak. Tessék levonni a konzekvenciát az elnökségnek és a többi tagnak. Én 

nem gondolom, hogy ennek a covidnak vagy bármi másnak akadálya lett volna, hiszen tartottunk 

online értekezleteket, online Küldöttgyűlést, vélhetően online elnökségi üléseket is, vagy 

személyes elnökségi üléseket tartottak, tehát semmilyen olyan indokot nem tudok felhozni, ami 

akadálya lett volna annak, hogy bármilyen közép-, hosszú-, vagy rövidtávú tervek elkészüljenek. 

Dr. Borka Zoltán: E tekintetben a covidnak pusztán annyi volt a jelentősége, hogy nyilván egy 

stratégiát az határoz meg, hogy milyen a jogszabályi környezet, vagy adott esetben milyen 
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társadalmi környezet is van körülöttünk. A tagozati választás pedig azért bír jelentőséggel, mert 

ugye régi igény az, hogy a szakmai tagozatok vezetői valamilyen módon, mint a saját 

szakterületeket leginkább ismerő képviselők képviseljék a tagozatot. Az a helyzet, hogy a Kamara 

eddigi működését, illetve a szabályozást megnézve, ténylegesen a tagozatnak van a legkevesebb 

joga, illetőleg a tevékenységük a legkevésbé látható. Van több olyan szakmai tagozat, akinek hat 

éve nincs ügyrendje, nem tudunk egyetlenegy megtartott tagozati üléséről sem. Innentől fogva egy 

stratégiát is nehéz létre hozni, Önök szakértőként pontosan tisztában vannak avval, hogy egy adott 

tagozaton belül a kommunikáció sem jól működik. Ezt nem lehet központilag irányítani, mert 

tipikusan vannak egymáshoz valamilyen módon kapcsolódó személyek, csoportok, akik egy-egy 

önálló álláspontot képviselnek és nem értenek egyet például a tagozatvezetővel. Márpedig az 

Alapszabály alapján a tagozatvezető képviseli a tagozat véleményét. Tehát a tagozati tisztújításnak 

itt lett volna jelentősége, hogy legyen egy hiteles grémium, egy legitim módon megválasztott 

tagozatvezetői kör, amelyet informatikai rendszer, az EHSZ rendszerrel meg lehett volna 

választani, tehát egy ilyen módon megválasztott informális testület tudott volna az elnökségnek 

ajánlást adni. Erre nem került sor. Tehát itt van jelentősége.  

Az kétségtelen egyébként, amire hivatkoznak, hogy a Küldöttgyűlés az a Kamarának a legfőbb 

szerve, de az operatív irányító testület, ami kéthavonta összeül – legalább kéthavonta – az az 

elnökség így ők jobban rálátnak a dolgokra, mint a küldöttek, akik egy évben egyszer, vagy adott 

esetben mondjuk a tagozatok révén, de csak részben látnak rá a Kamara tevékenységére. 

Bartha Gyula: Nagy érdeklődéssel olvastam tényleg a beszámolókat. Egyetlen egy dolog nem 

derült ki számomra: hány tagja van ma a Kamarának? Ez nincs semmibe bent. Benne van egy 

hosszú levezetés, hogy hányad adtak be negyedéves beszámolókat, de az, hogy hányan vagyunk, 

azt nem tudjuk. 

Dr. Borka Zoltán: 2600 valamennyi, most nem tudom pontosan. A költségvetési tervezésnél van 

egy pontos szám, a tervezett tagdíjnál. Ugye egyrészt mi az adatokat havonta egyszer a 

Minisztériumtól kapjuk, tehát az aktuális napi állapotot a Kamara soha nem tudja. Soha. Hiszen 

éppen lehet, hogy a mai napon töröltek két embert vagy visszajött a tértivevény egy törlő 

határozatról, minden nap változhat a közhiteles nyilvántartás tartalma. A Kamara önálló 

névjegyzéket nem vezet, hanem az igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő szakértők 

alkotják a törvény erejénél fogva a Kamara tagságát. Ez új felvételekkel, lemondásokkal, 

haláleseteknek az átvezetésével napi szinten változik. Általánosságban beszélni szeretnék majd 

az én beszámolómnál a tagdíjak vonatkozásában a létszámok alakulásáról. A jelenlegi 

megvitatandó és elfogadandó költségvetési tervezetben 2670 szakértővel számoltunk. Küldött úr, 

valószínűleg azért kérdezte, hogy milyen a létszám tendencia. Amikor én Hivatalba léptem, 2017-

ben, 3500 szakértő volt. 

Levezető elnök: Egyéb hozzászólás nem lévén, tájékoztatom a tisztelt Küldöttgyűlést, hogy e 

napirendi pontnál nem kell határozatot hozni, illetve tájékoztatom a tisztelt Küldöttgyűlést, hogy 

2 fő küldött elment, tehát 45 fő jelenleg a Küldöttgyűlésünk létszáma.  
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3. NAPIRENDI PONT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2022. évi költségvetés 

végrehajtásáról 

Levezető elnök: Felkérem a Főtitkárt, hogy ismertesse a beszámolót. 

Főtitkár: Tisztelt küldöttek! Az idei év elején volt egy kamarai tagdíjemelés szavazási 

kezdeményezés, ami sikertelenül zárult. A tavalyi beszámolóhoz kapcsolódóan már részben 

kifejtettem az álláspontomat, mivel minden Küldöttgyűlésen a főtitkárnak be kell számolni az 

előző évi költségvetés végrehajtásáról, most ezt egy kicsit részletesebben fogom megtenni. A 

Kamara pénzügyi és gazdálkodási ellenőrzését – ez is egy speciális jogi szabály – a Számvizsgáló 

Bizottság végzi. Egy évben egyszer történő vizsgálati kötelezettség van azért, de azért, hogy a 

Kamara működése átlátható legyen, transzparens legyen és ne legyen kérdés, ezért mindig elnök 

úr, illetőleg én fel szoktuk kérni a Számvizsgáló Bizottságot, hogy egy év közbeni ellenőrzést is 

folytasson le. Ez tavaly 2022. augusztus 09-én volt, a 2022. évi teljes ellenőrzése pedig 2023. 

március 13. napján. A Számvizsgáló Bizottság azon túl, hogy elemezte a Kamara gazdálkodását, 

megállapításokat tett a rendellenes folyamatokra, alapvetésként rögzítette, hogy a Kamara 

gazdálkodása, közpénzek felhasználása szabályszerű és átlátható. A kamarai bevételek viszonylag 

egyszerűek, az egyik alapját a kamarai tagdíj adja, a másikat a kamarai költségátalány. A 

harmadikat, ami elenyésző, a hatósági feladatokkal összefüggésben keletkező igazgatási 

szolgáltatási díjak és a fegyelmi eljárási díj, valamint a fegyelmi eljárásban kirótt pénzbírság. 

 

A jogalkotónak az volt a szándéka, azért is kötötte egy 50.000.-Ft-os határhoz ezt a fegyelmi eljárás 

kezdeményezést, hogy egyrészt, hogy az alaptalan pereskedésektől, eljárásoktól elvegye a 

kezdeményezők kedvét, másrészt ez is egy kamarai gazdálkodást elősegítő jogintézmény volt, 

éppúgy, mint a tagdíj, aminek a törvény nem határozott meg mértéket se, meg gyakoriságot se, 

illetve éppúgy, mint a kamarai költségátalányt. Azonban az a sajnálatos tendencia, hogy nagyon 

sokan panaszügyre terelik a fegyelmi kezdeményezéseket, így ebből nem jön a Kamarának 

bevétele. A bevételi és a kiadási tervszámok mutatják azt a sajnálatos tendenciát, amit az 

elektronikus rendszeren történő szavazáshoz küldött előterjesztésben kifejtettünk, és akkor itt a 

Bartha úr kérdésére is kitérek itt megint. Egy folyamatosan csökkenő tendencia figyelhető meg. 

Ahogy azt a kabinetfőnök úr is megjegyezte, sajnos a szakértői korfa egyre öregszik a Kamaránál, 

minden évvel egyre idősebb a Kamara tagságának átlagéletkora és nincs meg az az utánpótlási 

útvonal, ami a kieső tagokat tudná pótolni. Ez elsősorban a hivatásrend fennmaradása 

szempontjából kellemetlen, hiszen nagyon régóta fennálló tendencia. A jogalkotási folyamatok is 

azt célozta korábban, hogy az igazságszolgáltatás rendszerében a megfelelő helyre kerüljön ennek 

a hivatásrendnek a helye, akár azzal, hogy egy önálló egységes országos Kamarát kapott megfelelő 

finanszírozási forrásokkal. Azonban ennek ellenére nem jönnek az új szakértők, a lemorzsolódás 

sokkal jelentősebb, mint az új szakértőknek a belépése. Tehát az emberi, és szakmai okokon túl ez 

azért is sajnálatos, mert a Kamara tagdíjbevételéből származó forrás évről évre folyamatosan 

csökken, 2018 óta több, mint 10.000.000.-Ft-tal. Rögzíteni lehet, hogy a Kamara szabályszerűen 

gazdálkodott és a Küldöttgyűlés által tavaly meghatározott kereteken belül mozgott, azonban 

487.000.-Ft hiánnyal zártuk az évet, amit az eredménytartalékból természetesen lehet fedezni. 

Azonban a korábbi években nem volt példa arra, hogy takarékos gazdálkodás és ki nem használt 

pénzügyi lehetőségek mellett is hiány keletkezzen. És itt jön az igazán komoly probléma a tagdíjon 

túl, ami szintén nem elhanyagolható, az a kamarai költségátalány bevételeknek az alakulása, ami 

gyakorlatilag 20-30.000.000.-Ft-tal lett kevesebb, mint a 2018-as bázisévben. Kiküldtem Önöknek 

a beszámolót, ott táblázatszerűen ki van mutatva, hogy milyen bevételek érkeztek. Tervezésnél 
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mindig az szokott lenni a tervezési alap, hogy egy előző évi bázist veszünk alapul. Miután 2018-

tól egészen a covid miatti lezárásokig volt kettő olyan bázisév, ami viszonylag stabilan ugyanazt 

az eredményt, sőt némileg emelkedő bevételi tendenciát hoztak, ezért mi 130.000.000.-Ft, 

illetőleg 135.000.00.-Ft-okat terveztünk be, hiszen addig az könnyedén teljesült. A covid okozta 

jogi társadalmi és eljárási felfordulások, illetőleg a lezárások eredményeztek egy drasztikus 

visszaesést. 2021-ben még szintén veszélyhelyzet volt, de akkor, ezek ellenére mégis úgy 

terveztük, azzaol számoltunk, hogy miután az elektronikus kapcsolattartás módjai megoldódtak, 

bevezetésre kerültek tulajdonképpen lehetséges, hogy a kamarai költségátalány bevételek ismét 

emelkedésnek indulnak. Az idei év zárásakor azonban le kellett vonnunk azt a tanulságot, hogy ez 

nem így történik. Hogy ennek mi az oka, azt nem tudjuk. Nem tudjuk, de folyamatosan csökken a 

költségátalány. Ráadásul a főkönyvelő asszony most az elnökségi ülésre készített egy kimutatást, 

ami kimutatja, hogy amióta a megújult Kamara, illetőleg a kamarai költségátalány vannak, azóta 

soha nem volt még olyan alacsony az I. negyedévi költségátalányból befolyó bevétel, mint most. 

Tehát ez a tendencia folytatódik. Így gyakorlatilag kettős együtthatót kell figyelembe venni, hogy 

csökkenő költségátalány bevételek, csökkenő kamarai tagdíjbevételek vannak, de emellé viszont 

társult egy inflációs krízis, én azt gondolom, hogy ezt különösebben nem kell taglalnom, akár a 

dologi eszközök, akár a szolgáltatások árában ez tetten érhető, úgyhogy ezen a részen 

tulajdonképpen át is lépnék. Miután most is volt igény arra, hogy tárgyaljanak a kamarai tagdíj 

emeléséről, előzetesen jelzem, hogy alapvetően nem az volt a célunk, hogy az egyébként más 

kamarákhoz viszonyítottan alacsony tagdíj emelésével megsarcoljuk a tagságot, hanem az, hogy a 

Kamaránk függetlenségét biztosítsuk. 

 

A kamarai függetlenségbe beletartozik minden olyan jogintézmény, nevezzük úgy, ami akár a 

szakértőnek tetszik, akár nem, fenn kell tartani. Tehát sokba kerül a Hivatal, ez kétségtelen. Sokba 

kerülnének a módszertani levelek, ha készülnének, ez is kétségtelen. Jelenleg a bevételek alapján 

egy alapműködést tudunk ellátni, azonban sem a szakértői társadalomnak nem az az érdeke, sem 

pedig a jogalkotótól nem az az elvárás, hogy éppen, hogy csak működjünk egy minimál szinten és 

mondjuk az eddig felhalmozott, elért eredménytartalékokat szépen lassan feléljük. Lehet 

tulajdonképpen apróbb módosításokkal takarékoskodni, de a hivatal mindenben a lehető 

legtakarékosabban jár el. Én ezért láttam szükségét annak, hogy a tagdíjemelést meg kell kísérelni. 

Természetesen akkor is elfogadtam a küldöttek többségi véleményét, most is elfogadom. Küldötti 

kérés alapján fog kerülni sor a küldöttek által felvetett szempontok alapján majd egy vitára evvel 

kapcsolatban. További rendkívül kínos tendencia volt a tavalyi évben, ami egészen tavalyi év 

március, áprilisára visszanyúlik, hogy a rendőrségi, rendőri szervek nem fizettek az igazságügyi 

szakértők részére. Ezt természetesen az állami szervekkel való jó viszony miatt megpróbáltunk 

informális eszközökkel kezelni, de eljött egy olyan pont, két-három hónap nem fizetés után, 

amikor hivatalos fellépésre is szükség volt. Az elnökség több ülésén tárgyalt, a kérdésről,  adatot 

kért a rendőröktől, levelet írt az országos rendőrfőkapitánynak, elnök úr eljárt a 

Belügyminisztériumnál a szakértők érdekében, én év végén az ORFK vezetőiével tárgyaltam 

többször. Mindez azonban az év közben haszontalan volt, mert mondom a jogszabály pontos 

címét: a Magyarország szomszédságában zajló háború idején a rezsicsökkentés megvédése és a 

honvédelmi célok teljesítése érdekében szükséges költségvetési intézkedésekről szóló 

1281/2022. Korm. határozat elvont 66 milliárd forintot a rendőrség működési költségvetéséből. 

Ez érintette az NSZKK működését, érintette a kirendelt ügyvédeknek a rendőrséggel kapcsolatos 

működését, érintette a tolmácsokét és természetesen és elsődlegesen az igazságügyi szakértőkét. 

Tehát hiába tettük meg a jelzéseket, az ORFK nem jutott hozzá azokhoz a forrásokhoz, amiből az 

állomány fizetésén túl ki tudta volna fizetni például a szakértőknek a díjait. Dehogy miért van 
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ennek jelentősége? Azért, mert a szakértők akkor teljesítenek adatszolgáltatást – pontosabban ez 

azért egyénenként változik – ha megkapják a kirendelési díjat, vagy ha ők az ügyet egyébként 

lezártnak tekintik. Év végén, amikor vizsgáltuk a költségvetés a helyzetét, nem tűnt annyira 

tragikusnak a helyzet, mint amilyenre egyébként fordult a költségátalány tekintetében, mert azt 

gondoltuk, hogy az év közben a rendőrök kifizetései miatt elmaradt befizetésekből, a szakértői 

díjakból jönni fog a költségátalány bevétel, mivel december legutolsó napjaiban kezdte el a 

rendőrség utalgatni ezeket a pénzeket. Ennek ellenére nem jött meg. Nekünk nincs hatósági 

ellenőrzési jogkörünk, nem tudjuk kikérni azokat az adatokat egyénekre bontva, így 

végeredményben tömbösítve kaptunk adatot mennyit fizetett a rendőrség, amit nem tudtuk 

összevetni a saját adatainkkal. Egy a lényeg, költségvetési szempontból nem jöttek meg azok a 

bevételek e körben sem, mint amivel számoltunk. Mindezek mellett a mai Küldöttgyűlésen 

tárgyalni fogjuk az irodabérletet, szintén tavaly volt az, hogy az euro árfolyam úgy megemelkedett, 

Budapesten szinte kivétel nélkül csak euro alapon lehet irodát bérelni és nyilván a szerződések 

lekövetik ezt a drágulást. Megdrágult minden. Volt olyan, hogy nem is lehetett irodaeszközöket 

kapni, annyira hirtelen volt a drágulás, Szóval nem jöttek úgy a bevételek, mint az előző években, 

ez a tendencia már kettő éve megfigyelhető. Tavalyi év elején is volt egy kísérlet az elnökség 

részéről a tagdíjemelésre, ugyanezek voltak az indokok, csak akkor még a gazdasági válság nélkül, 

meg a háború okozta nem fizetés nélkül, csökkenő tagdíj, csökkenő költségátalány bevétel. Előbb-

utóbb ebből gazdálkodási szempontból azt tudom mondani, hogy probléma adódik majd. 

Központi bevételek esetében – és nem akarom tovább nagyon szaporítani a szót – a 93 %-os 

aránnyal abszolút a költségeken belül maradtunk. 

Ki van részletezve az oktatás és vizsgáztatás költsége hogy alakult, a tagdíjbevételek hogy 

alakultak. Itt azért magasabb a kamarai tagdíjból befolyt bevétel összeg – mert egyébként 

10.000.000.-Ft hiányzik – mert a költségvetési év zárása után még fizettek pótlólag elmaradt előző 

évi tagdíjat. Jelenleg is még mindig 64 szakértő nem fizette be a tavalyi tagdíjat. Ha csak azt nézzük, 

az ő befizetéseikkel, már nem lenne hiány. Ezeknek a mostani, 2022-es tartozóknak a felszólítása 

tértivevényes levéllel kiment, ezeket még meg kell várni, hogy átvegyék. Szükség szerint 

ismételten felszólítjuk őket, ha nem, akkor javasolni fogjuk az elnökségnek, hogy szüntessék meg 

a kamarai tagságukat. Tehát a költségátalányról már beszéltem Önöknek. A statisztikai 

adatszolgáltatás kérdése, amire kabinetfőnök úr is utalt, ez szintén egy nehéz helyzet volt az 

elmúlt években. A korábban megszokott rendet felborította a covid illetve az, hogy a jogalkotó 

azért, hogy a szakértők adminisztratív terheit csökkentse, lehetővé tette azt, hogy a veszélyhelyzet 

hatályba lépését követően elmulasztott adatszolgáltatásokat a veszélyhelyzet megszűnését 

követő 180. napig pótlólag le lehetett adni. E jogszabály hatályba lépését követően minden egyes 

hírlevélben erre felhívtam a tagság figyelmét, azonban ez nem hozta meg a kívánt eredményt. 

Rendszeresen kértem adatot, hogy pótlólagos adatszolgáltatást teljesítettek-e, de sajnos nem, 

egészen a tavaly novemberi felszólításig, amiben már a Minisztérium is nyomatékosan a saját 

közleményét kérte hozzátenni a kamarai figyelmeztetéshez. Ennek azért van jelentősége, mert a 

költségátalány az egyik fő bevételi forrás és amire a kabinetfőnök úr is utalt, több, mint 600 

embert fognak eljárás alá vonni. Mégpedig azért, mert a 2020. év vonatkozásában 530-an 

egyáltalán nem teljesítettek. Tehát nem hibásan, hanem egyáltalán nem teljesítettek, egyetlen 

negyedévest, illetőleg évest sem. A 2021. év vonatkozásában 503-an nem teljesítettek 

adatszolgáltatást, 2022. évben pedig 401 fő egyáltalán nem teljesített. Mindemellett – nyilván ezt 

nem tudom tényekkel alátámasztani, de valószínűleg jó páran meg tudják erősíteni, hogy nem 

feltétlenül azt az adatszolgáltatást és költségbefizetést teljesítik néhányan, mint amit valójában 

realizálnak. Ezt sem tudjuk ellenőrizni. Ezt a Minisztérium tudja majd ellenőrizni, a törvény 2. sz. 

melléklete előírja, hogy milyen nyilvántartást kell vezetni a szakértőnek, azt össze tudják vetni, be 
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tudják kérni az adatokat a kirendelőktől, be tudják kérni az adatokat tehát egy egységes ellenőrzés 

keretében derülhet ki valójában az, hogy ki mennyire pontosan teljesítette az adatszolgáltatást. 

Mindenesetre biztos, hogy ennél a pontnál is van olyan bevétel, ami nem folyik be a Kamarához. 

Nagyon sok előterjesztést és javaslatot kell még megbeszélni, ezért ha van esetleg kérdés, inkább 

válaszolnék rá, mert nem akarok ennyire részletekbe menően végig menni itt a beszámolón. Ezek 

voltak a fő sorok, pontok. Ezek közül talán még egy dolgot emelnék ki az Önök részére, hogy a 

nehézségek ellenére azért nem reménytelen a helyzet, ugyanis 2016-ban , amikor megtörtént az 

összeolvadás, illetőleg még az én hivatalba lépésemkor rám várt az, hogy jó pár meglévő, de már 

nem szükséges szerződést fel kellett bontanom. Miután teljesítettük a kötelezettségeinket, a teljes 

országos Kamara vagyona 26.000.000.-Ft volt pénzeszközökben. Más vagyonról nem is tudtunk 

beszélni, hiszen elavult eszközök, a volt területi kamaráktól összehordott elektronikai lomok 

álltak rendelkezésre illetve, eltűnt eszközök voltak. Ehhez képest a 2022. évi zárásnál csak a 

számla eszköz 193.000.000.-Ft volt, illetőleg a kamarai vagyon 219.000.000.-Ft-ot tett ki. Tehát 

folyamatos gyarapodás állapítható meg a nehézségek ellenére is. Ezekre tekintettel tisztelettel 

kérem a küldöttek egyrészt, ha van kérdésük szívesen válaszolok rá, másrészt pedig amennyiben 

nincs, akkor kérném, hogy a Kamara 2022. évi beszámolóját fogadják el. 

Levezető elnök: Kérem a hozzászólásokat. 

Jáger János: Két dolog miatt szeretnék most hozzászólni a 2022. évi költségvetéshez. Az első 

dolog, amit én azt gondolom, hogy Küldöttgyűlésen el kell mondani, hogy mi az elnök úrral 

nyitottunk egy új beszerzési forrást a Kamara számára. Elmentünk az Agrárminisztériumhoz, ahol 

tájékoztattuk, hogy igen nagy bajban van a Kamara és szükségünk van a szakminisztériumok 

támogatására. Többszöri nekifutás után az Agrárminisztérium elfogadta, hogy módszertani 

leveleket meg fog támogatni és erre úgy tudom, hogy támogatást különített el. Ez volt a mi 

feladatunk. Azt gondolom, hogy ezt teljesítettük, de egy kis porszem belekerült a gépezetbe, mivel 

a szabályzataink úgy vannak megalkotva, hogy a felelősségi rész az nem lett tisztázva. Tehát 

kaptunk pénzt egy konkrét feladatra, de a felelősségi oldal teljesen nyitva maradt és ezt a pénzt 

elbukta a Kamara. Most én kérdezem azt, hogy ezek után az államtitkárhoz hogy lehet 

visszamenni, bármit kérni szakmailag, hogy szükség lenne a Kamarának arra, hogy további 

támogatásokat további módszertani levelekhez adjon. Tehát magyarul én úgy gondolom, ha 

nekünk a minden kirendelő végzésünkben bent van az 1 %-os késedelmi kamatfenyegetés, akkor 

ezt Kamarán belül is érvényesíteni kellene, hogy aki nem teljesíti a vállalását, az nyúljon bele a 

zsebébe és fizesse be a Kamarának. Ez az első dolog, amit én el szerettem volna mondani. A 

második dolog pedig, amit nagyon fontosnak tartottam korábban is, hogy ugyan jól néznek ki ezek 

a számviteli táblázatok, de a küldötteknek érdemes lenne látni azt, hogy tagozatonként, illetve 

szakmai munkánként az össz költségvetésből hány százalékot fordítunk az alapfeladatokra, a 

szakmai alapfeladatokra? Én úgy gondolom, hogy lehet mondani a főtitkár úrnak, hogy a tagozatok 

nem dolgoznak és a tagozatok ezt a dolgot nem követelik meg, de én úgy gondolom, hogy ez oda-

vissza alapon működik, mert ugyanolyan feladat a szakmai feladat a Kamaránál, mint a Hivatalnak 

a vezetése. Én azért szeretném azt, ha a jövőben egyértelműen látszana az, hogy aki adott be 

költségvetési igényt, most legyen ez tagozat, vagy bizottság vagy bármi, arról számoljon is el. Én 

nem látom annak akadályát, ha van egy feladat, amihez forrást rendelünk, most akár közpénzből 

is, hogy az oda-vissza működjön. Az elnökség nyilván elfogadja a jogos igényeket, de a 

számonkérést én abszolút módon hiányolom ebből a szempontból. Én úgy gondolom, hogy most 

már el kell jutni arra a pillanatra, hogy ne csak kapjunk, hanem adjunk is és az elszámolás az legyen 

egyértelmű. Most már kitüntetések voltak, tehát a kollégák megérdemelten kaptak elismeréseket, 

én úgy gondolom, hogy az elismerések másik oldaláról is vizsgálni kellene a történeteket, mert 
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nem tudok itt lenni a napirendi pontnál, amit beterjesztettem tárgyalásra, mert tárgyalásra kell 

mennem délután, de mindenféleképpen én fontosnak tartanám azt a módszertani levelekkel 

kapcsolatosan, hogy ne legyünk abban tévedésben, hogy a módszertani levél az Igazságügyi 

Szakértői Kamarának készül. Az Igazságügyi Szakértői Kamara készíti és közfeladat. Nagyon sok 

embernek, meg nagyon sok partnernek befolyásolhatja az életét és ezt így kellene, ezzel a 

szemlélettel kellene figyelembe venni és én úgy gondolom, hogy azokat a kollégákat, akik most 

idáig ingyen és bérmentve dolgoztak szerződés nélkül, ezeket a kérdéseket helyre kellene tenni. 

Ha megfelelő módon leteszik a teljesítményt az asztalra, akkor az elismerés nem maradhat el. 

Ennyit szerettem volna elmondani, hogy rendkívül fontosnak tartanám azt, hogy a beszámolóban, 

tehát a szóbeli kiegészítésben és a táblázatokban is a felelősség is egy kicsit látszódjon. Tehát nem 

biztos, hogy elég az, hogy megjelenik egy feladatok, megjelenik rá egy forrás, és akkor a végén azt 

mondjuk, hogy elment a levegőbe és ennek nem lesz semmilyen következménye. Tehát én 

szeretném azt kérni és tulajdonképpen a szemléletváltozást is szeretném kérni, hogy oda-vissza 

működjön a történet, tehát ne csak dicsérjük magunkat, meg mondjuk, hogy most miért nem 

működik ez, vagy miért nem működik az.  

Én is két bizottságba be lettem választva küldöttként, az Érdekvédelmi Bizottsága és a 

Módszertani levél Bizottságba. Ezek a bizottságok a Kamaránál, amióta megalakultak, nem 

működnek. Most mondjuk azt, hogy erre nincs valamilyen okunk, hogy miért nem működik, 

viszont szükség lenne rá, hogy működjenek. A szemléletbeli változást szeretném kérni az 

elszámolásokkal kapcsolatosan. 

Dr. Borka Zoltán: Röviden válaszolnék, ne maradjon nyitott ez a kérdés. Ez valóban egy borzasztó 

kínos történet. Kormányzati pénzt kaptunk, amit nem tudtunk felhasználni. Miután ez egy 

költségvetési támogatás, ezt nem kevertük bele a Kamara bevételébe, elkülönítetten kezeltük, 

mivel ez kifejezetten a módszertani levél bizottság működésének a címzett támogatására lett 

volna hivatott. Pontosabban két támogatást kaptunk, egy 3.000.000.-Ft-ot, meg egy 1.500.000.-Ft-

ot. A 3.000.000.-Ft az erdőterületeknek volt talán az értékelése, ha jól emlékszem, ezt vissza kellett 

utalnunk az Agrárminisztérium részére. A felelősségi alakzatról annyit, hogy én személy szerint 

teljes mértékben egyetértek a küldött úrral, de ezt ugye légből kapottan nem lehet telepíteni 

senkire. Az elnökség hogyan, jogszabályi felhatalmazás nélkül, vagy szabályzatbeli alap nélkül 

hogyan telepíthet felelősséget a kamara tagjára, mivel a támogatás költségvetési pénzből eredt, 

ami a Kamarának nem okozott anyagi veszteséget, legfeljebb presztízs veszteséget, tehát hogyan 

követelne bármilyen kártérítést, jóvátételt, kártalanítást, nevezzük bárhogy. Tehát ennek 

jogszabályi alapja kell, hogy legyen, ami meg szerintem nincs. Pont elég volt büntetésnek, hogy ez 

egy rendkívül kínos történet. Utaltál arra kedves János, hogy nincs feltüntetve a beszámolóban, 

hogy az egyes szervek, a tagozatok mit csináltak. Fel van tüntetve. Év közben összesen négy darab 

tagozati rendezvény volt. Informatikai tagozat, lakás- és építésügy, környezetvédelem, 

közlekedés, közgazdaságtan. Be szoktunk erről számolni. Évek óta elmondom, hogy a felhalmozott 

eredménytartalék, annak ellenére, hogy egy fogyó bevételű költségvetés van, és nincs nevesítve, 

mint régen, hogy a tagozat ennyi pénzt költhet el, ez nem jelenti akadályát annak, hogy a szakmai 

tagozati munka ne folyjon. Pusztán annyit kérünk, hogy a Kamara elnöksége hagyja jóvá azt a 

szakmai tervet, mert ők az operatív irányító testület. Megkeresnek engem, hogy van-e 

költségvetési fedezet. Bonyolultabb kérdés esetén, bevonhatjuk a Számvizsgáló Bizottságot. 

Visszaigazoljuk, hogy van és indulhat a munka. Ennek ellenére nincs szakmai munka. Éppen a 

küldött úr példája mutatja, ha van pénz, akkor sincs. Ha most lejjebb bontjuk, a javaslatot, egy 

adott bizottság milyen részarányban kellett volna büntetést fizetni? Ez nem egy szerencsés irány. 

Ezt éppen ti tudjátok, hogy egyáltalán a minőségbiztosítás, a fegyelmi eljárások micsoda belső 
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feszültséget okoztak. Ha még tovább feszítenénk az egyébként is egyébként szétszabdalt és 

feszültségekkel terhelt kamarai belső életet, szerintem az nem vezetne sehova. Jánossal 

egyetértek, de a jelenlegi szabályok között meghatározzák mire van lehetőség. Szóval a 

beszámolóban szerepel, hogy a tagozatok mit csináltak, mire költöttek. 

Bejczi József: Főtitkár úr nagyon szépen megfogalmazott egy nagyon nagy problémát, ami akár 

rövid-, akár közép-, akár hosszútávon jelentkezik. A taglétszám csökkenése, az ebből a 

bevételeknek a csökkenése. Nem látom, hogy történt volna erre vonatkozóan bármi lépés vagy a 

programok között megjelent volna. A főtitkár fogalmazta meg, de elnökségi üléseken gondolom 

Ön is ott van. Nem akarok ebbe tovább menni. Még egy gondolat. Tagdíj. 2021-es adatokat találtam 

csak, mert sajnos korábban készítettem. A tagdíjra vonatkozóan kijavítanám a főtitkár urat: 

eredményes volt az előző küldöttgyűlési szavazás és az eredmény az volt, hogy nemleges a 

küldötteknek a válasza a tagdíjemelésre vonatkozóan. Tehát nem eredménytelen volt, 

eredményes volt, mert több, mint a fele szavazott, de nemleges volt a válasz. Azért ez egy oltári 

különbség, hogy eredménytelen vagy nemleges a válasz. 

2021-es évben a Kamara lapjáról vett adatok alapján, 119.764.000.-Ft folyt be kamarai 

költségátalányból, és ugyanebben az évben 56.750.-Ft fix 20.000.-Ft-os tagdíjakból. Ez a bevétel 

leosztva, kb. én 2900 szakértővel számoltam, ami egy kicsit több, ez átlagosan tagonként, minden 

egyes tagra 60.867.-Ft-os tagdíjat jelent. Ilyen magas kamarai tagdíj szinte egyetlen kamaránál 

sincs. Ezt is csak tényadatként mondom. Ugyanezt a történetet hozzá tudom tenni ahhoz, hogy a 

főtitkár úr jelezte, hogy mekkora pénzösszegek vannak a számlánkon. Ezekre vonatkozóan is 

végeztem egy kutatást. Én mérnök vagyok, nem közgazdász, de az elmaradt haszon fogalmával én 

gyakran találkozom a kirendelő végzéseim folyamán, ebbe bevonok valamilyen közgazdasághoz 

értő szakértőt. A 2018., 2019., 2020., 2021., 2022-es években százegy néhány millió forintunk volt 

elméletileg a számláinkon. Ha ezeket lekötöttük volna állampapírokba, és csak 2,5 %-os kamatot 

számolok, akkor 18,75 millió forinttal gazdagabbak lennénk. Ezt is elbuktok. 18,75 millió forintot. 

Csak jelzem. Elment. Azért, mert nem gondoskodtunk megfelelő módon. Én négy gyerekről 

gondoskodom, meg a feleségemről otthon, de minden egyes megmaradt pénzünkre nagyon-

nagyon odafigyelek, hogy hova tegyem el és hogy lesz belőle több bevétel. Itt úgy látszik nincs 

ilyen. Az utolsó, amit ezzel kapcsolatosan én mondani szerettem volna, hogy főtitkár úr jelezte, 

hogy a Minisztériumnál megvannak az adatok, illetve a lehetőségek, hogy begyűjtsék, mennyi 

kamarai költségátalány kellene befolyjon a Kamarához. Akkor miért nem teszi meg a Minisztérium 

vagy a Kamara vezetősége, vagy bárki, hogy innentől kezdve ne a tagokra bízzuk, hogy ez az 

1.000.-Ft befolyjon? Hanem ahogy a Minisztérium erre rálát, hogy honnan kellene befolyni, 

gyűjtse be azoktól villámgyorsan. Nincs kérdés. Összes pénz itt van, odaadjuk a Kamarának. Én 

úgy gondolom, hogy ez is egy nagyon jó javaslat lehetne akár rövid-, középtávon, ami elnökségi 

feladat lenne. 

Dr. Borka Zoltán: Köszönjük az észrevételt, meg fogjuk fontolni, és egyeztetünk róla. Az utolsó 

felvetésre reagálnék csak, hogy javaslatot tettünk a tavalyi év novemberében a Minisztérium 

részére, hogy vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy a kirendelők közvetlenül a Kamarának 

fizessék be a kamarai költségátalányt. Egyrészt tiszta lenne a kép, tehermentesülnének a 

szakértők, egyrészt egy adminisztratív kötelezettség alól is, másrészt pedig a banki átutalás 

terhétől.  

Levezető elnök: További hozzászólás nincs. Kérnék egy létszámellenőrzést, megállapítom, hogy 

jelen pillanatban 44 fő küldött van jelen. Kérem a Küldöttgyűlést, hogy kézfelemeléssel szavazzon 

a beszámoló jóváhagyásáról. 
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Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara 2022. évi éves költségvetésének a végrehajtásáról szóló főtitkári beszámolót 

43 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta. 

 

Dr. Pillinger Eszter: A jegyzőkönyv részére. A Kamara a 2022. évi egyszerűsített éves 

beszámolóját 238.109.000.-Ft mérleg fő összeggel és 487.000.-Ft negatív eredménnyel elfogadta. 

 

Szünet 

 

4. NAPIRENDI PONT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara tagdíjszabályzatának módosítása – egyeztetés és 

szükség esetén döntés a tagdíj emeléséről 

Levezető elnök: A kamarai tagdíj lényegében 2016 óta nem változott, ehhez képest – különösen 

az utolsó egy évben – jelentős volt az infláció, a Kamara bevételei ezzel párhuzamosan nemhogy 

nőttek volna, hanem csökkentek. Emlékeztetem a tisztelt Küldöttgyűlést arra, hogy a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése már korábban többször tárgyalt a kamarai tagdíj 

emelésére vonatkozó javaslatról. Az első alkalommal arra hivatkozással vette le a Küldöttgyűlés a 

napirendjéről a javaslatot, hogy mindaddig, amíg nem emelkedik az igazságügyi szakértői óradíj 

mértéke, a tagdíj emeléséről ne tárgyaljon a Küldöttgyűlés. Időközben az óradíj mértéke 

fokozatosan a duplájára, 4.000.-Ft-ról 8.000.-Ft-ra emelkedett. Erre tekintettel az elnökség 

elektronikus szavazást rendelt el, melyben a tagdíj emelését – a korábbi Küldöttgyűlési döntésre 

tekintettel – az igazságügyi szakértői óradíjhoz javasolta kötni. Ezt a Küldöttgyűlés elutasította, de 

többen olyan kéréssel fordultak az elnökséghez, illetve egy elnökhelyettes önálló indítvánnyal is 

javasolta, hogy kerüljön megvitatásra a kamara tagdíj mértékének emelése. Erre tekintettel az 

elnökség úgy javasolta a Küldöttgyűlés napirendjére venni a kérdést, hogy a küldöttek szabadon 

tárgyaljanak a tagdíj kérdéséről, és amennyiben alakul ki konszenzus, hozzanak döntést a 

tagdíjemelés kérdésében. Az előterjesztéshez egy módosító javaslat csomag érkezett. Dr. Máté 

István Zsolt küldött, mint a módosító javaslat előterjesztője javaslatot tett a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara tagdíjszabályzatának – az előterjesztés tartalmán túli – módosítására. A 

javaslatot a honlapon közzétettük. Megkérdezem Dr. Mátéi István Zsoltot kíván-e, mint 

előterjesztő hozzászólni. 

Dr. Máté István Zsolt: Ugye a tagdíj kérdés mindenképpen kulcsfontosságú. Az elképzelés a 

részemről, illetve az engem támogató kollégák részéről az, hogy a megtakarítással kezdjük azt a 

folyamatot, ami kivisz minket egy költségvetési krízisből. Hallottuk, hogy növekednek a 

költségvetési kiadások és ezt valahogy kezelni kell. Nekünk az az álláspontunk, hogy ezt 
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megtakarítással kell kezdeni és ha meglátjuk az egyenleget a megtakarítás után, akkor lehet arról 

beszélni, hogy emelünk, nem emelünk. Ennek tekintetében két fő része van az én javaslatomnak. 

Maga az a szabályzatjavaslat, amit előterjesztettem szövegszerűen két, mondjuk úgy, hogy új 

elemet tartalmaz. Az egyik, ami meghatározza a kamarai tagdíj célját. Itt felvettem, hogy a 

Szakértői Törvény 51. § (1) bek. konkrétan leírja, hogy a költségátalánynak mi a célja, ami az én 

értelmezésben – lehet, hogy el fog térni ügyvéd úrétól – azt jelenti, hogy azt arra lehet használni. 

Tehát röviden összefoglalva a szakértői működéssel kapcsolatos, illetve a jogszabály által 

meghatározott és a Kamara hatáskörébe utalt tevékenységek finanszírozására. Ez volt a 

jogalkotónak a célja.  

Le is írta a jogszabályban, a törvényben. Ha nem a jogszabály szövegébe írta volna be, hanem 

valami magyarázó mellékletbe, akkor lehetne ezzel vitatkozni, de szerintem így, hogy bent van a 

jogszabály szövegében, így elég nehezen lehet mást gondolni. Tehát, hogy a kamarai 

költségátalány finanszírozza a mi tevékenységünket. Maga, a kamarai tagdíj az pedig arra való, 

hogy a szakmai tevékenységünket finanszírozza, amire eddig nem jutott, vagy nem használtunk 

fel erre keretet, ebből van az a százkilencven valahány millió forintos megtakarítás. Ez annak a 

finanszírozására szükséges. Az egy más kérdés, hogy ezt hogy lehet technikailag megoldani. Még 

egy kérdés, tehát, hogy meghatározzuk, hogy mi a célja a tagdíjnak. A másik pedig a 

Küldöttgyűlésnek a hatásköre az, hogy megállapítsa a tagdíj mértékét. Ha mi erről lemondunk, 

akkor egy hatáskörről mondunk le. Ha hozzáfűzzük valamilyen egyéb eszközhöz, vagy akár 

szakértői díjhoz, akkor azzal azt tesszük, hogy kiengedjük a döntést a saját kezünkből. Ez 

szerintem nem nagyon jó ötlet. Én a magam részéről ezért javasoltam ezt. Ennyit szerettem volna 

hozzáfűzni az előterjesztéshez. Kérem ennek a támogatását. 

Levezető elnök: Felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvédet az elnökségi álláspont ismertetésére. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Javasolom, hogy a kezelhetőség érdekében egyenként vegyük sorra 

a javaslatokat, és akár egyenként szavazzunk is róluk, mert nem függ össze a kettő egymással 

olyan mértékben, hogy egyben szavazzunk róla. Az első javaslat, Dr. Máté István Zsolt küldött 

javasolta, hogy a kamarai tagdíj szabályzat egészüljön ki egy új ponttal 

„1. A kamarai tagdíj célja a Szaktv. 51. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenységeken kívüli 

költségek fedezetének biztosítása.” 

Magyarázat:  „51. § (1) A Kamarát az igazságügyi szakértői működéssel kapcsolatos 

közfeladatai, továbbá jogszabály által a Kamara hatáskörébe utalt, egyéb feladatok ellátásának 

érdekében a szakértő által készített szakvélemény elkészítése után járó kamarai költségátalány 

illeti meg. E § rendelkezéseit az eseti szakértő eljárására is alkalmazni kell.” 

Az elnökség úgy foglalt állást, hogy a Szaktv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Kamara 

bevételei közé tartozik a kamarai költségátalány mellett, az igazságügyi szakértők által a Kamara 

részére fizetett tagdíj. A Szaktv. 61. § (2) bekezdése alapján a Kamara a működésével kapcsolatban 

felmerülő kiadásokat a bevételeiből fedezi a felelős gazdálkodás és az átláthatóság elveire 

figyelemmel. Ez azt jelenti, hogy a Kamara összes bevétele az összes kiadásának fedezetéül szolgál. 

Ez egyébként egy költségvetési, számviteli alapelv is, melyet – hasonló napirend tárgyalásakor – 

a Közgazdasági Tagozat nálam sokkal precízebben már kifejtette. A most tárgyalt javaslat ezzel 

ellentétes lenne. A Szaktv. érintett rendelkezésének indokolása egyébként tisztázza azt, hogy a 

kamarai költségátalány nem kiváltja, hanem kiegészíti a Kamara további bevételeit, köztük a 

tagdíjat. Azt is szükséges kiemelni, hogy a Szaktv. 51. §-a lényegében lefedi a Kamara összes 

feladatát, ideértve a szakmai feladatokat is, vagyis nem világos, hogy a tagdíjat akkor mire 

lehetnek költeni. A 2016-ban bevezetett kamarai költségátalány a Kamara finanszírozását segítő 

új jogintézményként került bevezetésre.  
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A törvény szerint a Kamarát az igazságügyi szakértői szervezetrendszer fenntartásának, az ezzel 

kapcsolatos igazgatási és nyilvántartási tevékenység végzésének, az igazságügyi szakértői 

működéssel kapcsolatos közfeladatai ellátása érdekében, továbbá a Kamara hatáskörébe utalt, 

egyéb feladatok ellátása érdekében szakértő által készített szakvélemény elkészítése után járó 

kamarai költségátalány illeti meg, ugyanezen feladat finanszírozására is szolgál a tagdíjbevétel és 

a törvényben felsorolt egyéb bevételek. Összefoglalva, az elnökség álláspontja szerint nem lenne 

helyes, ha a bevételeket megosztanánk működési és szakmai célokra fordítható bevételek között, 

mert egyrészt pont abban az időszakban, amikor a Kamarának a költségvetési bevételi oldala 

éppen zsugorodik, a kiadási oldala pedig az infláció elharapózása miatt növekszik, ha fogjuk 

magunkat és bekorlátozzuk, hogy mit, mire lehet felhasználni, akkor pontosan a napi 

működőképességet veszélyeztetné. 

Mindezek alapján a javaslatot az Elnökség nem támogatja, arra éri a küldötteket, hogy ezt ne 

fogadják el. 

Levezető elnök: Szükségesnek tartom kiemelni, hogy a javaslat a Szaktv. 85. § (1) bekezdés f) 

pontja alapján a főtitkár egyetértését igényli. Kérdezem a főtitkárt, hogy kíván-e hozzászólni. 

(Főtitkár úr nem kíván hozzászólni.) Kérem az esetleges hozzászólásokat.  

Bejczi József: én csak egyetlen egyet mondok az ügyvéd úrnak a felszólalására, hogy nagyon jó 

szakmai dolgokra kell költeni, költségvetésben egyetlen sort nem találtam, ami szakmai dolgokra 

utalt volna. 

Trenka Gyula: itt igazából közgazdasági kérdésekről van szó, ami elhangzott, pántlikázott pénz 

nincs, tehát az az idő lejárt már, amikor pántlikázott pénzek voltak, hogy mit mire költünk a 

bevételből. Itt egy költségvetés van. A költségvetésen belül meg van határozva az, hogy mi a 

bevétel, mi a ráfordítás. Én azt gondolom, tényleg mindenki elolvasta az anyagot és erről szó volt, 

ha kell pénz a szakmai működésre, senki nem mondta azt, hogy nincs. Ezen belül van az, ha végig 

olvasták az anyagot, hogy benne van az, hogy amennyiben szükség van erre, akkor az elnöki 

keretből tartalékból költünk rá. Tehát a feszített költségvetésen belül ami volt, nem azt jelenti, 

hogy nincs szakmai munka, vagy nem lehet szakmai munka és én vágyok arra, hogy szakmai 

munka legyen, s szeretem azt, ha mindenki azt mondja, hogy szakmai munkára vágyok, csak 

mondjuk az előterjesztéseket szeretném látni, vagy annak a szakbizottságoknak a munkáját, akik 

evvel foglalkoznak. A küldötteknek az a dolga, hogy képviseljük a tagozatoknak az érdekeit, a 

tagozatoknak a véleményét és ennek megfelelően legyen egy visszacsatolás. A költségvetéssel – a 

közgazdaság, vagy gondolom a Számvizsgáló Bizottság megnézte, nagy valószínűség szerint 

egyetértett vele. Ha egyetértett vele, akkor ebben benne van az, hogy a költségek meg vannak 

határozva, a bevételhez határozták hozzá. A költségvetésnek azt a részét, ami a bevételnövelő 

részét fogjuk tárgyalni vagy azon belül van, az egy következő kérdés. Igen, akkor most azt 

mondom, hogy a Közgazdasági Tagozat javasolta a tagdíjemelést, egyetértett avval, hogy oda 

legyen kötve a mindenkori óradíjnak az ötszörösében legyen meghatározva és erre kérte azt. 

Ennek is megvolt az oka, hogy miért. Azt is elmondom, hogy miért. Azért, mert ez egy fix és 

tervezhető egyszer. Másodszor: igazából ösztönzi a Kamarát, a Kamara vezetését arra, hogy 

emelkedjenek az óradíjak. Mert ha emelkedik az óradíj, akkor emelkedik a kamarai tagdíj bevétel 

is. A másik kérdés, hogy miért kell emelni, akkor arra is figyeljenek oda a kollegák, hogy itt azért 

kell emelni, mert ha a létszám csökken, viszont a Kamarát fenn kell tartani, tehát a takarékos 

működés keretein belül is fenn kell tartani, nem mindegy az, hogy 2500 ember vagy 4500 ember.  

Ha 4500 emberre kell ugyanazt a feladatot ellátni és 2500-ra, akkor sajnos bevételt kell növelni. 

A bevételnövelés pedig egyszerűen az, hogy tagdíjat emelünk. Nálunk, a tagozati ülésen az volt és 
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az a hölgy, aki ma kitüntetést kapott, ő volt, aki azt mondta, hogy aki ehhez a klubhoz akar tartozni, 

az fizessen. Ennek a tagdíja, ha 40.000.-Ft, akkor 40.000.-Ft. Tehát röviden még egyszer azt 

szeretném mondani, hogy van szakmai munka, ha a tagozatok akarnak, ha a tagozatok dolgoznak. 

Munkára pedig pénzt ad a Kamara. Ezt azért mondom, mert nekünk is adott és ha más kér, akkor 

más is fog kapni.  

Levezető elnök: További hozzászólás van-e? Mivel nincs, szavazásra teszem fel a módosító 

javaslatot, emlékeztetem a küldötteket, hogy a módosító javaslatot az Elnökség nem támogatja, 

közben látom, hogy Dr. Máté István Zsolt jelentkezik. 

Dr. Máté István Zsolt: Ugye ügyvéd úr előbb vezette, hogy mik a problémák az „A” résszel 

kapcsolatban. A „B” résszel kapcsolatban felmerült valamiféle? 

Levezető elnök: Soronként szavazunk, jelezte ügyvéd úr az elején. 

Dr. Máté István Zsolt: Magyarul ez most csak az első rész. Rendben. 

Levezető elnök: Tehát, aki támogatja Dr. Máté István Zsolt módosítási javaslatát, kérem legyen 

kedves emelje fel a szavazó lapot. 

Kihirdetem a következő határozatot: 

4/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara tagdíjszabályzatának módosításához kapcsolódóan dr. Máté István Zsolt küldött 

módosító javaslatának az 1. pontját  

8 támogató szavazattal  

27 ellenszavazattal és  

10 tartózkodás  

mellett nem támogatta. 

Dr. Baranyi Bertold: A javaslat második része, Dr. Máté István Zsolt küldött javasolta, hogy a 

kamarai tagdíj szabályzat egészüljön ki egy új ponttal: 

„2. A Küldöttgyűlés Szaktv.) 71. § (3) bekezdés d) pontjában meghatározott hatáskörét 

közvetlenül gyakorolja.” 

Magyarázat:  „71. § (3) d) elfogadja a kamarai tagdíj mértékéről, a Kamara által nyújtott 

szolgáltatásokért fizetendő egyéb hozzájárulások mértékéről, a kamarai tagdíj alóli részleges vagy 

teljes mentesülésről szóló szabályzatot,” 

Minden esetben a Küldöttgyűlés határozza meg a kamarai tagdíj mértékét, az nem ruházható át 

más személyre vagy szervezetre, illetve nem köthető semmiféle, a Küldöttgyűlésen kívüli 

körülmény változásához (pl. szakértői óradíj, költségátalány, bírói alapilletmény stb.) 

Az elnökség álláspontja szerint a javaslat szövege és indokolása nem ugyanazt jelenti. A javaslat 

szövege nem mond többet annál, mint a Szaktv. 71. § (3) bekezdés d) pontja, mely szerint a 

tagdíjra vonatkozó szabályokat a Küldöttgyűlés határozza meg. Ezt a hatáskört a Küldöttgyűléstől 

szabályzatban elvenni nem lehet, de nem is szerette volna senki. De a tagdíj meghatározása akkor 

is közvetlenül történik, ha – az értékállóság biztosítása érdekében vagy más okból azt a 

Küldöttgyűlés – valamilyen más értékhez köti. De ez természetesen nem kötelező. Ez a 
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Küldöttgyűlés döntése. Hozzá kell tenni azt is, hogy ha az indokolásban szereplő szöveg kerülne a 

tagdíj-szabályzatba, az sem jelentene korlátot a Küldöttgyűlés részére, hiszen ugyanabban az 

aktusban, amiben dönt arról, hogy mégis valamihez köti a tagdíjat, egyszerűen hatályon kívül 

helyezi ezt a rendelkezést. Mindezek alapján a módosítás nem alkalmas a célzott hatás kiváltására 

és felesleges. Mindezek alapján a javaslatot az Elnökség nem támogatja. 

A javaslat a Szaktv. 85. § (1) bekezdés f) pontja alapján a Főtitkár egyetértését nem igényli. 

Hozzátenném, hogy itt valójában a vita nem is arról szól, hogy ezt megkössük a tagdíj-

szabályzatban vagy sem, hanem a valódi vita az, hogy hozzákössük-e a tagdíj mértékét valamilyen 

ösztönző jellegű vagy nem ösztönző jellegű dologhoz és erről viszont érdemben érdemes és kell is 

vitatkozni. De ezt a módosítást ebben a formában az elnökség az előbb kifejtettek szerint nem 

támogatja. 

Levezető elnök: Kérem a hozzászólásokat. Mivel nincs hozzászólás, szavazásra teszem fel a 

módosító javaslatról való döntést, emlékeztetem a küldötteket, hogy a módosító javaslatot az 

Elnökség nem támogatja.  

Kérem legyen kedves az a küldött felemelni a szavazó lapját, aki Dr. Máté István Zsolt küldött 

módosító javaslatának 2. pontját támogatja.  

5/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara tagdíjszabályzatának módosításához kapcsolódóan dr. Máté István Zsolt küldött 

módosító javaslatának 2. pontját 

18 támogató szavazattal  

19 ellenszavazattal és  

7 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés nem támogatta.  

 

Levezető elnök: Kérdezem, hogy van-e még módosító javaslat, hozzászólás a tagdíj 

szabályzathoz. 

Dr. Kovács Tibor: Ha jól értelmezem, az érdemi javaslatokkal most kell előállni, nem később. Az 

előterjesztésekben olvastam, hogy a Kamarának a kamarai átalánnyal kapcsolatban az emelés 

szándékában áll, tehát 1.000.-Ft-ról 2.000.-Ft-ra emelkedne ez az átalány. Az átalány az mindig 

igazságosabb, mint a fejadó. Ugyanis a átalány ahhoz igazodik, hogy egy adott szakértőnek hány 

munkája van az adott évben. Ez még akkor is igaz, ha az átalány nem a szakértő fizeti, hanem a 

kirendelő hatóság vagy a pereskedő felek valamelyike. A másik tényező, hogy az átalány a 

bevételek 2/3-át teszi ki, még 1.000.-Ft-os nagyságrendben is, míg a 20.000.-Ft-os tagdíj az a 

bevételeknek az 1/3-a.  Úgyhogy, ha a 2/3-od felemelnénk a duplájára, vagy sikerülne a 

Minisztériumnál elérni azt, hogy ehhez hozzájáruljon, az sokkal hatékonyabban és hosszabb távon 

oldja meg a bevételi oldalát a Kamarának, mint a tagdíjak emelése. Legyen szabad egy kis 

szubjektív és önző szempont, hogy magunkat sarcoljuk a tagdíj emelésével. Ha már az óradíjakról 

ilyen közvetett módon elhangzott, hogy ahhoz kellene bármit is igazítani, az óradíjak emelése az 

ha végig gondoljátok, annak az egy évtizednek a kárait, az inflációs kárát ellensúlyozta az óradíj 

duplájára emelése, ami az eredeti 4.000.-Ft-os óradíj megállapító rendelet és az idei év között 
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lezajlott. Az a másik infláció, ami most már 45 % körül van, ami az utolsó kettő évnek a 

szummázata, az majd egy következő tagdíj emelésbe kell beépüljön. Röviden ennyi.  

Fischer Tamás: én annyit szeretnék csak nagyon röviden hozzátenni, hogy amikor beszélgettünk 

arról, hogy tagdíjemelés, illetőleg itt főtitkár úr bemutatta, hogy a 2022. évi költségvetésünket 

hogyan teljesül, nem hangzott el, nem láttunk semmiféle olyan előterjesztést az anyagban, hogy 

milyen takarékossági intézkedésekről beszélünk. Hiszen teljesen természetesnek tartjuk azt, hogy 

ebben a gazdasági helyzetben minden drágul. Drágulnak azok a költségek, amelyekkel a Kamara 

működik, de ahhoz, hogy ezt kompenzáljuk, nem biztos, hogy az első lépésnek annak kellene lenni, 

hogy akkor megemeljük a tagdíjat azért, hogy növeljük a bevételeinket. Az első lépésnek annak 

kellene lenni, hogy valamiféle a felelős gazdálkodással összefüggésben takarékossági 

intézkedéseket hozzunk. Erre vonatkozóan nem látunk. Picit előre futottam, mert nyilván majd a 

2023-as költségvetéssel kapcsolatban nekünk több ilyen előterjesztésünk is lesz, de a lényeg ez. 

Mielőtt emelni szeretnénk, azt szeretném én is látni, hogy látnám, hogy megpróbálunk legalább 

takarékoskodni, csökkenteni a mostani kiadásainkat. 

Dr. Borka Zoltán: Először is a kamarai költségátalány emelésére szeretnék reagálni. A Kamara 

saját berkein belül intézi optimálisan a dolgait. Bármiféle belső szabályzat, illetőleg a kamarai 

törvény, vagy szakértőkre vonatkozó jogszabályok, azok kizárólagos az igazságügyi szakértőkre 

értendők, rájuk vonatkoznak. Lényeg az, hogy hiába kérjük mi a jogalkotótól, hogy emelje meg a 

kamarai költségátalány mértékét és módosítsa annak az átutalási rendjét, az nem biztos, hogy meg 

is fog történni. Ha meg is történik, az nem biztos, hogy az idei költségvetési évben, ezért a saját 

erőforrásokkal kell elsősorban operálni. Tehát gyakorlatilag a kamarai tagdíj az nagyjából úgy 

tervezhető, mint a központi költségvetésben az ÁFA bevételek, mert a többi vagy bejön, vagy nem. 

Ráadásul nem is feltétlen az Igazságügyi Minisztérium jóindulatán múlik ez a történet, hiszen 

központi költségvetést érintene ez a tétel. Általában tárcaközi egyeztetés van és mondjuk én 

eléggé valószínűnek gondolom, hogy a BM nem támogatná, hiszen az ORFK kirendeléseket 

terhelné az emelt díj. Tehát a felügyelei szervünk jóindulatú támogatása sem lenne elég. Innentől 

fogva ennek a kimenetele rendkívül bizonytalan. 

A Fischer úrnak a takarékoskodási intézkedéseire: tényként azt tudom mondani, ha nem lennénk 

takarékosak, akkor nem lenne eredménytartalék. Hosszasan tudnék Önöknek mesélni arról, vagy 

akár a régi elnökségi tagok, hogy hányan, hányszor és milyen ötletekkel próbálták megcsapolni a 

kamarai vagyont. A szakértői törvény által bevezetett kancellári modell alapján az a feladatom, 

hogy ezt megakadályozzam. A szaktörvény indoklása elmondja, hogy a gazdálkodás tekintetében 

a korábban láthatóan hiányzó állami kontrollt meg kell erősíteni, ez a főtitkár intézménye, 

akármennyire is népszerű, ezt most én látom el és próbálom a lehető legjobban csinálni. Azt 

gondolom, hogy némileg alátámasztják ezt a Számvizsgáló Bizottság jelentései és a felhalmozott 

tartalékok. Az, hogy hol lehet spórolni? Nyilván az NSZKK-sok, mert Önöket ilyen szempontból egy 

véleménycsoportnak lehet tekinteni, egyhangúan vagy egységesen tettek javaslatokat irodaszerre 

meg társaira, ezeket majd az aktuális ponttál fogjuk tárgyalni. A tagdíj kérdésére visszatérve, azért 

nem tudunk külön figyelmet felhívni arra, hogy mit spórolunk, mert alapvetően úgy tervezzünk a 

gazdálkodásunkat. Tehát nem csak arról van szó, hogy van egy főnököm, a Kamara elnöke, van egy 

rendkívül szigorú főkönyvelő, aki árgus szemekkel nézi a kiadásokat és bevételek alakulását, van 

egy kamarai bizottság, aki ellenőrzi a működésemet, illetőleg van egy felügyeleti hatóság, aki 

szintén folyamatosan rajta tartja a szemét a kamarai ügyeken. Mondok Önöknek egy egyszerű 

példát, amit az elnökségi ülésen már többször sérelmeztem. Számtalanszor elhangzott az, hogy itt 

egy túlduzzasztott hivatal működik, illetőleg maga a Kamara nem más, mint egy országos hivatal. 

Sajnálom, hogy nincs itt a Wagner Ernő, a Mérnöki Kamara elnöke, ő nyilatkozott két vagy három 
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évvel ezelőtt, hogy náluk úgy, hogy vannak területi kamarák, tehát lényegében hiába nagyobb a 

létszám, kisebb, vagy ugyanennyi a feladat, 30 körüli ember látja el az országos kamara feladatait. 

A Kamaránkál is volt olyan létszám még 2018 körül, amikor 13-14 munkavállaló volt. Jeleztem 

korábbi Küldöttgyűléseken, hogy a folyamatokat racionalizáltuk. Nem azért, mert olyan kevés 

munkánk van, hanem azért, mert én például főtitkárként ügyintézőként is eljárok. Ez azt jelenti, 

hogy én is részt veszek a napi feladatok végrehajtásában. Talán meg tudják erősíteni páran, hogy 

akár este, éjszaka, vagy hétvégén is. Nem a saját magam népszerűsítéséről van szó, de például 

megtehetném azt is, hogy még tíz embert felveszek. Ha picit cinikus akarnék lenni, megjegyezném, 

hogy ennek ki tudna ellene menni, hiszen a törvény alapján, a Kamara munkavállalói felett 

kizárólagosan, mint a Kamara Hivatalának önálló jogi személynek a képviselője, én rendelkezem. 

De éppen az a helyzet, ha a Hivatalnál maradunk, hogy a működést minimális létszámra szorítjuk. 

A munkatásaim közül ketten részmunkaidősök, ketten meg nyugdíjasok. Az informatikáról 

előzetesen: nem budapesti cégekkel tárgyaltam, hanem szombathelyivel. Önök között jó pár 

vidéki van, tudják, hogy másmilyen áron dolgozik egy vidéki fejlesztő cég, mint egy pesti. Tehát 

minden egyes tételnél megvizsgáljuk, hogy mi a Kamara számára a legkedvezőbb és a 

költségvetési szigor arra megy, az a célja, hogyha ha végre lesz olyan kamarai cél, szakmai cél, ami 

évek óta elhangzik igényként a Küldöttgyűléseken, csak aztán véget ér a Küldöttgyűlés és soha 

egyetlen egy tényleges indítványt, nem látunk. Ugyanis van rá forrás. Az elvárás pusztán annyi, 

hogy mint operatív irányító szerv, az elnökség jóváhagyja, a tagozat többsége támogassa, de nem 

jönnek ilyen szakmai kezdeményezések. Amit Jáger úr elindított, az egy rendkívül előremutató 

folyamat volt. Meg is kaptuk a pénzt, az Agrárminisztérium támogatta. Nem akarom részletezni, 

hogy miért, mivel nem is biztos, hogy pontosak az információim, de ez projekt kútba esett. Tehát 

takarékossági intézkedésekre azért nem tudjuk felhívni a figyelmet ezeknél jobban, mint amit a 

tények mutatnak, mert mindig mindent a lehető legalacsonyabb költségszinten próbálunk tartani. 

Ez a célkitűzésünk. Ezt ellenőrzi a Számvizsgáló Bizottság. Nem gondolom, hogy nálunk 

tapasztaltak volna olyat, hogy külföldi utak, vagy túlzó beruházások, vagy akár bútor vagy 

eszközbeszerzések lennének.  

Nagyon sok esetben a régi területi kamarák által már leselejtezett, leltárban sem levő eszközöket 

használjuk. Tehát ennél jobban nem tudom, hogy hogyan tudjuk kidomborítani a takarékos 

gazdálkodást. Az idejövetelemkor volt egy olyan cél, ugye új kamara, új célok, költsük el az utolsó 

fillérig a pénzt. Mondtam, hogy ezt nem lehet. Tehát ameddig indokolható, alaposan körbe járt 

indok nincs, addig ne költsük el. Téma volt az is, hogy a szakmai tagozatok korábban küldtek 

munkaterveket. Ezt eleve udvariasságból kértem be, mert semmi kötelezettségem nem volt rá. 

Udvariasságból bekértük és a Számvizsgáló Bizottság – fent vannak a honlapon a jelentések, meg 

lehet nézni – mindig a következő év utóellenőrzésekor megállapította, hogy egyrészt nem is jól 

adták be, másrészt amit leírtak, nem hajtották végre. Teljesen felesleges volt bekérni. Tehát 

halmozódott a pénz, így a szakmai célok végrehajtására rendelkezésre áll a forrás. Ezt két 

alkalommal is már ebben az új Küldöttgyűlésben is elmondtam – most jegyzőkönyv szinten nem 

tudom idézni, hogy hányadik oldal – hogy nincsenek szakmai célok. Lesz forrás rá,  csak álljanak 

elő, akiknek ez lenne a feladata egy olyan tervvel, ami finanszírozható, ami a Kamara érdekét 

szolgálja. Régen mentek ezek a konferenciák, ugye most is lesz majd egy módosító indítvány, hogy 

konferenciákra költsük. Szépek a konferenciák, nagyon jók, össze tudnak jönni a szakértők, 

tudnak eszmét cserélni, csak külső szemlélőnek, mondjuk egy felügyeleti szervnek, vagy egy 

szakminisztériumnak ebből semmilyen kézzelfogható eredménye, látható nyoma nincs. Tehát 

azért a szakmai konferenciák költségeivel is nagyon csínján kell bánni. Igaz mostanában sajnos 

ezek sem szerveződtek, de régebben volt egy pár. Összegezve, azért nem láthattak ilyen 

kimutatást, mert én azt gondolom, hogy az eredmény – direkt bemutattam a 2018 óta 
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felhalmozódott eredményt éves bontásban – ezt igazolja. A kamarai tagdíj kérdését a Hivatal, vagy 

nevezzük úgy, hogy én, én elengedtem. Tudomásul vettem, hogy eredményes szavazás folyt le és 

nem támogatták a küldöttek. De éppen Önök között volt olyan, aki kérte, hogy vegyük napirendre. 

Én most azt szeretném kérni, hogy tudjunk haladni a többi napirendi ponttal, hogy aki támogatja, 

vagy aki nagyon ellene van, az mondja el röviden az érveit. Ha nem lesz tagdíjemelés, mi nullásra 

kihoztuk a 20.000.-Ft-os tagdíjjal számolva ezt az idei költségvetést, akkor lépjünk tovább, hogy 

ne raboljuk azoknak az idejét, aki nem érdeklődik a tagdíj kérdés iránt.  

Kölber György: Tisztelettel köszöntön a Küldöttgyűlés résztvevőit, meg az elnökséget. Egy olyan 

dologról szeretnék evvel a témakörrel kapcsolatban beszélni, ami még eddig nem került elő. 

Durván 2500 igazságügyi szakértőnek a képviseletét kellene, hogy ellássuk itt, ebben a teremben. 

Ebből a 2500 igazságügyi szakértőből kb. 2000, akik saját munkaként végzik ezt a feladatot. Az ő 

költségeikről szeretnék két szót váltani. Egy igazságügyi szakértő, ahhoz, hogy egyáltalán 

névjegyzék szerint dolgozzon, kettő kamarának a tagjának kell, hogy legyen. Az egyik a hivatalos 

szakmai kamara – legyen az mérnök, orvosi vagy bármilyen kamara –, akinek meg lehet nézni a 

kamarai díjtételét, hát azért 60.000.-Ft felett vannak ezek a társkamarák. A másik a mienk, ez a 

jelenleg 20.000.-Ft. A kamarai díjhoz hozzátartozik nekik még, hogy különböző oktatásokon kell 

részt venni. Én a Mérnöki Kamarának vagyok a tagja, eddig 10.000.-Ft + ÁFA volt, most 15.000.-Ft 

+ ÁFA, az 19.000.-Ft, amit fizetnem kell a zsebemből minden évben és nem is egy, hanem több 

alkalommal. Ha szépen haladunk ezekkel az összegekkel, mivel elvették a KATA-t tőlünk, egyéni 

vállalkozó kell, hogy legyünk, ehhez már könyvelőt kell alkalmazni. Itt van a teremben jó pár olyan 

ember, aki ért ehhez a munkához. 30.000.-Ft/hó, esetleg 25.000.-FT/hó alatt nem igen vállalják el. 

Ha ezt felszorozzuk, akkor már fél milliós nagyságrendnél tartunk. Ha hozzászámítjuk azt, hogy 

nekünk egy irodát is kell üzemeltetni otthon, akármilyen költséggel is, még akkor is, ha a 

lakóközösségünk, családunkból szedjük ki azt a helyet, meg ott is kell fűteni, ott is kell íróasztal, 

ott is kell nyomtató, ott is kell számítógép, amit két-három évenként sajnos le kell cserélni. Ha 

hozzátesszük, közel 1.000.000.-Ft-nál vagyunk. Ennél a 2000 embernél, aki igazságügyi szakértő, 

ebből egy nagyon picit falat az a 20.000.-Ft, amit mi most fizetünk. Ha hozzászámolom azt, hogy 

minden évben megjelenik nálam a kéményseprő és 20.000.-Ft-ot kell fizetnem arra, hogy 

belenézzen a kéménylyukba és menjen tovább, ez kb. akkora összeg, mint ami az emelés lenne. 

Tehát az a közel 1.000.000.-Ft állandó költség, amiért nekünk meg kell dolgoznunk, azt a 20.000.-

Ft-ot röhögve elviseli. Ehhez hozzá szeretném még tenni, nem pejoratív értelmében, az állami 

cégeket én tisztelem és becsülöm, főleg akkor is, ha ellátják megfelelően a munkatársaikat, mert 

itt, akik az indítványokat tették, mind az NSZKK tagjai, akiknek semmiféle költséget nem kell 

fizetni. A tagdíjat is befizeti az NSZKK, a golyóstollát is megkapja, a személygépkocsit, nem kell 

neki nyomtatót venni, nekik semmit nem kell venni, nekik dolgozniuk kell. Azt kérem, hogy ebből 

a szempontból vizsgálják felül a beadványaikat, mert ők a tagdíjba nem fizetnek be, akkor azt ne 

ragozzák. 

Dr. Máté István Zsolt: Azt nem mondanám, hogy személyes megtámadtatás révén, de szeretnék 

néhány dolgot tisztázni. Javítson ki ügyvéd úr, ha rosszul mondom, de természetes személyek a 

Kamara tagjai? 

Dr. Baranyi Bertold: Igen. 

Dr. Máté István Zsolt: Ilyen értelemben nem beszélhetünk NSZKK-s vagy nem NSZKK-s tagokról. 

Szeretném azt is elmondani, hogy nincs titkos NSZKK-s összeesküvés. Ha az NSZKK-val 

kapcsolatosan bárkinek van kérdése, akkor a nyilatkozatra az NSZKK főigazgatója jogosult, mint 

a legnagyobb befizető egyébként, érdemes lett volna meghívni és akkor őt lehetett volna kérdezni 
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erről. Tehát mi, mint természetes személyek, szakértők adtuk be ezt a néhány módosító javaslatot. 

Visszautasítom a kedves kollegának az észrevételeit, hogy mi nem fizetünk be ilyen értelemben 

semmit. Közvetlen befizetés valóban nincs, de a mi munkánk, az valóban megtörténik, 

bármennyire is furcsa ez.  

Dr. Oláh András: Üdvözlöm a kollegákat! Az előbbi hozzászólásokkal kapcsolatban csak annyit 

szeretnék hozzátenni, hogy ez egy tipikus példa arra, hogy a MISZK-ben jelen vannak az igazi 

magánszakértők is és a költségvetési szerveknél dolgozó havi fix fizetéssel bíró NSZKK képviselői. 

Addig, míg ez a vegyes felvágott meglesz, addig a tisztánlátás, az kizárt. Ez az egyik, amit akartam 

mondani. A másik, amit a főtitkár úr említett, hogy a bürokrácia mekkora értékű. Kb. én egy évvel 

ezelőtt olvastam egy újságcikkben, hogy Lengyelországban az 1000 főre vetített hivatali költség 

kb. fele annyi, mint Magyarországon, vagy az alkalmazottak száma, bocsánat. Ezen el kell 

gondolkozni, hogy akkor tulajdonképpen a burjánzó bürokráciának hol van az az ésszerű határa, 

amit bizonyos racionalizálással meg lehet oldani nagyon sok területen és én is azt  mondom, amit 

az előbb valamelyik kollega említett, hogy tulajdonképpen nem azzal kell kezdeni, hogy 

automatikusan, mechanikusan megemelem a tagdíjat, hanem meg kell vizsgálni azt, hogy 

racionalizálással mit lehet elérni. Az említett lengyel példa arra jó példa, hogy igenis nálunk 

burjánzó bürokrácia jellemző. 

Trenka Gyula: Én visszaemlékszem arra, amikor voltak a kamarai választások és szerintem 

mindenki azt az álláspontot képviselte, hogy nincs NSZKK és nincs egyéb szakértő, hanem 

szakértők vannak. Én most kérek mindenkit, hogy mindenki így is járjon el ezen az ülésen, a 

Küldöttgyűlésen. Adott pillanatban és adott helyzetben én azt gondolom, hogy tagdíjemelés kell. 

Elmondom ismételten: jelen pillanatban, ha csökken a tagság, de ugyanazt a feladatot el kell látni, 

azt másképp nem lehet ellátni, csak ha emelünk a tagdíjon. Elhangzott az, hogy a költségátalányt 

emelni kell. Erre megtette a Kamara a lépést és erre valószínű nagyon sok javaslat érkezett, mert 

mindenki megérti – mondjuk a közgazdászok biztos –, hogy a költségvetést nem szabad terhelni. 

Költségvetést terheli az 1.000.-Ft-os költségátalány, amit fizetni kell büntető ügyekben. De adott 

esetben lehet azt mondani, hogy a büntető ügyekben maradjon az 1.000.-Ft, ez a költségvetést 

nem nyomja agyon, a polgári perekben, egyéb eljárásokban meg legyen 4.000.-Ft. Ez is egy 

lehetőség és egy alternatíva és ebbe az irányba is el lehet menni, de ez egy része a bevételnek. A 

másik része az, hogy igazából, amit elmondott a kollega, hogy a 20.000.-Ft vagy 40.000.-Ft az sok 

vagy kevés. Kifizetni egyébként sok, ha az ember kapja, kevés. A 40.000.-Ft-os tagdíj, és ha azt 

mondjuk, hogy a mindenkori óradíj ötszörösét fizesse az elkövetkező időben, akkor mondom még 

egyszer, hogy van egy bevétel, a csökkenő létszám mellett tudja biztosítani a Kamarának a 

működését ez a bevétel. Ha annyira nő majd az infláció, hogy mindenki elfogadja és fent majd a 

Minisztériumban is azt mondják, akkor az infláció mértékével majd ha növelik az óradíjunkat, 

akkor majd növekedni fog a kamarai tagdíj is. Ami elhangzott, hogy valóban nem kőbe vésett 

dolog, de valami támpont mindig kell. Ez az ötszörös adott esetben működhet egy évig, két évig, 

három évig, de ugyanúgy, a következő, három évvel későbbi Küldöttgyűlésen lehet azt mondani, 

hogy ezt a pontot kivesszük belőle és azt fogjuk mondani, hogy annyira jól teljesít a gazdaság, hogy 

visszavisszük 12.000.-Ft-ra a tagdíjat. Még egyszer, én kérem a tagokat és kérem azokat a tagokat 

is, vagy küldötteket, akik nem maguk fizetik be a kamarai tagdíjukat, hanem kifizetik helyette más 

– senki ne turkáljon másnak a zsebében, mert semmi köze hozzá –, de vegye figyelembe azt, hogy 

a többi tagnak a csökkenő tagság mellett mégis csak kell egy biztos támpont, ez pedig a Kamara. 

Sárosi Péter: A 13. tagozat vezetője vagyok. Kedves küldött társak, mi elküldtük mindenkinek 

direktben, egyenesen a tagozatunk egyhangú álláspontját ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy 
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talán most van itt az ideje, hogy elmondjam, mi közgazdászok – hiszen mi is azok vagyunk 

javarészt –, máshogy látjuk. Azt gondolom, hogy ezt a problémát ne hagyjuk figyelmen kívül, hogy 

az elmúlt hét évben nagyjából 1000 ember eltűnt a szolgáltatói oldalon. E közben évente átlag 

több, mint 20.000.000.-Ft-ot megtakarított vagy ügyesen gazdálkodva összerakott a Kamara. Jelen 

pillanatban nézhetjük, hogy a kevesebb embernek többet kell fizetni, de nézhetjük inkább úgy, 

hogy a Marshall-kereszt arról szól, hogy ahhoz, ha új embereket akarunk ide vonzani, ahhoz nem 

a problémáikat, nem a terheiket kellene növelnünk, hanem szolgáltatásokat kell nyújtani. Nem 

fogunk tudni visszaszerezni 1000 embert, ha nem változtatunk azon a dolgon, ahogy itt 

gazdálkodunk, ahogy a szakmai munkát végezzük, ahogy azt finanszírozzuk. Én azt gondolom, 

hogy amit az előbb hallottunk, hogy akár vissza is vehetnénk a tagdíj mértékét, ezt nem tettük meg 

az elmúlt hét évben, átlag 20.000.000.-Ft maradt bent a gazdálkodásban. Azt gondolom, hogy a 

gazdálkodásnak nem a célja az, hogy tartalékot képezzünk. Az a tartalék azért jött létre, hogy pont 

az olyan helyzeteket oldja meg, mint amiben ma vagyunk és ebből következik, hogy ezt nem igazán 

érzem valódi problémának. Hiszen van fedezet arra, hogy akár évi 400.000.-Ft-ot, akár 2.000.000.-

Ft-ot, akár 10.000.000.-Ft-ot elköltsünk.  

Van még egy nagyon érdekes következtetés, közgazdasági. Az elmúlt hét év alatt, ahogy fogytak a 

szakértők, ha ez így folytatódik, 15 év múlva nem lesz szakértő. Ha évente elköltünk 10.000.000.-

Ft-ot, akkor 19 év múlva nem lesz egy fillér megtakarításunk sem. De addig már négy éve nem 

voltak szakértők. 

Dr. Pillinger Eszter: Tisztelt Küldöttgyűlés! A következő adattal szeretném kiegészíteni az 

elhangzottakat. A Kamara Hivatal 2021. évben 103.067.000.-Ft-ból működött, 2023. évre pedig 

103.433.000.-Ft kiadás van előirányozva. Kettő év alatt a Kamara Hivatala semmivel több 

költségvetést nem igényel, amellett, hogy tudjuk, hogy az elmúlt két év inflációs adata 40 % felett 

van. A megtakarítás itt szerepel ezekben a számokban. 

Levezető elnök: Tulajdonképpen ezt a napirendi pontot az elnökség azért tűzte a Küldöttgyűlés 

elé, mert olyan visszajelzéseket kaptunk, hogy a tavaszi elektronikus szavazás után vannak olyan 

küldöttek, akik azt gondolják, hogy emelni kell a tagdíjon, de nem olyan mértékben, mint akkor 

javasoltuk. Ha most vannak ilyen igények, akkor jelezzétek ezt, ha nincsenek, akkor viszont 

szavazzunk a kérdésről. 

Dr. Máté István Zsolt: Azt szeretném megkérdezni, hogy mivel nem volt szövegszerű 

előterjesztés, lehet-e szavazni bármiről. 

Levezető elnök: Ha nem lesz módosítás, akkor nem kell miről szavazni. Ebben a napirendi 

pontban nem kell, hogy szavazzunk, nem keletkezett olyan előterjesztés, ami a tagdíjemelés 

mértékével kapcsolatos lett volna. Mivel további hozzászólás, javaslat nincs, a napirendi pont 

tárgyalását lezárom. 

 

 

5. NAPIRENDI PONT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetésének elfogadása  

Levezető elnök: Felkérem főtitkár urat, hogy ismertesse a költségvetést. 

Dr. Borka Zoltán: Tisztelt Elnökhelyettes Úr! Az lenne a tiszteletteljes kérdésem, hogy nem lenne-

e jó az időtakarékosság miatt megszavaztatni azt, hogy felvezetem a költségvetési kérdéseket és 

aztán tárgyaljuk a 16-17 darab módosító indítványt ezzel együtt. Külön véve azt, amit az elnökség 
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támogat, külön véve azt, amit nem. Ezzel szerintem időt nyerünk és tematikailag is teljesen egyben 

van.  

Levezető elnök: Módosítunk a sorrendben. Amit az elnökség támogat, azt előre vesszük és utána 

a többit.  

Dr. Borka Zoltán: Tisztelt Küldöttek! Röviden adott az, hogy mennyi szakértővel tudunk tervezni 

a 2023-as évre, a tervezésnél ez a szám 2670 fő volt. A kamarai költségátalányt – ahogy 

elmondtam, az elmúlt évek csökkenő tendenciáit figyelembe véve – a két évvel ezelőtti szinthez 

képest 10.000.000.-Ft-tal alacsonyabb mértékben állítottuk be és nagyon bízunk benne, hogy 

legalább ez teljesülni fog.  

Kérdés lesz az alapismereti oktatásnak a kérdése, úgyhogy erről bővebben majd ott fogunk 

beszélni. Négy alkalommal tervez a Kamara – mint minden évben – alapismereti oktatást. Ennek 

a létszáma is sajnos csökkent az elmúlt időszakban. 30-35 fő részvételével számolunk. 

13.500.000.-Ft-os bevétellel tervezünk az idei évre, ami a tavalyi tényleges bevételen alapul. 

Kiadásokkal kapcsolatosan jó pár módosítási indítvány érkezett. Ezekről szerintem célszerűbb 

egyenként, ott tárgyalni, mert a működéstől kezdve a szolgáltatásokig mindent gyakorlatilag 

felölel a módosító csomag. Informatikai szolgáltatásokról is ott tudunk beszélni. Az Opten, 

Optijust, azt már befizettük az elnökség támogatásával, mert azért az évek óta elégedettségre ad 

okot a tagság részéről. A Hivatal költségeit nem emeltük. A tavalyi évben 8.000.000.-Ft volt félre 

téve a szakmai tagozatok munkájára. Ennyi maradvány összeg volt a kötelezőnek minősített 

kiadásainkon túl. Az idei évben a tavalyi ténylegesen megvalósult tagozati költségek alapján 

4.000.000.-Ft-ot terveztünk, ennyit költöttek tavaly a szakmai tagozatok. Ezen kívül – ismétlem 

magam – rendelkezésre áll a kamarai tartalék. Illetőleg nagyon fontos megemlíteni azt, hogy 

Dudás Zsuzsanna elnökhelyettes asszony indítványára az elnökség megvizsgálta azt, hogy 

Diszkont Kincstárjegyekbe fektesse a Kamara felhalmozott vagyonának egy meghatározott részét, 

ami meg is valósult. 150.000.000.-Ft került elhelyezésre a számlavezető bankunknál Diszkont 

Kincstárjegyben. Főkönyvelő asszony kiszámította, hogy ennek a tervezett kamara 12.000.000.-

Ft, ami az eredetileg benyújtott költségvetési tervezetben nem szerepel, mert annak elkészítése 

után fektettük be a pénzt Diszkont Kincstárjegybe. Ezzel a tétellel mindenképp módosítani kell 

majd a költségvetési fő összeget, illetve ez a fő összeg szolgál az elnökség által támogatott küldötti 

indítványok fedezetére is. Itt is hangsúlyozom, hogy nem a nulla bázisú éves költségvetésből kell 

mindenáron megoldani 8, illetve Bikás küldött úr javaslata alapján 24.000.000.-Ft-ot, mert van 

tartalék, amihez bármikor hozzá lehet nyúlni. Van tagozatoknak félre rakva 4,047 MFt és itt van a 

tervezhető Diszkont Kincstárjegy eredmény vagy másképpen árfolyamkülönbözet. Ha 

támogatják, akkor menjünk végig rajtuk és meg fogjuk indokolni, hogy mit tartunk indokoltnak, 

mit tartunk elfogadhatónak, mit nem tudunk támogatni. 

Levezető elnök: Először a költségvetést érintő módosító javaslatok megtárgyalása, majd az 

elfogadott módosító javaslatokkal egybefoglalt költségvetési előterjesztésről szóló döntés 

következik. 17 módosító javaslat érkezett. Előre vennénk azokat a módosító javaslatokat, amiket 

támogat vagy részben támogat az elnökség. Azzal szerintem gyorsabban végzünk. Azután 

következnek azok, amelyeket nem támogatja az elnökség. 

 

MÓDOSÍTÓ JAVASLATOK 

Levezető elnök: Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry 

Zsuzsanna küldöttek, mint a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi 



 

34 

Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „18. Rendezvénybiztosítási, 

lebonyolítási költségek (küldöttgyűlések költségei)” költségvetési sor módosítására. A javaslatot 

a honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: a 2023. évi költségvetés "18. Rendezvénybiztosítási, 

lebonyolítási költségek (küldöttgyűlések költségei)" sorának módosítása oly módon, hogy 

tartalmazza legalább egy személyes mejelenésen alapuló küldöttgyűlés költségeit, melyen a 

költségvetés részletes megvitatásra és elfogadására kerül sor, indoklás: a Kamara 

költségvetésének vitája és elfogadása olyan fontosságú feladat, melynek biztosításáról a megfelelő 

fedezetet minden évben gondoskodni kell. 

A módosító javaslat előterjesztője szeretne hozzászólni? 

Balla Gábor: Az eredeti költségvetési tervezetben nulla forinttal volt ez a sor feltüntetve és erre 

tettünk javaslatot, hogy ez legyen összegszerűen megjelölve, mivel úgy érezzük, hogy bár plusz 

költséggel jár egy ilyen személyes összejövetel, de úgy véljük, hogy ez igen hasznos. 

Levezető elnök: Az Elnökség a módosító javaslatot támogatja, annak ellenére, hogy egy 

küldöttgyűlési napirendi pont megvitatása nem a személyes megjelenés függvénye, mivel erre a 

hírközlési eszközök megfelelő keretet biztosítanak, valamint a Kamara köztestületi és szakmai 

működése szempontjából a költségvetés kérdésének más kérdésektől való elkülönítése 

indokolatlan A COVID-19 járvány enyhülésével indokolt fenntartani a személyes jelenléti 

Küldöttgyűlés megtartásának anyagi lehetőségét a költségvetésben. A módosítás fedezete a 

diszkontkincstárjegyek hozamából biztosítható. A kért összeget ebbe a sorba átvezetnénk. 

Kérdezem a főtitkár urat, hogy kíván-e hozzászólni. 

Dr. Borka Zoltán: Azt azért szeretném jelezni, hogy az elnökségi ülésen a még jóval a módosító 

indítvány előtt maga az elnökség döntött úgy, hogy látja indokát annak, hogy személyes 

megjelenéssel találkozzunk, pont ezért lett összehívva így a Küldöttgyűlés. Tehát igazából a 

szándék, a küldött szándék, meg az elnökségi szándék egy és ugyanaz. 

Levezető elnök: Kérem a további hozzászólásokat. Mivel további hozzászólás nem volt, 

szavazásra teszem fel a módosító javaslatról való döntést azzal, hogy emlékeztetem a küldötteket, 

hogy a módosító javaslatot az Elnökség támogatja. Aki egyetért Balla Gábor, Bejczi József, Fischer 

Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuszanna küldöttek a költségvetés 18. sorának 

Rendezvénybiztosítási, lebonyolítási költségek költségvetési sorára tett javaslatával, legyen 

kedves emelje fel a szavazó lapját.  

6/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara 2023. évi éves költségvetésének elfogadásához kapcsolódóan Balla Gábor, Bejczi 

József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek „18. 

Rendezvénybiztosítási, lebonyolítási költségek (küldöttgyűlések költségei)” költségvetési 

sor módosítására tett javaslatát  

44 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a küldöttgyűlés támogatta.  



 

35 

 

Levezető elnök: Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry 

Zsuzsanna küldöttek mint a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „22. Szakmai sztenderdek, 

módszertani levél” költségvetési sor módosítására. A javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat 

tartalma: a 2023. évi költségvetés "22. Szakmai sztenderdek, módszertani levél" sorának 

módosítása 8 100 000 HUF értékre a gazdasági titkár bérére. Indoklás: Az elnökség 50/2023. (IV. 

17.) határozatában módosította a módszertani levelek kidolgozásának részletes szabályairól szóló 

normát, de nem gondoskodott a költségek fedezetéről. A javaslat ezt a hiányt pótolja. 

Levezető elnök: A módosító javaslat előterjesztője kíván-e hozzászólni? 

Dr. Máté István Zsolt: Fel szeretném hívni a figyelmet, hogy Bikás György képviselőnek a 

javaslata ütközik ezzel. Tehát, hogy ezt a kettőt párhuzamosan kellene tárgyalni. Dönteni kell 

gyakorlatilag a kettő között. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Igen, indokolt, hogy a két javaslatról egyben tartsunk vitát és úgy 

szavazzunk. Előre is vettem ezt a javaslatot. Ez a 16. módosító javaslat: Megfelelő fedezett 

biztosítása a MISZK költségvetésében a Szakmai Tagozatok és Bizottságok és 2023. évi 

tevékenységéhez, különös tekintettel a működési költségekre, a szakmai ülésekre és előadásokra 

valamint a módszertani levelek elkészítésére. Indokolás: a beterjesztett 2023. évi költségvetési 

terv a 192 M Ft-os tervezett bevételének mindössze 1%-át, azaz 2 M Ft-ot irányoz elő a tagozatok 

és bizottságok szakmai működésére, ezzel azonos összeget az informatikai szolgáltatásokra és 

honlap üzemeltetésre. A szakmai rendezvényekre 0,- Ft a betervezett összeg. A módszertani 

levelekre sem tervez a Kamara egyetlen forintot sem, annak ellenére, hogy több ilyen az adott 

szakmai terület egészére kiható dokumentum készítése már folyamatban van, illetve előkészítés 

alatt áll. 

Az előterjesztő szükségesnek, indokoltnak és megvalósíthatónak látja, hogy a kamara 

költségvetése az ebben az oszlopban szereplő szakmai közfeladatokra a saját forrásaiból a 

tervezetben szereplőnél lényegesen nagyobb, például legalább a fegyelmi eljárásokra tervezett 

26,4 M Ft költséggel azonos nagyságrendű összeget biztosítson fedezetként, és annak konkrét 

összegét - hasonlóan a tagdíjemelés összegéhez – a küldöttgyűlés határozza meg természetesen a 

meghívott, vagy küldöttként is jelenlévő tisztségviselők: tagozati- és bizottsági elnökök 

álláspontjának figyelembe vételével. 

Ez a két javaslat igazából egyszerre nem tud helyt fogni, hiszen ha az egyik elfogadjuk, akkor a 

másik nem lesz. Lehet, hogy az lenne a leghatékonyabb, ha először az elnökség álláspontját 

mondanánk, mert az egybefügg azzal, hogy hogyan tudtuk a költségvetés kiadási oldalának és a 

bevételi oldalának az összeegyeztetésével ezt megoldani. Én összefoglalnám nagyon röviden: Az 

első módosító javaslatot az elnökség támogatja, egyetért azzal, hogy ezekre a feladatokra igenis el 

kell különíteni összeget. A második módosító javaslatot egész egyszerűen azért, mert a jelen évnek 

a bevételi oldal és a kiadási oldal tekintetében történő csökkenés ezt nem teszi lehetővé. 

Ugyanakkor hozzátenném azt, amit már főtitkár úr is elmondott, hogy rendelkezésre áll a Kamara 

tartaléka ugyanezekre a feladatokra. Tehát amennyiben konkrét javaslat van akár módszertani 

levélre, akár szakmai rendezvényre, akár más szakmai feladatra, amely kellően meg van 

indokolva, ezt az eredménytartalékot erre fel lehet használni. Tehát az a javaslata az elnökségnek, 

hogy az első módosító javaslatot fogadjuk el, így egyensúlyban tud maradni a költségvetés, a 

második javaslat tekintetében pedig elvi támogatást tud adni az elnökség, illetve a Hivatal főtitkár 

úr – de ezt majd ő személyesen elmondja –, hogy amennyiben alátámasztott, megfelelően szakmai 
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és költségvetési oldalról megfelelően előterjesztett javaslat van, úgy nem lesz probléma a szakmai 

feladatok ilyen összegű finanszírozásának.  

Levezető elnök: Az elnökség támogatja a módosító javaslatot, de nem a gazdasági titkár terhére, 

hanem a Diszkont Kincstárjegyek árfolyam nyereségéből csoportosít át 8,1 MFt-ot ebbe a sorba. 

Tehát az összeget biztosítja az elnökség, de nem a gazdasági titkár bérének terhére. 

Dr. Baranyi Bertold: Én itt azt javasolnám ügyrendi jelleggel, hogy válasszuk szét a két javaslatot. 

Először döntsünk arról, hogy ezt támogatja-e ennek a sornak a megnövelését és milyen összegben, 

és utána pedig arról, hogy milyen fedezet terhére. 

Dr. Máté István Zsolt: Arra gondoltam, hogy egyszerűbb, ha azt a részét a mi javaslatunknak 

kivesszük, hogy minek a terhére és akkor csak az összegről döntsünk. 

Levezető elnök: Kérem a további hozzászólásokat. Tekintettel, hogy egyéb hozzászólás nincs, 

kérem a küldötteket, hogy aki egyetért a küldöttek előterjesztésével, az elsővel, tehát az, hogy a 

költségvetés 22. sorába 8,1 MFt-ot átcsoportosítsunk, de nem a gazdasági titkár bérének terhére, 

hanem a Diszkont Kincstárjegy árfolyam nyereségéből, kérem legyen kedves, emelje fel a 

szavazólapját.  

Levezető elnök: Kihirdeti a következő határozatot: 

7/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara 2023. évi éves költségvetésének elfogadásához kapcsolódóan Balla Gábor, Bejczi 

József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek „22. Szakmai 

sztenderdek, módszertani levél” költségvetési sor módosítására tett javaslatát oly módon, 

hogy 8,1 MFt kerül ebbe a sorba, de nem a gazdasági titkár bérének terhére, hanem a 

Diszkont Kincstárjegy árfolyam nyereségéből fedezve 

40 támogató szavazattal  

3 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  

mellett a küldöttgyűlés támogatta. 

 
Levezető elnök: Akkor a 16. módosítás, megfelelő fedezett biztosítása a MISZK költségvetésében 

a Szakmai Tagozatok és Bizottságok és 2023. évi tevékenységéhez, különös tekintettel a működési 

költségekre, a szakmai ülésekre és előadásokra, valamint a módszertani levelek elkészítésére tett 

javaslat következik. 

Dr. Baranyi Bertold: az az igazság, hogy technikailag a 16-os javaslatról nem tudunk szavazni, 

hiszen ütötte egymást a kettő, tehát akkor a 8,1 MFt-ot fogadta el a Küldöttgyűlés. 

Levezető elnök: A költségvetés 36. sorával kapcsolatban:  

Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek mint 

a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. 

évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „36. Egyéb igénybe vett szolgáltatások 

(irodaiszolgáltatások, jegyzőkönyvvezetés, közjegyzői díj, cégtár hozzáférés OPTEN, MISZK 

domain név, Microsec titkosítás), adatvédelmi tisztviselő ktg.” költségvetési sor módosítására. A 
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javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: előterjesztők kérik az igénybe vett 

szolgáltatások részletezését. Indoklás: a közjegyzői díjak a 35. és 36. sorban egyaránt szerepelnek. 

Az egyes tételek mértéke nem ismert, így nem értkelhető a megfelelőségük. 

Az előterjesztők kívánnak-e hozzászólni? Látom nem. 

Dr. Borka Zoltán: Az észrevételt köszönjük. Ezen a soron az adatvédelmi tisztviselő költsége havi 

350.000.-Ft, illetőleg a gazdasági titkárt helyettesítő szerződést terveztük ide. A Microsec 

szolgáltatás az a korábbi elnökség idejéből maradt itt. Akkor az elnökhelyettes uraknak, illetve a 

korábbi elnök úrnak biztosítottunk elektronikus aláírást. A jegyzőkönyvvezetést korábban 

fizetett, megbízott jegyzőkönyvvezető biztosította, ezt most azzal a konstrukcióval oldjuk meg, 

hogy hangfelvétel készül és az egyik munkatársam gépeli le. Ezt is kihúzzuk. Közjegyzői díjra 

terveztünk egy korlátozott összeget. Igazából az auditált választási rendszer miatt erre nem volt 

szükség, viszont akár aláírási címpéldány készítése miatt, akár ha közhiteles jelleggel mondjuk az 

egyik személyes Küldöttgyűlésen választani akarnának, akkor célszerű közjegyzőt meghívni. Nem 

kell elkölteni, megmarad akkor tartaléknak. Tehát igazából ez az oszlop adminisztratívan téves 

tételekből, korábbi költségekből állt össze, ezt javítjuk, illetőleg valós tételekből alig, ezek pedig 

amiket elmondtam. 

Balla Gábor: Azt lehet-e tudni, hogy ez a 350.000.-Ft-os havi díjért az adatkezelési biztos 

tényleges mit csinál? 

Dr. Borka Zoltán: Természetesen. Létrehozta azokat a szabályzatokat, amik a GDPR által 

megköveteltek. Ő készítette elő az auditált rendszerhez azokat a szabályzatokat, munkavállalói 

nyilatkozatokat, amik szükségesek voltak az audithoz. A közérdekű adatigénylésekkel 

kapcsolatban eljár továbbá azokban az esetekben, hogyha bármi fajta adatkezelésre vonatkozó 

kérdés érkezik az igazságügyi szakértőktől, akkor telefonon rendelkezésre áll. Tehát nincs egy 

ilyen havi meghatározott feladata, hogy most ezen a héten öt iratot kell teljesítenie, hanem 

szükség szerint áll rendelkezésre. 

Balla Gábor: Azt hallottuk, hogy már miket csinált meg, illetve hogy mi a feladata. De ez a 

350.000.-Ft az elég magasnak tűnik abban az esetben, ha nincs konkrét feladata mondjuk egy 

hónapban. 

Dr. Borka Zoltán: A 350.000.-Ft az ugye bruttó összeg. Abban az esetben, ha a küldöttek úgy 

döntenek, hogy a Kamarának nincs szüksége adatvédelmi tisztségviselőre, úgy kérem ügyvéd úr 

véleményét, ez szükséges-e? 

Dr. Baranyi Bertold: A kezelt adatok mennyisége a természetes személyek nagy száma miatt 

kockázatos kategóriába tartozunk. Nekünk addig jó, ameddig nincs effektíve szükségünk 

adatvédelmi tisztségviselőre. De adatvédelmi tisztségviselőt nem lehet akkor felkérni, amikor 

incidens történik, hanem ennek folyamatosan működnie kell. Az adatvédelmi tisztségviselőnek 

folyamatos feladata a kamarai adatkezelés figyelemmel követése, jelezni, ha bármilyen probléma 

történik. Szoros együttműködés van az informatika és az adatvédelmi tisztségviselő között, csak 

ez nem egy látványos munka. Tehát itt nem arról van szó, hogy minden hónapban ki tudja írni, 

hogy igen, most akkor megnéztem, hogy például kért a Minisztérium egy olyan adatlekérést, hogy 

ilyen és ilyen szakértők rendelkeznek ilyen és ilyen hozzáféréssel, stb., stb.. Ezt az adatvédelmi 

tisztségviselőnek meg kell vizsgálnia, csak ezt nem nagyon lehet sorokra kibontani, ugyanúgy – 

ahogy egyébként majd látni fogjuk –, hogy a könyvelési feladatoknál is nagyon nehéz lenne 

megmondani, hogy ennek a napnak, ebben az órájában, ebben a percében éppen ezt csináltam. Én 

azt gondolom, hogy egy ekkora szervezetnek – meg lehet nézni egyébként a Magyar Ügyvédi 
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Kamara költségvetését a honlapján, hogy ott mekkora költsége van az adatvédelmi 

tisztségviselőnek, messze nem ez az összeg – egyébként sem vállalnám el, de ezért az összegért 

nem biztos, hogy elvállalnám ezt a feladatot.  

Dr. Máté István Zsolt: Én azt javaslom, hogy ha az adatvédelmi tisztviselő valamilyen kézzel 

fogható beszámolóban leírja, hogy mit csinált, ez elfogadható az én részemről mindenképpen és 

akkor ezt kérem a küldöttek részéről is. Szerintem ez nem annyira megterhelő, hogy problémát 

okozzon. Annyi, hogy az éves tevékenységét egyszer, mondjuk akár ebben a körben megküldi 

papíron vagy elektronikusan. 

Dr. Borka Zoltán: természetesen ez teljesíthető. 

Levezető elnök: Amennyiben nincs több hozzászólás, erről szavazni nem kell. A tételek 

részletezését az Elnökség támogatja. 

Levezető elnök: Ügyvéd úr javasolta, kérdezzem meg, mivel az összes többi költségcsökkentő 

javaslat, ezeket fenntartják-e az előterjesztők, tehát tárgyaljunk róla? Látom bólogatnak, igen 

tárgyaljuk. 

Levezető elnök: Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry 

Zsuzsanna küldöttek, mint a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „13. Irodaszer, nyomtatvány 

költség” költségvetési sor módosítására. A javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: a 

2023. évi költségvetés „13. Irodaszer, nyomtatvány költség” sorának módosítása a 2022. évi 

tényadatot közelítő 430 000 HUF értékre (a keltkező megtakarítás: 70 000 HUF). Indoklás: az 

irodaszerek beszerzését – tekintettel az elektronikus ügyintézés nagymértékű alkalmazására – 

szinten kell tartani. Az irodai költségek (13-14-15. sor) mértéke a létszámhoz (7 fő) és a 

tevékenységhez mérten magasak. 

Az előterjesztők kívánnak hozzászólni? 

Dr. Máté István Zsolt: Javaslom, hogy a 13-14-15. sort kezeljük egyben, mert a mi 

nézőpontunkban ez ugyanarra vonatkozik. A tartalma nagyjából egészéből annyit jelent, hogy 

hogy működtetünk egy irodát. Empirikus adatokat szereztem be a tekintetben, hogy egy ilyen 

volumenű iroda működéséhez milyen írószer mennyiség szükséges. Ha jól tudom, akkor 7 fő a 

statisztikai létszáma a Hivatalnak. Az én általam beszerzett adatok azok egy 11 fős Szakértői 

Intézetre vonatkoznak. Azt a küldöttekre bízom, hogy kitalálják-e, hogy milyen titkos háttér 

szervezetnek az intézete. Az jött ki nekem, hogy ez 13.000.-Ft/fő/hó költséget jelent az itteni 

javaslat. Ehhez képest az a 11 fős Szakértői Intézet, amely volumenében azonos vagy esetleg még 

nagyobb irodai tevékenységet is végez, ennek a feléből működik. Én úgy gondolom, hogy a 

megtakarítás ilyen értelemben megtehető. Nyilván lehet arról beszélni, hogy az egyes adatok, vagy 

az egyes sorok konkrétan milyen összegre volt korrigálhatók, de még egyszer szeretném azt 

nyilvánvalóvá tenni, hogy nem titkos háttér összeesküvés van a javaslat mögött, hanem az, hogy 

próbáljunk meg arról az oldalról közelíteni a problémához, hogy hogy lehet a költségeket szinten 

tartani, mert ugye ez nagyjából erre vonatkozik. Vagy ahol lehet, ott le is faragni. Kérem ennek 

alapján az előterjesztést, tehát a 13-14-15. sorokra vonatkozó javaslatoknak a támogatását. Itt 

mind a három esetben az előző évi tényadatokhoz közelítő értéket javasoltunk. 

Levezető elnök: Ismertetném a 14. sor módosítási javaslatát. „14. Egy éven belül elhasználódó 

eszközök ktg.” Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna 

küldöttek mint a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi Szakértői 
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Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „14. Egy éven belül elhasználódó 

eszközök ktg.” költségvetési sor módosítására. A javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat 

tartalma: a 2023. évi költségvetés „14. Egy éven belül elhasználódó eszközök ktg.” sorának 

módosítása a 2022. évi tényadatot közelítő 40 000 HUF értékre (a keletkező megtakarítás: 60 000 

HUF). Indoklás: az egy éven belül elhasználódó eszközök beszerzését – tekintettel az elektronikus 

ügyintézés nagymértékű alkalmazására – szinten kell tartani. 

A 15. sor pedig: 3. „15. sor Egyéb anyagköltség” végösszegének módosítása. Balla Gábor, Bejczi 

József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek, mint a módosító 

javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. évi éves 

költségvetéséhez kapcsolódóan a „15. Egyéb anyagköltség” költségvetési sor módosítására. A 

javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: a 2023. évi költségvetés „15. Egyéb 

anyagköltség” sorának módosítása a 2022. évi tényadatot közelítő 480 000 HUF értékre (a 

keletkező megtakarítás: 20 000 HUF). Indoklás: az egyéb anyagok beszerzését – tekintettel az 

elektronikus ügyintézés nagymértékű alkalmazására – szinten kell tartani. 

Dr. Borka Zoltán: Szeretnék szólni a titkos társaság tagjaihoz. Igazából, ha nem titok, ez 

gondolom az NSZKK egyik területi irodája. 

Dr. Máté István Zsolt: Igen, a pécsi irodája. 

Dr. Borka Zoltán: A beszerzéseket a központ intézi vagy helyszínen intézitek?  

Dr. Máté István Zsolt: Ezek azok a gazdasági adatok, amelyek megvalósultak. 

Dr. Borka Zoltán: Az árajánlatokat közbeszerzés keretében az NSZKK központi része szerzi be? 

Dr. Máté István Zsolt: Igen. 

Dr. Borka Zoltán: Ennek azért lesz jelentősége, én úgy gondolom. Értem a szándékotokat és 

jeleztem az elnökségi ülésen is, hogy én semmilyen újításnak vagy takarékosságnak nem vagyok 

ellenére, de ezeket feleslegesnek gondolom. Megyek pontról pontra. A 13. pont: Irodaszer, 

nyomtatvány költség. Semmivel nem vagyunk előrébb, ha most 70.000.-Ft-tal letervezzük, aztán 

meg kénytelenek vagyunk jóval többet költeni. Néhány éve még 400-500.-Ft-ba került egy 

hivatalos levél kiküldése, jelenleg 1.030.-Ft. Több, mint 200 szakértőnek nincs bejelentett e-mail 

címe az igazságügyi szakértői névjegyzékben. Nyilván velük csak papír alapon tudunk 

kommunikálni. Illetőleg a fegyelmi eljárásoknál nem egy esetben, aki nem vállalja az elektronikus 

kapcsolattartást, postai úton is ki kell kézbesíteni az iratokat, aminek jelentős költsége van. Egy 

korábbi megszólalásomban említettem azt, hogy a papíroknak a költsége, az irodaszereknek a 

költsége az drasztikus mértékben megemelkedett. Én nem tudom miért, tehát, hogy egy műanyag 

toll miért kerül 30 %-kal többe, de ez van. A papírt értem, az ellátási láncok akadoznak. 

Tulajdonképpen mi a tavalyi bázist, a tényleges költséget vettük alapul avval, hogy az infláció 

mértékével megnöveltük, semmiféle többletanyagot itt nem terveztünk be. Sok esetben – itt a 

Fegyelmi Bizottság elnöke, illetőleg volt elnöke, meg tudják erősíteni, illetőleg tagjai, hogy hány 

száz oldalas beadványok érkeznek. Azt kinyomtatni – és ez majd egy későbbi pont lesz, mert majd 

a nyomtatót is érinti - de ezek mind papírköltséget generálnak. A 13. sorról ennyi a véleményem. 

Én azt kérem, hogy az érveim alapján esetleg vonjátok vissza az indítványt, amennyiben pedig 

tartjátok magatokat hozzá, úgy arra kérem a Tisztelt Küldöttgyűlést, hogy ne támogassa a 

javaslatot.  Az egy éven belül elhasználódó eszközök költségei: ezek különböző számítógépes 

perifériák, egerek, adott esetben egy háttértár, diktafon. Pont egy NSZKK-s kollegának kellett a 

tavalyi évben egy diktafont venni, ami 40.000.-Ft volt. Nagyon gyorsan meg kellett vennünk, de 
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azóta is ott van a Kamara Hivatalában. Ezek az eszközök ennyibe kerülnek. Attól függően, hogy 

Tajvanon éppen van árvíz vagy nincs, Kína fenyegeti-e vagy nem, a különböző háttértárak, optikai 

eszközöknek az értéke 30-50-100 %-kal megugorhat, de ezt pontosan ti is tudjátok. Hivatkoztam 

arra, hogy volt területi kamarák által összehordott informatikai hulladékot tudjuk használni még 

nagyon sok esetben. Például, ha egy egér elromlik, akkor egy régi vezetékes egeret dugunk be, ezt 

használjuk, tehát ezzel is spórolunk, tehát nem hiper-szuper villogó egereink vannak, hanem 

normál, optikai egerek, amik ha elromlanak, a régi perifériákból pótoljuk, de ez fogy lassan. Régiek 

a monitoraink is. Tehát ilyen perifériákra vonatkoznak ezek a tételek, ezért kérem ezeket nem 

módosítani, hiszen egy egérnek az ára, egy klaviatúrának az ára is 5.000.-Ft és 8.000.-Ft körül van, 

ha alapárat nézünk, tehát nem is a 30.000.-Ft-os meg a 40.000.-Ft-os kategóriát nézzük. Az egyéb 

anyagköltség: és akkor Fischer úrnak itt tudok mondani egy példát, hogy hogyan spórolunk. Itt 

tisztítószerek, fertőtlenítő szerek, WC papírok, kéztörlő kendő, szappan, mosogatószer értendő. A 

Hivatalt azért üzemeltetni kell. Ezeknek a takarító eszközöknek az ára is folyamatosan megy 

felfele. Régen 6-700.-Ft volt egy Domestos, most 1.300.-Ft sem ritka. E pontnál ugye 20.000.-Ft-tal 

kérik csökkenteni a költségeket. A spórolási lehetőség pedig ott van, gondolom Önök is nagyon jól 

tudják, hogy irodák a takarítása mekkora üzlet. Az egyik munkatársam vállalta, hogy ő takarít a 

hivatali helyiségekben Tehát gyakorlatilag a mai napig a takarítással százezreket, milliókat 

spórolunk, mert nem egy külső vállalkozót bízunk meg, hanem az egyik munkatársam végzi el ezt 

a feladatot.  

Gombos Ervin: Rendkívül kínosan érzem magam. A levelező elnök arról beszélt, hogy három perc, 

illetve egy perc szabályt tartjuk. Szerintem ez nem közgyűlési kompetencia, amiről most zajlik a 

megbeszélés. Kérem a közgyűlést, terelődjön vissza a közgyűlési mederbe. Felháborító, hogy 

ilyenről van szó. 

Levezető elnök: a Küldöttgyűlésnek meg kell tárgyalni a beadványokat. 

Dr. Borka Zoltán: Megértem a küldöttek aggodalmát, magam nem is akarom az előterjesztéseket 

minősíteni, ezért kértem tisztelettel, hogy fontolják meg az érveim alapján. Még egy érvem lenne. 

Sőt kettő. Egy percben. Az NSZKK központi beszerzései, ha nagyobb mennyiségben rendel egy cég, 

nagyobb tételben rendelnek, azok nyilván olcsóbbak. Tehát ezt figyelembe kell venni, hogy mi nem 

nagy beszerzők vagyunk, hanem minimális tételbenben rendelünk, ezért nyilván nekünk 

drágábban adják. Ezek a kérdések valóban nem küldöttgyűlési hatáskörök, de mivel a küldöttek 

egy körét foglalkoztatja, úgy gondoltam, hogy annak ellenére, hogy a Kamara Hivatalának 

üzemeltetése az én hatásköröm és erről kifejezetten nem a Küldöttgyűlésnek, hanem elnök úrnak 

kell beszámolnom, vagy kellene, ennek ellenére válaszolok a kérdésekre nagyon szívesen, mert 

semmi titkos nincs benne. Kérem, hogy vonják vissza az érvek alapján a javaslatokat. 

Bartha Gyula: Számoljunk egy kicsit. Kb. itt vagyunk 40-en szakértők vagy még többen. Fél órája 

erről az összegről beszélünk, ami összesen 160 vagy 150.000.-Ft. Ha 8.000.-Ft-os óradíjunkat 

vesszük figyelembe, ez alatt a fél óra kereshettünk volna ugyanennyi pénzt, mint amennyiről 

összesen beszélünk. Teljesen felelegesnek tartom egyáltalán megtárgyalni. 

(Taps) 

Levezető elnök: Ezért kérdeztem az előterjesztőket, hogy ezeket a költségvetést csökkentő 

tételeket kívánják-e tárgyalni, visszakívánják-e vonni. Ők azt kérték, hogy tárgyaljunk róla. Nem 

tudok mást tenni, eleget teszek a kérésnek. 
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Dr. Máté István Zsolt: Egészen pontosan a módosító javaslatok 46.000.000.-Ft-ot foglalnak 

magukba. Az, hogy az első három tétel mindösszesen ennyi, ez csak abból következik, hogy 

sorrendiségben ezek vannak a sor elején. Tehát valójában értem ezt a felháborodást, így most a 

titkos háttér hatalom nevében eleget teszek, akkor ezt visszavonjuk és akkor nézzük azokat a 

javaslatokat, amik már megütik a kedves kollégáknak az ingerküszöbét. Azt hiszem, hogy néhány 

millió forint az már ilyen lesz. 

Levezető elnök: Ha jól értem, akkor a 13-14-15. sorral kapcsolatos módosítási javaslatokat az 

előterjesztők visszavonták. Akkor erről nem kell szavaznunk.  

17. sor: 4. „17. sor Bérleti díjak (iroda és terembérlet)” Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, 

dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek, mint a módosító javaslat előterjesztői 

javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez 

kapcsolódóan a „17. Bérleti díjak (iroda és terembérlet)” költségvetési sor módosítására. A 

javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: a 2023. évi költségvetés „17. Bérleti díjak 

(iroda és terembérlet)” sorának módosítása 10 000 000 HUF értékre. (a keletkező megtakarítás: 

8 000 000 HUF). Indoklás: a kamara irodabérleti gyakorlatának megváltoztatása oly módon, hogy 

az igazodjon a feltételekhez. 

Dr. Borka Zoltán: Egy gyors mondatot. Azokat a küldötteket, akik méltatlannak érzik ezt a vitát, 

mert láttam már, akik elmentek, arra kérem, hogy legyenek türelemmel, gyorsan végig fogunk 

menni, de ha elmennek, határozatképtelenné válhat a Küldöttgyűlés és újból össze kell hívni, ami 

a Kamarának dupla költség. Ezért tisztelettel kérem, hogy legyenek türelemmel. Én azt gondolom, 

hogy gyorsan dűlőre fogunk tudni jutni az NSZKK-sokkal. 

Dr. Földi Ferenc: A főtitkár úrnak válaszolnék, teljesen igaza van, csakhogy a főtitkár úr maga 

részéről garanciát vállal, és aki nem hagyja abba ezt a témát, az mire vállal garanciát? Főtitkár úr 

ez már nem a te garanciádról szól, szét trollkodják. Láttunk már mi máskor is ilyet, csak az 

értelmét nem látom, ez sehova nem vezet. 

Levezető elnök: Megküldtük mindenkinek a javaslatokat. Küldötteknek joga van ahhoz, hogy 

módosító javaslatot terjesszenek elő. A Küldöttgyűlésnek meg az a dolga, hogy erről döntsön. Az 

irodabérlet megtakarítással kapcsolatban az írták indokolásnak az előterjesztők, hogy ’A’ 

kategóriás (18 €/m2) helyett ’B’ kategóriás (10 €) iroda, nem akarom az időt húzni, felsorolásban 

látható, maximum 150 m2 iroda, és biztosítottak egy linket is, hogy milyen irodabérleti díjak 

vannak.  Főtitkár úr, reagál-e a módosítási javaslatra? 

Dr. Borka Zoltán: A honlapon, ami átjött, nettó árak vannak. Tehát 9, 12 euro nettó, ugyanannyi, 

mintha bruttóval felszoroznánk a miénket. Általában ezek az ingatlanközvetítő cégek nem teszik 

hozzá, hogy kötelező fenntartási díjak is vannak és nem A kategóriás az irodaházunk, hanem ZS, 

ha árakat nézünk. A budapesti árak alapján 150-180 euro/m2 árak minősülnek „A” kategóriásnak. 

Tudom én is, hogy vidékről máshogy látszik és ezt ne bántásnak vegyétek, mert én szegedi vagyok, 

nem budapesti, de itt teljesen mások a realitások. Forintban nem lehet bérelni. Euro alapú, 

inflációkövető a bérlet. És ugyanaz jön ki alaptételként, mint amit az István javasolt azon a 

honlapon. Nettó árak. Ha a miénket visszabontod nettóra, ugyanott vagyunk és nem tudunk ÁFA-

t visszaigényelni, mert köztestület vagyunk. 

Dr. Baranyi Bertold: Nekem lenne egy nagyon rövid érvem arra, hogy ezt miért vegyük le a 

napirendről. Az előterjesztésben az szerepel, hogy 2024. szeptember 1-jétől változzon meg a 

Kamara irodája.  
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Dr. Máté István Zsolt: Ez elírás volt. 

Dr. Baranyi Bertold: Értem, de ez van a javaslatban. Ez nem tudja érinteni az idei irodabérleti 

díjakat. Az pedig, hogy szeptember 1-jéig költözzön el a Kamara, azt gondolom, hogy senki nem 

gondolja komolyan.  

Levezető elnök: Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e hozzászólni?  

Dr. Máté István Zsolt: nem kívánok hozzászólni. 

Levezető elnök: Kíván-e valaki hozzászólni ehhez az előterjesztéshez? Tájékoztatom a Tisztelt 

Küldöttgyűlést, hogy az elnökség ezt a módosító javaslatot nem támogatja, de úgy döntött az 

elnökségi ülésen, hogy felkér egy ingatlanforgalmi szakértőt, hogy vizsgálja meg, van-e lehetőség 

a méltó körülmények biztosítása és alacsonyabb költségek mellett a Kamara elhelyezésére.  

Dr. Máté István Zsolt: Ha ez így van és erről beszámol az elnökség valamilyen módon, akkor 

visszavonjuk ezt a javaslatot. 

Levezető elnök: Minden elnökségi ülés jegyzőkönyve nyilvánosan megtekinthető a honlapunkon. 

Tehát ezeket a nem támogatott javaslati döntéseket is el lehet olvasni, hogy mi vezette az 

elnökséget erre. Tehát az előterjesztők visszavonták a költségvetés 17. sorával kapcsolatos 

módosítási javaslatukat.  

Hausmann Aurél: Az a javaslatom, hogy gyorsítsunk ezen. Tizenvalahány pont van. Válasszuk két 

csoportra: amiket az elnökség elfogad javaslatot. 

Levezető elnök: Ez megtörtént. 

Hausmann Aurél: Az összes többit nem támogatja az elnökség? 

Levezető elnök: A többit nem tudjuk támogatni. 

Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek mint 

a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2023. 

évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „24. Üzemeltetési, karbantartási költségek, 

ügyfélszolgálati pontok fenntartási költségei” költségvetési sor módosítására. A javaslatot a 

honlapon közzétettük. Javaslat tartalma: a 2023. évi költségvetés "24. Üzemeltetési, karbantartási 

költségek, ügyfélszolgálati pontok fenntartási költségei" sorának módosítása 0 HUF értékre. 

Indoklás: a Szaktv. megszüntette az ügyfélszolgálati pontokat, így fenntartási költség nem 

merülhet fel. Amennyiben tényszerűen megadott egyéb üzemeltetési költség igazolható, úgy 

Előterjesztők a tényleges 2022. évi költségszintre módosítják a javaslatban szereplő 

Az előterjesztő kíván-e hozzászólni? 

Dr. Máté István Zsolt: Szeretnék egy pontban hozzászólni. Ugye ügyfélszolgálati pontokat 

megszüntette a Szakértői Törvény és mégis szerepeltek a 2023-as költségvetésben.  

Dr. Borka Zoltán: Igen, ezt valóban elírtuk, ki fogjuk venni, javítjuk. Az üzemeltetési költség 

kizárólag a Hivatalnál működtetett nagy teljesítményű Minolta nyomtató és szkenner gépnek a 

fenntartási és karbantartási költségeit tartalmazza, semmi mást. 

Dr. Máté István Zsolt: Részünkről rendben van így, köszönjük. 

Levezető elnök: Tehát akkor visszavonják a javaslatot? Igen, köszönöm szépen. 
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A következő a 30. sor, Balla Gábor, Bejczi József, Fischer Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry 

Zsuzsanna küldöttek mint a módosító javaslat előterjesztői javaslatot tettek a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara 2023. évi éves költségvetéséhez kapcsolódóan a „Informatikai szolgáltatások, 

honlap üzemeltetés” költségvetési sor módosítására. A javaslatot a honlapon közzétettük. Javaslat 

tartalma: a 2023. évi költségvetés „28. Informatikai szolgáltatások, honlap üzemeltetés” sorának 

módosítása 10 000 000 HUF értékre. (a keletkező megtakarítás: 12 800 000 HUF). Indoklás: A 

költségvetési sor a teljes költségvetés 10%-át teszi ki, mely – tekintettel a Kamara működési 

területére – indokolatlan mértékű. Az informatikai szolgáltatások tartalmának és 

szükségességének tételes ismerete nélkül az előirányzott összeg túlzó. 

Az előterjesztő kíván-e hozzászólni? Nem köszönöm. 

Dr. Borka Zoltán: A kamarai informatikai szolgáltatások a Kamara tagságának igényei alapján 

lettek kialakítva, legyen az akár a biztonságos szavazást lehetővé tevő rendszerek, ilyen az e-

választás rendszer, ami Magyarországon egyedülállóan és elsőként volt egy auditált hiteles 

személyazonosítást biztosító szavazórendszer. Ugyanilyen igény volt a régi honlapról átmentett 

ún. szakértői adatlapok üzemeltetésére. Ügyvéd urat megkérem, hogy vetítse ki, hogy milyen 

szolgáltatások vannak. Egy ekkora köztestületnél, egy ilyen komplex informatikai szolgáltatást 

nem lehet fenntartani ennél alacsonyabb áron, erről meg vagyok győződve. Ha valaki ilyen 

szolgáltatási portfólióval, ilyen szakmai ismerettel, ilyen ügyfélszolgálati hozzáállással kedvezőbb 

ajánlatot hoz, megígérem, hogy leszerződünk vele. De én nem tudok ilyenről. Nézzük sorban: 

Szakértői statisztikai adatszolgáltatás: valószínűleg informatikusoknak nem jelent gondot, de 

rengeteg szakértő problémákkal küzd az adatszolgáltatásnál, de egyébként ez a sor önmagában 

ennek a keretrendszernek a fenntartása is, amivel például a Minisztérium számára az adatokat 

gyűjtjük az átadáshoz. A szakértői adatlapok: azok azok az adatlapok, amelyek a honlapon a 

szakértők saját maguk hozhatnak létre, ez az ami a régi kamarai honlapon is volt és pont a tagság 

igénye miatt hoztuk át erre az új honlapra a teljes adatbázist és üzemeltetjük azóta is. A 

tagdíjnyilvántartás: az e-foki rendszer integrált, a Minisztériumtól időszakosan átvett adatokat 

tartjuk nyilván benne, az informatikai eszközzel létrehozott számviteli bizonylatokat.  Tagozati 

nyilvántartás: ez úgyszintén ennek a része, a különböző szakterületi kódok alapján bontjuk szét, 

soroljuk be a tagokat,  és aki kért ilyen adatot tőlem, az tudja, hogy legfeljebb 8 órán belül 

megadjuk, hogy az aktuális adatok, a legutóbbi IM adatszolgáltatás alapján mi az aktuális tagsága 

a szakmai tagozatnak. A MISZK weboldal továbbfejlesztése: ez maga az ún. Joomla honlap, az ide 

tervezett üzemeltetési költségnek volt köszönhető az például, hogy két évvel ezelőtt a Bujdosó 

küldött úr javaslatára akadálymentessé tudtuk tenni a weboldalunkat. Most semmiféle fejlesztési 

forrást nem terveztünk ide, csak éppen az üzemeltetés idei inflációval növelt összege van 

betervezve. Tételként van itt a Kamara integrált ügyviteli rendszere, ez az ún. e-foki rendszer: ez 

végzi az iktatást, országosan webalapú hálózaton keresztül használható, önök közül jópáran 

használják is. Gyakorlatilag nem szükségel gépre telepítést, hanem egy webes elérésén keresztül 

biztosítja a teljes iktatáshoz való hozzáférést, nyilván jogosultsági szintek beállításával. Ennek a 

bérleti díja. Ennek a rendszernek az iktatáshoz van egy etikettet használó vonalkódos szkenner 

díja, ez van itt. Negyedévente felmerül .. 

(Felháborodott közbeszólások) 

Dr. Máté István Zsolt: Szerintem ezt úgy sem tudjuk így a felsorolás alapján értékelni, hogy ez 

nem megfelelő. Viszont ez akkora volumenű volt ez a sor, hogy a részletek ismerete nélkül nehéz 

volt erről bármit is tudni. Én azt javaslom, hogy a továbbiakban a költségvetésnek legalább 10 %-

át érintő sorok kifejtése történjen meg, ha ez nem túl nagy gond. Merthogy érdemileg nem tudunk 
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róla dönteni, még akkor sem, ha ez többeknek unalmas dolog, hogy a költségvetést nemmel vagy 

igennel fogadjuk el, hanem meg szeretnénk nézni a részleteit, de hát ez a dolgunk egyébként. 

Stamler Jánosné: Könyvvizsgáló vagyok. Jelen pillanatban május 31-ig nekem az irodámban 

kellene dolgoznom és nem azt hallgatni, hogy mi mennyibe kerül. Én úgy érzem, hogy volt idő arra, 

hogy kellőképpen áttekintsék a költségvetést. Én szakmailag megalapozottnak tartom és bízom a 

főtitkárnak a véleményében. Nekem sajnos nemsokára el kell menni, viszont nem szeretném 

szabotálni ezt az összejövetelt. Mindenkinek jó munkát kívánok. Nem gondoltam volna, hogy 

délután fél három magasságában még arról vitatkozzunk, hogy mennyi legyen az irodabérleti díj. 

Most már év közben nem tudjuk megkövetelni a főtitkár úrtól, hogy költözzön el. Már elnézést, 

volt idő, szakmailag megalapozottnak tartom a költségvetést, könyvvizsgáló vagyok és 

adószakértő. 

Dr. Baranyi Bertold: Ha jól értem, itt a más sorokból történő hozzászólások mind egy ügyrendi 

javaslatra vonatkoznak, de javítsanak ki, ha tévedek. Ha jól értem, a küldöttek többsége szeretne 

egyben szavazni a módosító javaslatokról. 

Küldöttek egy része: így van. 

Levezető elnök: Akkor az előterjesztők elmondják javaslataikat. Nem szavazunk róla, csak a 

legvégén.  

Tehát az Elnökség nem támogatja az előterjesztők azon javaslatát, hogy az informatikai 

költségeket csökkentsük. 

Dr. Máté István Zsolt: Ha egyben szavazunk róla és ugye mindenki elolvasta ezeket, hiszen 

mindenki felkészült a Küldöttgyűlésre, így van nyilvánvaló, akkor szavazzunk róla most. 

Dr. Baranyi Bertold: Rendben. Akkor a határozati javaslat az, hogy a hátralévő, az elnökség által 

nem támogatott módosító javaslatokat támogatják-e a küldöttek? 

Levezető elnök: Az elnökség nem támogatta a hátralévő módosító javaslatokat. Aki támogatja, az 

kérem emelje fel a szavazólapját.  

8/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Balla Gábor, Bejczi József, Fischer 

Tamás, dr. Máté István Zsolt és Nyáry Zsuzsanna küldöttek hátralévő, az elnökség által nem 

támogatott módosító javaslatait 

9 támogató szavazattal  

23 ellenszavazattal és  

6 tartózkodás  

mellett nem támogatja. 

 

Bohnné Keleti Katalin: A küldöttgyűlés határozatképes? 

Levezető elnök: Egy létszámellenőrzést kérnék. A küldöttgyűlés létszáma 38 küldött, 

határozatképesek vagyunk. 
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Dr. Borka Zoltán: Ennek az elutasítása egyben a beterjesztett költségvetési javaslat elfogadása is 

egyben. Kérem a főkönyvelő asszonyt, hogy mondja be a költségvetési főszámokat. 

Dr. Pillinger Eszter: Tehát a Kamara a 2023. évi költségvetést 208.100.000.-Ft bevételi 

főösszeggel és 208.100.000.-Ft kiadási főösszeggel, 0 eredmény tervezése mellett fogadja el. 

Dr. Borka Zoltán: Még azt szeretném hozzátenni, hogy a 12.000.000.-Ft-os Diszkont Kincstárjegy 

hozammal kibővített költségvetési táblát természetesen közzétesszük a honlapon. 

Levezető elnök: Akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Akik elfogadják a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara 2023. évi költségvetését, azok legyenek kedvesek emeljék fel a szavazólapjukat. 

 

9/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara 2023. évi éves költségvetését az elfogadott módosító javaslatokkal együtt 

30 támogató szavazattal  

3 ellenszavazattal és  

5 tartózkodás  

mellett elfogadta. 

 

Filep László István: Kérésem lenne a Hivatal felé, hogy ezt az elfogadott költségvetést ebben a 

táblázatos alakban szíveskedjen a küldötteknek megküldeni úgy, ahogy elfogadtuk, hiszen ezt nem 

láttuk ilyen formában, így egyben. 

Dr. Borka Zoltán: most mondtam el, hogy közzé fogjuk tenni. 

Filep László István: bocsánat, akkor elnézést, én nem figyeltem. Ebben a formában ez nem volt 

eddig közzétéve, csak a küldöttek kapták ebben az alakban. 

Dr. Borka Zoltán: megígérem, hogy e-mailben is elküldöm. 

Levezető elnök: Ennek a napirendi pontnak a tárgyalását lezárom, térjünk át a következő 

napirendi pontunkra. 

 

 

6. NAPIRENDI PONT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megüresedett tisztségviselői helyeire 

tisztségviselők választása 

Levezető elnök: Felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse a választás menetét. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: A Fegyelmi Bizottságban hiányzik hat tag, hogy a Fegyelmi 

Bizottság működni tudjon, ezt a hat tagot meg kell választanunk. Három elemből fog állni a 

választás. 
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- A választás a MISZK Alapszabályának tisztségviselők nyílt választására vonatkozó 

szabályai alapján történik, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely alapján titkos szavazást 

kellene tartani. Az Alapszabály 44. §-a alapján azoknak a tisztségviselőknek a 

megválasztására, akiket a Szaktv. vagy az alapszabály alapján nem titkos szavazással kell 

megválasztani, a jelen alcím rendelkezéseit kell alkalmazni. 

- A választás és a jelölés lebonyolításában választási szervek nem vesznek részt. 

- A jelölést legkésőbb a jelen ülésen, a levezető elnöknek kell bejelenteni. Aki nem tud jelen 

lenni a választáson, jelölését a választást megelőző napig beérkezőleg adhatta le (e 

határidő jogvesztő), ha volt beérkező jelölés azt ismertetni fogja. 

- A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az 

ülésén megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést 

kapták. Ez a szám jelenleg: 38/10 = 3,8  4. 

- A szavazásra jogosultaknak lehetősége van akár minden jelöltre is szavazni. 

- Mivel több személyt választunk, megválasztottnak a legtöbb szavazatot kapott jelöltek 

minősülnek. 

- Abban az esetben, ha szavazategyenlőség miatt a jelölt vagy a megválasztott személye nem 

állapítható meg, a választásra jogosult szerv ülésének nyilvánossága előtt az érintettek 

közül sorsolással kell választani. 

A következő forgatókönyvet javasolom: 

1. További jelöltek állítása 

2. Ajánlások 

3. Szavazások 

 

I. JELÖLTÁLLÍTÁS: 

Kérem először, hogy szíveskedjenek jelezni, ha bármely bizottság tagjának, illetve elnökének 

kívánnak-e jelölni további személyeket. Kérem szépen a további ajánlásokat. Az eddigi jelölések: 

1. Balogh Ágnes (290663) 

2. Balogh Endre (281190) 

3. Beck Ágnes (291085) 

4. Garancsy István (281682) 

5. Jekkel Elek (281380) 

6. Dr. Kemény Lajos Péter (272052) 

7. Lengyelné Szabó Margit (281287) 

8. Sárosi Péter Gábor (280676) 

9. Dr. Steiner István (290453) 

10. Szabó Edit (280740) 

11. Szőke Zoltán (271564) 

12. Vida Zoltán (291086 

Újabb jelölt van-e? Nincs. 
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II. AJÁNLÁS: 

A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az ülésen 

megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést kapták. 38/10 = 3,8 

 4 személy. 

Az ajánlás során bámely küldött bármennyi jelöltre adhat le ajánlást. Az ajánlás kézfelemeléssel 

történik. Egy szavazásra jogosult tetszőleges számú jelöltre leadhatja az ajánlását. 

Tisztség Jelöltek Ajánlások 

Fegyelmi Bizottság tag Balogh Ágnes (290663) + 

Balogh Endre (281190) + 

Beck Ágnes (291085) + 

Garancsy István (281682) + 

Jekkel Elek (281380) + 

Dr. Kemény Lajos Péter (272052) + 

Lengyelné Szabó Margit (281287) + 

Sárosi Péter Gábor (280676) + 

Dr. Steiner István (290453) + 

Szabó Edit (280740) + 

Szőke Zoltán (271564) + 

Vida Zoltán (291086) + 

Minden jelölt megkapta a szükséges ajánlást. 

Levezető elnök: hozzászólásra megadom a szót a Fegyelmi Bizottság elnökének. 

Kovács Judit Rita: Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, hogy megszólalhatok. A Fegyelmi 

Bizottságnak a munkájáról röviden egy pár mondatot azért szeretnék mondani. Tudom azt, hogy 

kevés az idő. A Fegyelmi Bizottság a munkáját nagyon nagy leterheltség mellett végzi és sok 

probléma akad benne, hogy nehezen tudjuk összeállítani a Fegyelmi Tanácsokat, mert a tagozatok 

által küldött fegyelmi tanácstagok között nagyon sokan annyira leterheltek már, hogy nem 

vállalják a továbbiakban a Tanácsokban való közreműködést. Ez is egy komoly probléma és a 

megindított fegyelmi eljárások. Azokban van egy-egy jellemző terület, a pszichológusok területén, 

s ugyanilyen probléma van a könyvvizsgálók és a pénz- és tőkepiaci területet érintő részeknél, 

illetve ingatlan-értékbecsléseknél is vannak komoly hiányosságok, amikor nem tudom a Tanácsot 

kijelölni. A lényeg az, hogy a Fegyelmi Bizottságoknak a tagjai adják a fegyelmi tanácselnököket és 

sajnos egy idő után rájönnek, hogy az a feladat, amit elvállaltak, azt nem tudják vállalni, mert a 

szabad idejük terhére már a továbbiakban nem tudnak és nincs lehetőségük, illetve nem is 

akarnak már tovább működni, segíteni a Fegyelmi Bizottságnak a munkáját. Most éppen hat hely 

van, amit be kell tölteni és akikkel én tudtam beszélni, mindenkinek elmondtam, hogy a Fegyelmi 

Bizottságok tagjaitól én azt kérem, hogy úgy vállalják a jelöltséget, hogy leterhelhetők legyenek, 

hogy objektívan, tárgyilagosan járjanak el a Fegyelmi Tanácsnak a munkája során és ugyanakkor 

a szakértőkkel, az eljárás alá vont szakértőkkel szemben jóindulatúak legyenek. Ez nem azt jelenti, 

hogy partalanul fogják őket védeni, hanem minden esetben, ha megállapítják, hogy egy fegyelmi 

vétséget követett el az igazságügyi szakértő, akkor a szankciónak a mértéke mindig arányban 

álljon vele. Akikkel beszéltem, hát van olyan, akit én hívtam, mert a munkámból, a szakmai 

területről ismerem és tudom, hogy számíthatok rá munkára és vannak, akik jelentkeztek és 

átbeszéltük ezeket a dolgokat, hogy mire lehet számítani. Tehát ez a három terület volt, hogyha 
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ebben helyt tudnak állni, akkor örömmel várom, hogy legyenek ott a Fegyelmi Bizottságban. A 

többit, a szakmai munkát, hogyha a Fegyelmi Tanács összeállt, akkor a tagozatok által delegált 

tagok fogják a szakmai munkát oda tenni. Tehát akikkel beszéltem és végülis 9 jelentkező volt, 

akiből azért többet is tudtam volna választani, de a megbeszélések alapján 6 fő az, akivel 

egyeztettem és jelenleg örömmel várom a Fegyelmi Bizottságba. Mindenkinek a bemutatkozója 

fent volt a honlapon, tehát azért nem akarok erről beszélni, mert ha érdeklődő volt, akkor el 

lehetett olvasni, tehát tudjátok, hogy kiről van szó. Balogh Ágnest várom a Bizottságba, Balogh 

Endrét, Beck Ágnest, Lengyelné Szabó Margitot, Szabó Editet és Vida Zoltánt. Ez nem azt jelenti, 

hogy a többiek nem lennének alkalmasak, de miután hat hely van és több jelölt volt, ezért ki kellett 

választani azt a hat személyt, akire én gondoltam. Nagyon szépen köszönöm. Még csak annyit 

mondanék a papír munkával kapcsolatban – visszautalnék a főtitkár úrra –, hogy a beérkezett 

panaszoknak a terjedelme igen-igen változatos, a 3 oldaltól a 600 oldalig terjed, de van olyan is, 

akinek annyi anyaga van, hogy pendrive-n adja be. Ezt a Kamarának legalább egyszer ki kell 

nyomtatnia. Úgyhogy mikor a papír anyag felhasználásról szó van, akkor azért erre is kell 

gondolni. Minden köszönetem a Fegyelmi Bizottság és a tanácstagoké, akik együttműködnek velük 

és hozzá kell tennem, hogy a munkánkat Dr. Aszalós Dániel ügyvéd úr nagyban segíti. 

Mondhatnám, ha ő nem lenne a Fegyelmi Bizottság mellett, akkor azért nagyon-nagyon nehéz 

lenne a munkánk. De ugyanígy hozzáteszem és köszönettel tartozom magának a Kamarának a 

munkatársaiért, mert ők is ugyanígy segítik a mi munkánkat. Köszönöm szépen. 

Levezető elnök: Visszaadom a szót dr. Baranyi Bertold ügyvéd úrnak a választás lebonyolítására. 

Dr. Baranyi Bertold:  

A szavazás kézfelemeléssel történik. Egy szavazásra jogosult akármennyi jelöltre leadhatja a 

szavazatát. 

Tisztség Jelöltek Szavazatok 

Fegyelmi Bizottság tag Balogh Ágnes (290663) 37 

Balogh Endre (281190) 33 

Beck Ágnes (291085) 36 

Garancsy István (281682) 6 

Jekkel Elek (281380) 6 

Dr. Kemény Lajos Péter (272052) 6 

Lengyelné Szabó Margit (281287) 32 

Sárosi Péter Gábor (280676) 16 

Dr. Steiner István (290453) 1 

Szabó Edit (280740) 25 

Vida Zoltán (291086) 33 

 

Bejczi József: Szőke Zoltán tájékoztatott, hogy nem vállalja el a munkát. 

Kovács Judit Rita: Annyi, hogy én egyeztettem vele és mondta, hogy köszöni szépen a felkérést, 

aki jelölte, nem tudja, de sajnos a munkája miatt a leterheltség. 

Dr. Baranyi Bertold: Ez az információ sajnos nem jutott el hozzánk. 

Megállapítom, hogy Balogh Ágnes, Balogh Endre, Beck Ágnes, Lengyelné Szabó Margit, Szabó Edit 

és Vida Zoltán lettek a Fegyelmi Bizottság tagjai. Jó munkát kívánunk nekik! 
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Kovács Judit Rita: Én is nagyon szépen köszönöm a küldötteknek a bizalmát, amivel 

megválasztották az általam javasolt személyeket és mindnyájan azon leszünk, hogy ennek 

megfeleljünk és a fegyelmi eljárások azok az elvárásoknak és a törvényi feltételeknek megfelelően 

időben és rendben zajljanak le.  

Levezető elnök: A megválasztott tisztségviselőknek gratulálok és sikeres munkát kívánok! 

Lezárom ezt a napirendi pontot.  

 

7. NAPIRENDI PONT 

A Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosítása 

Levezető elnök: A Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosításának tervezetét a küldöttek a holnapon 

megismerhették. Szükség esetén részletekbe menően ismertetjük, azonban ha nincs erre igény 

akkor folytathatjuk a hozzászólásokkal. 

Kovács Judit Rita: Rövid két mondatot szeretnék mondani. A Fegyelmi Bizottságok az eljárás 

során észleltek különböző hiányosságokat, ami a munkájukat egy kissé nehezítette és javaslatokat 

tettek a fegyelmi eljárás szabályainak a bővítésére. Az egyik az volt, hogy a tárgyalásoknak a 

megkezdését, a meghallgatások sorrendjét és a tárgyalás menetét kérték, hogy legyenek a 

Szabályzatban lefektetve. A másik terület pedig az volt, hogy felmerült az igény, hogy akkor is meg 

tudják tartani a tárgyalást, ha a fegyelmi tanácstagok közül, nem a fegyelmi tanácselnök, hanem 

kizárólag a tanácstagokra érintő vonatkozóan, hogyha az egyik csak online jelenlétben tud részt 

venni a tárgyaláson, akkor hibrid tárgyalásokat is lehessen ebben az esetben tartani. Úgyhogy a 

Fegyelmi Eljárás Szabályzatnak az indokait is ez alapozta meg és kérem szépen, hogy ezek után a 

Tisztelt Küldöttek fogadják el, szavazzák meg az előterjesztést. 

Levezető elnök: Van-e hozzászólás? Amennyiben nincs, felkérem a tisztelt küldötteket, 

amennyiben egyetértenek a Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosításával, legyenek kedvesek a 

szavazólapjuk feltartásával ezt jelezni. 

10/2023.05.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a Fegyelmi Eljárási Szabályzat 

módosítását 

39 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta. 

Levezető elnök: Lezárom ezt a napirendi pontot, áttérünk az Egyebek napirendi pontra. 
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8. NAPIRENDI PONT 

Egyebek 

Levezető elnök: Az egyebek között tárgyaljuk a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által 

kiadott módszertani levelek elkészit́ésével kapcsolatosan benyújtott költségterv elfogadásának és 

kifizetésének szabályainak kidolgozása című kiegészítő napirendi pontot. 

Megkérdezem előterjesztőt, kíván-e hozzászólni? 

Balla Gábor: Most ugye megjelent a költségvetésben is keret erre a munkára, viszont ennek a 

kifizetésének a szabályozása még nincs kidolgozva, ezért szeretném, ha az elnökség ezt 

kidolgozná. 

Levezető elnök: Hozzászólás van-e ehhez a napirendi ponthoz? Amennyiben nincs, az elnökség 

nevében tudom mondani, hogy a következő elnökségi ülésen, Dr. Dudás Zsuzsanna, mint 

témafelelős akkor előterjeszti, és tárgyalni fogjuk. 

A következő napirendi pont a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara által kiadott módszertani 

levelek kiadása szabályzatának módosit́ása és kiegészit́ése. Ez az előterjesztés Jáger János és 

Bárkányi Edit küldötteké volt, Jáger úr elment. Azt kérte, hogy tárgyaljunk az egyebek között róla. 

Van-e valakinek ezzel kapcsolatban hozzászólása, kiegészítése? Amennyiben nincs, szintén 

napirendre fogja tűzni az elnökség. Dr. Dudás Zsuzsanna, mint a területért felelős elnökhelyettes 

erről gondoskodni fog. Egyebek között kíván-e valaki hozzászólni? 

Dr. Máté István Zsolt: Szeretném a Minisztérium képviselőjének megköszönni, hogy itt maradt 

végig és szeretnék akkor hozzá egy észrevételt vagy kérdés intézni. Milyen igény merült fel a 

Kamara tagjai részéről a jogszabály-módosításokkal kapcsolatban? Én személy szerint és 

valószínűleg ezzel többen így vagyunk, nagyon örülnénk neki, ha a Szakértői Törvényben jelenleg 

355-ször előforduló „fegyelmi” szó legalább 10 előfordulás alá csökkenne. Nem tudom, hogy 

érthető-e, hogy mire vonatkozik? Tehát, hogy szeretnénk, hogyha ez a Szakértői Törvény nem a 

szakértők fegyelmezéséről szólna, hanem a valódi munkával kapcsolatos. Egy másik, amit az 

elnökség részére szeretnék javasolni, hogy néhány évvel ezelőtt javasoltam a stratégia 

kidolgozását, ami a főtitkár úr által ismertetett okok miatt hátráltatott volt, hogy akkor ennek 

érdemes lenne neki rugaszkodni, mert amelyik szervezetnek nincs célja, annak jövője sincs. 

Levezető elnök: Én most ígérem meg, hogy a következő, talán június 16-iki elnökségi ülésen 

napirendre vesszük a kérdést. Van-e még valakinek hozzászólása. Nincs, köszönöm a küldöttek 

kitartását, köszönöm szépen a munkátokat, örülök, hogy egy végig határozatképes küldöttgyűlést 

tudhatunk magunk mögött, a Küldöttgyűlést 14,45 órakor berekesztem. 

 
 

K.m.f. 
 
 
 

Szabó Erika        Schváb Zoltán 
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