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A kiildottgytilés helyszine: online

I. A Kamara elnoke: udvozlom a megjelenteket. Kiilon koszéntom dr. Bencze Andrea
foosztalyvezeté asszonyt, valamint dr. Sziics Gabor csoportvezeté urat az Igazsagligyi Minisztérium
képviseletében.

Tekintettel arra, hogy halaszthatatlan iigyben el kell kés6bb mennem, ezért Radvanyi Zoltdn
elndkhelyettes kolleganak szeretném atadni a Kiildottgyiilés levezetését, hogy zokkendmentesen
torténhessen.

Radvanyi Zoltan: koszonom Elndk ur! A Magyar Igazsagiligyi Szakértdi Kamara Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata 10. pontja alapjan a Kildottgyiilést — ha masra nem tesz javaslatot — a Kamara
elndke vezeti le. A Szaktv. 77. § (5) bekezdése alapjan a Kamara elnokét tavolléte vagy akadalyoztatasa
esetén az altalanos elndkhelyettes helyettesiti. Ennek megfeleléen az iilés vezetését Elnok ur
akadalyoztatasara tekintettel atveszem, nem teszek javaslatot masik levezetd elnok valasztasara.

Tajékoztatom a Tisztelt Kiildotteket, hogy Elndk ur a Kamara alland6 megbizassal rendelkez6
jogaszanak, dr. Baranyi Bertoldnak megbizast és meghatalmazast adott arra, hogy a sajat és a
Kiildottgyilés munkajat jogi képviseloként, illetve jogi tanacsadoként segitse, ennek érdekében a
Kiildottgytilés iilésére meghivta. Ennek megfelel6en dr. Baranyi Bertold all rendelkezésre, amennyiben
a Tisztelt Kiildottek e jogi szolgaltatast igénybe kivanjak venni azzal, hogy kézremiikodése kizarolag a
hatarozati javaslatok felolvasasara, az alkalmazand6 jogszabalyi és szabalyzatbeli rendelkezések
ismertetésére, illetve kifejezetten erre iranyuld kérés esetén jogértelmezésre terjed ki.

HATAROZATKEPESSEG MEGALLAPITASA

Levezeto elnok: megallapitom, hogy a Kiildottgytilést szabalyszeriien hivtak ossze a Kiildottgytilésen
a 70 kiildottbol 49 (azaz 70 %) online megjelent, azaz a Kiildottgyiilés

HATAROZATKEPES.

Levezeté elnok: tajékoztatom a Kiildottgyilés tagjait, hogy az SZMSZ 11. pontja alapjan a
Kiildottgytlés {ilése a Kamara tagjai szamara nyilvanos, azonban a veszélyhelyzet soran a személy- és
vagyonegyesitd szervezetek miikddésére vonatkozo eltéré rendelkezések ujboli bevezetésérol szolo
502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a jogi személy dontéshozo
szerve vagy mas szerve iilésének nyilvanossagat irja eld, a veszélyhelyzet ideje alatt e rendelet szabalyai
szerint megtartott iilésre vagy mas dontéshozatali eljarasra a nyilvanossag kovetelménye nem
vonatkozik.

Tajékoztatom a Kiildottgytilést, hogy az SZMSZ 12. pontja alapjan a levezet6 elndk feladata az iilés
szabalyszer( és partatlan levezetése, ennek soran:

,»12.2. megnyitja és lezarja a napirendi pontok targyalasat,



12.3. dont a felszolalasok sorrendjérdl és a rendelkezésre allo idokeretérdl: ennek megfeleléen a
napirendi pont eldterjesztése kivételével a hozzaszoldsok iddkeretét 3 percben, a viszontvalaszok
id6keretét 1 percben hatarozom meg,

12.4. megadja a szdt a tanacskozasi joggal rendelkez6k szamara és — sziikség esetén — megvonja azt: a
szot kivételes jelleggel, akkor fogom megvonni, ha a hozzasz6l6 a napirendtdl figyelmeztetés ellenére
eltér, az idokeretet figyelmeztetés ellenére tullépi vagy a hozzaszolas személyiségi vagy egyéb jogokat
sért,

12.5. szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat,

12.6. megallapitja a szavazas eredmény¢ét és a kiildottgytilés hatarozatat,

12.7. a kiildottgytilést berekeszti és elhalasztja,

12.8. a kiildottgyiilés helyszine sajatossagaira, a kiildottgytilés altal targyalt tigyben érintett személy
személyiségi jogaira, iizleti vagy egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontds esetén
inditvanyozhatja a nyilvanossag kizarasat vagy korlatozasat.”

Levezet6 elnok: tajékoztatom tovabba a kiildétteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapjan a Kiildottgytilés
a hatarozatait —jogszabaly vagy az Alapszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — nyilt szavazassal hozza
meg. A Kiildottgytilésen minden kiildottnek egy szavazata van. Meghatalmazasnak, helyettesitésnek
nincs helye.

A hatarozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapjan minden hatarozathozatalndl vizsgélni kell.
Amennyiben a hatarozatképesség megsziinik, ugy a Kiildottgytilést az elnok berekeszti és az elére
meghirdetett idépontban a meghivoban szerepld fennmarado napirendi pontok tekintetében meg kell
ismételni.

A megismételt Kiildottgytilés a megjelent kiildottek szamadra tekintet nélkiil hatarozatképes a jelen iilésre
szabalyszerlien meghirdetett naprendi pontok tekintetében. A Kiildottgytilésrdl jegyzokonyvet kell
késziteni, amelyet a Kamara elndke és a jegyzokonyvvezetd alairasaval hitelesit. A jegyzokonyvet az
SZMSZ 17. pontja alapjan a Kiildottgytilés tilését kdvetd 20 napon beliil a Hivatal Kamara honlapjan
kozzéteszi.

A szavazasokat vagy a Zoom rendszerben miik6dé Poll funkcid segitségével, vagy pedig — egyszeriibb
esetekben — a Zoom rendszerben mitkodo kézfeltartassal bonyolitjuk le.

Felkérem dr. Baranyi Bertold {igyvédet, hogy a hozzaszélasok és a szavazasok technikai
lebonyolitasarol adjon tajékoztatast.

TECHNIKAI TAJEKOZTATAS

Dr. Baranyi Bertold iigyvéd: idvozlom a megjelent kiildotteket és a meghivott vendégeket.

MIKROFONHASZNALAT: megkérem a kiildétteket, hogy amikor nem szélnak hozza az iiléshez, a
mikrofonjukat tartsak kikapcsolva, amikor pedig a levezetd elnok hozzaszélasra megadja a szot, azt
kapcsoljak be. Tisztelettel kérjik, hogy tartozkodjanak attol, hogy mas felszolalasaba beleszolnak. A
rendszer rendelkezik olyan funkcioval, ami csak annak teszi lehetdvé a mikrofon bekapcsolasat, akinek
azt a levezetd elnok megadja, de ezt mindaddig, amig az nem feltétleniil sziikséges, nem kivanjuk
bekapcsolni.

JELENTKEZES: hozzaszolasra jelentkezni a Raise hand gomb megnyomésaval lehet. A Raise hand
gomb a hasznalt Zoom verzi6tdl fiiggéen vagy a Reactions gomb megnyomasa utan, e gomb felett,




vagy pedig a Participants gomb megnyomasa utan jobb oldalon a résztvevok listaja alatt jelenik meg.
A gomb minkét esetben egy feltartott tenyeret abrazol.

A jelentkezést ugyanezen gomb megnyomasaval vissza is lehet vonni.
Kérem, hogy most — probaképpen — minden jelenlévo tegye fel a kezét. Koszonom.

A Participants gomb megnyomasa utan jobboldalon megjelend listaban lathato, hogy ki tette fel a kezét,
lent az is lathat6, hogy hanyan tették fel a keziiket, sot az ott megjelend sorrend azt is megmutatja, hogy
arésztvevok milyen sorrendben tették fel a keziiket, igy a levezetd elnok is latja, hogy milyen sorrendben
kell megadnia a szot.

SZAVAZAS: tijékoztatom a kiildotteket és meghivott vendégeinket, hogy szavazasra a Zoom
rendszere kétféle lehetdséget biztosit.

Egyszerlibb esetekben a szavazasra jogosultak kézfelemeléssel szavaznak. Ilyenkor a levezetd eln6k
kérni fogja, hogy kézfeltartassal szavazzanak, majd miutan jol lathatdan mindenki, aki szerette volna
feltette a kezét, a levezetd elndk a rendszert altal jelzett szam alapjan megallapitja az egyszer(i szavazas
eredményét. Ezt a modszert csak az iilés levezetésével kapcsolatos, nem érdemi hatarozatoknal fogjuk
alkalmazni.

A rendszer rogziti, hogy ki tette fel a kezét, ezért nyomatékkal kérjiik a csak tanacskozasi joggal jelen
1évdket, hogy ne szavazzanak.

A masik modszer a Zoom altal biztositott Poll funkcié hasznalataval torténik. Ennek soran eldre
elokészitett és a levezetd elndk utasitasara automatikusan megjelend szavazolapokon lehet leadni a
szavazatokat. Vigyazat, a bizottsagi tagok jelolése €s megvalasztiasa soran a szavazolap tobb oldalas is
lehet, mert egy oldalon legfeljebb 10 valasztasi lehetdség jelenik meg. Ilyenkor az egyes lapok k6zott a
szavazas ideje alatt szabadon lehet lapozgatni.

Mivel (a Mindségbiztositasi Bizottsag kivételével) a bizottsagi tagok valasztasa, illetve ajanlasa soran a
kiildottek barmennyi jeloltre leadhatjdk a szavazatukat, ezért a rendszer is barmennyi lehetdség
kivalasztasat megengedi. Azt azonban nem engedi a rendszer, hogy valaki egyik lehetGséget se valassza
ki egy oldalon, éppen ezért minden oldalon elhelyeziink egy ,,A fentiek koziil egyik sem” lehetdséget.
Ha valaki ennek ellenére mégis lead az adott lapon szavazatot, ,,A fentiek koziil egyik sem” valasztasat
figyelmen kiviil fogjuk hagyni.

Ha véletleniil eltiinne a szavazas anélkiil, hogy leadtak volna a szavazatukat, az alul talalhato Poll gomb
megnyomasaval az 01jbol eldhivhato.

A szavazasra a levezetd elnok altal megadott idd, ha eltérden nem rendelkezik, szavazolaponként 2-2
perc all rendelkezésre (azaz tobboldalas szavazasok esetén oldalanként 2 perc).

A szavazas eredményét a szavazas lezarulta utan ugyanitt kozzétessziik. Ha ez eltlinne, szintén a Poll
gomb megnyomasaval hivhat6 el ujra, amig a szavazasi eredmények kézzé vannak téve.

ROGZITES: ahogyan azt a meghivoban is jeleztiik, a Kiildttgytilésrdl, kizardlag a jegyz6konyv
elkészitése és hitelesitése céljabol hang- és képfelvétel késziil. Az adatkezelési tajékoztatot a
meghivoval egyiitt szintén kikiildtiik. A rogzités kiterjed természetesen a szavazasok eredményére,
valamint arra is, hogy az iilés mely szakaszaban ki volt jelen.

Levezeto elnok: van-c esetleg kérdés barkinek az elhangzottakkal kapcsolatban?



Nagy Gabor: egy napirend el6tti hozzaszolas lehetéségét szeretném most kérni amennyiben erre van
mod.

Dr. Baranyi Bertold: napirend el6tti hozzaszolasra kizarolag az elndknek van lehetdsége az SZMSZ
szerint és arra lehet reagalni. Amennyiben tigyrendi jellegii, akkor természetesen semmi akadalya.

Nagy Gabor: nevezziik tigyrendi jellegiinek, az elndk ur bejelentésével kapcsolatos. Kedves Kollégak!
A MISZK elndke a rendelkezésemre 4ll6 adatok szerint, az elndkségi iilések jegyzokdnyve szerint az
elnokségi iilések Osszes idOtartamanak legfeljebb 25 %-aban vett részt személyesen. Januar 25-i
Kiildottgytilésen — amely 14.00 oratol 20.00 oraig tartott, 90 % részvételi arannyal a kiildottek részérdl
— 15 percet volt jelen. Most bejelentette, hogy egyéb halaszthatatlan ok miatt szintén tavol lesz. En tgy
gondolom, hogy altalanos elvaras, hogy a szervezet elsd szamu vezetdje személyesen vegyen részt
azokon az iiléseken és rendezvényeken, aminek az idépontjat 6 hatdrozta meg. Tehat itt hivatkozni egy
halaszthatatlan elfoglaltsagra ismételten egy picikét visszatetszést kell a kiildottekben. Engem kértek fel
a kollégak, hogy ezt tegyem szdva, mert az elndk ur tavolléte a munka hatasossagat erdteljesen csdkkenti
¢s ez nem egy elfogadott hozzaallas képviselokben és a tisztségviselokben egyarant. Ezért szeretném
felkérni elnok urat és tisztelettel javasolni, hogy az eddigi részvételi gyakorlatat vizsgalja feliil és
tisztelje meg a tagsagot személyes jelenlétével a jovoben.

Radvanyi Zoltan: igazabol nem fligyrendi hozzaszolas volt, de meghallgattuk. Ha ilyen jellegii
észrevételetek van, tudom javasolni, hogy az ,,Egyebek” napirendi pontban tegyétek ezt meg.

Nagy Gabor: szerettem volna ezt elnok ur személyes jelenlétében elmondani.

Dr. Maté Istvan Zsolt: tigyrendi hozzaszolast szeretnék tenni. Videokozvetitéssel kapcsolatban fotitkar
urnak irtam egy levelet és kaptam azt a valaszt, amit ligyvéd ar ismertetett és kozolte, hogy nem
kotelez6. Ez azt is jelenti, hogy nem is tilos. Van-e barmi oka annak, hogy a tagsag tajékozodjon a
Kiildottgytilésrol? Fotitkar ur arrdl tajékoztatott, hogy ez technikailag lehetséges, le is van tesztelve. Az
Informatikai Tagozat tobb tagja kifejezetten felkért arra, hogy ezt az igényét kozvetitsem a
Kiildottgyulés felé.

Dr. Borka Zoltan: valoban azt a tajékoztatast kiildtem, hogy ezt a rendszert leteszteltiik, amikor
megvasaroltuk ezt a programot. Ez tavaly decemberben volt. Koztudott, hogy a kiilonb6z6 informatikai
programokat szoktak modositani. Tehat egy ismételt tesztelés nem artott volna, azonban a tagozatvezetd
urnak a kérése hétvégén érkezett. Kedden tudtam ra reagalni. Talan legkdzelebb esetleg id6ben kellene
jelezni, hogy id6ben ra tudjunk késziilni. A tegnapi napon a Szakmai Kamarak Orszagos Szovetségének
az lilésén vettem részt, igy semmiféleképpen nem volt arra lehetdség, hogy ezt megfelelden le tudjuk
tesztelni. Hangstulyozom, szerintem az koztudott, hogy altaldban minden igényt azonnal megprobalok
kielégiteni, feltéve, hogy nem az utolso pillanatban érkezik.

Dr. Maté Istvan Zsolt: gyakorlatilag annyit jelent, hogy egy kapcsolot kell megnyomni a Zoom
rendszeren beliil. Valoban annak a megszervezése, hogy a tagsdg megkapja azt a linket, amin a YouTube
csatornan ezt a kozvetitést meg tudna tenni, az korabban is megtdrténhetett volna. Arra hivatkozni, hogy
ez az utols6 pillanatban tortént, szerintem nem elegans dolog, hiszen a nyilvanossag mindegyikdnknek
az érdeke, hogy mindenki lassa milyen munka folyik. T4jékoztatom a tagozat tagsagat a valaszrol.

Radvanyi Zoltan: szeretnék annyit hozzafiizni, hogy az el6z6 Kiildottgytilésrdl és errdl is egy részletes
jegyzokonyv késziil, amelyet hitelesiteni fogunk és elhelyezziik a honlapon. Igazabol a tajékoztatast
megadjuk. A jovoben —azt gondolom —, hogy eldre egyeztessiink a YouTube kozvetitéssel kapcsolatban.



AZ ULES TISZTSEGVISELOINEK MEGVALASZTASA

Levezeté elnok: az SZMSZ 13. pontja alapjan javasolom, hogy a kiildottek valasszdk meg a
Kildottgytleés

- jegyzokonyvvezetdjének: a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Hivatalat, illetve majd
a Hivatal altal kijelolt jegyzokonyvvezetot,

- jegyz6konyv hitelesitdinek: Luczay-Pénzes Attilat és Filep Laszlot.

Kérem a kiildotteket, hogy kézfelemeléssel szavazzanak: a dontés a jelenlévo kiildottek tobbségének
a tamogatasat igényli.

Levezeté elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

8/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése a levezeté elndk javaslatira a
Kiildottgyiilés tovabbi tisztségviseldit egyhangillag megvalasztotta. A jegyzékonyv vezet6jének a
Magyar Igazsagiigyi Szakértédi Kamara Hivatalat, illetve a Hivatal altal Kkijelolt
jegyzokonyvvezetot valasztotta; jegyzokonyv hitelesitdinek: Luczay-Pénzes Attilat és Filep
Laszlot.

NAPIREND ELFOGADASA

Levezeto elnok: ezt kovetden ismerteti a meghivéban szereplo napirendet:
1. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Alapszabalyanak a médositasa

2. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara elnokségének beszamoloja a 2020. évi
tevékenységérol

3. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara fétitkara beszamoloja a 2020. évi koltségvetés
végrehajtasarol

4. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara 2021. évi koltségvetésének elfogadasa

5. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara bizottsagai tisztségviseldinek megvalasztasa (a
be nem toltott vagy idokozben megiiresedett bizottsagi helyekre)

5.1. A Valasztasi Bizottsag elnokének és harom poéttagjanak megvalasztasa
5.2. A tovabbi bizottsagi tagok megvalasztasa

6. Beszamolé az alakulé Kiildottgyiilésen hozott dontések végrehajtasarol (tajékoztatas,
hatarozathozatal nélkiil)

7. Egyebek
Levezeto elnok: a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 6. pontja alapjan a napirend kiegészitésére,

valamint a meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolodé modositasra barmely kiildott a meghivo
kozzétételét kdvetd 3 munkanapon beliil, azaz 2020. majus 17. napjaig lehetett javaslatot tenni.




A napirendi javaslatokat és az egyes elGterjesztésekhez beérkezett modositod javaslatokat a Kamara a
honlapjan kozzétette. Tajékoztatom a kiildotteket, hogy a kovetkezdkben csak az 0j napirendi pontok
felvételérdl hataroz a Kiildottgytlés.

Az Elnokség javaslatot tett a napirenden beliil egy ugynevezett Egyebek napirendi pont felvételére. Az
Osszes olyan kérdést, javaslatot, amelyet el6zetesen nem terjesztettek eld, hatarozathozatal nélkiil e
napirendi pont keretében lehet megtargyalni, e napirend keretében az Elnokség tagjai természetesen
valaszolnak minden olyan kérdésre, amely a korabbi napirendi pontoknal nem mertiltek fel.

Kérem mindezekre tekintettel, hogy — kiilonos tekintettel a napirendi pontok nagy szamara —, hogy a
kiildottek 4j napirendi pontra ne tegyenek javaslatot, tovabba hozzaszoélasaik soran ne kezdjék el a
javaslatok részleteinek a targyalasat, csupan arr6l targyaljanak, hogy e napirendi javaslatokrol kivannak-
e targyalni és azok targyaban donteni, azaz e javaslatokat napirendre veszik-e.

1. Jager Janos Kiildott javaslatot tett arra, hogy a MISZK elnoksége kezdeményezze a kirendelé
hatésagoknal, hogy a dijjegyzékek jogerositését és a kiértesitéseket oly modon végezzék, hogy a
jogerossé valas datuma utan 30 nappal minden szakértoi dij Kkifizetésre keriilhessen

Levezeto elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kozzétette. Kérem, hogy a kiildottek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba.

Kérem a hozzaszolasokat. Els6ként az el6terjesztonek, Jager Janos kiildottnek adom meg a szot.
Kivanja-e eldterjesztését kiegésziteni?

Jager Janos: mindenféleképpen napirendre szeretném ezt a kérdést vetni, mivel az utdbbi idoben
el6fordul egyre gyakoribb mdédon, hogy a korabban elézetesen bejelentett és elfogadott szakértdi dijak
is — kiillonboz6 kezdeményezésekre — csokkentésre keriilnek, illetéleg a szakért6i dijak kifizetése a
szamlaval rendelkezd szakértok szamara hatranyosan érvényesiil, mert akinek nincs szamléja, azt 30
napon beliil a kirendelé hatosag kifizeti. En Gigy gondolom, hogy van egy korabbi dokumentacio, ha
targyaljuk az tigyet, tudok ra hivatkozni. Mindenféleképpen szeretném, ha a kamara ezzel a kérdéssel
foglalkozzon.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arr6l, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévd
kiildottek tobbségének a tamogatasat igényli.

Dr. Baranyi Bertold: jelenleg 60 személy van jelen és ebb6l 6 csak tanacskozasi joggal rendelkezd,
tehat 54 6 kiildott vesz részt a szavazéson.

Levezeté elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

9/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése Jager Janos kiildottnek a szakértoi
dijak megfizetésének felgyorsitasaval osszefiiggé napirend kiegészitésére iranyulé javaslatat

42 tamogato szavazattal
4 ellenszavazattal és
0 tartézkodas

mellett a kiildottgyiilés napirendjére felvette.




2. Balla Gabor kiildétt javaslatot tett arra, hogy a Kiildottgyiilés napirendje egésziiljon ki ,,A
vizsgalébiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tanacs tagjainak dijazasanak modositasa” napirenddel

Levezeté elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kozzétette. Kérem, hogy a kiildéttek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba.

Kérem a hozzaszolasokat. Elsdként az el6terjesztonek, Balla Gabornak adom meg a szot.

Balla Gabor: kérem a kiildotteket, hogy tdmogassak ezt a napirendi pontot. Ez abszolut égetd
fontossagu. A bizottsagok megkezdték a munkat. Kérem, hogy mindenki tdmogassa, hogy targyaljuk
ezt a pontot.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrdl, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévo
kiildottek tobbségének a timogatasat igényli.

Levezet6 elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

10/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése Balla Gabor kiildéttnek a napirendnek
az ,,A vizsgalobiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tanacs tagjainak dijazasanak médositasa”
napirendi ponttal valé kiegészitésére iranyulo javaslatat

31 tamogatoé szavazattal
8 ellenszavazattal és
5 tartézkodas

mellett a Kiildottgyiilés napirendjére felvette.

3. Staub Gabriella kiildott javaslatot tett arra, hogy a Kiildottgyiilés napirendje egésziiljon ki ,,A
Fegvelmi Bizottsag elnokének allando rendelkezésre allasanak dijazasa’ napirenddel

Levezeté elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kozzétette. Kérem, hogy a kiildéttek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba.

Kérem a hozzaszolasokat. Els6ként az el6terjesztOnek, Staub Gabriellinak adom meg a szot.

Staub Gabriella: kiilonésebbet nem tudok, illetve nem kivanok most hozzatenni. Azt szeretném kérni,
hogy tamogassak a kedves kollégak, hogy ez a napirendi pont felvételre keriiljon.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrdl, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévd
kiildottek tobbségének a timogatasat igényli.

Levezet6 elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

11/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése Staub Gabriella kiildottnek a
napirendnek az ,,A Fegyelmi Bizottsag elnokének allandé rendelkezésre allasanak dijazasa”
napirendi ponttal val6 kiegészitésére iranyulo javaslatat




28 tamogato szavazattal
13 ellenszavazattal és
4 tartézkodas

mellett a Kiildottgyiilés napirendjére felvette.

4. Bejczi Jozsef kiildott javaslatot tett arra, hogy a Kiildottgyiilés napirendje egésziiljon ki ., A
Magvar Igazsagiigvi Szakértoi Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzata modositasa”

napirenddel

Levezeté elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kozzétette. Kérem, hogy a kiildéttek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba.

Kérem a hozzaszolasokat. Els6ként az el6terjesztonek, Bejczi Jozsefnek adom meg a szot.

Bejczi Jézsef: csak egyetlen gondolatot szeretnék ehhez hozzatenni mind a két javaslatomhoz, mert a
kovetkezd is majd az enyém lesz. Ez az SZMSZ moédositas kifejezetten arra iranyul — és ezért kérném
a tamogatast hozza a kiildottektdl —, hogy a Kiildottgyiilés idopontjat hamarabbi idOpontra tiizziik ki,
illetve tobb idd legyen felkésziilni arra, hogy a napirendi pontokra javaslatokat tegylink. Kérem a tisztelt
kiildotteket, hogy tamogassak ezen SZMSZ moddositasi javaslatomat.

Dr. Baranyi Bertold: annyi technikai kiegészités tennék — mivel a két javaslat egymassal elég szorosan
Osszefligg, tehat nyilvan az egyik nélkiil a masik nem nagyon tud miikddni, igy azt javasolom, hogy a
napirendre vételrél egyben szavazzunk.

Radvanyi Zoltan: tehat a két napirendi pont modositd javaslat a honlapon megtalalhato volt.

Bejczi Jozsef: amikor bekiildtem a napirendi pont mddositast én kifejezetten tgy kiildtem meg, hogy a
két pont bar két kiilon SZMSZ pontot érint, de attol fliggetleniil egybe tartozik €és egybe is szavazzunk
rola. Tehat nekem mar a kérésem is ez volt, amikor a javaslatot megkiildtem.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrél, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévo
kiildottek tobbségének a tamogatasat igényli.

Levezeto elnok: kihirdetem a kévetkez6 hatarozatot:

12/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Kiildottgyiilése Bejczi Jozsef kiildottnek a napirendnek
az ,,A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzata mddositasa”
napirendi ponttal val6 kiegészitésére iranyuld javaslatat

37 tamogato szavazattal
5 ellenszavazattal és
4 tartozkodas

mellett a Kiildottgytilés napirendjére felvette.




5. Dr. Maté Istvan Zsolt kiildott javaslatot tett arra, hogy a Kiildottgyiilés napirendije egésziiljon
ki ..,A Magyar Igazsagiigvi Szakértéi Kamara kozép- és hosszutavu céljainak (stratégiai
vizidojanak) meghatarozasa, a Kamara miikodési kornvezetének elemzése és a célok eléréséhez

sziikséges tevékenységek kidolgozasa” napirenddel

Levezeté elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kézzétette. Kérem, hogy a kiildéttek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba.

Kérem a hozzaszolasokat. Elsoként az el6terjesztonek, Dr. Maté Istvan Zsolt kiildottnek adom meg a
szot.

Dr. Maté Istvan Zsolt: azt hiszem, hogy a javaslatnak a cime mindent elarul és remélem mélto arra,
hogy megtargyaljuk.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrél, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévo
kiildottek tobbségének a tamogatasat igényli.

Levezet6 elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

13/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése Dr. Maté Istvan Zsolt_kiildottnek a
napirendnek az ,,A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kozép- és hosszutavu céljainak
(stratégiai vizidjanak) meghatarozasa, a Kamara miikodési kornyezetének elemzése és a célok
eléréséhez sziikséges tevékenységek kidolgozasa” napirendi ponttal valé kiegészitésére iranyuléd
javaslatat

37 tamogato6 szavazattal
7 ellenszavazattal és
3 tartozkodas

mellett a Kiildottgyiilés napirendjére felvette.

6. Filep Laszlo Istvan kiildott — hataridon tal — javaslatot tett arra, hogy a Kiildottgyiilés
napirendje egésziiljon ki a

a) Tagozati titkari statusz létrehozasa

és

srer

Kkidolgozo munkacsoport létrehozasa

napirendekkel

Levezeté elnok: a javaslatot a Kamara a honlapjan kozzétette. Kérem, hogy a kiildottek most ne
kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtargyalasaba. Felhivja a figyelmet arra, hogy a javaslatok
csak az egyebek napirend keretében lesznek megtargyalhatok, és azokrol a Kiildottgytilés hatarozatot
nem hozhat.

Kérem a hozzaszolasokat. Els6ként az el6terjesztének, Filep Laszlo Istvan kiildottnek adom meg a szot.




Filep Laszlé Istvan: kérném a tisztelt kiildotteket, hogy sziveskedjenek hozzajarulni ahhoz, hogy errél
is beszélhessiink réviden €s nyilvan a napirendi pontok végén, majd az egyebekben. Mind a kett6t
nagyon fontosnak tartom abbdl a szempontbol, hogy a tagozatok szintjén érdemi kommunkacio, s
operativ szakmai miikodés az megfelel6 kereteket és eszkdzoket kapjon.

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrél, hogy a javaslatot — az egyebek kozott, hatarozathozatal
nélkiil — napirendre veszik-e: a dontés a jelenlévo kiildottek tobbségének a tiamogatasat igényli.

Levezeto elnok: kihirdetem a kovetkezo hatarozatot:

14/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése Filep Laszlé Istvan kiildottnek az elso
napirendi javaslatot — mely a tagozati titkari statusz létrehozasa napirenddel valé kiegészitésrol
sz6l — hatarozathozatali lehetéség nélkiil

30 tamogato6 szavazattal
10 ellenszavazattal és
5 tartozkodas

mellett a Kiildottgyiilés az egyebek napirend kozé felvette.

15/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése Filep Laszlé Istvan kiildottnek a
masodik napirendi javaslatot — mely a MISZK tagozati nyilvantartisainak és tagozati
kommunikacidjanak kovetelményjegyzékét Kkidolgoz6 munkacsoport létrehozasarol szol —
hatarozathozatali lehet6ség nélkiil

31 tamogaté szavazattal
8 ellenszavazattal és
6 tartozkodas

mellett a Kiildottgyiilés az egyebek napirend kozé felvette.

Levezeté elnok: tovabbi javaslat nem érkezett. Jelenleg pedig mar nincs lehetéség a napirend
kiegészitésére gy, hogy arrdl a Kiildottgyiilés hatarozatot is tudjon hozni. Kérem, hogy az egyebek
napirend keretében megtargyalando javaslatokat a kiildottek az egyebek napirend keretében tegyék meg.

Ismertetem az elfogadott modositasoknak megfeleld napirendet:
1. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Alapszabalyanak a médositasa

2. A Magyar Igazsagiigyi Szakértéoi Kamara elnokségének beszamoloja a 2020. évi
tevékenységérol
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3. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara fotitkara beszamoloja a 2020. évi koltségvetés
végrehajtasarol

4. A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 2021. évi koltségvetésének elfogadasa

5. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara bizottsagai tisztségviseloinek megvalasztasa (a
be nem toltott vagy idokozben megiiresedett bizottsagi helyekre)

5.1. A Valasztasi Bizottsag elnokének és harom poéttagjanak megvalasztasa
5.2. A tovabbi bizottsagi tagok megvalasztasa

6. Beszamolé az alakulé Kiildottgyiilésen hozott dontések végrehajtasarol (tajékoztatas,
hatarozathozatal nélkiil)

7. A szakértoi dijak megfizetésének felgyorsitasa (Jager Janos kiildott javaslata)

8. A vizsgalobiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tandcs tagjainak dijazasanak médositasa
(Balla Gabor kiildott javaslata)

9. A Fegyelmi Bizottsag elndkének allandé rendelkezésre allasanak dijazasa (Staub
Gabriella kiildott javaslata)

10. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzata modositasa
(Bejezi Jozsef kiildott javaslata)

11. A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kozép- és hosszutava céljainak (stratégiai
viziéjanak) meghatirozasa, a Kamara miikodési kornyezetének elemzése és a célok
eléréséhez sziikséges tevékenységek kidolgozasa (Dr. Maté Istvan Zsolt kiildott javaslata)

12. Egyebek
12.1. Tagozati titkari statusz létrehozasa (Filep Laszl6 Istvan kiildott javaslata)

12.2. A MISZK tagozati nyilvantartasainak és tagozati kommunikaciojanak
kovetelményjegyzékét kidolgozé munkacsoport létrehozasa (Filep Laszlé Istvan kiilldott
javaslata)

Kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak arrol, hogy a (modositott) napirendet elfogadjak-e. A napirend
elfogadasahoz az SZMSZ 7. pontja alapjan a kiildéttek egyszer(i tobbségének a szavazata sziikséges.

Levezet6 elnok: kihirdetem a kovetkez6 hatarozatot:

16/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése a napirendet
44 tamogato szavazattal

0 ellenszavazattal és

0 tartozkodas

mellett a Kiildottgyiilés elfogadta.
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1. Napirendi pont
A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Alapszabdlyanak a modositisa

Levezet6 elnok: felkérem dr. Baranyi Bertold Ugyvéd urat, hogy ismertesse az elSterjesztést és a
beérkez6 javaslatokat.

Dr. Baranyi Bertold iigyvéd: az eldterjesztést mindenki kézhez kapta. Alapvetden a legutobbi
Kiildottgytilésen elfogadott elismerési szabalyoknak a kiegészitésér6l van sz6, amely a szakértdi
gyakorlatot az igazsagiligyi szakértdi névjegyzékben toltott id6 és ezen feliil szdmos mas feltétel —
példaul az adott szakteriileten kiemelkedd tevékenység, illetve etikai, fegyelmi vétség aloli mentesség
megallapitasa — teszi lehetévé. Ez a két Uj elismerés lenne bevezetve az aranyjelvényes, illetve a
gyémantjelvényes igazsagiigyi szakértdi dij. Ez nemcsak nevében jelvényes, hanem kifejezetten ehhez
jar egy hordhatd jelvény is, amelyet a kamara rendel majd meg. A masodik mddositas pedig ahhoz
kapcsolodik, hogy az ifju igazsagiigyi szakértdjeldlteknek van egy olyan kedvezménye — az elismerési
szabalyok alapjan —, hogy az alapismereti oktatas és vizsga dijat a legjobban szerepld jeloltek szamara
visszatériti. Azonban sajnos modon nem gondoltunk arra, hogy mi a helyzet, ha tébbet holtverseny
alakul ki és ezért nem lehet megallapitani, hogy ki a harom legjobb az adott alapismereti vizsgan. Ennek
megfeleléen a modositas arra iranyulna, hogy alapismereti vizsganként gyakorlatilag egy keretosszeg
all rendelkezésre, amely harom igazsagiigyi szakértd oktatasi és vizsga dijanak megfelel 0sszeg. Ha
holtverseny alakul ki, akkor ez az dsszeg a holtversenyben els6é harom helyen végzok kozott aranyosan
oszlik meg. Ertelemszeriien, ha a masodik helyen alakul ki holtverseny, az az elsé helyezettnek a
dijazasat nem érintené. Az Alapszabaly modositasahoz érkezett modositasi javaslat, észrevétel — melyet
az elnokség kis mértékben atdolgozott —, az kodifikacios észrevétel. Sajnos véletleniil, ahogy a 2-es
pontban latszik, bent maradt egy szovegrész, amely teljesen 16g a levegdben. Ennek az elhagyéasara
iranyul az egyik modositdas. A masik pedig tényleg kodifikacios jellegii: az arany-, illetve
gyémantjelvényes igazsagiligyi szakértdi dij kapcsan. Egyértelmiisiti a szoveget a javaslat, tehat a harom
feltételt, ami sziikséges ahhoz, hogy valakinek elméleti lehetsége legyen arra, hogy erre a dijra
felterjesszék, azt egy pontosabb megfogalmazasban tartalmazna. Semmilyen tartalmi valtoztatast nem
javasolnank ezzel kapcsolatban. Igazabol azt szeretném kérni, ha barkinek hozzaszolasa, észrevétele van
az eldterjesztéssel kapcsolatban, akkor jelezze.

Levezeto elnok: az eldterjesztéshez beérkezett észrevételek alapjan az Elnokség javasolja az alabbi,
kodifikacios pontositasokat tartalmazé modosito javaslat elfogadasat:

1. Az Alapszabaly mddositasa 1. § (2) bekezdésének az Alapszabaly 47/F. § (2) és (3) bekezdését
megallapité rendelkezése az aldbbiak szerint médosul:

»47/F. § (1) Az aranyjelvényes igazsagiigyi szakért6i dij a szakmai tagozatok javaslata és az elndkség

dontése alapjan évente legfeljebb &t [legalabb-tizenot-éve-bejegyzett] olyan igazsagiigyi szakértd

részére adomanyozhato elismerés,

a) aki legalabb tizenot éve bejegvyzett statusszal szerepel az igazsdgligyi szakértdi néviegyzékben,

b) akinek tevékenysége kiemelkedd az adott szakteriileten és
c) aki ellen az adomanyozast megel6z6 6t évben nem indult [ellene] olyan fegyelmi vagy etikai eljaras,

amely elmarasztalasaval fejezodott be.

(2) A gyémantjelvényes igazsagiigyi szakért6i dij a szakmai tagozatok javaslata és az elndkség dontése

alapjan évente legfeljebb ot [legalabb-tizenét-évebejegyzett] olyan igazsagiigyi szakért részére

adomanyozhato elismerés,

a) aki legalabb hiisz éve bejegyzett statusszal szerepel az igazsagiigyi szakért6i névijegyzékben,
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b) akinek tevékenysége kiemelkedd az adott szakteriileten és

c) aki ellen az adomanyozast megel6z6 6t évben nem indult [ellene] olyan fegyelmi vagy etikai eljaras,
amely elmarasztalasaval fejezodott be.”

2. Az Alapszabily médositasa 1. §-a végén elmarad az ,,(1) A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara Alapszabalya 47/A. § (1) bekezdése a kivetkez6 e) ponttal egésziil ki:” szovegrész.

INDOKOLAS

1. A modositas alapjan még egyértelmiibbé valik, hogy az elismerésre mennyi igazsagiigyi szakérto €s
milyen feltételek mellett terjeszthetd fel.

2. A modositas egy felesleges (véletleniil bennmaradt) szovegrész elhagyasat célozza.

Levezeto elnok: kérem a hozzaszolasokat.

Dr. Maté Istvan Zsolt: a javaslatban szerepel, hogy a szakmai tagozatok javaslatara. Ez pontosan mit
jelent? A szakmai tagozatokat az elnok képviseli, az elnok gylijti 6ssze ezeket a javaslatokat és
tovabbitja? Vagy ennek a formai szabalyait hova fogjuk berakni?

Dr. Baranyi Bertold: a szakmai tagozatok ligyrendje hatarozza meg a szakmai tagozatok déntéshozatali
rendjét. A legtobb szakmai tagozat azt a mintat vette alapul és az alapjan specializalta sajat helyzetére a
sajat ligyrendjét, amit elokészitettiink. Ezek kozott a legtobb esetben az szerepel, hogy az a szakmai
tagozat vezetOjének a feleldssége és a feladatkore, hogy a szakmai tagozattal ezt a dontés meghozassa.
AlapvetOen a dontést a szakmai tagozatnak kell meghoznia és ezt a dontést a szakmai tagozat elndke
képviseli.

Levezet6 elnok: mivel tovabbi hozzaszolasra nem jelentkezett senki, a modosito javaslatot szavazasra
bocsatom.

Kérem, hogy szavazzanak. A modositas elfogadasdhoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo
kiildottek kétharmadanak a tdmogatd szavazata sziikséges.

Rogziteni szeretném, hogy 61 f6 személybol 7 £6, aki tanacskozasi joggal van jelen, tehat 54 {6 kiildott
Szavaz.

17/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
42 tamogato szavazattal

1 ellenszavazattal és

1 tartézkodas

a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Alapszabilya moédositasahoz eldterjesztett modosito
javaslatot elfogadta.

Levezeté elnok: mivel tobb modositd javaslat nem volt, most az Alapszabaly modositasanak az
elfogadasarol fogunk szavazni.
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Kérem, hogy szavazzanak. A modositas elfogadasahoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo
kiildottek kétharmadanak a tdmogatd szavazata sziikséges. Megallapitom 62 {6 van jelen, ebbdl 7 {6
tanacskozasi joggal, tehat 55 {6 a kiildottek szama.

18/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése
44 tamogatoé szavazattal

0 ellenszavazattal és

0 tartézkodas

a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Alapszabalya Elnokség altal eloterjesztett modositasat
elfogadta.

Levezet6 elnok: a napirendi pont targyalasat lezarom.

2. napirend
A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara elnokségének beszamoloja a 2020. évi tevékenységérol

Levezet6 elnok: felkérem az elnokség tagjait, hogy ismertessék az eldterjesztést.

Schvab Zoltan:

Tisztelt Kiildottek! Tisztelt Igazsagiigyi Szakértd Kollégak! A 2020. év végén megtartott kamarai
tisztujitasban felfokozott érdeklddés mellett rekord magas, kozel 33 %-os részvétel mellett
szavaztak Kamarank tagjai. Tekintettel arra, hogy az igazsagiligyi minisztérium nem hagyta jova két
megvalasztott elnokhelyettes személyét, ezért 2021. februar 19. napjan a korabbinal mérsékeltebb
17,5 %-os részvétel mellett megismételt tisztujitast tartottunk, amely eredményének jovahagyasa
az igazsagiigyl minisztérium részérél még nem tortént meg.

A megljult elndkség iranyitasom alatt 2020. november kozepén kezdte meg miikddését. Az
elndkség a veszélyhelyzetre tekintettel az iiléseit elektronikus kapcsolattartas keretében tartotta
meg. Az elndkségi iilések kozott sziikség szerint a haladéktalan dontéshozatalt igényld ligyekben
irasbeli szavazassal dont a testiilet. Az 0j elnokség felalldsa ota 140 hatdrozatot hozott a testiilet.

Kamarank elismertségének és kapcsolatainak erdsitése érdekében részt vettem a Magyar Szakmai
Kamarak Szovetsége kozgylilésén, illetve ezt kovetden egyeztetést folytattam a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnokével. Az egyeztetés nyoman a kozjegyz6i kamara szponzoralt
ujsagcikkben hivtam fel a figyelmet az igazsagiigyi szakértd kirendelése eldnyeire.

A Magyar Mérnoki Kamara elnokével is tobb izben egyeztettem, amelynek eredményeként
egylttmiikodési megallapodast kotottek  kamardink, amelynek értelmében  kolcsonds
informaciocsere és egyiittmikodés keretében értesitik egymast a kiadvanyaikrodl, publikacidikrol,
kutatasi eredményeikrél, szakmai-tudomanyos rendezvényeikrdl. Felmeriilt az egyeztetés soran a
kotelezd kamarai képzések kérdése is, amellyel kapcsolatban a felek egyetértettek azok
egyszerisitése feliilvizsgalatdban. Ezen feliil részvételi lehetdséget biztositanak egymasnak az
altaluk szervezett szakmai-tudomanyos rendezvényeken, népszeriisitik egymas szakmai-
tudomanyos kezdeményezéseit, programjait.
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A megéllapodasnak koszonhetéen kérte a Magyar Mérnoki Kamara, hogy tajékoztassuk az
igazsagligyi szakértdket arrdl, hogy a mérnokok a kamardjuk szolgéltatdsaként téritésmentesen
adnak energiamegtakaritasi tanacsokat allampolgéaroknak és vallalkozoknak.

A valasztasi igéretemhez hiven kiemelt célom szakértdk elismertségnek novelése. Ennek érdekében
a 2020. december 10-én kelt levelemben javaslatot tettem Dr. Varga Judit igazsagiligyi miniszter
asszony részére az igazsagiligyi szakértok dijazasarol szolo 3/1986. (II. 21.) IM rendelet
modositasara. Jelenleg a kérdésben egyeztetések folynak, bizunk abban, hogy szakértdink részére
kedvezd dontés sziiletik.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy az igazsagiigyi szakértdi szakteriileteket feliigyeld agazati
minisztériumokkal is jo kapcsolatok keriiljenek kialakitasra. Tobb esetben kertilt sor személyes
egyeztetésre a Kamara felett feliigyeleti jogkort gyakorlé minisztérium vezetdjével, Dr. Varga Judit
igazsagligyl miniszter asszonnyal, amely taldlkozok keretében attekintésre keriiltek a Kamaraval
kapcsolatos aktudlis, illetve atfogo kérdések.

Az agazati minisztériumok hataskorébe tartozd szabalyozasi terlileten végzi tevékenységét
szakértdink jelentds része, igy a hasznos visszajelzések adhatok kollégaink részérdl a gyakorlati
jogalkalmazassal eseteleg joghézagokkal kapcsolatban. E korben kell megemliteni a Kamarank altal
kibocsathatd modszertani leveleket, amelyek iranymutatasul szolgalnak mind az igazsagiigyi
szakértok, mind a jogkeres6 allampolgarok részére. Az Agrarminisztériummal vald kapcsolat
erésitése érdekében mutathattam be Zambo Péter trnak az Agrarminisztérium erddkért és
foldiigyekért felelos allamtitkaranak Jager Janos urat, Kamardnk mez6- és erddgazdalkodasi,
valamint élelmiszer-ipari teriiletek szakmai tagozatdnak elndkét. A megbeszélés f6 témaja a
haszonbérleti dij megallapitasrol sz6lo elsé modszertani levél kedvezd tapasztalatai alapjan az
agrargazdasagi tagozat altal 2021. évre el6késziteni tervezett modszertani leveleinek egyeztetése
volt (termofold értékelése, erdodteriiletek haszonbérleti dija, vadkarbecslés, mezdgazdasagi
termésbecslés és karbecslés, méhészet).

Sajnalatos médon a koronavirus jarvany masodik, majd harmadik hullama elérte hazankat is.
Tekintettel arra, hogy prioritast élvez szakértdink egészségének védelme, kialakitasra keriilt az
elektronikusan tartando kiildottgytilés megvalositdsanak technikai feltételrendszere.

A 2021. janudr 25-ei, online megtartott alakulo kiildottgytilésén — minden eddiginél magasabb
részvétel mellett — a Kiildottgytilés megvalasztotta a Kamara bizottsdgainak tisztségviseldit, illetve
elfogadta a Magyar Igazsagiligyi Szakértéi Kamara elismeréseit bevezetd Alapszabaly-modositast.

A 112/2021. (lIl. 6.) Korm. rendelet értelmében a szigoritott védekezés ideje alatt a polgari €s
kozigazgatasi perekben nem tarthatok birosagi targyalasok, és a biintetdiigyekben is csak kivételes
esetben.

A kormanyrendelet az igazsagiigyi szakértokre vonatkozdan a hatdsagi és a birosagi eljarason kiviili
miukodésiik korében hasonlo korlatozasokat nem vezetett be, ezért levélben fordultam dr. Varga
Judit igazsagligyi miniszterhez. A minisztérium valaszdban arrdl tdjékoztatott, hogy a
veszélyhelyzeti jogalkotds ugyan az igazsagiligyi szakértOket kiilon nem nevesitve, de rajuk is
figyelemmel tartalmazza a specialis eljarasi szabalyokat, ezért a vonatkoz6 rendelkezések az
1gazsagligyi szakértok eljardsara tekintettel kiilon nem modositandoak.

Ugyancsak szakértdink védelme érdekében fordultam dr. Gyorgy Istvan Grhoz a Miniszterelnokség
terlileti kozigazgatasért felelos allamtitkarahoz, aki egyben az Orszagos Oltasi Munkacsoport
vezetdje is. Kértem annak megvizsgalasat, hogy van-e lehetdség a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara tagsaga részére soron kiviili véddoltas biztositasara, figyelemmel arra, hogy Dr. Gulyas
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Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2021. marcius 18-an arrdl adott tdjékoztatast, hogy a
birak és az ligyészek halaszthatatlan allami feladataik ellatasa miatt soron kiviil keriiltek sorra az
oltasi programban. Jeleztem, hogy allaspontom szerint az igazsagiigyi szakértok tevékenysége
szorosan kotddik ehhez a kozfeladathoz, raadasul a szakértd kollégaink jelentds része a 65 év feletti
kiilondsen veszélyeztetett korcsoportba tartozik.

Valaszaban Dr. Gyorgy Istvan allamtitkar ur egyrészrol arrdl tajékoztatott, hogy Kamarank
javaslatait az Orszagos Oltasi Munkacsoport napirendjére fogja tlizni, masrészrol pedig
megerdsitette, hogy az Orszagos Oltasi Terv alapjan - igazodva az aktualisan rendelkezésre allo
oltbanyag mennyiségéhez - az oltasok iitemezetten zajlanak, amelyben a 65 év feletti korosztaly
oltasa prioritast élvez.

Felkértem a kamara fotitkarat, hogy intézkedjen a Kamara weboldalanak akadalymentes
valtozatanak kialakitdsa érdekében. A fejlesztés elkésziilt, igy egy a kezddlaprol, illetve minden
belso6 oldalrol elérhetd uj, figyelemfelhivo link (jobb oldalon feliil talalhaté oldalsé menii) jott 1étre,
ahonnan lehetséges az akadalymentes honlaptérkép megnyitdsa. A honlap akadalymentesitése akar
a Kamara irant érdekl6do jogkereso allampolgaroknak, akar latassériilt kollégainknak is segitségére
lehet a jovoben. Az akadalymentesség a latasukban korlatozottak (vakok €s gyengén latok) részére
segiti el a Kamara honlap tartalmainak konnyebb elérhetdségét.

A kozeljovore nézve egy-két dolgot megemlitenék. Az NSZKK 1) féigazgatojaval tobb esetben
beszéltem, mert egy lényegesen jobb viszony kialakitasara toreksziink a jovoben. Azt gondolom, hogy
a kovetkezd Kiildottgyiilésen ennek a kézzel foghaté eredményérdl is be fogok tudni szamolni. Egy
biztos, az NSZKK kapcsan egy 0j vilag indul meg az 0j féigazgato valasztas kapcsan. A masik: tobb,
mint 100 online egyeztetést tartottam az elmult negyedévben kamarai tisztségviselokkel, illetve
kamaranknak a tagjaival. En nem foglalkoztam azzal, hogy a kamara tag kiildott vagy tagozatvezetd,
aki bajban volt és problémaval fordult hozzdm, probaltam segiteni. Ennek kdvetkeztében tobb, mint 50
esetben fogadtam az iroddmban kamarank tagjait, vezetdit. Megprobaltuk a pandémids helyzet ellenére
is a nehézségeket lekiizdeni.

Levezeto elnok: elsoként meghallgatjuk az elndkhelyettesek beszamoloit is és utdna adom meg a szo6t
az elnokségi tagok beszamoloival kapcsolatos hozzaszolasokhoz.

Dr. Dudas Zsuzsanna: megmondom 0szintén én nem késziiltem kiegészitéssel, mert mindent leirtam,
amit szerettem volna elmondani. Felolvasassal meg azért nem, mert ugy gondoltam, hogy mindenki
felkésziil a Kiildottgyiilésre, ami anyagot kikiildtiink, azt elolvassak. De ha kérik, akkor nagyon szivesen
felolvasom.

Dr. Kovacs Gabor: magam is egy részletes, 6t oldalas beszamolot kiildtem be hataridére, amit
valamennyi kiildott megismerhetett, attanulmanyozhatott, ezért magam az anyagot részletesen nem
ismertetném, viszont szivesen valaszolok valamennyi felmeriild kérdésre. Néhany kiegészitést talan,
hogy még frissebb adatok legyenek a Kiildottgytilés eldtt. A tudomanyos elnokhelyettesnek az egyik
legfontosabb feladata az alapismereti oktatds megszervezése és lebonyolitasa a szakértdjeloltek részére,
a masik pedig a mddszertani levelek kérdése. Az alapismereti oktatasnal a pandémias helyzet miatt
kényszeriiltem arra, hogy kialakitsak egy tavoktatasi feliiletet €s 2020 tavaszatol tavoktatas keretében
zajlik részben az oktatas, részben pedig a vizsga is. Ez egy akkreditalt feliileten torténik. Egyébként nem
vart sikere lett a tavoktatasnak, a régi jelenléti oktatassal szemben — ugy latjuk — hogy sokkal
szivesebben valasztjak a jeloltek. Ezt a sikert egyrészt a 1étszam is igazolja, példaul ma is lesz egy
tavvizsga az eddigi két hetes tavoktatasi periodus zardsaként és 54 o részvételével fog zajlani a vizsga.
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2017-ben évben Gsszesen ennyien vizsgaztak, 2018-ban egy-egy vizsga alkalommal volt altalaban 15-
20 6, tehat ehhez képest a sokszorosaval talalkozunk 2020-ban, illetve most 2021-ben is.

Egyrészt a sikerét a létszam igazolja, masrészr6l nem csak a 1étszdm, hanem minden esetben egy
mindségbiztositasi kérddivet kiildiink ki valamennyi résztvevonek és a visszajelzések 90 %-0s
elégedettségrdl szamolnak be. Azt hiszem ezt mindenképpen jonak konyvelhetjiik el. Nem mellesleg a
kamaranak nyilvan egy bevételt is termel. A 2019. évi adatokbol kitiinik, hogy 8.500.000.-Ft, a 2020-as
évi adatokbol pedig 14.100.000.-Ft bevétele szarmazott ebbdl a tevékenységbdl a kamaranak. Ez a
koltségvetési adatok kozott szerepel. Nyilvan ennek a mikénti elkoltése a jovore nézve célszert lenne,
ha ugyancsak az oktatdsra tudnank forditani. Tehat amilyen célbdl érkezett, olyan célra tudnank
elénydsen felhasznilni. Kordbban mar egylittmiikodési megallapodast kotottink a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemmel, akkor még 2020 év elején, biztunk abban, hogy jelenléti programokat
tudunk szervezni, konferenciakat, illetve az oktatasnak, tovabbképzéseknek egy részét ott tudjuk
megtartani. Sajnos ez nem igy lett, viszont az egyiittmiikodési megallapodas az ¢l és ha tGjra jelenléti
programok lesznek, akkor a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem partner abban, hogy részben a helyet
biztositsa szamunkra, részben pedig a szakmai kapcsolatok révén a tudomanyos eldéadasban és
képzésekben is részt venne. Hasonld, egy kicsit bovebb oktatasi és tudomanyos keretmegallapodast
kotottiink a Széchenyi Istvan Egyetemmel. Nyilvan ennek koszonhetd, hogy a tavoktatasi feliiletet egy
akkreditalt vizsgafeliilettel tudjuk hasznalni és ugyancsak az Egyetemnek kdszonhetd a felajanlas, hogy
a kamarank szélesebb korii tudomanyos egyiittmiikodést tud folytatni. frasban részleteztem, hogy
milyen koroket érint ez a megallapodas. Nyilvan ennek a tartalommal valdé megtoltése az a tagoknak is
a feladata és lehet6sége, tehat k6zosen kell munkalkodnunk azon, hogy ez ne csak egy megallapodas
legyen, hanem egy valodi tartalommal is kitoltsiik azt. Ezen tulmenden a modszertani levelek — azt
hiszem, hogy nyugodtan mondhatjuk — a régi kritikai észrevételek 2016 és azt megel6z6en, tobb, mint
masfél évtizeden keresztiil példaul a kamara egyetlen egy mddszertani levelet sem készitett. Ezt komoly
hibaként rottak fel a korabbi kamaranak. Ehhez képest, 2018-ban, 2019-ben kezdddtek meg a bizottsagi
munkdk és beérett a gyiimdlcs. 2020 évben mar hét modszertani levelet tudtunk kiadni. Ezt is
részleteztem a beszamoloban. Mind a pszichidtriai intézeti gyogykezelés feliilvizsgalatarol,
foldhaszonbérleti dij megallapitasarol, beszéloazonositasi vizsgalatokrdl, hangfelvétel mindségének
javitasarol, klinikai mentalhigiénia feln6tt €s gyermek pszichologiai tevékenységrdl, elektronikus
adatok vizsgalatarol, helyszini halott vizsgalatrél. Tehat nagyon széles a paletta, ami azt mutatja, hogy
valamennyi szakteriileten, csaknem valamennyi tagozatot érintden aktiv munka indult el. Itt fontos
tudni, hogy nyilvan ez az eredmény, ebben koordinalo szerepet tolthet be az elndkhelyettes, az elkészités
a szakmakon mulik. Harom moddszertani levél van folyamatban. Testi sériilések véleményezésérol
késziil el, az igazsagiigyi orvosszakértdi boncolasok szabalyairdl, valamint az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi tevékenységrol. Jelek szerint mind a harom modszertani levél rovidesen elkésziilt és
benyujtasra keriil. Tulajdonképpen ennyit gondoltam kiegészitésként elmondani. Ezek talan a
legfontosabb eredmények ¢és a legfrissebb adatok.

Luczay-Pénzes Attila: nagyon roviden el szeretném mondani, hogy sajnos az el6z6 évben az ismert
indokok miatt a kdzponti szervezési konferenciak, szakmai napok megtartdsara nem volt lehetdség. De
el szeretném mondani, hogy az el6z8 években kialakitott kapcsolati toke szilard. En ugy gondolom,
hogy a kamara tagsaga megjelent a konferenciak vilagaban és ahogy lehetdség lesz, Gjra szeretnénk ezt
a szalat felvenni, akar az egyetemekkel, akdr mas szervezetekkel kozdsen, szakteriileteket és kiilonb6zo
tagozatokat érint6 konferenciak szervezésében.

En ugy gondolom, hogy most mér inkabb afelé haladunk, hogy erre lehetéség nyilik. Szeretném kérni
ezuton is majd ebben aktiv részvételeteket.
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Radvanyi Zoltan: beszamolomat a kiildottgytilési meghivoval egyiitt megkaptatok, nem akarok
belemenni szdraz tények ismertetésébe. Igyekeztem néhany etikai eljaras sordn megismert esetet
felvazolni az el6z6 évekhez hasonldan, hogy lassatok milyen aprosagokbdl alakulhat ki egy-egy etikai
eljaras. Igazabdl nem szeretném kiegésziteni, felolvasni semmiképpen nem rabolndm az id6toket. Itt a
célok kozott emlitettem meg, hogy ebben az évben a vészhelyzet elmultaval bizony azért sok munka var
az Etikai Bizottsagi tagokra, mert a targyalasokat nem tartjuk meg a vészhelyzet alatt egészségiink
védelme érdekében. A vészhelyzet elteltével viszont a felmerdiilt, illetve felgytilt eseteket mihamarabb
szeretnénk lefolytatni. A jovore tekintettel jol lathatd, hogy csokkent az etikai megkeresések szama.
Javasoltam, érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy 1ényegesen megnovelt fegyelmi bizottsagi szammal
végezziik el ezt a feladatot, hogy a Fegyelmi Bizottsag tagjai vizsgaljak meg az etikai eljarasokat, illetve
végiil folytassak le az etikai eljarasokat. Természetesen ehhez torvénymodositasra is sziikség van.
Meglatjuk, hogy mit hoz a jovO.

Levezeto elnok: ismertetve lettek a beszamolok, hozzaszolashoz megadom a szot.

Levezeté elnok: mivel nem érkezett hozzaszolas, ezért kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak. A
beszamolé elfogadasahoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo kiildottek tobbségének a
tamogatd szavazata sziikséges. (61 f0 van jelen, 8 f6 vesz részt tanacskozasi joggal, tehat 53 kiildott
szavaz.)

19/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
31 tamogato6 szavazattal

9 ellenszavazattal és

4 tartézkodas

mellett az elnokségi beszamolét elfogadta.

Levezeto elndk: a napirendi pont targyalasat lezarom.

3. napirend
A Maagvar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara fotitkara beszamoloja a 2020. évi koltségvetés
végrehajtasdrol

Levezeto elnok: felkérem a Fotitkar urat, hogy ismertesse az eléterjesztést.

Fotitkar: a részletes adatokat a 2020. évi beszamoloban megtalaljak a kamarank honlapjan. Akar egy
excel tablaban, ahol feladatokhoz rendelt bontasban talalhatok az egyes szamok, akar pedig egy
szoveges beszamolé keretében. Atfogd helyzetképet szeretnék Ondknek nyujtani kamarank vagyoni
helyzetével kapcsolatban. Az elmult évek soran minden évben hiany nélkiil pozitiv eredménnyel zarult
kamarank koltségvetése, ami — én azt gondolom, mas kamarakhoz viszonyitva — egy jelent6s eredmény,
tobb, mint 200 milli6 forint eredménytartalék halmozodott fel. A kdltségvetések tervezésénél mindig
egy adott évre terveziink eldre, egy nulla bazisu koltségvetést vesziink alapul. A tervezésnél
meglehetésen nehéz helyzetben vagyunk, hiszen egyetlen biztosan kalkulalhato bevételi forrasa van a
kamaranak, ez pedig a kamarai tagdij. Jelentds bevételi forras emellett a kamarai koltségatalany.
Elhanyagolhaté az igazgatasi szolgaltatasi dij és a fegyelmi eljarasi dij, valamint a fegyelmi eljarasban
kiszabott pénzbirsag. Amikor én hivatalba 1éptem 2017-ben, akkor kb. 3500 tagja volt a kamaranak, a
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jelenlegi tagdijmérték mellett. Sajnalatos modon az elmilt években a kamarai taglétszam radikalisan
csokkent, jelen pillanatban 2840 igazsagiigyi szakértonk van és ahogy Kovacs Géabor elndkhelyettes ur
mondta, nagyon szép eredmények vannak az oktatas terén, azonban a fogyasnak a mértékét az uj belépok
nem tudjak potolni. A 20.000.-Ft évek ota valtozatlan. En attol tartok, hogy ennek a valtozatlanul
hagyasa a késObbiek soran a kamarai gazdalkodast bizonytalanna teheti. A kamarai kdltségatalany
vonatkozasaban tetten érheté az, amirdl egy korlevélben tajékoztattuk a tagsagot, kb. 700 szakértd
szankcionalhaté modon nem tesz eleget a statisztikai adatszolgéltatasi kotelezettségének. Ez egyrészt
kamarank vonatkozasaban neheziti azt, hogy megfelel6 koltségatalannyal tudjunk tervezni, masrészt
pedig maganak, a statisztikai adatszolgaltatasnak az atfogo céljat is megneheziti, az pedig az, hogy az
igazsagligyi kormanyzat megfeleld adatokkal rendelkezhessen. Ennek tdgabb kitekintésben ott van
jelentésége, hogy a pénziigyminiszter, ha vizsgalja elndk Ur javaslatat, amely a szakért6i oradij-emelésre
vonatkozik, akkor abbdl igazan mérhetd adatot nem feltétleniil fog kapni, hiszen 700 szakértd egyaltalan
nem, vagy minimalis mértékben teljesiti az adatszolgaltatast. Visszatérve a kamarai gazdalkodasi
helyzetre, ennek tervezése az el6z6 évi befizetésekbdl kiindulva, becslés alapjan késziilt. Joggal felmeriil
a kérdés Onodkben, hogy a Covid helyzet hogy befolyasolta ezt, a kltségatalany befizetést. Az elndkség
a tavalyi év soran foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a személyes szakérti eljarast igényld
eljarasoknak a korlatozdsa milyen mértékben fogja a koltségatalany bevételeinket csokkenteni.
Szerencsére a negativ varakozasaink nem igazolodtak be, illetve csak mérsékelt mértékben, mintegy
10.000.000.-Ft-tal kevesebb kamarai koltségataldny befizetés érkezett, mint amivel terveztiink. De azt
tekintve, hogy tobb hulldmban érintette hazankat a koronavirus jarvany, illetve tobb idészakot érintettek
a korlatozo intézkedések, ez nem tekintheté annyira rossz eredménynek. A kamarai koltségatalanyok
befizetésével kapcsolatban tovabbra is egy nagyon fontos tényezé az, hogy a Nemzeti Szakértoi és
Kutaté Kozpont allja tulajdonképpen ezeknek a koltségatalanyoknak mintegy 50 %-at. Effektive
kamaranknak részbeni fenntartdja az NSZKK, s az Osszes tobbi, igymond civil szakértok részérdl
érkezik a tobbi befizetés. Az NSZKK koltségvetési intézmény, az 6 résziikrél mindig pontosan érkeznek
a befizetések, ugyhogy a kamara likviditasat folyamatosan eldsegiti.

A kamarai gazdalkodas nagyon szabdalyszerti €s nagyon kotott. Bar ez az idei évben tortént, szeretném
a kiildétteket tajékoztatni, hogy az Allami Szamvevdszék egy atfogé ellendrzést inditott a koztestiiletek
vonatkozasaban. Elsddlegesen a kamarai kételezettségek behajtasa volt a fokuszban. En azt gondolom,
hogy a kért adatszolgaltatast megfelelden adtuk meg, mert egy olyan tijékoztatist kaptunk az igen
szigortian eljar6 Allami Szimvev8szék részérdl, hogy jelen pillanatban tovabbi kérdésiik nincs,
amennyiben lesz, akkor majd megkeresik a kamarankat. A beszamoloban ennek kdszonhetden latjak
egyébként a rendkiviil nagy munkat igényl6 kamarai tagdijak behajtdsaval kapcsolatos intézkedéseknek
a részletezését. A Szamvizsgalo Bizottsagot minden évben két alkalommal szoktuk felkérni a kamarai
gazdalkodas ellendrzésére. A Szaktdrvénynek a sajatossaga €s a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i
Kamaranak a sajatossaga az, hogy a fotitkarhoz rendeli a gazdalkodasi hataskoroket, kivéve azt, ami a
Szamvizsgald Bizottsagnak a hataskorébe tartozik. Annak érdekében, hogy a gazdalkodas teljesen
atlathato legyen, s a tagsag szamara iS megismerheté legyen, idén is kozzétettik a Szamvizsgalo
Bizottsag jelentését a kiildottgytilési anyagok kozott. Mind a két vizsgalat megallapitasainak az volt a
Iényege, hogy a gazdalkodasunk attekinthetd, gazdasagos, szabalyszerl és atlathato. Az egyes tételekbe
érintélegesen megyek csak bele. Ahogy Kovacs Gabor elnokhelyettes Gr mondta, rendkiviil
jovedelmezé kamarai bevételi forrassa nétte ki magat az alapismereti oktatas. Az online oktatasnak
koszonhetben joval tobben tudnak egy oktatasi periodusban részt venni a képzésben mint korabban, a
személyes keretek kozott. En azt gondolom, hogy ez egy nagyon eléremutaté irany. Ha a pandémias
helyzet megsziinik is, célszer(i megfontolni az online oktatas fenntartasat, ami egyébként pozitiv
visszajelzéseket kap. A tagdijak mértékével kapcsolatosan szot ejtettem arrdl, hogy csokken a
taglétszamunk, illetéleg sajnalatos modon visszatérd tendencia az, hogy a tagdijfizetési hataridoérdl —
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legyen az majus 31. vagy a szeptember 30. — nagyon sokan elfelejtkeznek, és jellemzéen 6-7-800
elmarado tekintetében kell végrehajtasi intézkedéseket lebonyolitani. A Iényeg az, hogy most jol allunk
ebben a kérdésben. A 2019. és 2020. évi tagdijhatralék behajtasa folyamatosan tortént. Akik a 2019. évi
tagdijukat nem rendezték a felszolitasok ellenére sem, ott javaslatot tett a Hivatal a kamara elndkségének
a mulasztok kamarai tagsaga megsziintetésére. Ez meg is valosult. Az idei évben pedig olyan 680
tartozorol indultunk a 2020. év vonatkozasaban, jelenleg 48 f6 tartozik. Az ¢ vonatkozasukban is
megvarjuk az utolsé felszolito levelek tértivevényének a visszaérkezését, ¢s amennyiben nem rendezik
a tagdij elmaradast, akkor a kamarai tagsag megsziintetésére fogunk javaslatot tenni. Tavalyi évben
jelentds feladatot rott a kamara Hivatalara, illetdleg a kamara koltségvetésére a jogalkotd altal eloirt
elektronikus valasztasi rendszernek a kifejlesztése, illetdleg ennek az auditalasa, majd az valasztasi
eljaras lebonyolitasa. Ami jelent6s koltségtétel és erre mindenféleképpen szeretnék kitérni, a kamarai
sz€khellyel kapcsolatos koltségek, bar az Osszkamarai koltségvetéshez képest nem sok. Az eur6
arfolyama annyira emelkedett az utobbi id6ben, hogy sajnos talléptik az elézetesen tervezett
koltségkeretet, mivel aktualis havi arfolyam szerint szamlaznak nekiink. Egyéb tekintetben a kamara
biztositja tovabbra is az Open, Optijus szolgaltatast a 2020. évben is, idén is, kb. 350-400 f6 volt, akik
ezt a szolgaltatast igénybe vették. Egyéb tekintetben a kamarai miikodést a kiilonb6zo koztestiileti
szervek vonatkozasaban megbénitotta a Covid. Szerencsére a nyari idészakban, pont a kamarai
valasztasok el6tt a szakmai tagozatok meg tudték tartani a sajat kiildottvalasztasukat, a tagozati mikodés
az biztositott volt. Fébb vonalakat tekintve ennyit szerettem volna elmondani, 6sszegezve: nagyon
komoly eredménynek gondolom azt, hogy az informatikai fejlesztés koltségei miatt a tavalyi évben
15.000.000.-Ft-os hianyt tervezett a Kiildottgytlés, azonban nemhogy hiannyal nem zartunk, hanem
18.500.000.-Ft pozitiv eredményt ért el a kamara. Ha ezt osszevetjilk a 15.000.000.-Ft-0s tervezett
hiannyal, akkor valojaban 33.500.000.-Ft eredmény keletkezett. Ez hozzavetblegesen egyezé mértékii
azzal, amit az elmult években is a koltségvetés végrehajtasa soran a kamara elérni tudott. Ennyit
szerettem volna elmondani, igy amennyiben nincs kérdésiik, akkor tisztelettel javasolom, hogy a 2020.
évre vonatkozo6 beszamolot fogadja el a Kiildottgytilés.

Levezeto elnok: kérem a hozzaszolasokat.

Levezeté elnok: tekintettel, hogy nincs hozzaszolas, kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak. A
beszamolo elfogadasdhoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évd kiildottek tobbségének a
tamogatd szavazata sziikséges. (Létszam: 52 £6 kiildott)

20/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
39 tamogato6 szavazattal

2 ellenszavazattal és

2 tartézkodas

mellett a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara 2020. évi koltségvetésének végrehajtasarol szolo
beszamolodt elfogadta.

Levezeto elnok: a napirendi pont targyalasat lezarom.
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4. napirend
A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara 2021. évi koltségvetésének elfogaddsa

Levezet6 elnok: felkérem Fatitkar urat, hogy ismertesse az el6terjesztést.

Fétitkar: itt ugyanazt tudom elmondani, hogy a kamara bevételei kozott a Szaktorvény miket nevesit
¢s a T. Elnokség részére javaslatot fogalmaztam meg a koltségvetés elokészitése kapcsan annak a
vonatkozasaban, hogy az elndkség fontolja meg azt, hogy a kamarai tagdijat megemelésre javasolja a
Kiildottgytilésnek. Tekintettel arra, hogy az elndkség figyelemmel van arra, hogy nagyon sok szakértot
a pandémias helyzet, a kirendelések, megbizasok visszaesése miatt hatranyosan érint, két fontos dontést
hozott. Az egyik, hogy a javaslatomat nem tamogatta, tehat gyakorlatilag az idei évben is a 20.000.-Ft-
os tagdijjal terveztiik a koltségvetést. A masodik, amit kdzz¢ fogunk tenni a Kiildottgytilésen til lesziink
a megfelel6 dontésekkel, hogy a tagdijfizetés hataridejét az idei évben is szeptember 30-ara modositja a
tavalyi évhez hasonloan. A késébbiek soran fogunk intézkedni a szamviteli bizonylatoknak a tagsag
részére torténd megkiildésérol. A csokkend taglétszam miatt a fogyd tendencia az minden évben tetten
érheto, ezért a 2840 f6 helyett csak 2800 fovel terveztiik a 20.000.-Ft-os tagdijat, igy 56.000.000.-Ft-0s
bevétellel tudtunk szamolni. A tervezéskor tavasszal tombolt a harmadik hullama a jarvanynak, azonban
bizva abban, hogy a hatékony kormanyzati intézkedések kdvetkeztében az oltasi program meghozza az
eredményét és bizva abban, hogy a tavalyi évben nem csokkent le annyira a kamarai koltségatalany
mértéke, igy az utolsod — jarvanyt megel6z6 — évben befolyt 135.000.000.-Ft-0s kamarai koltségatalany
bevétellel kalkulaltunk. Nagyon bizunk benne, hogy a szakértdk vissza tudnak térni a hagyomanyos
tgyvitelhez és nem lesznek bevételkiesések, el tudjak végezni a kirendelésiiket, megbizasukat, ezaltal a
torvény rendelkezésénél fogva a kamarai koltségatalanyok a kamara alapfeladatainak miikddésének
biztositasara be fognak folyni. Fegyelmi, etikai eljarasok dijai vonatkozasaban szintén az elmult év
tapasztalatait vettiik alapul, itt 2.400.000.-Ft-tal terveztiink. Az egyes hatdsagi eljarasokhoz kapcsolodo
igazgatasi szolgaltatasi dijat — ami a sziineteléssel kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijat,
szakértOjelolti igazolvany kiallitasaval kapcsolatos igazgatasi szolgaltatasi dijat foglalja magiba —
700.000.-Ft-tal terveztiink. Ez nem egy komoly tétel. Az alapismereti oktatas tekintetében pedig az
eddig tapasztalt nagy érdeklédésre tekintettel, az idei évre 16.000.000.-Ft-ot terveztiink. Ebb6l le fognak
jonni az oktatasi egylittmiikodéssel kapcsolatos dijak, illetve a megbizasi dijak, amiket az oktatoknak
fizetiink, de ezek utan is egy 6-7.000.000.-Ft-os nyereséggel kecsegtet. A kamara koltségvetése jelentds
részét elviszik az tin. kozponti bevételek, kozponti kiadasok, amely a hivatallal kapcsolatos koltségeket
foglalja magaba. Egyrészt a székhely biztositds, az informatikai mikodés, egyéb jogi, kozjegyzoi
szolgaltatasok, illet6leg a munkatarsak bérének a koltségei mertilnek fel itt. Azt korabbi kiildottek meg
tudjak erdsiteni, hogy évek ota vissza-visszatérd probléma az, hogy a kamara hivatala mennyibe keriil.
A tavalyi évben kaptam egy megerésitést egy kiildott részérdl, hogy mas kamarak sokkal nagyobb
létszammal, haromszor-négyszer ennyi koltséggel latjak el adott esetben a kevesebb feladatokat. A
torvény eldirdsa, hogy a kamaranak hivatala van. Szintén a térvény eldirdsa, hogy a hivatal jogi személy.
En annyit tudok tenni, hogy meglehetdsen sziik keretek kozott tartom a kamarai hivatali koltségvetést.
Ez viszont azt jelenti, hogy a sziikségesnél alacsonyabb létszammal latjuk el a feladatainkat. Ezt jelenleg
meg tudjuk tenni, ez igy koltséghatékony és ezzel jelen pillanatban a feladatellatast biztositani tudjuk.
Volt olyan év — harom évvel ezelétt —, amikor 12 6 volt a kamara hivatalanak a 1étszadma, azonban
kiilonb6z6 okoknal fogva, egyes munkatarsaktdl elkoszontiink menet kdzben, a feladatelosztas
racionalizalasra keriilt, kevesebben tobb feladatot latunk el. Ennek kdszonhetden a személyi
bérkoltségek - a piaci viszonyokhoz képest egyébként alacsonyabban is - megfeleld keretek kozott
tarthatok. Elméleti kotelezettség lenne arra, hogy teriileti ligyfélszolgalati pontokat {izemeltessen a
kamara de ez egy 2016-os allapotot tiikroz. Egyrészt az elektronikus tigyintézésnek a fejlédése ezt
feliilirta, masrészt egy teriileti iigyfélszolgalati pontnak a fenntartdsa olyan jelentds koltségeket
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generalna, amit a kamara szlikre szabott koltségvetése nem birna el. Innentdl kezdve ezek nem keriiltek
létrehozasra, st a meglévd teriileti pontok koziil az utolso is a tavalyi évben felszdmolasra keriilt, ez a
pécsi volt. Jelen pillanatban a kamara hivatalaban 8sszesen heten dolgozunk velem egyiitt, abbol van
két vidéki munkatars — az egyik pécsi, a masik veszprémi. A pécsi munkatars kizdrdlag a fegyelmi
tigyekben tamogatja a fegyelmi ligyekért felels elndkhelyettes tevékenységét. Itt Budapesten van két
titkarsagi munkatars, akik a telefont, postat, postazast, iktatast, érkeztetést intézik, van egy ligyintézo
félallasban az elnokség, félallasban a fegyelmi ligyek tamogatasara, illetve én és kamara hivatlanak a
jogtanacsosa, akivel a kamarai tigyvitelt ellatjuk, feltéve, ha tudjuk. Kompetencia kérdésekben a
tagozatok, tagozatelnokok segitségét igénybe szoktuk venni. Rogzithetd, hogy borzasztéan alacsony
létszamban miikodiink, van nyugdijas kollegand is, tehat az 6 bére is mérsékelten jelentkezik. Kamarank
munkajat tobb ligyvéd tamogatja. Egyes feladatokhoz rendelten latjak el tevékenységiiket. Tisztaban
vagyok azzal, hogy a hivatal koltségei magasak, azonban arrol tudom Onoket biztositani, hogy ezt,
ahogy az elmult években is, a lehetd legtakarékosabban, legalacsonyabb szinten probalom tartani. Az
idei évben is elofizetésre keriilt az Opten €s az Optijus szolgaltatdsnak a biztositasa és korlevélben
tajékoztattuk a tagsagot ennek lehetdségérol. Meglepddve hallottuk, hogy voltak még olyan szakértok,
akik nem tudtak errél, igy a tavalyihoz képest mintegy 40-50 fével nétt a szolgaltatast igénybe vevék
létszdma. Remélem, hogy még fognak érkezni majd ezzel kapcsolatosan igények, mert 4ltalaban a tagsag
részerél pozitiv visszajelzéseket kapunk mind az Opten, mind az Optijus szolgaltatassal kapcsolatban.
Az elmult évekhez képest tavaly nem kerestiik meg a tagozati és bizottsagi elndkoket azért, hogy az idei
évre munkatervet nyujtsanak be. Ennek az az oka, hogy mi altaldban november, december kdrnyékén
elkezdjiik a koltségvetés tervezését és 2019-ig az volt a gyakorlat, hogy kikiildtem egy levelet és ebben
a levélben bekértiik, hogy a munkaterv és a hozzarendelt koltségek tervezetten hogyan alakulnak. A
Szamvizsgald Bizottsag megallapitotta tobb alkalommal, hogy soha nem az eldzetesen tervezettek
szerint alakult a kamarai szervek munkatervének végrehajtasa és a forrasok felhasznalasa, elmaradt a
lehetdségektol. Erre tekintettel a korabbi tervezések soran a tagozatoknal egy az el6z6 évben felhasznalt
0sszeghez aranyositottuk azt, hogy varhatéan mennyit fognak az adott koltségvetési évben felhasznalni.
Ennek azért van jelentsége, mert az idei évben a csokkend bevételekre tekintettel, viszonylagosan
kevés Osszeget tudtunk csoportositani és raadasul azt sem szétbontva, hanem egydsszegben a kiilonb6z6
kiilonboz6 kamarai koztestiileti tervek feladatellatasara. Ennek az volt az indoka, hogy a Szaktdrvény
rendelkezései alapjan nemcsak a bizottsagi tisztségviselok, kiildottek mandatuma jar le, hanem a
szakmai tagozatok vezet6ié is, akik egyébként az Alapszabaly értelmében képviselik a tagozatnak a
véleményét. Amikor a koltségvetést elokészitettiik, nem lehetett tudni, hogy a veszélyhelyzetet meg
fogjak hosszabbitani. Nyilvan kalkulaltunk azzal, hogy egy tagozatvezetdi tisztajitds megvalosul — és a
régi tagozatvezet6k munkajat megkoszonve illetve természetesen szurkolva nekik, ha Gjra indulnak,
hogy megvalasszak 6ket — de nem igazan lattam alapjat annak, hogy van mandatumuk egy éves
id6tartamban elére meghatarozni, hogy a szakmai tagozat mire szeretne kdlteni vagy mire nem. Erre
tekintettel egy altalanos koltségvetési oszlopba telepitettiik azt a forrast, ami a 0 bazisu koltségvetés
alapjan a tobbi sziikséges kiadas utan rendelkezésre all, illetdleg a Szamvizsgald Bizottsagnak és az
elndkségnek tett javaslatom is azt tartalmazza, hogy természetesen a szakmai munkara a kamara altal
képzett eredménytartalék rendelkezésre all. Miutan a multban tobb alkalommal, tobbszor is voltak
kisérletek arra, hogy nem feltétleniil a kamara hasznat szolgald célokra biztositson a kamara forrast,
ezért én azt tartanam helyesnek és ezzel a kéréssel kérném a koltségvetés tervezetnek a tdmogatasat,
hogy abban az esetben, ha cca. 18.000.000.-Ft-os dsszegkeret elfogy, akkor természetesen rendelkezésre
all a kamarai tartalék; azonban én azt javasolnam, hogy a Kiildottgy(ilés tudjon donteni az elndkség
javaslata alapjan, hogy egy adott projekt finanszirozhaté-e. Egyrészt egy Kiildottgytilésnél
levélszavazasban gyorsan megoldhaté ez, mivel a 70 f6s Kiildottgyiilés 1ényegesen operativabb
mitk6dést tesz lehetévé, mint a kordbbi nagyobb létszamu, illetve adott esetben a Zoom rendszer
hasznalata is. Minden sziikséges forras rendelkezésre all a megfeleld szakmai munka biztositasara azzal,
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hogy ezt az eln6kség tamogassa. Abbol is tobbszor szokott félreértés lenni, ezért célszer rogziteni, hogy
a kamarai torvény sajatossdgai alapjan két ember jogosult a kamara képviseletére, ami egyben
szerzodéskotesi képességet is jelent. Az egyik a kamara elndke, Schvab Zoltan elndk ur, a masik meg
az 6nallo jogi személyiségii Hivatal, képviseldje, én vagyok. En azt gondolom, hogy egyetlen egy
alkalommal nem jelentett ez a képviseleti jogkdr szakmai feladat végrehajtasaban akadalyt. Azonban
azt az ehhez kot6do szabalyszer( utat, vagy egy bizonyos projekt finanszirozasat megfeleld hataridében
meg kell tenni, azt jovahagyatni a szakmai vezetd szervvel, az elndkkel, illetdleg az elndkséggel. Ezt a
jovoben is meg kell kdvetelniink annak érdekében, hogy a gazdalkodas tovabbra is szabalyszerii legyen.
Ezekkel a kérésekkel javaslom az elnokség nevében a koltségvetési javaslatot elfogadni, melyet az
elnokség egyébként megtargyalt €s tamogatott. Tekintettel volt a szakértok érdekére a 20.000.-Ft-0s
tagdij valtozatlanul hagyasaval, azonban azt szeretném jelezni, hogy rendkiviil szlikre szabott a
koltségvetés. Tehat ezzel a kitétellel, hogy a Kiildottgyiilés elé fogjuk vinni a szakmai programok
végrehajtasat, ezzel egylitt szeretném kérni az elndkség koltségvetésre vonatkozo javaslatanak az
elfogadasat, illet6leg a timogatasat.

Levezet6 elnok: kérem a hozzaszolasokat.

Dr. Borka Zoltan: egy fontos dolgot kifelejtettem, ami érinti a koltségvetést. A szakmai tagozatoknak
lehet6sége van arra, hogy a veszélyhelyzet alatt is a sajat valasztasaikat lebonyolitsak. Az egyik kiildott
urnak is felmeriilt az az igénye, hogy a tagozati nyilvantartas kérdése nehézséget okoz. Ez valoban igy
van, mert a Minisztériumtél a névjegyzék adatait a Hivatal kapja meg. Ugy szokott torténni a
gyakorlatban, ha valamelyik tagozatvezetonek sziiksége van az aktualis névjegyzék adatokra — ami a
szakmai tagozat kotelezettsége lenne az Alapszabaly alapjan — azt lekéri a hivataltél. Mivel
nyilvanvaléan nem tudjak ezt a tagozatok megfeleléen végrehajtani, akkor én megfelelé adatvédelmi
intézkedések mellett a tagozat képvisel6jének, tagozatvezetdnek ki szoktam adni a tagozati névjegyzék
adatokat. Nem szabad elfelejtentink, hogy tobb, rendkiviill nagylétszami tagozat mikodik a
kamarankban, ahol egy tisztajitas lebonyolitasa komoly nehézsége okoz, igyhogy annak a tisztasagat
adott esetben senki ne kérddjelezze meg. Ennek vonatkozasdban meriilt fel egy igény marcius-aprilisban
arra, hogy a kozponti kamarai valasztasi rendszerhez hasonld letisztult, egyszerii, azonban hiteles
személyazonositast lehetové tevé informatikai programot fejlessziik ki. Ezt kozvetitették a
tagozatvezetOk — legalabbis egy résziik — a kamara elndke felé, s elndk ur pedig felkért benniinket arra,
hogy ezt hajtsuk végre. Ennek a programnak a fejlesztése megkezdddott. Azt tudni kell, hogy ez
semmilyen médon nem 4allithatd parhuzamba a tavalyi évben kifejlesztett elektronikus valasztési
rendszerrel, két okbol. Egyrészt: mas térvényi szabalyozas vonatkozik a kamara vezet6 tisztségviselGire
(elnok, elndkhelyettes, kiildott), és teljesen mas szabalyok vonatkoznak a kamarai tisztségviselok
(szakmai tagozatvezetOk) megvalasztasara. Abban az esetben, ha az elkésziilt programot barmilyen
modon megvaltoztattuk volna — ez az tn. e-vélasztasi rendszer, amit hasznaltak Onok a tavalyi vélasztas
soran — elveszitenénk az auditot. A program ugy lett kialakitva, hogy megfelel a 41/2015-6s BM rendelet
mellékletében meghatarozott 3-as biztonsagi osztaly szerinti biztonsagi kdvetelményeinek, megfelel a
41/2015-6s altalanos kovetelményeinek és megfelel a Szaktorvény azon elbirasainak, ami az
elektronikus valasztasra vonatkozik. Ha barmilyen modon a programot moédositjuk, akkor az auditot
elveszitjiik, onnantol fogva az auditalt rendszer tdmadhatatlansagat, a sérthetetlenségét elveszitjiik.
Gyakorlatilag azonos elveken, de egy 0j tagozatra paraméterezett programot kell kialakitanunk. Miért
kapcsolodik ez a koltségvetéshez? Azért, mert amikor a koltségvetés tervezését elvégeztiik, lezartuk, az
informatikai fejlesztéseknél nem gondoltuk, nem terveztiik, hogy az idei évben is erre forrast kell
forditani. Miutan érkezett a tagozatok részér6l ez az igény, hogy egy személyazonositast hitelesen
lehetévé tevd elektronikus rendszeren keresztil tudjanak a tagozatok szavazni, ezért utobb beterveztiik
ezt a 6.000.000.-Ft-ot, aminek a maximalis 6sszege 6.000.000.-Ft fiiggve attol, hogy melyik szakmai
tagozat fogja ezt igénybe venni, mert ez tartalmaz egyfajta support dijat is, licensz dijon tal. Nagyon
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pozitiv hirként tudom mondani azt, hogy két tagozat lebonyolitotta a sajat valasztasat, az audovizualis
meg a gyogypedagogiai, de hat ezek nagyon Kis 1étszamu tagozatok és vannak 4-5-600 f6s tagozatok,
tehat azoknak nyilvanvaloan kellhet az informatikai segitség. A koltségvetést ezzel a legfeljebb
6.000.000.-Ft-os hiannyal kiegészitve kérem tisztelettel, hogy fogadjak el.

Levezet6 elnok: kérem a hozzaszolasokat.

Balla Gabor: egy kérdésem lenne: tortént két eléterjesztés, amely valoszintleg a koltségvetést érinti,
és ezekrol ezt kdvetden fogunk szavazni. Ha megtorténik a koltségvetés elfogadasa, nem lesz-e esetleg
az kifogas, hogy azt azért nem lehet megszavazni, mert nem lett kalkulalva a koltségvetésbe?

Dr. Borka Zoltan: részemrdl nem lesz kifogés. Az egyik, a koltségvetés egy normal napirendi pont, a
masik kettd kiegészité napirendi pont. Meg tudom igérni Onnek, ha a Kiildéttgyiilés elfogadja, miutan
az ezzel kapcsolatos vitat lefolytattuk, akkor annak a vonatkozasaban modositjuk a koltségvetést, és
kozz¢ fogjuk tenni a honlapon.

Levezeté elnok: mivel tobb hozzaszolas nem volt, a vitat lezarom. Kérem, hogy szavazzanak. A
koltségvetés elfogadasahoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo kiildottek tobbségének a
tamogatd szavazata sziikséges. (53 f6 kiildott van jelen)

Dr. Baranyi Bertold: megkérem f6konyvel6 asszonyt, hogy mondja be a f6 szamokat.
Pillinger Eszter: a bevételi f66sszeg: 210.101.000.-Ft lesz, a kiadasi f66sszeg pedig 216.513.305.-Ft.

Dr. Borka Zoltan: ezt annyival egésziteném ki, hogy az elébb igéretet tettem Balla Gabor kiildott urnak,
hogy amennyiben megszavazzak az eltérd koltségtéritését a fegyelmi és etikai bizottsagi tagoknak,
illetdleg az elndkhelyettesnek igényelt rendelkezésre allasi dijat, akkor ez a 216.513.305.-Ft-os 0sszeg
természetesen modosulni fog. Ez a benyujtott elndkségi javaslat szerinti Gsszeg, amit fokonyveld
asszony elmondott.

Levezeté elnok: tekintettel, hogy nincs tobb hozzaszolas, kérem a kiildotteket, hogy szavazzanak. A
koltségvetés elfogadasahoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo kiildottek tobbségének a
tamogatd szavazata sziikséges. (Létszam: 53 £6 kiildott)

21/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése
38 tamogaté szavazattal

6 ellenszavazattal és

2 tartozkodas

mellett a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 2021. évi koltségvetését elfogadta.

Levezet6 elnok: a napirendi pont targyalasat lezarom.
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5. napirend
A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara bizottsdgai tisztségviseldinek megvdlasztisa

5.1. A Valasztasi Bizottsag elnékének és harom pottagjanak megvdlasztisa

Levezeto elnok: felkérem dr. Baranyi Bertold ligyvéd urat, hogy ismertesse a valasztas menetét.

Dr. Baranyi Bertold iigyvéd: tajékoztatom a kiildotteket, hogy a Valasztasi Bizottsag elndkét és
pottagjait az Alapszabaly 26. § (2) bekezdése alapjan a Kiildottgyiilés a kamara tagjai koziil az Elnokség
javaslata alapjan személyesen vagy elektronikus uton valasztja. A valasztdson igen, nem és tartézkodom
szavazatot lehet leadni.

Ismertetem az Elnokség javaslatat:

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Elnoksége javasolja, hogy a Valasztasi Bizottsag
a) elnokének Dr. Antal Laszl6 igazsagiigyi szakért6t (igazolvanyszama: 271873)

b) pottagjainak

Molnar Eva Mariat (igazolvanyszama: 271150)

R4zsé Sandort (igazolvanyszama: 290436) és

Dr. Karap Géza Sandort (igazolvanyszama: 281529)

valassza meg.

Az egyes jeloltekrdl a Kiildottgytilés kiilon-kiilon szavaz, mivel a késébbiekben szamit a pottagok altal
megszerzett szavazatok sorrendje. Szavazni igennel, nemmel vagy tartdzkodassal lehet.

Levezet6 elnok: tekintettel, hogy hozzaszolas nem lévén, kérem, hogy el6szor az elndk személyérdl
szavazzanak:

22/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
44 tamogato szavazattal

0 ellenszavazattal és

3 tartozkodas

mellett Dr. Antal Laszlé igazsagiigyi szakértot a Valasztasi Bizottsag elnokének megvalasztotta.

Levezet elnok: kérem, hogy Molnar Eva Maria pottagjeloltrdl szavazzanak:

23/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytlése
44 tamogaté szavazattal

1 ellenszavazattal és
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2 tartozkodas

mellett Molnar Eva Mariat a Vilasztasi Bizottsag pottagjanak megvalasztotta,

Levezetd elndok: kérem, hogy Razsé Sandor pottagjeldltrél szavazzanak:

24/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytilése
42 tamogato szavazattal

1 ellenszavazattal és

4 tartézkodas

mellett Razs6 Sandort a Valasztasi Bizottsag péttagjanak megvalasztotta.

Levezeto elnok: kérem, hogy Dr. Karap Géza Sandor péttagjeloltrdl szavazzanak:

25/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
39 tamogato6 szavazattal

3 ellenszavazattal és

5 tartozkodas

mellett Dr. Karap Géza Sandort a Valasztasi Bizottsag pottagjanak megvalasztotta.

5.2. A tovabbi bizottsdgi tagok megvdlasztisa

Levezet6 elnok: felkérem dr. Baranyi Bertold tigyvéd urat, hogy ismertesse a valasztas menetét.

Dr. Baranyi Bertold iigyvéd: az alakuld Kiildottgyiilésen a Kiildottgytilés megvalasztotta a bizottsagi
tisztségviseloket. Ezek koziil azonban — kiilondsen a Mindségbiztositasi Bizottsagba — nem sikerdilt
minden egyes tagozat esetében tagot valasztani. Ennek részben az volt az oka, hogy nem volt jeldlt,
részben az volt az oka, hogy a jelolt elsdsorban annak a feltételnek nem felel meg, hogy 15 éve az
igazsagligyi szakértéi névjegyzékben kell szerepelnie. Sajnalatos modon haldleset és lemondas miatt is
megiiresedett tisztségviseldi hely. Ennek megfelelden 0j valasztasokat kell tartani ezen bizottsagi
pozicidkra, bizva abban, hogy ezen helyeket be lehet tolteni.

- A valasztas a MISZK Alapszabalyanak tisztségviselok nyilt valasztasara vonatkozo6 szabalyai
alapjan torténik, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely alapjan titkos szavazast kellene tartani.
Az Alapszabaly 44. §-a alapjan azoknak a tisztségviseloknek a megvalasztasara, akiket a Szaktv.
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vagy az alapszabaly alapjan nem titkos szavazassal kell megvalasztani, a jelen alcim
rendelkezéseit kell alkalmazni.

- A valasztas és a jeldlés lebonyolitasaban valasztasi szervek nem vesznek részt.

- Ajelolést legkésobb a jelen iilésen, a levezetd elndknek kell bejelenteni. Aki nem tud jelen lenni
a valasztason, jelolését a valasztast megel6z6 napig beérkezéleg adhatta le (e hataridd
jogvesztd), ha volt beérkez6 jelolés azt ismertetni fogja.

- Atisztségére jelolt személyek koziil a jeldlti listara azon személyek keriilnek 61, akik az iilésén
megjelent szavazasra jogosultak legalabb 10%-anak megfeleld szamu jel6lést kaptak. Ez a szam
jelenleg: 6 6.

- A szavazasra jogosultaknak lehet6sége van akar minden jeldltre is szavazni.

- Ha egy személyt valasztunk, megvalasztottnak az a jeldlt mindsiil, aki a szavazason a legtobb
szavazatot kapta, és megvalasztasat a jelen 1évok tobbsége tamogatta. Ha egyetlen jelolt
megvalasztasat sem tamogatta a jelen 1évok tobbsége, akkor masodik fordulot kell tartani. A
masodik forduldban az a 2 jelolt vesz részt, aki az elsé forduloban a legtobb szavazatot kapta.
A masodik forduloban megvalasztottnak az a jelolt mindsiil, aki szavazataranytol fiiggetleniil a
legtobb szavazatot kapta.

- Amikor tobb személyt valasztunk, megvalasztottnak a legtobb szavazatot kapott jeldltek

mindsilnek.

- Abban az esetben, ha szavazategyenldség miatt a jeldlt vagy a megvalasztott személye nem
allapithatdo meg, a valasztasra jogosult szerv iilésének nyilvanossaga elétt az érintettek koziil
sorsolassal kell valasztani.

A kovetkez6 forgatokonyvet javasolom:

1. Tovabbi jeldltek allitasa

Ro&vid sziinet (ajanlasi lapok véglegesitése) — alatta igény szerint kdtetlen beszélgetés
2. Ajanlasok

Sziinet (szavazolapok Osszedllitdsa) — alatta igény szerint kotetlen beszélgetés

3. Szavazasok

Kérdésem, van-e barkinek hozzaszolasa, észrevétele ehhez kapcsolodoan?

Radvanyi Zoltan: Ggy latom a valasztassal kapcsolatban nem meriilt fel kérdés. Kérdem a tisztelt
kiildottek és a tanacskozasi joggal jelenlévok kivannak-e jelolni barmely bizottsagba valakit?

Ugy latom nincs jeldlés, én az Etikai Bizottsagba jel6lom Dr. Horvath Gézanét Gj jelolésként. Annyit
szeretnék rola elmondani, hogy a Nemzeti Szakért6 és Kutatdo Kdzpontban dolgozott szakértéként, most
mar nyugdijba vonult. Régdta dolgozott Etikai Bizottsagi tagként a teriileti kamaranal. E16z6 négy éves
idészakban dolgozott az Etikai Bizottsagban. Megbizhato kollegand volt, ideje is van és az Etikai
Bizottsagi munkahoz sziikséges tudnivalokat ismeri. Kérem a tdmogatasotokat. Egyéb jeloltem nincs.
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1. JELOLTALLITAS:

Tisztség Jeloltek szama (eddig) Uj jelolések

Fegyelmi Bizottsag 2 tagja dr. Bartok Sandor P. 290369
dr. Steiner Istvan 290453

Etikai Bizottsag 1 tagja dr. Bartok Sandor P. 290369 Dr. Horvath Gézané 290544
Kucsora Tamas Rezs6 290276
dr. Nagy Norbert 290560

Mindségbiztositasi bizottsag tagjai

l. tagozat dr. Barték Sandor P. 290369
Kristé Janos 281418

I1l. tagozat

IV. tagozat Jager Janos 290045

V1. tagozat Csigas Zoltan Sandor 272168

VIII. tagozat

IX. tagozat

XIII. tagozat

XIV. tagozat

Dr. Baranyi Bertold: kérem, hogy egy 10 perces technikai sziinetet a Kiildottgyiilés biztositson
szamomra.

Radvanyi Zoltan: 16,17 orakor egy rovid sziinetet tart a Kiildottgytilés, 16,30 perckor folytatjuk.

SZUNET

Radvanyi Zoltan: a Kiildottgytilést folytatjuk 16,30 orakor, és megallapitom, hogy 57 f6 van jelen
Kiildottgytilésiinkon, akibdl 7 £6 tanacskozasi joggal vesz részt. Az ajanlashoz sziikséges 10 % 5 6.

2. AJANLAS:

A tisztségére jelolt személyek koziil a jeldlti listara azon személyek keriilnek fol, akik az iilésen
megjelent szavazasra jogosultak legalabb 10%-&nak megfeleld szamu jelolést kaptdk. Ez a szam
jelenleg: 50/10 > 5

Az ajanlas soran bamely kiildott barmennyi jeloltre adhat le ajanlast.
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Az ajanlas a Zoom altal biztositott Poll funkci6 hasznalataval torténik. Ennek soran az el6re el6készitett,
a mai iilésen jelolt tovabbi jeloltekkel kiegészitett és a levezetd elndk utasitdsdra automatikusan
megjelend ajanlolapokon lehet leadni a szavazatokat.

Az ajanléasra valamennyi bizottsag tekintetében egyetlen Poll keretében kertil sor, az egyes bizottsagok
kozott a szavazés ideje alatt szabadon lehet lapozgatni.

Mivel a tisztségvisel6k valasztasa, illetve ajanlasa soran a kiildottek barmennyi jel6ltre leadhatjak
ajanlasukat, ezért ezekben az esetekben a rendszer is barmennyi lehetdség kivalasztasat megengedi. Azt
azonban nem engedi a rendszer, hogy valaki egyik lehetdséget se valassza ki egy oldalon, éppen ezért
minden oldalon elhelyeziink egy ,,A fentiek koziil egyik sem” lehetdséget. Ha valaki ennek ellenére
mégis lead az adott lapon ajanlast, ,,A fentiek koziil egyik sem” valasztasat figyelmen kiviil fogjuk
hagyni.

Ha véletleniil eltiinne a szavazas anélkiil, hogy leadtak volna a szavazatukat, az alul talalhaté Poll gomb
megnyomasaval az ujbol el6hivhato.

A szavazasra a levezetd elnok altal megadott idd, ha eltéréen nem rendelkezik, szavazdlaponként 2-2
perc all rendelkezésre (azaz tobboldalas szavazasok esetén oldalanként 2 perc). A szavazas lezarasa elott
legalabb 10 masodperccel figyelmeztetjiik a Kiildottgytilést a szavazas lezarasara.

Megosztom az eredményeket:

Tisztség 10 %o-ot elért jeloltek

Fegyelmi Bizottsag 2 tagja dr. Bartok Sandor P. 290369 16 szavazat

dr. Steiner Istvan 290453 16 szavazat

Etikai Bizottsag 1 tagja dr. Bartok Sandor P. 290369 11 szavazat
Kucsora Tamas Rezsé 290276 2 szavazat

dr. Nagy Norbert 290560 9 szavazat

dr. Horvath Gézané 18 szavazat

Mindségbiztositasi Bizottsag tagjai

I. tagozat dr. Bartok Sandor P. 290369 7 szavazat

Kristo Janos 281418 28 szavazat

1. tagozat

IV. tagozat Jager Janos 290045 31 szavazat

VI. tagozat Csigas Zoltan Sandor 272168 33 szavazat

VI11. tagozat

IX. tagozat

X111. tagozat
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Most rovid sziinetet tartunk a szavazolapok eldkészitése céljabol.

Radvanyi Zoltan: folytatjuk a kiildottgytilést, 58 6 személyt latok, 7 f6 van tanacskozasi joggal, tehat
a szavazasnal az 51 {0 kiildotti létszamot kell figyelembe venni.

Jager Janos: meg szeretném kérdezni, hogy a Bartok Sandornak a jelolése az Etikai és a Fegyelmi
Bizottsagba, ha megvalasztasra keriil, akkor az nem 6sszeférhetetlen-e?

Dr. Baranyi Bertold: nem &sszeférhetetlen. Az az igazsag, hogy nincs sszeférhetetlenségi szabaly.
Sajnos nincs itt szakértd ur.

Radvanyi Zoltan: lehet gy szavazni, hogy el6szor csak a Fegyelmi Bizottsagra és annak fiiggvényében
1épiink tovabb, vagy nincs jelentésége, mert akar mind a két bizottsagba bevalaszthatjak?

Dr. Baranyi Bertold: akar mind a két bizottsagba bevalaszthatjak. Itt az tud eléfordulni, hogy az Etikai
Bizottsagnal masodik fordulét kell tartanunk.

Dr. Maté Istvan Zsolt: gondoljatok, akkor én Sandortdl meg tudom kérdezni, hogy melyiket tartja
prioritasba és akkor kozlom a kiildottek, ha ez igy elfogadhatd, vagy akar szavazhatunk mind a két
tagsagrol is.

Radvanyi Zoltan: koszonom. Ha szavazas utan sziikséges, akkor élni fogunk ezzel a lehetéséggel.

Wagner Erné: az most mar nyilvanvald, hogy a Sandor a Fegyelmi Bizottsag tagja lesz. Jol szamolok
ugye? Ha egy szavazatot kap, akkor sziikségképpen az lesz.

Radvanyi Zoltan: igen.

Wagner Erné: mindenesetre illetlenség ilyet mondani, de azért megfontolasra javaslom azt, ha valaki
ennyi helyre jelentkezik és ennyire aktivnak gondolja a szituaciot, akkor ez gondolkodoba ejt.

Dr. Somogyi Andrea: a multkori valasztasnal is felmeriilt, hogy az énmérséklet gyakorlasa és mivel
sok jelentkez0 volt a bizottsagi tagoknal, hogy lehetéséget adni minél tobb ember arra, hogy
bekeriilhessen ezekbe a bizottsagokba. Tudjuk, hogy az Alapszabaly erre lehetdséget ad, hogy tobb
bizottsagban lehet valaki, de azt hiszem az j6 lenne, ha mindenki sajat magaban eldontené, hogy mégis
melyiket valasztja, hiszen biztosan nagyon sokan nagyon sok energiaval birnak és tudjak vallalni ezeket
a feladatokat, de egyrészt masoknak is kellene lehet6séget biztositani, masrészt pedig lehet, hogy az
egyéb feladatoktol mégis csak elvonja dket, akar a szakért6i feladatoktol.

Dr. Maté Istvan Zsolt: beszéltem Bartok Sandor Péter kollégaval és 6 jelezte, hogy a Fegyelmi
Bizottsagi munkat preferalna és arra forditana inkabb az energidit. Amennyiben a Mindségbiztositasi
Bizottsagba bekeriilne, akkor ezt a kettot tudna vallalni.

Radvanyi Zoltan: ha jol értettem, akkor Sandor a megvalasztasa esetén az Etikai Bizottsaga nem kivan
részt venni, tehat torolhetd akkor az 6 eredménye?

Dr. Maté Istvan Zsolt: igen.

Lengyelné Szabé Margit: én Wagner Ernd véleményével értenék egyet. Tehat valaki dontse el, hogy
mit akar, mert feladatot kell ellatni és egy széken inkdbb meg lehet iilni, mint ketton.

Radvanyi Zoltan: egyéb hozzasz6las nem 1évén, kérem a szavazatokat. (50 f6 kiild6tt van jelen.)

30



3. SZAVAZAS:

A szavazas soran bamely kiildott bArmennyi jeldltre adhat le ajanlast.

Az ajanlas a Zoom altal biztositott Poll funkcio hasznalataval torténik. Ennek soran az elére el6készitett,
a mai ilésen jelolt tovabbi jeldltekkel kiegészitett és a levezetd elndk utasitdsara automatikusan
megjelend ajanlolapokon lehet leadni a szavazatokat.

Vigyézat, a bizottsagi tagok megvalasztasa soran a szavazolap tobb oldalas is lehet, mert egy oldalon
legfeljebb 10 valasztasi lehetdség jelenik meg. Ilyenkor az egyes lapok kozott az ajanlas ideje alatt
szabadon lehet lapozgatni.

Mivel a tisztségvisel6k valasztasa soran a kiildottek barmennyi jeldltre leadhatjak ajanlasukat, ezért a
rendszer is barmennyi lehetdség kivalasztasat megengedi. Azt azonban nem engedi a rendszer, hogy
valaki egyik lehetdséget se valassza ki egy oldalon, éppen ezért minden oldalon elhelyeziink egy ,,A
fentiek koziil egyik sem” lehetdséget. Ha valaki ennek ellenére mégis lead az adott lapon ajanlast, ,,A
fentiek koziil egyik sem” valasztasat figyelmen kiviil fogjuk hagyni.

Ha véletleniil eltiinne a szavazas anélkiil, hogy leadtak volna ajanlasukat, az alul talalhato Poll gomb
megnyomasaval az ujbol el6hivhato.

Az ajanlasra a levezetd elndk altal megadott id6, ha eltérden nem rendelkezik, szavazolaponként 2-2
perc all rendelkezésre (azaz tobboldalas szavazasok esetén oldalanként 2 perc). A szavazas lezarasa el6tt
legalabb 10 masodperccel figyelmeztetjiik a Kiildottgytilést a szavazas lezarasara.

Tisztség Jeloltek Elért szavazatok
Fegyelmi Bizottsag 2 tagja dr. Bartok Sandor P. 13

dr. Steiner Istvan 22
Etikai Bizottsag 1 tagja dr. Bartok Sandor P. 6

dr. Nagy Norbert 11

Dr. Horvath Gézané 27

Mindségbiztositasi Bizottsag tagjai

I. tagozat dr. Bartok Sandor P. 4
Krist6 Janos 34

I11. tagozat

IV. tagozat Jager Janos 37

VI. tagozat Csigas Zoltan Sandor 39

VIII. tagozat

IX. tagozat

XII1. tagozat

XIV. tagozat
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A valasztas eredményének a kihirdetése:

Tisztség Megvalasztott tisztségvisel6k

Fegyelmi Bizottsag 2 tagja dr. Bartoék Sandor P.

dr. Steiner Istvan

Etikai Bizottsag 1 tagja dr. Barték Sandor P.
dr. Nagy Norbert

Dr. Horvath Gézané

Mindségbiztositasi bizottsag tagjai:

I. tagozat dr. Bartok Sandor P.

Kristd Janos

I11. tagozat

IV. tagozat Jager Janos

V1. tagozat Csigés Zoltan Sandor

VIII. tagozat

IX. tagozat

XIII. tagozat

XIV. tagozat

Levezet6 elnok: A megvalasztott tisztségvisel6knek gratulalok és sikeres munkat kivanok!

6. napirendi pont
Beszamolo _az _alakulo _ kiildotigyiilésen _hozott _dontések  végrehajtasdrol  (tdjékoztatds,
hatdrozathozatal nélkiil)

Levezeto elnok: ezt a napirendi pontot én fogom ismertetni. El6z6 Kiildottgytilésen az elnokség
feladatul kapta, hogy jogszabaly modositast allitson 0ssze és képviselje - mar az el6z6 Kiildottgyiilésen
felmertiilt ez a probléma - az elndk, elndkhelyettes valasztds kapcsan. Volt mar egy Osszeallitott
Szaktorvény-modositasi javaslat, amibe bekeriiltek ezek az észrevételek is. Az Igazsagiigyi
Minisztérium felé benyujtottuk a jogszabaly-modositashoz vagy Szaktorvény-modositasi javaslatainkat.
Kevés id6 maradt ra, de az ligyvéd urak korabban 6sszeallitottak a csomagot. Mirdl szolt ez a jogszabaly-
modositasi javaslat? A Szaktorvény preambulumanak modositasat kértiik benne. Cimszavakban
mondanam el, nem mennék bele a részletezésbe, de ha igénylitek, akkor tigyvéd ur segitségével erre
visszatériink. A szakértdi kompetenciaval kapcsolatos modositasi javaslatokat tartalmazott. A
kompetencia vétség fogalmanak pontositasat, a szakértéi adatkezelésre vonatkozd szabalyok
fellilvizsgalatat, a szakért6i dij megfizetésének felgyorsitasat, kamarai koltségatalanyt. Ez nagyjabol
Osszecseng Jager Ur napirendi pont javaslataval. Kamarai elnokének és elnokhelyetteseinek miniszteri
jovahagyasaval kapcsolatban nyujtottunk be mddositasi javaslatot. Javasoltuk az ligyintézési pontok
megsziintetését. Javasoltuk a fotitkar dijazasanak a megvaltoztatasat. A fegyelmi és etikai eljarasokkal
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kapcsolatosan részletes javaslatokat kiildtiink be. A jogszabalyi modositasi javaslataink bekiildése utan
az Orszaggylilés majus 18-an elfogadta az egyes torvényeknek és a kézbesitésre és az igazsagiigyi
agazati szabalyozassal 0sszefiiggd modositasarol szold torvényt, amely néhany pontban érintette a
Szaktorvényt. Névjegyzékkel kapcsolatos egyes részleteket, illetve a szakértd és a tarsasag torlésével
kapcsolatos részletekkel egésziilt ki. Annyit kell tudni, hogy ez a modositas — ha én jol olvastam a
torvényt — a 2021. julius 01. napjatol 1ép hatalyba a Szaktorvény vonatkozasaban. Ez az Orszaggylilés
altal targyalt modositas nem érinti a kamara altal benytjtott javaslatokat.

Egy masik igény volt a tagozati miikddés tamogatasa. Mint mar korabban hallottatok, fotitkar ur jelezte,
hogy a tagozatok részérél felmeriilt igényt kielégitjiikk, egy valasztast segitd szoftver késziil,
nagymértékben meg fogja kdnnyiteni a tagozatoknal a valasztasokat, illetve marcius 10-én tdjékoztatast
kiildtiink a vészhelyzet alatt a tagozati valasztasokkal kapcsolatosan. Ez fog kiegésziilni most az
elkésziilo szoftverrel.

Egy harmadik pontban tettiink igéretet az elektronikus kapcsolattartds problémdjat érintden.
Kiildottgytilés utan megkerestiik az Orszdgos Birdsagi Hivatalt az azonositdsra visszavezetett
dokumentumhitelesitéssel kapcsolatban. Az OBH elnoke valaszlevelében tajékoztatott, hogy
technikailag az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesitést — tehat ez a ADVH hitelesités —,
valamint az e-személyi igazolvany keretében hasznalt elektronikus alairassal ellatott dokumentum
befogadasa biztositott. Emellett a honlapunkon elhelyeztiink egy tajékoztatdt, a fooldalon, a jobb also,
sziirke téglalapban levd szovegre kattintva érhetd el. A tajékoztatd segitséget nyujt a teenddkrol, a
dokumentumok fogadasa esetén, dokumentumok kiildése esetén és részletesen targyalja a
dokumentumok kiildésénél az altalanos nyomtatvany kit6lté program hasznalatit, az ADVH
hitelesitéssel kapcsolatos problémakat. Ez a harom kérdéskor volt az, amiben eljartunk. Ha kérdés mertiil
fel, készséggel allok rendelkezésre.

Levezeté elnok: Ggy latom nem érkezett hozzaszolasra jelentkezés, igy e napirendi pont targyalasat
lezarom. Ebben nem kell szavazni.

7. napirendi pont
A szakértoi dijak megfizetésének felgyorsitisa (Jager Janos kiildott javaslata)

Levezeto elndk: felkérem Jager Janos kiildottet, hogy terjessze eld a javaslatot.

Jager Janos: kezembe keriilt egy 2002-es birdsagi dontés, amivel késziiltem a mai napra. Ebben
megallapitottak azt, hogy a szakkérdés a szakértdi dijanak a megallapitasa — tehat amennyiben becsatolja
a szakért0 a dijjegyzékében részletes kimutatast, azt szakmailag, gyakorlatilag a birdsag nem jogosult
feliilvizsgalni. En nem gondolom, hogy ezt ilyen keményen kellene fogni a dolgot, de az utobbi év
gyakorlataban bizony el6éfordult velem is és masokkal is, hogy az alperesnek vagy a felperesnek nem
tetsz0 szakért6i vélemény utan gyakorlatilag beadvanyt adtak a mar korabban benyujtott elzetes
dijjegyzékkel szemben, hogy a birésag csokkentse a szakértd dijat. Magyarul retorzioval illette a
szakért6t azért, mert nem azt irta le, amit elvart volna. Ami itt ebben borzasztéan ellentmondasos —
ugyanis szamlaadasra vagyunk kotelezettek —, a nem szamlaképes szakértét a torvény 30 napon beliil a
dijjegyzék jogerdsitése utan kotelezi a kifizetot, hogy kifizesse, mig a mi esetiinkben ez abszolut nem
egyértelmli. A bird nem kotelezett arra, hogy a jogerésitésrdl kiértesitse a szakértét. Ez az els6. A
masodik: semmilyen hatarideje nincs a jogerdsitésnek, hogy mikor teszi rd. Raadasul, ha nem kiildi
tovabb a jogerdsité végzést a kifizetd helyre, akar ez egy honapig vagy fél évig sétalhat a ketté pont
kozott; s amikor a kifizetd helyre megérkezik a jogerdsité végzés, akkor kapjuk a felszolitast, hogy
kibocsathatjuk a szamlat. A szamlat addig nem tudunk kibocséjtani, amig a felkérés nem érkezik meg.
En az inditvanyomban arra kérném a kamara Kiildéttgyiilését, hogy hozzunk egy olyan hatarozatot,
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hogy amennyiben a szakértonek ezzel gyakorlatilag jogi problémaja tamad, akkor egyrészt segitsen a
kamaranak a jogi hattere abban, hogy képviselje a szakértdt, mert ez egy specialis helyzet, masrészt
pedig az, hogy legyen azonos az elbiralas, 30 napon beliil a jogerdsités utan fizessék ki a szakért6i
dijakat, hiszen ezek a pénzek ott vannak a szamlan. Semmi nem indokolja azt, hogy ez ne térténjen meg,
azon kiviil, és ez ellen a szakérté gyakorlatilag semmit nem tud csinalni. En ezért gondoltam ezt az
eléterjesztést, hogy igenis a Kiildottgylilésnek van egy olyan nyomatékosan véleménye, hogy erre az
anomaliara felhivja a figyelmet.

Kolber Gyorgy: ez a legkényesebb kérdés a mi életiinkben, hogy mikor az tigyet, a kirendelést
elvallaljuk, én minden esetben csindlok dijjegyzék részletességgel egy munkatervet, s ennek az
Osszegnek a letétbe helyezését szoktam kérni. Velem is eléfordult, hogy utélag — amit a kollega is
emlitett — valamelyik ligyvédnek nem sikeriilt jol venni az akadalyt és a mi dijjegyzékiinket utdlag
megtamadjak. Nekiink sajnos ebben a kamara tigyvédjei sem tudnak segiteni, mert ha minket
megtdmadtak, akkor mi leirjuk, beterjessziik a II. foku végzéshez, hogy néha elére gondolkodunk és
pont ugyanannyit kértiink vagy esetleg attol még kevesebbet is kértiink és ha ott végzés sziiletik, akkor
fellebbezésnek helye nincs. Magyarul, akkor mi nem szadmitunk, mi csak egyszer szolhatunk hozza
ahhoz, ha a mi dijjegyzékiinket nem fogadjak el. Amit emlitettetek és az egyik kollegamtol kaptam én
is, BDT/2002.614 szamt allasfoglalas, ebben benne van, hogy a szakértéi dij megallapitisa soran
hozzaértés hianyaban a bir6 nem tud minket feliilbiralni, mert ha 6 értene az én szakmamhoz, akkor nem
kellene az én segitségemet igénybe venni. Ez a sziikebb kor. A nagyobb, bévebb kor az az, hogy leadjuk
a szakvéleményt és a szakvéleményt kikiildik a birok a peres feleknek €s onnan varjak az észrevételeket
annak ellenére, hogy a mi dijjegyzékiinket elfogadtak. Szerintem az lenne a helyes, amit elég sok biro
alkalmaz, hogy beérkezik hozzajuk a szakvélemény és vele a dijjegyzék, akkor a dijjegyzéket 6
megnézni. Ha 6 ezt rendben talalja és rendben talalja a szakvéleményt, akkor mar az elfogadd végzéssel
egyiitt kiildi ki a peres feleknek. Itt nagyon sok 1d6t lehetne nyerni. K6zjegyz6 mindig igy csinalja. A
jogerodsités végzeés, maximum 30 napon beliil neki ra kellene tenni, de nincs egy olyan ,,vetésforgd” a
birésagon, hogy van egy szakvélemény vagy egy dijjegyzék ebben a kérdésben, amire ra kellene tenni
az ,,aldasukat” és a jogerdsitd végzéssel atkiildeni a GH-ba. A GH csak akkor fizet. S6t, ha nekem
megkiildi és a GH-nak véletleniil nem vagy elkallodik, akkor a GH akkor sem engedi a szamlat
befogadni, ha én a pecsétes jogerds végzéssel allitom ki a szamlamat. Ami az adot illeti: a NAV-nak
abszolut ez a rendszer biztos, hogy nem tetszik, mert a szamlamra mar azt is ra kell irni, hogy mikor
kezdtem hozza a munkéhoz, mikor fejeztem be, de nem az igazi befejezést, hanem a jogerdsitést. A
jogerdsitésbe én csak azt kaphatom meg, amit a GH rair a szamlabekérd nyilatkozatara, hogy melyik
datumot irjam ra. Ebben nem biztos, hogy tudtok segiteni, itt az Orszagos Biroi Hivatalnak kellene
kezelni, mert az 6 reszortja.

Radvanyi Zoltan: emlékeztetem a Kiildottgytilést arra, hogy a Szaktdrvény 2016-ban egyfajta védelmet
vezetett be. Tehat a 49. § (4) bekezdése azt mondja, hogy a dijmegallapité dontés jogerdre
emelkedésének vagy véglegessé valasanak nem feltétele, hogy azt a hatésag jogerdsitd vagy véglegesito
zaradékkal lassa el. Tehat, amikor nincs fellebbezés a dijmegallapitd végzés alapjan, akkor az a
torvényben meghatarozott hataridé utan jogerdssé valik. Nem feltétele az, ami régen, hogy ra kellett
tenni a jogerdsité végzést vagy zaradékot; rajta szerepeljen vagy ne szerepeljen rajta.

Kolber Gyorgy: a GH-t abszolit nem érdekli, hogy jogerdére emelkedett. Engem sem nagyon érdekel,
hogy ki kiildte a szdmlat. Engem egy érdekel, hogy a GH-t t4jékoztassa, hogy el van fogadva, jogerds
¢s kifizethet6 a dij. Ha a GH nem kapja meg, akkor vége az egésznek. Ha a bir6é nem kiildi tovabb és
nekiink van a térvényben egy ilyen lehetségiink, abbol még pénziink, meg szamlank sem lesz.

Bikas Gyorgy: a kollégak elmondték a birésagot. En sokat dolgozom rendérségnek, illetve nyomozati
szakban hatosdgoknak. Ez olyan szempontbdl igaz, hogy példaul a Pest Megyei Renddr-kapitanysag
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Pénziigyi Osztalya egyszer kiild egy szakért6i dijanak megallapitasarol, utdna egy jogerdst és sokszor
eltelik minimum fél év, de inkabb nyolc honap, mire a pénzhez — nemcsak én, hanem az 6sszes szakértd
—jut. En mar irtam egy ezredes urnak, hogy lehet8ség szerint latszolagos jogszabalyokra ne hivatkozzon,
mert akar az AFA torvényben, akar a Szamviteli torvényben mas van leirva, 6k emellett ész nélkiil
ragaszkodnak a sajat elképzelésiikhoz.

Dr. Fiilop Zoltan: nalunk a szakértdi cégnél sajnos nem eldszor eléfordult, amit még nagyobb
problémanak latok, hogy 1. fok, pontosabban a birdsagi eljaras soran fellebbeznek a szakértdi dij ellen,
csak arrdl nem kapunk értesitést. Amit én kapok, az a II. foku jogerds végzés, hogy csokkentették a
dijamat és még az esélye is elszallt annak, hogy én barmivel meg tudjam magyarazni, vagy ki tudjak
allni a dijjegyzékem mellett. Felhivtam a II. fokot, azt mondta, hogy sajnos igen, az I. foknak értesitenie
kellett volna engem, ami nem tortént meg —, felhivom a bir6t, aki kirendelt, hat igen elfelejtett és kész,
vége, nem tudott semmit sem tenni. Ezt én kicsit nagyobb problémanak latom, minthogy 2 honappal
kés6bb kapom meg a dijamat, minthogy egyaltalan nem kapom meg a dijamat, vagy nincs esélyem sem,
hogy megindokoljam a II. fok el6tt, hogy miért annyit szamoltam, amennyit szamoltam.

Dr. Baranyi Bertold: ismertetném, hogy ebben a torvénymodositasi javaslatban harom javaslatot
tettiink, amit egyébként az elfogadott torvény tervezetéhez tettiink meg, csak az Igazsagiigyi
Minisztérium jelezte, hogy olyan terjedelmli a modositasi javaslatcsomagunk, ami ennek a
torvényjavaslatnak a keretében nem tud majd kezelni.

Ez a harom elem részben kezelné ezt a problémat. Az elsé javaslatunk az volt, hogy a szakért6i dijat
megallapité dijmegallapitd végzést f6 szabaly szerint legyen eldzetesen végrehajthatd. Ez konkrétan azt
jelentené, hogy nem kellene megvarni sem a fellebbezést, sem a jogerdsitést, semmit, hanem alapvetéen
ki kellene fizetni a szakértdi dijat €s abban az esetben, ha a fellebbezési jogorvoslat sikerrel jar, akkor a
szakértonek természetesen visszafizetési kotelezettsége lenne. Tekintettel az idézett BDT-re, aranylag
kisebbnek kellene lenni az esélyének annak, hogy sikeresek ezek a jogorvoslati kérelmek, tehat ez tudna
kezelni ezt a problémat és akkor nem kellene egy egyébként torvény alapjan feltételnek nem is min6siilo
joger6sité zaradékkal varni. A masodik javaslat, amit megtettiink, az mar nem ezt a részét kezelné,
hanem azt, ha mar megvan a jogerds dontés és mar kiallitotta a szakértd a szamlat, de ennek ellenére
késedelmesen fizették meg, akkor ebben az esetben a szakért6 igényelhessen behajtasi koltségatalanyt.
Tehat az igazabol nem egy normalis dolog, hogy allami szerepl6k nem fizetik ki hataridében a
szamlakat. Ebben az esetben mindenki mas szolgaltatonak jar egyébként a behajtasi koltségatalany. Azt
gondoljuk, hogy az igazsagligyi szakértOknek is kellene, hogy jarjon. A harmadik javaslat, amihez
magunk sem fiiztiink til nagy reményt, hogy elfogadjak, de bizunk benne, hatha mégis. Ez az, hogy mas
kamarakhoz hasonldéan mindsiiljon adok modjara behajtandd koztartozas, tehat valamiféle allami
kényszer kapcsolodjon ehhez. Ez nyilvan kevésbé realis forgatokdnyv. Ezt a harom javaslatot tettiik
ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy semmi akadalya annak, hogy a kirendeld hatosagokhoz,
birésagokhoz, nyilvan azoknak a legfelsobb szerveihez egy, a szabalyszeri eljarasra vonatkozo
javaslatot tartalmu levelet intézziink és parbeszédet kezdjiink ezekkel a szervekkel arr6l, hogy mi
akadalyozza a birokat és hatosagokat abban, hogy hatékonyan menjen a szakért6i dijak kifizetése.

Bartha Gyula: az egyik, hogy a rend6rségnél ugyanez a probléma, a masik pedig, hogy aki KATA-s
egyéni vallalkozoként dolgozik, az egyszeriien nem tudja megtervezi az éves bevételét. Nagyon sok
bevétele atmegy a kdvetkezo évre és akkor mar a kdvetkez6é évben nem tud annyi munkat vallalni. Ugye
ennek van egy felso hatara. Ez is problémat jelent.

Radvanyi Zoltan: én is csatlakozom ligyvéd urhoz. Nem latom akadalyat annak, hogy ne keressiik meg
ezeket a kirendeld szerveket és ne hivjuk fel a figyelmiiket arra, hogy a torvényi kotelezettségiiket
betartva, fizessék ki a szakértoket.
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Levezet6 elnok: mivel tobb hozzaszolas nem volt, a vitat lezarom. Kérem, hogy szavazzanak. A javaslat
elfogaddsdhoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évé kiildottek tobbségének a tdmogatd
szavazata szlikséges. (Jelenlévok szama: 58 {0, ebbdl 7 f6 tanacskozasi joggal, 51 f6 kiildott szavaz)

26/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytilése
40 tamogato szavazattal

0 ellenszavazattal és

0 tartézkodas

mellett gy dontott, hogy az FElnokség kezdeményezze a kirendelé hatésagoknal, hogy a
dijjegyzékek jogerdsitését és a kiértesitéseket oly médon végezzék, hogy a jogerdssé valas datuma
utan 30 nappal minden szakértdi dij kifizetésre keriilhessen.

8. napirendi pont
A vizsgdlobiztos és az etikai vagy fegyelmi tandcs tagjainak dijazasinak modositisa (Balla Gdabor
kiildott javaslata)

Levezeto elndk: felkérem Balla Géabor kiildottet, hogy terjessze el6 a javaslatot.
Balla Gabor:

Az eldterjesztés targya:

A vizsgalobiztos és az etikai vagy fegyelmi tanacs tagjainak dijazasanak modositasa
Az eléterjesztés célja, indokai:

Az etikai vagy fegyelmi tanacsok tagjai (ide nem értve a delegalt hatésagi tagot) és a vizsgalobiztos
tevékenységéért oranként a jelenlegi négyezer forint helyett hatezer forint koltségtéritésre legyenek
jogosultak.

Tudni kell, hogy ez a 4.000.-Ft, az brutt6 dij, tehat a szakért6i oradijjal ellentétben nem lehet 35 %-0s
koltségatalany ratenni. Amikor a fegyelmi tanacstag kézhez kapja, akkor ez a 2.800.-Ft-ot sem ez a dij.
Emogott az van, hogy egy folyamatos rendelkezésre allasnak kell lennie akar a tanacs tagjanak, mert a
Szaktoérvény nagyon sziik hataridéket szab meg egy-egy eljaras lefolytatasara, Tehat gyakorlatilag,
amikor megkapja a tanacstag az ligyet, akkor 6t napja van, hogy abban valamilyen féle dontést hozzon,
hogy meginditja az eljarast vagy nem. Ez az 6t nem munkanap, hanem naptari nap. Ehhez képest ez a
jelenlegi dij mindenképpen kevés. Ezt kérem, hogy szavazza meg a Kiildottgyiilés, hogy emeljiik ezt az
o6radijat 4.000.-Ft-rol 6.000.-Ft-ra.

Levezet6 elnok: kérem a hozzaszolasokat. Nincs hozzaszolas. Tehat a hatarozati javaslat az ugy szol,
hogy:

»A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara a vizsgalobiztos részére elvégzett munkaja, és a fegyelmi
vagy etikai tanacs tagjai (a tovabbiakban egyiitt: tisztségviselok) részére a zart tilés vagy targyalds és az
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arra valo felkésziilés id6tartamara megkezdett 6ranként hatezer forint koltségtéritést allapit meg a kiesett
munkaidd ellentételezésére.”

A javaslat elfogadasahoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1év6 kiildottek tobbségének a
tamogatd szavazata sziikséges. (51 £6 kiildott van jelen)

27/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytilése
35 tamogato6 szavazattal

3 ellenszavazattal és

2 tartézkodas

mellett a MISZK etikai vagy fegyelmi eljarasaiban kijelolt tanacsok tagjainak és a vizsgalébiztos
dijazasanak maédositasat elfogadja.

9. napirendi pont
A Fegyelmi Bizottsag elnokének dallando rendelkezésre allasanak dijazdasa (Staub Gabriella kiildott

javaslata)

Levezet6 elnok: felkérem Staub Gabriella kiildottet, hogy terjessze el6 a javaslatot.

Staub Gabriella: jomagam is a Fegyelmi Bizottsagnak tagja vagyok, ezért van ralatasom az elnéknek
a munkajara, amikor ¢éjszakaba nyuldan kapom téle az e-maileket meg a kiilonb6z6 levelezéseket.
Tobbek kozott ez is indokolta azt is és tényleg latom, hogy mi is el lettiink arasztva olyan mennyiségii
ligyszammal, ami alapjan is tisztaban kell, hogy legyek az 6 munkavégzésével. Ez indokolta ezen
javaslatot, hogy egy rendelkezésre allasi dijat allapitsunk meg az elnokhelyettes részére, aki a Fegyelmi
Bizottsag elnoke is egyben. Pontosan ezért szerepel az eléterjesztésben a hatalya is ennek a javaslatnak,
egészen pontosan a jovo év elsé féléves Kiildottgyliléséig terjedne a hatdlya annak, ha most
megszavazza a Kiildottgylilés. Most a valasztasok és egyéb okok miatt van indokolatlanul feltorlodva
az ligyszam. Balla kollegam is, ahogy elmondta, rendkiviil szitkek a hataridok, ez eléggé koti is a kezét
az elnokiinknek is. En kérem, hogy tamogassatok ezt a javaslatot. Ez nem egy allando kotelezettség
lenne, ezt szeretném még egyszer rogziteni és leszogezni, ez a koltségvetés szamara nem egy allando
kiadasi elemet szeretnénk most megszavaztatni, hogy allando legyen. Tudom, hogy a javaslatban nem
szerepel, de tudom, hogy az elndkiink térekedni fog arra, hogy ezt a felhalmozddott ligyszamot minél
elébb feldolgozza és természetesen egy normalis {izemmenet mellett mar nem lesz sziiksége egy
rendelkezésre allasi dijra.

Radvanyi Zoltan: tehat a javaslati javaslat egy év id6tartamot jelent.
Staub Gabriella: annyit szeretnék még hozzatenni, hogy ez brutt 6sszeget jelentene.
Radvanyi Zoltan: hozzaszolasra adom meg a szot.

Dr. Foldi Ferenc: nehéz most err6l beszélni, mert furcsat fogok mondani. Az el6z6 valasztasoknal,
amirdl sok mindenrdl targyaltunk, akkor a Borka 0r felé is volt egy javaslat, hogy neki is emeljiilk meg
jelentsen vagy nem jelentdsen az illetményét. Akkor demokratikus modon a tobbség gy dontétt, hogy
nem, mert erre nekiink nincs pénziink. Pedig aki ismeri Borka ur végzett tevékenységét, az tudja, hogy
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mit 6ssze dolgozott. Most egy olyan helyzet 4llt €l6, hogy valakinek nagyon jelentOs 6sszeget akar adni,
aki megszavazza, ugyanakkor arra kapja meg a jelentds dsszeget, hogy majd biztos be fogja potolni az
idaig el nem végzett munkakat. Legyen. En azt is azért megkérdezném, hogy mennyire etikus, hogy egy
bizottsagi tagja, aki kdzeli munkahelyi ismer0s is lehet akar, terjeszti eld ezt a javaslatot azért, mert 6
tudja, hogy a fénokének mennyi dolga van. Az allamigazgatasban tizenvalahany évig én is fonok
voltam. Ha barmelyik beosztottam evvel 1épett volna elé az eléjaronk elé, hogy a fonokomnek
nyomjatok meg a pénzét, mert haldlra dolgozza magat, az nagyon negativ megitélésben részesiilt volna
részemr6l. Tudom ez személyes és érzelmes. De gy vélem, ha komoly az, hogy nincs pénziink, hogy
minden pénzt meg kell fogni, nem mondom, hogy ne kapjon a hdlgy semmit, de az 6sszeg mértékét
gondoljuk mar végig. Még egyszer elnézést a kissé indulatosan t{in6 kijelentésemért.

Filep Laszl6 Istvan: én tigy gondolom, hogy nem tudom elfogulatlanul megitélni ezt a hatralékot, az
okat, az igényt és igy tovabb. Ezért kérdezem, mert ugy tudom, az elnokség is targyalt errdl az igényrol,
hogy viszont nagyon szlikszavu a jegyz6konyv, ha az ottani megfontolasokat a jelenlévd elndkségi tagok
ismertetnék veliink, hiszen 6k meg tudjak itélni ezt a tevékenységet, mint egyenrangti kvazi.

Radvanyi Zoltan: igen, elndkségi iilésen is felmeriilt, nem ebben a formaban. Elndkségi iilésen olyan
forméban mertilt fel ez a kérdés, hogy ezzel a tevékenységgel folytatott 6raknak megfeleléen oradijban
részesiilhessen Zsuzsa.

Dr. Kovacs Gabor: én ugy érzem, hogy valami félreértésrol lehet sz az elbterjesztés alapjan. Staub
Gabriellanak az eldterjesztése ugy szol, hogy naponta atlagosan 2-4 6ra munka tarsadalmi munkaban
nem elvarhatd. En szeretném megjegyezni, hogy valamennyien elndkhelyettes 300.000.-Ft
tiszteletdijban részesiil, s azon feliil 100.000.-Ft koltségtéritésben, tehat valdjaban nem tarsadalmi
munkarol van szo. Masrészt voltaképpen ez a napi tevékenység, ha dsszeadjuk, akkor 500.000.-Ft plusz
koltségtérités, ez mar egy elég komoly 6sszegnek hangzik arra a napi 2-4 6ra tevékenységre. Nekem az
elsd megjegyzésem ezzel kapcsolatban, hogy szeretném megkérdezni az eléterjesztét, Staub Gabriellat,
hogy ennek tudataban is fenntartja-e az el6terjesztést. Tehat itt nem tarsadalmi munkarol van sz6, hanem
van egy tiszteletdij, ami az elndkhelyetteseket megilleti. Ez lenne az elsé része a hozzaszolasomnak. A
masodik része, hogy valamennyi elndkhelyettes ugyanazt a dijazast kapja és hasonl6 idéraforditasrol
tudunk beszamolni a jelenben is és a multban is. Hadd emlitsem meg, hogy mind a fegyelmi, mind az
etikai eljarasokkal hasonlo idéraforditassal foglalkozott valdszinilileg valamennyi elndkhelyettes, illetve
jomagam is a napi legalabb 2-4 6rat a sajat tevékenységeimre, s6t ezt meghaladdan — ahogy az elnokségi
jegyzOkonyvben is szerepel — és valamennyi multbéli elndktarsam meg tudja erdsiteni, hogy nem
orakrol, honapokrol volt szo, amikor a tavoktatasi feliiletet kellett kialakitani.

Ez mindannyiunknal lehetne ecsetelni, hogy mekkora munkat végziink. De a masik gondom, amire még
nyitva all a kérdés, hogy ez a bizonyos tarsadalmi munkat ellentételez6 rendelkezésre allasi dij sem
vilagos a szdmomra, hogy voltaképpen mit fed, hiszen az eredeti eldterjesztésben, amit az elnokség
megvitatott és végiilis elutasitottuk ezt a javaslatot, ott egy ilyen kvazi tGlmunkadij volt, 6radijban.
Ebben a vonatkozasban nem értem. Amennyire én tudom a rendelkezésre allasi dij fogalma az egy picit
mast fed. Nem értem, hogy ez hogy keriil ide. Még egyszer az lenne a kérdésem, hogy az el6terjesztd
tudja-e, hogy tiszteletdijban részesiilnek az elnokhelyettesek és ennek a mértékét is tudja-e és ennek
tudataban is fenntartja-e az elGterjesztést? Részben magaba foglalta az elndkségi iilésen elhangzottakat
is talan.

Radvanyi Zoltan: igen, részben magaba foglalta, én annyiban egésziteném ki, hogy azt a dontést hozta
az elnokség, hogy az elndkhelyettes azon tevékenységért, amiért a tiszteletdijat kapja, egyéb juttatasban
ne részesiiljon, hiszen ezért kapja a tiszteletdijat. En megkérdezem Gabriellat, hogy esetleg most kivan
ra valaszolni vagy meghallgatjuk a felszolalasokat és a felszolalasok végén szeretne valaszolni.

38



Staub Gabriella: szerintem elégséges a felszolalasok végén.

Trenka Gyula: én meghivottként veszek részt, de most olyan témat érintetteket, amihez szeretnék
hozzaszolni. Epp tgy vagyok, hogy a Foldi kolleginak szeretném megkdszonni azt, amit mondott,
ugyanis elfelejtettiink valamit. Amit elmondott Borka tirral kapcsolatban, az én szivembdl is szolt, mert
valoban a kamara lelke volt. En azt gondolom, eléggé nehezményezem azt, hogy erre a Kiildottgyiilésre
nem hoztak be ugyanazt, ami volt akkor, az 6 dijanak az emelését. Mindenkinek a sajat problémaja
nehéz és valdoban négy elndkhelyettes van, de a kirakati munkat jelen pillanatban ki végzi. Nagy
valoszinliség szerint az, aki a fegyelmi és etikai iigyekkel foglalkozik és ez a leglatvanyosabb.
Tulajdonképpen ezen keresztiil itélnek meg. En azt gondolom, hogy az eddigi fegyelmi és etikai
iigyeknek a targyaldsa, ami volt, illetve a jelentéseket, ha megnézitek, hogy a Kiildottgyiilések mit
fogadtak el és mit nem fogadtak el, akkor bizony azt kell mondani, hogy az el6z6 Kiildottgytiléseken és
a beszamolo iléseken az etikai és a fegyelmi bizottsagi iilések voltak vagy beszdmolok, amit
elfogadtunk. Pontosan azért, mert jol dolgoztak. Mivel én is fegyelmi bizottsagi tag vagyok, a
félreértések végett szeretném elkeriilni, hogy ez igy nem miikodik. Zsuzsa osztja a munkat, neki kell
atnézni a munkat és valdban egy feltorlodas van. Azt is mindenki tudja, hogy feltorlodtak a szamok,
mert az iigyvédek €s mindenki azzal szorakozik, hogy feljelenti a szakértot, s ezt meg kell vizsgalni.
Hogy a mértéke mennyi, azt nem tudom megitélni, mert lehet, hogy a 200 sok, de azt sem tartom
kizartnak, hogy adott esetben mondjuk az elndkhelyettesek kiillonb6zd dijazast kapnak. Adott esetben
az az elnokhelyettes, aki igazabdl effektive nagyobb munkat — s ez valtozhat is — végez, akkor majd
anndl is emelkedik.

Dr. Borka Zoltan: mindenekel6tt szeretném megkdszonni Foldi Ferenc kiildott irnak és Trenka Gyula
tagozatvezet0 urnak az elismerd szavakat. A januari Kiildottgyilésen arr6l volt sz, hogy a mostani
Kiildottgytilésen targyalnak a béremrdl, ami akkor ott elvetésre keriilt. Két dolgot szeretnék jelezni.
Egyrészt én tiszteletben tartom a Kiildottgytilés dontését és jottek olyan megkeresések, illetdleg jottek
olyan felvetések, hogy beterjesztik a béremet és én jeleztem, hogy nem fogom jovahagyni sajat
béremelésemet. Az elismerést viszont ezuton is nagyon szépen kdszondm.

A fegyelmi bizottsagi elndk dijazasaval kapcsolatban én azt gondolom, hogy a Kiildottgyiilésnek egy
tamogatd dontése az késobbi konfliktusoknak agyazhat meg, hiszen a munkat nem lehet 6raszamokban
0sszemérni. Csinaltam egy kimutatast. Gyakorlatilag atvett tigyszam 22 van, folyamatban levé fegyelmi
iigy 25 van, folyamatban pedig 17 panasz. Ehhez van egy tizenvalahany f0s bizottsag. Ettdl fiiggetleniil
nyilvanvald, hogy a fegyelmi iigyek kirakatban vannak és nehezek. Most is barhogy dont a
Kiildottgytilés, a Balla Gabor kiildott urnak mondtam, tiszteletben tartom, egyébként ki is szamoltuk,
hogy miben térne el a koltségvetés. Viszont van még egy fontos szempont: kdzpénznek mindsiil a
kozfeladat ellatasaval kapcsolatban keletkezett bevételiink. Innentdl fogva a jovo évi beszamolomban
nekem tajékoztatnom kell Ondket igy is, gy is, hogy a Fegyelmi Bizottsag elndkének terhelését jelzd
panaszaira valaszul, EIndk ur adott neki tobb havi tiszteletdijnak megfelelé jutalmat. Nem gondolom,
hogy elegans lenne, ha ezt most bemondanank, hogy mennyi volt, de a kompenzacié a feltorlodas miatt
megtortént oly mértékben amennyire erre a kamara elnokének hataskore és mozgastere volt. Latom én
is — hiszen a hivatalon keresztiil folynak a fegyelmi, etikai és panasz tigyek —, hogy volt ennek oka,
kapott egy jutalmat ezért az elmaradasért idén marciusban, ugyhogy ezt azért kérem megfontolni,
amikor a dontést meghozza a T. Kiildottgytilés.

Dr. Dudas Zsuzsanna: nem gondoltam, hogy én ehhez hozza szeretnék sz6Ini, csak szeretném fotitkar
urat kijavitani, hogy nem 22 fegyelmi iigy van, hanem idén mar 28, de folyamatban 1év6 fegyelmi
iigyiink 104 db van, ahogy ez a beszamolomban is szerepelt. [dén mar 50 panasziigyet letargyaltunk. Az
elmaradasok azért vannak, mert az el6z6 ciklusrdl az 6sszes folyamatban 1évé tigyet ujra kell targyalni
¢s folytatni. Amit nem vesz senki figyelembe, hogy az ligyek folyamatosan ndnek. Nem azért, mert nem
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csinalja a Fegyelmi Bizottsag, hanem azért, mert a felfiiggesztett régi ligyek is ujra felélednek,
megsziiletnek a birdsagi itéletek €s lehet folytatni a fegyelmi eljarasokat. Szdval én csak azt szeretném
jelezni, hogy 104 tigyet fejbe tartani, rendszeresen a beérkezo levelekre reagalni, valaszolni, tovabbitani,
azért nagyon megterhel6 munka. Gyakorlatilag napi 2-3 ora elmegy csak az e-mailek kezelésére, ezen
tulmenden tovabbi valtozé mennyiségli 6raszamban kell a folyamatban 1év6 iigyeket intézni, illetve
ezzel kapcsolatosan dontést hozni. Gondolja végig mindenki, hogy biztos minden elndkhelyettesnek
van-e kotelezéen minden napos elfoglaltsaga. Ha egyszer nem csinalom, masnapt6l mar 20-30 e-mailt
kell intézni, duplazodnak az 6rak. Ezt 8 6ras munka mellett nem lehet csindlni.

Dr. Borka Zoltan: az iigyszamok mértékével akkor van félreértés. Az eldterjesztés alapvetden az
elmaradéasokrol szol. En azt ismertettem, hogy atvett {igyszam 2020-r61 22 db, folyamatban van jelen
pillanatban 25 ¢s panasziigy 17. Tehat az elvégzett munka kétségteleniil megtortént, de ugye a
hatralékrol beszEltiink, ami a hetvenes iigyszamot sem éri el jelen pillanatban. Az ligyirat terhelésérol
én beszéltem elndkhelyettes asszonnyal, ami a Hivatal részérdl lehetséges, azt a segitséget mi probaljuk
megadni neki. Egyrészt az egyik ligyvéd kizardlag fegyelmi, etikai és panasziigyekben végez
dontéseldkészito és segitd munkat. Illetdleg a Hivatalnak a pécsi munkatarsa kizarélag fegyelmi, etikai
¢s panasziigyekkel foglalkozik. A Hivatal masik munkatarsa fél munkaidejében szintén ezzel
foglalkozik. Alapvetden a Hivatal human erdéforrasainak, most darabszamot tekintve, tehat személyt,
kolleganoét tekintve, nagyjabdl a fele fegyelmi, etikai iigyekkel foglalkozik és ahogy emlitettem van egy
kiils6 ligyvédi tamogatas és van egy tizenvalahany f6bol allo bizottsag.

Még egyszer hangstlyozom, hogy a Kiildottgytilés dontését természetesen tiszteletben tartom, én azt
gondolom, hogy hosszabb tavon komoly fesziiltségek fognak keletkezni, illetdleg még egyszer
hangsulyozom, ami kiegészitést tettem, hogy ez kamarai pénz felhasznalasa tekintetében, masrészt az
tigyvitel szempontjabdl, az eldterjesztéshez hozzatartozo mérlegelést képezd szempontnak kell, hogy
legyen.

Dr. Dudas Zsuzsanna: annyiban pontositanam fotitkar urat, 60 iigyet nem birok most még kiszignalni,
mert annyira telve vannak a fegyelmi bizottsagi tagok. Nem igaz, hogy 60 iigy van folyamatban, 60
iigyet azonnal targyalnunk kellene, de nem tudjuk. K6szo6ndm azt a timogatast is, amit elmondott, hogy
négy oras allasban segit nekem valaki, de az, hogy 6 napi négy 6raban tudjon dolgozni, nekem ki kell
tudni adni a munkat. Az nem 5 perc és minden nap ki kell tudni adni a munkat, mert kiilonben nem
tudja, hogy mit kell csinalni. En mar nagyon sokat gondolkoztam, hogyan lehet egyszertisiteni. Az
tigyvéd ur segitsége is nagyon jol jon, de hat vele is rendszeresen, napi egy orakat telefonalok és egy
nincs benne 2-4 6raban. En is gondolkoztam, hogy lehetne ezt a problémat megoldani. El tudok képzelni
olyan megoldast, hogy a kamara ugy dont, hogy valaki egy személyen, f6allasban, bent a kamaraban
elvégzi azt, amit én csinalok és amit a négy oras segitdm csinal, vagy akar még az ligyvéd ur munkajat
is el tudja latni. Ezt szerintem nem lehet elvarni senkitdl, hogy minden nap leiiljon és o6rakon keresztiil
ezt csinalja. Ez nem egy tarsadalmi munka, ez egy részmunkaidés tevékenység.

Nagy Eniké: hozzateszem, hogy nem ellenzem egyaltalan, hogy tobbet kapjon a Dudas Zsuzsanna, csak
egyik kérdésem az lenne, hogy 6sszemérhessiik azt, hogy a korabbi elndknek hany fegyelmi iigyet kezelt
és a mostani, tehat ez a bizonyos feladatnovekedés. En ugy latom, hogy egy 2019-es jelentésben a
korabbi fegyelmi bizottsagi elndk 208 panaszrol irt. A masik kérdésem ezen tallép. Dudas Zsuzsanna
azt mondja, azért nem tudja kiosztani az tigyeket, mert nincs elég fegyelmi bizottsag. A bizottsagi tagok
szamat nem lehetne megndvelni?

Radvanyi Zoltan: tehat nincs elég fegyelmi tanacs. Nem tudjuk a fegyelmi bizottsag tagjainak a szamat
ndvelni, a torvény hatarozza meg, ezen nem tudunk valtoztatni. A statisztikaval kapcsolatban nem tudok
mit mondani.
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Dr. Borka Zoltan: nincs statisztikim. Nekem nem az a célom, hogy torpedézzam a kiegészitd
napirendet, én bizonyos koriilményekre hivtam fel a figyelmet. Nem csinaltam osszehasonlitd
statisztikat, hogy Dr. Horvath Csaba ur mennyi iigyet latott el. Ez koztestiileti iigy, én a gazdalkodasi
szempontokat, illetve a hivatali ligyviteli timogatast mondtam el. Nem gondolom, hogy elegans lenne
évekre visszamendleg dsszehasonlitasokat csinalni. Az ligyek magas szamat Horvath elndkhelyettes tr
is folyamatosan jelezte, illetéleg Radvanyi elndkhelyettes Ur is latott el fegyelmi ligyeket az uj kamara
felallasakor. Ebben a Kiildottgytilésnek kell donteni, nem az én hataskorom.

Nagy Eniké: nem akarom, hogy tiinjon, mintha én nem akarnam, hogy juttatasban részesiiljon a Dudas
Zsuzsa. Nincs esetleg arra valamilyen lehetség, hogy tarsadalmi segitséget kapjon a kollegak koziil?

Radvanyi Zoltan: a Szaktérvény szigorian el6irja azt, hogy mi a feladata akar az etikai, akar a fegyelmi
bizottsag elndkének és ezt mas nem veheti at. Tehat egész egyszeriien nem igazan gy van az, hogy az
elndki feladatokat masra atadjuk, hiszen leirja a térvény, hogy mit kell tenni. A fegyelmi bizottsag
elndkének kell kijelolni az eljar6 fegyelmi tanicsot. Ha esetlegesen a beérkez6 anyag nem megfeleld,
akar a fegyelmi bizottsdg elndkének van jogosultsaga hianypotlast kitlizni, értékelni a hianypotlast.
Tehat ezek nem atadhato feladatok.

Filep Laszl6 Istvan: tulajdonképpen a Zsuzsatol szeretném kérdezni, hogy végiilis valodi segitség-e az,
ha tobb pénzt kap, vagy inkdbb avval vennénk le a vallardl a terhet, ha tényleg segitséget kapna és ez
szakmailag hogyan illesztheté be. En értem, amit mondott a Zsuzsa, hogy 6 osztja ki az iigyvédi
segitséget is, gyakorlatilag neki kell meghatarozni, de esetleg lehet-e masként szervezni? Esetleg
eldsziirést tigyvéd csinaljon és utdna keriiljon a bizottsaghoz? A masik, hogy természetesen lattam mar
ilyen rendszert, hogy az az érzésem nem elképzelhetetlen, hogy informatikailag is ligyesebben lehetne
kezelni, legalabbis abbol a rovid részletbol, amit elmondott, az e-mailek kezelésére vonatkozodan
mondott.

Dr. Dudas Zsuzsanna: koszondm a segitséget. Sokkal szivesebben valasztanam, ha valaki segit nekem.
Nem nagyon tudom elképzelni, hogy hogyan. Biztos, hogy ki tudunk valamit dolgozni. Persze, nem a
pénz érdekel engem, hanem sokkal jobban érdekelne az, hogy ilyen hatalmas id6t ne kelljen minden nap
raforditani. Nem tudom esetleg felmeriilhet-e az, hogy a panaszokat nem nekem kellene kezelni. A
panaszokat meg lehetne szlirni és csak azt a panaszt kellene hozzam tenni, amibél fegyelmi eljaras lesz.
Az is nagy szam, 120 db van egy évben kb.

Dr. Borka Zoltan: az 0j elndkség vagy az 01j részelndkség megalakulasakor Schvab elndk ur jelezte,
hogy a Zsuzsanak minden segitséget meg kell adni és ennek hatasara allokaltuk az er6forrasokat ehhez.
Konkrétan, Aszalos Daniel tigyvéd ar megbizasi szerzodését ugy modositottuk, hogy az mar kifejezetten
kiterjed erre az operativ technikai el6készito feladatra. Nyilvan nem az én hataskorom a fegyelmi iigy,
az 0 kett6jiilk munkajanak a napi szintliségére nem figyelek ra, mert a szerzddés lehetoséget biztosit egy
szakjogaszi kozvetlenebb feladatellatasra is. En nem tudom, hogy eddig mi akadalya volt, vagy a
jovoben akar mi akadalya lenne. Az informatikai fejlesztéssel kapcsolatosan a bizottsdg elndkének, a
Zsuzsanak volt fejlesztési javaslata. Azt az e-foki programban mi végre is hajtottuk. Igazabol minden
olyan kérés, ami megfogalmazodott — legyen az technikai, infrastrukturalis hattér, legyen az
huméneréforras, informatika —, azt végrehajtottuk. En nem vonom kétségbe, hogy mennyi levél érkezik,
de a tavalyi év egy rendkiviili év volt a valasztasok miatt, viszonyitasként jelzem, hogy konkrétan én 36
ezernél tobb levelet kaptam a tavalyi év soran, de ez a feladatommal egyiitt jar. Nagyon szivesen
meghallgatom, hogy a rendelkezésre allo er6forrasokat hogyan tudjuk hatékonyabban csoportositani.
Felmeriilt az — err6l mar beszéltem a Zsuzsaval —, hogy a fegyelmi és panasziigyeket kettévalasztani. A
torvény erejénél fogva a fegyelmi ligyekért felelds elndkhelyettes latja el a panasziigyekkel kapcsolatos
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ligyintézést, tehat ez a kettd 0ssze van kapcsolva. Ez igy volt az elmult években is és a Szaktorvénynek
nem modosult ez a rendelkezése. Ezt nem tudjuk egy tigymond belsé munkabeosztassal megvaltoztatni.

Bejczi Jozsef: mivel valamilyen szinten én is érintett vagyok fegyelmi bizottsagi tagként és latom, hogy
milyen munka folyik a fegyelmi bizottsagokban. Gyakorlatilag itt a szakértoknek kell a bird szerepét
eljatszania és gyakorlatilag levezetni egy komplett targyaldst egy-egy szakértével szemben, aki sok
esetben a sajat tagtarsunk €s a jogszabalyok alapjan kell valamilyen hatarozatot hozni a szakértdvel
szemben. A Zsuzsaval nagyon sokat beszéltlink arrdl, hogy latom azt is, hogy most mar 11 éve milyen
munkdt végez, mint szakért6ként és most itt latom a fegyelmi miatt is, hogy milyen szintli valtadson ment
keresztiil, miota fegyelmi bizottsagi elndkhelyettesi poziciot viszi végig. Ugyanezt, amit a Borka 0r és
a Filep ur is felvetett, ugyanezt a kérdést felvetettem, hogy ez a megoldas akkor lenne jo a Fegyelmi
Bizottsag részérdl, ha ezt a fegyelmi targyalasokat nem a fegyelmi bizottsagi tagok vinnék végig, hanem
egy olyan f6allasu jogasz, akinek megvan a jogi ismerete ahhoz, hogy egy ilyen targyalast végig vigyen,
s ezt segitenék a fegyelmi bizottsagi tagok. Ebben tudna a Fegyelmi Bizottsagnak az elndke valamilyen
uton-modon nagy segitséget adni ahhoz, hogy ezek az ligyek elfogyjanak, gyorsabban menjenek és az
elndk trnak a valasztasi beszédében megfogalmazott méltatlan tamadéasokat a szakértok ellen rovidre
tudjuk zarni. Azt latom, hogy az elndk ur itt van még veliink. Nem tudom, hogy meg tudjuk-e 6t kérdezni
arrol, hogy erre van-e valamilyen mod és lehetdség, hogy a fegyelmi bizottsagi elnok, illetve a fegyelmi
bizottsagi tagok azok gyakorlatilag valamilyen olyan f6alldsu jogasz mellett végezzék ezt a munkat,
ahol kvazi ezt a birdi szerepet — amit itt el kell jatszani — ne a fegyelmi bizottsagi tagok és a fegyelmi
tanacsok vagy a vezetdi lassak el. Ezaltal a Zsuzsanak a terhelése is olyan szinten lecsokkenne, hogy
nemcsak a fegyelmi bizottsag vezetésére, hanem valddi elndkhelyettesi feladatokra is jutna ideje, hiszen
az elndkhelyettesi feladatok nem meriilnek ki a Zsuzsanal sem abban, hogy csak a fegyelmi bizottsagi
részt vezeti, hanem nyilvan neki részt kell venni az elndkségi iiléseken és ott olyan dolgokban is kell
dontenie és részt vennie, ami nem kifejezetten ehhez a teriilethez tartozik. Nekem az lenne a
tiszteletteljes kérésem, hogy esetlegesen az elndk urat kérdezziik meg errdl, hogy van-e lehet6ség és
madd, hogy ilyen szinten csokkentsiik ezt a terhelést vagy nem lehet.

Radvanyi Zoltan: annyit hadd tegyek hozza, hogy nincs ra lehetéség, mert a torvény nem teszi lehetoveé.
A torvény azt mondja, hogy a targyalast a fegyelmi tanacs elnoke vezeti le, a fegyelmi tanacs elnokét
pedig a fegyelmi bizottsagbol kell kijeldlni. Arra igazabdl csak torvénymodositas utan lenne mod, amit
felvetettél. Azt viszont jelzem neked, hogy korabban is mar jeleztem, hogy az etikai bizottsagi tagok
kevésbé vannak leterhelve és jeleztem, hogy egy joval megerdsitett fegyelmi bizottsdggal, akar 30 fovel,
atvéve az etikai feladatokat is, egy megerdsitett fegyelmi bizottsaggal lehetne ezt végrehajtani; de
mindehhez torvénymodositas kell.

Dr. Baranyi Bertold: én is arra akartam utalni, amire elnokhelyettes Gr, hogy ez torvény alapjan
lehetetlen, de alapvetden nem is javasolndm ezt a megoldast. Sok feladatot 4t tud venni egy ligyvéd, egy
jogasz, egy koztestiileti dontést hozo szervtdl, de a dontést magat nem tudja meghozni helyettiik. Ez
alapvetden gyakorlatilag a kamarai autonomianak a kitiresitését jelentené. Abban tud segiteni hogy lehet
megfogalmazni, tud segiteni abban, hogy az eljarasi szabalyokat hogyan kell alkalmazni. Adott esetben
azt is el tudom képzelni, ismerek olyan kamarat, hogy bizonyos jelentdsebb fegyelmi iigyekben ott il
segitoként egy jogasz, de a dontést nem hozhatja meg.

Ezzel a kamara a sajat autonémiajat csorbitana és ezt én igazabol nem javasolnam megtenni ezt a
javaslatot megtenni a Minisztérium felé, akinél éppen folyamatosan arra toreksziink, hogy a kamaranak
visszaszerezzilk vagy megszerezziik a teljes autonomiajat a névjegyzék vezetésétol kezdve minden mas
kérdésben. Ez szerintem minden kamaranak elemi érdeke, hogy ezek a dontéshozatali folyamatok ott
maradjanak.
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Bejczi Jozsef: viszontvalaszban azért mondtam, hogy mivel latom, hogy itt van az elndk ar és lattuk a
beszamolojaban is, hogy pontosan a kapcsolatai miatt a Minisztériummal nagyon sok dolgot el tudott
érni torvénymodositas gyanant, én ezért vetettem fel ezt a lehetdséget, hogy ugyanezt meg kellene kérni
téle. Nem olyan mddon, amit a jogadsz mondott, hogy a jogasz hozza meg a dontést. Alapvetden a
fegyelmi tanacsokban a fegyelmi bizottsag tagjai hoznak a dontést, csak magat, a fegyelmi ligyeknek a
targyalasat, illetve ennek a levezetését végezné egy foallasu jogi képviseld. Ezzel gyakorlatilag
lehetdséget adna, hogy &, mint On, levezeti ezt az iilést, ugyaniigy egy jogasz végzettségii levezetné
ezeket a fegyelmi targyalasokat akar féidében, egymas utan oranként berendelve a targyalasokat,
levezetni az iiléseket, a zart tiléseket, a nyitott {iléseket gyakorlatilag sokkal gyorsabban és utana pedig
ez a segédszemélyzet, aki rendelkezésre all napi négy oraban, ezeknek a jegyzokonyveit el tudna
késziteni. Nem a fegyelmi tanacsoknak a fegyelmi bizottsagi elndoknek kellene ezeknek megcsinalnia,
hanem valoban ezeknek a segédszemélyzeteknek, hiszen ezek nagyrészt adminisztrativ munkak, tehat
erre  vonatkozoan lenne egy ilyen lehetdség és mod. Masrészrél, amit On mondott, hogy
torvénymodosités kellene ahhoz, hogy megvaltoztassuk ezt a lehetdséget, ugyanugy az etikai bizottsagi
tagoknak a fegyelmi bizottsagban valé részvétele ugyanigy torvénymodositast igényelne, tehat mindkét
variacié ugyanezt igényelné. En gy gondolom, hathatésabb lenne az, hogy kvazi a biroi szerepet
kivenni a szakértoknek a kezébél. En ugy gondolom, hogy a szakérté elsésorban maradjon a sajat
kaptafajanal és maradjon szakértd, a bir6 meg maradjon bird. Tehat, ha ilyen feladatokat kell
végrehajtani, nagyon nehéz az egyik feladatbol a masikba atesni, fleg tigy, hogy a fegyelmi bizottsag
elndkének elméletileg azokat az iigyeket, amik a fegyelmi tanacstagok vagy a fegyelmi tanacsoknak az
elndkei visznek végig és a fegyelmi tanacstagokkal egyiitt végig visznek, Gigy az Gsszes iratanyagot el
kell olvasgatni. Ha a fegyelmi bizottsagnak az elndke ebben valamilyen [épést akar lépni, akkor ennek
a nagy részét Oneki ugyanigy el kell tudni olvasni és ez mar alapvetden egy iratfeldolgozas, egy oltasi
mennyiségii munkat jelent. En ezért javasoltam azt, hogy van-e erre lehetdség, mod, hogy valamilyen
uton-modon, ha mashogy nem megy, akkor kezdeményezziink egy torvénymodositast abba az iranyba,
ami a fegyelmi tigyeknek, s akar belevéve az etikai tigyeknek a targyalasat, illetve véghez vitelét is
konnyiti.

Radvanyi Zoltan: alapvetéen elkanyarodtunk a napirendi pontunkt6l. Nyilvanvalo, ha ez tovabbi
gondolkodast igényel, akkor ennek meg fogjuk teremteni a lehetdségét. Napirendi ponttal kapcsolatban
van-e még hozzaszolas? Egyéb hozzaszolas nem 1évén, megadom a szot Gabriellanak.

Staub Gabriella: Dr. Kovacs Gabor r azt forszirozta, hogy ez nem tarsadalmi munka, hiszen
tiszteletdijat is kap az elnokhelyettesi munkdjaért Dr. Dudas Zsuzsanna. Ezzel tisztdban vagyok. Az
el6terjesztés is ugy hangzott, hogy az elnokhelyettesi tiszteletdijon feliil tettem javaslatot. Ebbdl is ugy
gondolom, lathato, hogy tudomassal birok. El6hozta azt is, hogy mas elndkhelyettes is sok feladatot lat
el, a sajat példait emlitette, nyilvan én az 6 munkajara nem latok ra napi szinten, ezért abban nem tudok
kezdeményezni semmiféle kiilon juttatast. Nyilvan, aki erre jogosult, tegye meg. Trenka Gyula
tagozatvezetd0 ur az elmaradas okara vonatkozdan tett esetlegesen kérdéseket. Ha elolvastuk a
beszamolojat a fegyelmi bizottsag elndkének, abbol azért lathatjuk, hogy a valasztasok miatt. Ott azért
elég jol latszik, hogy vannak még folyamatban 1év6, 2017-es iigyek is, amikkel kell foglalkozni. Nem
csak a jelenleg képz6do tigyekben kell csak atnézni és levelezni, hanem ezekben is érkeznek érdemi
beadvanyok és nem kimélnek benniinket a kezdeményezok sem, illetve az érintett szakértok sem. Dr.
Borka Zoltan fotitkar urnak iigyszamokkal kapcsolatos észrevétele kapcsan. Még egyszer mondom,
hogy ebben az elndkhelyettesi beszamoldban is szerepel ez a statisztikai tablazat, tehat tulajdonképpen
a két adat nem mond ellent egymasnak, mégis ellentmond. Mert ugye Borka Ur a jelenleg folyamatban
1évoket emlitette €s nem foglalkozott azokkal a felfiiggesztés alatt 16v6 iigyekkel, amelyekben ugyanugy
érkezhetnek még beadvanyok, s azok fognak beérkezni a legvaratlanabb idépontokban. Nagy Eniké
vetette fel, hogy hany tigyet kezelt a korabbi elnok. Erre vonatkozdan — ahogy az elndkhelyettes ur is
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mondta — 6 sem tud pillanatnyilag statisztikaval szolgalni. Ebb6l a beszdmolobol latszanak a lezart
iigyszamok, amelyeket gy gondolom, hogy valamelyest nem ez alatt a fegyelmi bizottsag idszaka alatt
zarultak le, hanem korabban. Abbol lehetne esetleg adatokat meriteni. Megvalaszoltak Enikének azon
kérdését, hogy a fegyelmi tandcstagok szamanak novelése. Nem is az én el6terjesztésemmel kapcsolatos
inditvanynak gondolom. Tovabbi kérdések pedig uigy gondolom, hogy nem én iranyomba iranyultak,
hanem a Zsuzsa iranyaba, amelyeket a Zsuzsa igyekezett megvalaszolni.

Dr. Kovacs Gabor: nagyon messze elkanyarodtunk, és nekem akkor még mindig nyitva all ez a kérdés,
hogy valdjaban két dolgot észrevételeztem. Az egyik a tarsadalmi munka megjel6lés az eldterjesztésben,
akkor ha ugy tekintjiik, akkor azt tekinthetjiilk tévesnek? Mert tényszeriien nem tarsadalmi munka,
amirdl itt sz6 van. Ez az egyik. Ez volt az eredeti elsd felvetés. A masik pedig ennek a honorariumnak
mikénti megnevezése. Mert az a gyaniim, hogy a rendelkezésre allasi dij az valojaban nem fedi sem a
célt, sem a fogalmat, hiszen az elndkhelyettesi tiszteletdij atmeneti emelésére tett javaslatot szerintem
Staub Gabriella. Errdl is szolt tartalmilag, tehat nem egy 1j dologrdl, ami egy rendelkezésre allasi dijnak
valamilyen fokt bevezetése, hanem ennek a tiszteletdijnak egy atmeneti emelése. Erre vonatkozott az
eredeti kérdésem. Viszontvalaszomnak a harmadik eleme pedig az, hogy a korabbi tevékenység
tényszerlien felmérhetd egyébként minden évben az elndkhelyettesek beszamoldjaban szerepelt. Tehat
a korabbi éppen aktudlis fegyelmi elnokhelyettesnek az éves beszamoldjaban ott van, ez fent van a
kamara honlapjan. Nyilvdn nem ez a megfeleld idopont, hogy ezt at lehessen attekinteni, de konkrét
darabszamok, iigyszamok szerepelnek benne. Tehat 2017-t6l napjainkig tényadatokkal lehet is
szolgélni. Visszatérve, ez a két kérdés maradt el. Nem tudom, ha esetleg erre tetszene tudni valaszt adni.

Staub Gabriella: tarsadalmi munkara vonatkozdan azzal kezdtem a valaszomat, hogy tisztaban vagyok
vele, hogy abban részesiil és ugy gondolom, hogy az altalanos elnokhelyettesi feladatokon feliili
munkara, a munka honoralasara, a dijazasra tettem javaslatot. Nem az altalanos elndkhelyettes feladatai,
hanem az elndkhelyettesi feladatokon tilnyomo6 feladatok elvégzésére vonatkozoan tettem javaslatot.
Az, hogy a honorarium megnevezés. En tovabbra is azt mondom, hogy olyan tébbletmunka van, ami
pillanatnyilag mégis csak ellenszolgaltatds nélkiill és amennyiben valamit ellenszolgaltatas nélkiil
végziink, akkor azt nevezhetjiik tarsadalmi munkanak. A kdvetkezd, hogy a honorarium megnevezése.
Az, hogy ezt rendelkezésre allasi dijnak neveztem el. Azért is tortént ez, mert ez nem egy allando és
nem egy végleges juttatdsi forma, aminek tartésan kellene, hogy a koltségvetés részét képezze és azért
kellett valamilyen eltér6 nevet talalni. Az iigyszamok vonatkozasaban abban egyetértek az
elndkhelyettes trral, hogy a korabbi évek beszamol6ibol nem kellene eldvenni az ligyszamok alakulasat.

Dr. Dudéas Zsuzsanna: sajnalom, hogy nem olvastam fel a beszamolét. En minden kiildottrol
feltételeztem, hogy olvasta, amit dsszeallitottam. Ha olvasta, akkor Kovacs Gabor elndkhelyettes ur is
tudhatna, hogy benne vannak a beszamoloban az el6z6 ciklus adatai.

Levezet6 elnok: tobb hozzaszolas nem 1évén, szavazasra teszem fel a kérdést. A javaslat elfogadasahoz
a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo kiildottek tobbségének a tamogatd szavazata
sziikséges. (54 6 van jelen, tanacskozasi joggal rendelkezd: 7 £0, kiildottek 1étszama: 47 £6)

28/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytilése
22 tamogato6 szavazattal
18 ellenszavazattal és

2 tartozkodas
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mellett ugy dontott, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Fegyelmi Bizottsag elnokének
allando rendelkezésre allasi dijazasat havi brutto 220.000.-Ft, azaz Kettészaz-huszezer forintban
hatarozza meg azzal, hogy a rendelkezésre allasi dij feliilvizsgalata 2022. évi 1. félévi
Kiildottgyilésén torténjen meg.'

Dr. Borka Zoltan: Balla Gabor urnak igéretet tettem, hogy visszatériink akkor a koltségvetéssel
kapcsolatban. A Szaktorvény 85. § (2) bek. f) pontja értelmében a fétitkar egyetértési jogot gyakorol a
Kiildottgytilésnek és az elnokségnek a kamara gazdalkoddsat, szervezetét, miikodését érintd gazdasagi
kovetkezményeivel jard dontései, intézkedései tekintetében. A fotitkari egyetértés ezen dontések
hatasba lépésének a feltétele. A Kiildottgytilésnek a dontését én tiszteletben tartom, tehat jova fogom
hagyni a Kiildottgytilés dontését. Fokonyveld asszony itt il mellettem és kozli azokat az adatokat, hogy
végeredményben a koltségvetés az alapdontéssel, illetdleg a két kiegészitd napirendi pontban hozott
dontéssel hogyan modosult.

Pillinger Eszter: az Etikai Bizottsag eljarasi koltsége a tervezetthez képest akkor a kdvetkez6 szerint
alakul: 900.000.-Ft lesz a 2021. évi etikai bizottsagi eljarasi koltség, mig a fegyelmi bizottsagnak az
eljarasi koltsége a modositasokkal Osszességében 8.338.800.-Ft-ra modosul és a kamara bevétele és
kiadasai tervezett hianya pedig 2021. évi koltségvetésben 11.551.105.-Ft lesz.

Dr. Borka Zoltan: a modositd tablakat a Kiildottgyiilés anyagai kozott kozzé fogom tenni, tehat
nyomon kdvethetd lesz az, amirél most fokonyveld asszony is beszElt, illetve tartalmazza, amit a T.
Kiildottek megszavaztak.

10. napirendi pont

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata modositisa (Bejcgi
Jozsef kiildott javaslata)

Bejczi Jozsef: én gy gondolom, hogy elég korrektiil megindokoltam mind a két SZMSZ modositas
lehetdségét. Az elsé az SZMSZ-nek a 4. pontja, ami azt mondja ki a mostani szabaly szerint, hogy 15
nappal megelézéen kell a kamara honlapjan meghirdetni magat a Kiildottgytilésnek az idopontjat a
napirendi pontokkal egyiitt. En ezt 30 napra szeretném megemeltetni. Tehat kvazi egy csak két hetes
idépontnyi elStervezést igényelne. En egybe veszem ezzel egyiitt ugyanigy a 6. pontnak a modositasat
is, ahol a jelenlegi szabaly szerint 3 munkanapon beliil kell napirendi pontokra vonatkozé javaslatot
megkiildeni a kamara elnokségének, hogy azt napirendi pontra tlizzEk, illetve meghatarozhassak. Ezt én
10 munkanapra szeretném megemeltetni. Ennek a rovid indokolasa nagyon egyszerii. Alapvetden, azok
a szakértok, akik féallasban dolgoznak szakértoként elég rendesen be vannak tdblazva. Aki
mellékallasban dolgozik, pedig nem elég, hogy a szakértdi munkaja mellett kell ezt a kiildottgyiilési
munkdjat elvégezni, hanem nyilvan a féallast munkahelyérdl is valamilyen uton-modon el kell jonnie,
hogy ezen a Kiildottgyiilésen megfeleld modon itt tudjon lenni. Ha ez nincs elére betervezve, hanem
ketté hétre van eldre betervezve, elméletileg ez egy nagyon nehéz feladat lehet. Targyaldsok, helyszini
szemlék, megszervezett iigyek, illetve valakinek a foallasti munkéja is veszélybe kertilhet ezaltal, hogy
nem tud részt venni egy ilyen Kiildottgytilésen.

1Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény 71. § (8) bekezdése alapjan a kiildottgyiilés hatarozatanak érvényességéhez a
jelen lévo kiildottek tobbségének szavazata sziikséges. Az iilésen a levezetd elndk igy tévesen allapitotta meg a szavazas eredményét, a
megfeleld hatarozat a jegyzOkonyv végén talalhato.
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Marpedig mindenkinek az az érdeke, hogy a Kiildottgy(ilésen minél nagyobb 1étszamban vegyiink részt.
Hiszen innentdl kezd6dden alapvetden a Kiildottgytlilés is sokkal szélesebb kornek az érdekeit tudja
képviselni. A napirendi pontok felvételére, 10 munkanapos hataridd, ez pedig azért lenne ideélis, mert
amikor mar tudja a szakért6i kor, hogy mikor lesz a kdvetkezd Kiildottgytiles, akkor a Kiildottgytilés
el6tti idopontra, akar a tagozatok tudnak egy sajat tagozati iilést tartani. Az iilésen a napirendi pontokra
vonatkozodan is tudnak hatarozatokat hozni és a tagozati kiildottek ezeket a tagozatok altal meghatarozott
napirendi pontokat vagy éppen problémakat, megoldandé feladatokat az elndkség felé napirendi
pontként fel tudja idében terjeszteni. Az én altalam kért modositasok effektive csak mintegy két hetes
korabbi tervezést igényelne, tehat jelentds valtozast nem igényel. Viszont ugy gondolom, hogy a
szakértOknek az életében, illetve a szakértdi munka, a Kiildottgyiilés munkajanak az elésegitése nagyban
konnyebbé valna, ha az én altalam javasolt idopontokat fogadnank el.

Levezeto elnok: kérem a hozzaszolasokat.

Levezet6 elnok: tekintettel, hogy nincs hozzaszolas, szavazasra teszem fel az elSterjesztést. A javaslat
elfogadasdhoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évo kiildottek tobbségének a tamogatd
szavazata sziikséges.

29/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
30 tamogato6 szavazattal

4 ellenszavazattal és

3 tartozkodas

mellett elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 4.
pontja alabbi mddositasat:

»4. A Kkiildottgyiilési meghivét a Kamara elnoke az elnokség errdl szoléo hatarozatanak
meghozatalit kovetéen haladéktalanul, de az iilést legalabb 30 nappal megel6zéen a Kamara
honlapjan teszi kozzé, valamint kiildi meg az igazsagiigyért felelés miniszternek és a tovabbi
meghivottaknak. A meghivét a kiildotteknek tajékoztatas céljabol elektronikus levélben is meg
kell kiildeni.”

30/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgytilése
31 tamogato6 szavazattal

5 ellenszavazattal és

1 tartézkodas

mellett elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzata 6.
pontja alabbi mddositasat:

»0. A Kkiildottgyiilés napirendjének a kiegészitésére barmelyik kiildott a meghivo kozzétételét
kovetd 10 munkanapon beliil — dontést igényléo napirendi pontok esetében az erre iranyuld
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hatarozattervezet megkiildésével egyidejileg — elektronikus uton javaslatot tehet. Az e
feltételeknek megfelelé javaslatot és a hatarozat tervezetét a Kamara honlapjin az iilést
megelézéen legalabb 8 munkanappal kozzé kell tenni.”

11. napirendi pont

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kozép- és _hosszutavu céljainak (stratégiai viziojanak)
meghatdarozdasa, a Kamara miikddési kornyezetének elemzése és a_célok eléréséhez sziikséges
tevékenységek kidolgozdasa (Dr. Maté Istvan Zsolt kiildott javaslata)

Levezeto elnok: felkérem Dr. Maté Istvan Zsolt kiildottet, hogy terjessze el6 a javaslatot.

Dr. Maté Istvan Zsolt: két fajta visszajelzés érkezett a javaslat cimével kapcsolatban, az nem volt
benne, hogy miért ilyen hosszi és bonyolult. Az egyik az volt, hogy igen, sziikség van ra €s ezt mar
régen meg kellett volna tenni. A masik pedig az volt, hogy a kamaranak nagyon jol meghatarozott
torvényben leirt céljai vannak és felesleges ezt a viziot kidolgozni. En nem titok, hogy az elsd
megallapitassal értek egyet. Elmult az az idészak, amikor konszolidaltuk kdzdsen — akar Szdgi Janos
kollégank segitségével — a kamaranak a helyzetét az els6é két évben. Mitkod6képessé tettiik, amiben
valdban fotitkdr irnak nagyon jelentds szerepe volt. Szerintem most elértiink abba a stddiumba, hogy
meg kellene fogalmaznunk azokat a célokat, ami felé el tudunk indulni. Ugyvéd r célzott arra, hogy a
Minisztérium irdnyaba egyébként is helyre kellene allitani a Szakértdi Kamardnak a renoméjat,
megitélést. Ezzel kapcsolatban szerintem mindenképpen sziikséges egy stratégia kidolgozasara. Arra
teszek javaslatot, hogy ezt tegyiilk meg. Nem teszek javaslatot, hogy pontosan mi legyen. Eldszor fel
kellene tarnunk a jelenlegi helyzetet, meg kellene nézni a lehet6ségeket akar a jogi kornyezet alakitasa
tekintetében, akar a tagsag fiatalitdsa vagy barmilyen tekintetben. Egy olyan komplex dolgoznank ki,
amelyre az elnokség, a Kiildottgytilés és a tagsag is el tudna indulni. Czibik Istvan kollégam az
informatikai tagozatban ehhez még azt tette hozza javaslatként, hogy az elkésziilt stratégiat, ha a teljes
tagsag véleményezi, akar szavazas keretében, akkor az rendkiviil nagy felhatalmazast és intimitast ad
nem csak a stratégianak, hanem annak a végrehajtasara is. Ezért szeretném kérni a T. Kiildotteket, hogy
tamogassak azt a javaslatot, hogy ezt a stratégiat vagy nevezhetjiik vizionak, ennek a kidolgozasat
megkezdjiik. Az elndkség a tagozatok, illetve minden olyan tag egyiittmiikddésével, kozremikodésével,
aki ebben részt tud vallalni.

Levezeté elnok: kérem a hozzaszolasokat, tekintettel, hogy hozzaszolas nincs, kérem, hogy
szavazzanak. A javaslat elfogadasdhoz a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1év6 kiildottek
tobbségének a tAmogatd szavazata sziikséges. (Jelenlévd 1étszam: 51 {6, tanacskozasi joggal rendelkezo:
7 16, kiildott: 44 £6)

31/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kiildottgyiilése
26 tamogato szavazattal

4 ellenszavazattal és

6 tartézkodas

mellett elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kozép- és hosszutava céljainak és
stratégidja meghatirozasinak elokészitésére vonatkozé hatarozatat.”
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12. napirendi pont
Egyebek

Levezeto elnok: felkérem a kiildotteket, hogy terjesszék eld a megtargyalni kivant tovabbi kérdéseket,
problémakat.

El6szor megadja a szot Filep Laszlo Istvannak, akinek két el6terjesztése is van. Kérem, hogy terjessze
el6 a javaslatait.

Filep Laszlo Istvan: az egyik egy tagozati titkari statusz Iétrehozasara iranyult. Valdjaban Maté Miklos
trral javasoljuk. En voltam az elkiildéje. Az indoklas ugy szol, hogy az igazsagiigyi szakértdi
mikodésrél szolo torvényben a szakmai tagozatok feladatai nagyon szlikszavian keriiltek
meghatarozasra. A MISZK tagozati szinte minden 1étez6 szakmat feldlnek, ezért sziikség van egy felelds
tarsadalmi munkaban tevékenykedd tagozati elnokdknek a szervezési és adminisztracios ligyekben.
Konkrét feladatként példaul nevesitésre Keriilhetne a tagozati bels6 kommunikacid, ami a masodik
javaslatom, annak a miikodtetése. Tehat magyarul segitsen abban a tagozatoknak, hogy a legegyszeriibb
feladatot konnyedén megoldjak, példaul az egyoldali kommunikacids feladat, amikor a tagozat tagjainak
vagy egy meghatdrozott részének levelet kivan kiildeni a tagozatvezetd. Barmennyire prozainak és
egyszerinek tiinik ez a feladat, a mai napig nem megoldott. Ez nyilvan szorosan kapcsolddik a masodik
eléterjesztéshez, ami a tagozat nyilvantartasra vonatkozik €s kell lenni egy update nyilvantartasnak, ami
¢éles és pontos és a tagozatvezetd rendelkezésére all €s ahogy ezt a fotitkar ur mondta, ez egyébként a
tagozatvezetd elndknek a feladata. Azt is tudjuk, hogy van egy kozhiteles nyilvantartas, egy névjegyzek,
amit a Minisztérium vezet, amelyet idoként letdlt a Hivatal és ez egyébként a tagozati osztast
tulajdonképpen szigortian véve nem is tartalmazza, tehat, hogy ki, melyik tagozathoz tartozik. De ebbe
most nem meriilnék bele, mert Ugy tlnik, hogy nem lenne elégséges amigy sem ahhoz a
tevékenységhez, amit én vizionalok atekintetben, hogy hogyan tudna miikddni a tagozat, a tagozaton
beliili kommunikacié. Itt ma rengeteg példa volt arra, hogy gyakorlatilag a jogszabalyok, a torvények,
a normdk, az SZMSZ, az Alapszabaly feladatokat oszt ki, korlatoz, definidl. Nem latom az iigyviteli
folyamatokat, ezt érzékeltem a Zsuzsa esetében is. Nem latom a statuszokat, az Osszehasonlitd
allapotokat az tigyeknél, tehat ez mar a masodik, amikor arr6l beszéltem, hogy kellene egy olyan
munkabizottsag, amelyik eldszor a tagozati szinten — tehdt operativ, a legals6 szakmai szinten
gyakorlatilag, mert itt van a legnagyobb miikddési probléma én igy latom — segit specifikusan a tagozat
1étszamatol, feladatatol, szakmai Gsszetételétdl, hiszen itt nagyon eltéré dsszetételi tagozatok vannak
érdemi, bels6 kommunikaciot létrehozni. Kérdoiveket kikiildeni, konferenciakat szervezni, hasonld
zoom-os értekezleteket bonyolitani, stb. Ezt, hogyan kell egy-egy tagozat esetében megcsinalni, ezt
kellene specifikalni, tehat magyarul megkérdezni ket és megtanacskozni veliik, masrészt pedig kellene
egy ember, aki adott esetben ezt operativ modon mikddtetni is tudja, példaul ilyen értekezletet a
tagozatok szamara le tud vezetni. Ezen kiviill nagyon sok mindent lehetne, de én csak jelzem, hogy ez
lenne az érdemi mitkddése abban a masodik szakaszban, amit a Maté Istvan is jelzett a stratégia
megfogalmazasa soran, amikor a szakmai tagozatok miitkddése is érdemben beindulhatna annal teljesebb
korben, mint ahogy most miikddik.

Gyakorlatilag csak azt szeretném kérni ezzel kapcsolatban, hogy mindenki mondja el egyrészt a
véleményét, akinek van és kérnék egy nemhivatalos szavazast, amelyik persze nem {igydontd
természetesen, csakhogy ez mennyiben érdemleges, amit én itt probaltam felvezetni, mert nyilvan ett6l
fiigg, hogy én magam is kivanok-e ezzel foglalkozni.

Levezeto elnok: megadom a szot a hozzaszoloknak.
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Dr. Maté Istvan Zsolt: én teljesen egyetértek Filep Laszlo kollégamnak a felvetésével. Mind a kettd
javaslatot fontosnak tartom. Az én tagozatom 136 f0s és tudom, hogy az adatok frissitése, amit havonta
elvégzek az eredeti IM nyilvantartas alapjan, az adott esetben milyen munkat jelent. Egy orvosi vagy
egy épitész tagozatnal ez tulzas is lenne. Valdban nagyon fontos lenne, hogy a tagozatoknak a munké;at
egy fix ember, az a bizonyos tagozati titkar is timogassa. Erre talan Schvab Zoltan elndk ur tett is utalast
azon a megbesz¢lésen, ahol én is részt vettem. Mindenki figyelmébe ajanlom, hogy most ndveljiik annak
a Hivatalnak a létszdmat, aminek a szoros feliigyelete, gazddlkodasa f6titkar egyik alapfeladata,
ugyhogy azt majd kiilon meg is kérdezem, hogy lenne lehetséges, mi err6l az 6 véleménye. Mindenesetre
mind a két elképzelést timogatom.

Kolber Gyorgy: én szerintem ez a szakosztaly vezetésének a személyi feltétele. En az 5-6sben vagyok,
a kozlekedés és ipar, a Vida Gabor a vezeténk, s 6 nagyon jo e-mail kapcsolatot tart a tagokkal, ha van
valami dolga és kozoIni akar veliink. Szerintem semmi problémam nincs ezzel. En nem tudom, hogy ezt
tovabb kellene bonyolitani. Szerintem elégséges az, amit mi a szakosztily vezetdjével kapcsolatot
tudunk tartani.

Trenka Gyula: igazabol ritka alkalom, amikor tanacskozasi joggal Borka tr utin masodik helyen
szerepelhetek népszerliségi listaban. Ebben a kérdésben egyetlen egy dolog van. Kolber Gyorggyel
nagyon sok mindenben nem értiink egyet, de nagyon sokban igen. En azt gondolom, hogy ez a
tagozatvezetOk dolga. A tagozatvezetd, ha megfeleld csapattal dolgozik, akkor nem kell tagozati titkar
neki. A leveleket meg tudja irni, szervezni tud, adott esetben minden olyan dolgot meg tud. Ami meg
olyan kérdés, azt meg megkéri Borka urat is €s 6 megcsinalja. A masik része, hogy a tagozati elnokok a
maguk modjan fantasztikusan jol kommunikaltak egyméassal és fantasztikusan jol csinaltak azt a dolgot,
amit kellett, mint tagozatvezetok informalis féruma, ami egy id6é utan kiiiresedett. Az a része, amit a
Filep Laszl6 mondott, valéban azt gondolom, hogy vannak olyan tagozatok, akik dolgoznak és vannak
olyan tagozatok, akik nem dolgoznak. Attol, hogy lesz egy titkar, nem fog dolgozni egyéként az a
tagozat, aki eddig nem dolgozott. Ezt felejtsiik el. Szervezni a tagozatvezetd és a tagozatok tudjak
megszervezni a dolgaikat. Ha kell segitség megkapja a kamara titkarsagatol. En nem biztos, hogy
tamogatnam ezt a megoldast és ezt a részét, amit a Filep Laszlo eloterjesztett.

Jager Janos: én mindenféleképpen ugy latom, hogy el kell jutni a kamaranak oda, hogy legyen egy
tagozati titkar, ha mar van jogi titkarunk. A feladatokat pedig nyilvanvaléoan meg kell osztani a
tagozatvezetOk és az adminisztracid kozott. Mindenki probalja a sajat dolgat tagozatvezetként tenni,
de nem 100 %-osan megy ez a dolog jelenleg. Tehat nagy segitség lenne, ha lenne egy olyan titkar a
Hivatalban, aki tulajdonképpen azokat a szervezhetd munkakat atlathatd6 médon tudna segiteni.

Filep Laszlo Istvan: itt végzetes félreértés van. Ez nekem koszonhetd. A Kolber Gyodrgy
hozzaszolasaval érzékeltem. A hatarozati javaslat igy szolt: ,,A Magyar Igazsagiligyi Szakért6i Kamara
Kiildottgytilése egy fo tagozati titkar, sajtoreferenssel azonos fliggelmi és jogviszonyban torténd
foglalkoztatasarol dontson.” Tehat nem arrél van sz6, hogy minden tagozatvezetOnek lesz majd titkara,
aki majd intézi. Hanem, hogy az elndkségben van valaki, aki a tagozatok legkiilonb6zobb szakmai
tevékenységeinek az adminisztrativ részét veszi le a tagozatvezet6k vallardl €s ezt intézi. El6szor is
ebben pontositanék. Egy darab, hangstlyozom a 14, valdjaban 13 tagozat szamara. Valamennyi tagozati
nyilvantartas élesben tartasa is a feladata lenne példaul a masik el6terjesztésem alapjan és természetesen
olyan feladat, mint példaul ha rendezvény van, foglalas, stb., ami adminisztrativ, de elengedhetetlen
ahhoz, hogy miikddjon szakmai értelemben a kamara. Beleértve a modszertani levelekkel kapcsolatos
munkénak a menedzselése, ami mar csoportmunka, stb.

Trenka Gyula: én azt gondolom, ha tagozati elndknek volt annak idején annyi idejiik a valasztas soran,
hogy annyi levelet és gy kikiildjenek, akkor én azt gondolom, hogy nem okozhat nekik kiilondsebben

49



gondot a levelezés lebonyolitasa. Azt gondolom, hogy az a része, amit Filep kolléga mondott, hogy mit
vegyen le a vallarol: azt eddig is megtették, mert ha szoltak a Hivatalnak, akkor a Hivatal megcsinalta.
Egy plusz embert azért berakni az apparatusba, hogy elméletileg legyen egy titkar, aki mindenhonnan
kapja a feladatot, de senki nincs fénoke cimii fejezet, nem javasolnam. Azt gondolom, hogy a
tagozatoknak egyébként most megjegyzem, az 500 fOs tagozatban, lekértiik a Borka 0rtol a listat és
utana fogtuk a telefont, az e-mailt és leegyeztettiik pluszban még. Ha jol szervezett a tagozat, akkor meg
tudja oldani. Err6l ez a véleményem.

Kolber Gyorgy: viszontvalaszként szeretném elmondani, hogy nem értettem félre semmit, tehat nem
szakosztalyonként gondolkoztam, hogy ott lesz egy titkar, de én még abban sem gondolkoznék, hogy a
MISZK kozpontban legyen egy fiiggetlen titkar, aki a szakosztalyoknak a problémajaval foglalkozik.
Egy jo példa, amit beliilr6l ismerek. Nem tudom hanyan vagyunk, legalabb 600-an és amikor
rendezvény volt, mindenki segitett a Vida Gabornak a sajat mddja szerint, illetve 6 egy igen jo
kapcsolatot tartott szerintem a Borka urékkal és neki eléggé napra kész a nyilvantartasa is. Hagyni kell
a szakosztalyokat. En nem javaslom, hogy legyen egy plusz ember.

Dr. Borka Zoltan: kdszonom az értékes hozzaszolasokat. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
elég régota dolgozom mar Ondkkel egyiitt, ezért a tagozatvezetokon kiviil is a tagsag jelentds része
véleménye ismeretes szamomra. Maradok a konkrétumoknal. A javaslat ellentétes a Szaktoérvénnyel,
azért, mert tagozati titkari elnevezést haszndl. A Szaktorvény 85. § (4) bekezdésében benne van, hogy a
titkar kinevezésének a jogkore kizardlagosan a fOtitkaré. Mégpedig kizarolagosan azoknak a
hataskoroknek a vonatkozasaban, amit a Szaktérvény 85. § (2) bekezdése felsorol. Nem lehet ilyet
létrehozni. A masik dolog az: én azt is értem, hogy sokkal egyszeriibb lenne egy-egy rész szakteriilet
vezet6jének — nevezziik tagozatnak vagy bizottsagnak — az elképzeléseit valakivel k6z61ni és varni, hogy
azt majd valaki végrehajtja. Nem erre van a Hivatal. A fotitkdrnak sem az lenne a dolga, hogy
iigyintézoként jarjon el, marpedig én levelezek, az iigyek egy részét én valaszolom meg. Nyilvan, amikor
idekeriiltem nem gondoltam, hogy ez lesz a feladatom, de egyrészt a korabbi Kiildottgyiilés dontései
meghataroztak a keretet, a mozgasteret, masrészt éreztem a felém iranyul6 elvarasokat. Gyakorlatilag
tigyintézoként jarok el és egyébként probalom mindennel segiteni a szakmai tagozatoknak a feladatait.

Azt az érdemi munkat egyébként, ami a jogalkotd akaratabol kiolvashatd, mert ha megnézziik a
Szaktorvényt, megnézziik az Alapszabalyt és az SZMSZ-t, amit a Minisztérium hagyott jova, s6t részben
az alkotasaban részt vett, gyakorlatilag ebbdl kiolvashato, hogy itt személyes kozremiikddést var el az
igazsagligyi szakértOktol. Miért van ez? Azért van, mert amikor annak idején volt a Rezesova iigy,
kérdéses volt, hogy egyaltalan lesz-e kamara. A kamara akkori tisztségviseldi tigy tudtak meggy6zni a
dontéshozokat, hogy nalunk van a legjobb helyen a szakmai iranyitds. Minden egyes rendelkezés ezt
tiikrozi vissza. Ezt viszont a Hivatal, akinek kvazi a gazdalkodas ellenérzése a feladata, nem tudja. Nem
az van a torvényben, hogy a kamara hivatala az iigyintéz0 szerv, vagy hatarozathozatali vagy dontési
szerv, hiszen akkor minek a kamara; tigyviteli szerv vagyunk. Az én hataskoreim kozil egyik sem
szakmai. Ez a szakmai tagozatoknak a feladata. A tagozatoknak a vezetdi, illetve a vezetdk mellé
valasztott tisztségviselok tisztdban voltak azzal 2016-ban, meg most is, hogy mit vallalnak. A
Szaktdrvénynek ezen rendelkezése nem modosult. Senki nem mondta azt, hogy itt nem kell dolgozni,
meg senki nem mondta azt, hogy mas meg tudja helyettiik csindlni. Nem is tudnank. Hiszen, ha
emlékeznek ra, amikor Hivatalba léptem, micsoda folhaborodas volt, hogy idekeriil egy minisztériumi
karrierista pipnak a szakérték nyakaba. Tobbszor jeleztem Onoknek, hogy én nem vetemedek arra soha,
hogy a hataskoreimet tullépjem, illetve arra sem, hogy a szakértdket érint6 kérdésekben én magam
véleményt nyilvanitsak, hiszen ez az Onok dolga. Marpedig az Ondk véleményét a tagozatvezetdk
képviselik. Ezzel nem tudok mit csinalni, ha a tagozatvezet6nél hianyzik az idd, az elszantsag vagy nem
tudom mi, hogy az 6nként vallalt tagozatvezet6i feladatait a tagsag elvarasainak megfelelden ellassa. Az
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Alapszabaly szerint a tagozat elndke képviseli a tagozat véleményét, de nem hiszem, hogy talalnak akar
csak egyetlen egy tagozatot is, ahol akar csak 50 %-ban egység mutatkozna a tagozatvezetd
véleményével kapcsolatban. Ertem, hogy mi lenne az eléterjesztéssel elérni kivant cél, de ez nem a
Hivatalnak a feladata. Szakmai titkart még egyszer hangsulyozom, nem lehet kinevezni ilyen feladatra,
kizarolag fotitkari hataskorben lehet. Nagyon udvariatlannak gondolom azt a hiresztelést, ami eljutott
hozzam, hogy mi itt a Hivatalban nem csinalunk semmit, mert lehet, hogy van egy egyesek szamara
kivanatos elérendd cél, de azt nem valdtlansagokat hiresztelve kellene elérni valamilyen mdédon. Fontos
adalék még, hogy egy olyan kamaranal, ahol rendelkezik a kamara elég er6forrassal, meg lehet oldani a
Hivatal bdvitését, de a korabbi kiildottek pontosan tudjak, hogy harom-négy éven keresztiil
folyamatosan azon ment a csatarozas, hogy minek fotitkar, minek Hivatal, minek ide ennyi ember. Ezzel
szemben az a helyzet, hogy a hivatal és f6titkar 1étét a torvény eldirta, ez a jogalkotonak az akarata, ezt
nekiink végre kell hajtani, ha tetszik, ha nem. A kiildottek akaratanak tettem eleget avval, hogy
racionalizaltam minden egyes mitk6désik folyamatot. Ezt elmondtam a beszamolomnal. Nem igazan
latok lehetdséget példaul arra sem, hogy egy adatbazist is, amit az Igazsagiigyi Minisztériumtol egy
titkositott kormanyzati csatorndn meghatarozott id6kozonként megkapok, azt kiadjam egy megfeleld
fiiggelmi viszony hianyaban itt levé embernek. Az eldterjesztés szerint egy a sajtossal azonos statuszi
emberrOl beszéliink. A sajtos, az az elndkségnek van alarendelve, ott nincs munkaltatéi jogviszony.
Természetesen a kamara sajtosanak az egyiitt toltd id6 soran elmondtam, hogy milyen elvarasaink
vannak, amik a tagsagtol érkeztek, hogy ismeretterjeszté informativ cikkek kellenek. De ez a statusz
egy sima megbizasi szerz0dés, ami nem a fotitkdr hataskorébe tartozik, az egy elndkségi vagy elndki
hataskor. Ezzel sem tudok mit kezdeni.

A tagozati kommunikacioban, azt azért hozza kell tenni,— s most Filep kiildott Gr kovetkez6 javaslatara
attérek egy pillanatra — forumot akartak, akkor meglett a forum. Az mas kérdés, hogy a forum
moderatoranak, a korabbi érdekképviseleti bizottsagi elndknek a hozzaszolasok 95 %-at tordlni kellett.
Sértd volt, személyiségi jogot sértett, pocskondidzott, mindsithetetlen volt. Az a férum azota is
mikddoképes lenne, de nem hasznélja senki. Egyébként hozzateszem, hogy amikor mértiik a
latogatottsagi adatait, nem nagyon volt érdekl6dés iranta, pedig kozzétettiik, hogy miikddik egy ilyen
forum. A tagozatvezetoknél, amint jelzés érkezik hozzam, hogy adatok kellenének, altalaban azon a
napon valaszolok mindenkinek, de legkésébb egy vagy két napon beliil. A tagozati lista frissitését
nyugodtan ram bizhatjak. En kotottem korabban egy egyezséget az un. TIF korabbi vezetdjével. A
tagozatvezetok meg tudjak erdsiteni ezt, megallapodtunk hogy leszallok errdl a kérdésrél, hogy a
tagozati nyilvantartas vezetése a tagozatvezetok feladata, vezetem én a nyilvantartast és amikor igényiik
van ra, akkor abban a pillanatban tovabbadom a sziikséges adatokat. Az, hogy a Minisztérium hogyan
tartja nyilvan a szakmai tagozatba tartozast, ezt az atvett adatbazisbol nem fogjuk tudni egyértelmiien
megoldani Kamaran beliil. Bizonyos kodokat rendelnek a névjegyzéki adatokhoz, de ez kamarank
hataskorén tulmutato, hiszen az a minisztériumi névjegyzéket vezetd hatdosag hataskore, hogy hogy
adjak at az adatokat. Nekik nincs olyan kotelezettségiik, hogy tagozati bontasban adjak at. Az mas
kérdés, hogy az informatikai tdmogatonk meg tudja oldani hozzavetdlegesen 98 %-os pontossaggal,
hogy a megfeleld tagozatba sorolja be a Minisztérium altal atadott kodok alapjan a tagozatok tagjait.
Kommunikacio kérdésében minden tagozatvezetd, aki hozzam fordult, biztositottuk a levelezd
rendszerben a csak a tagozatvezetd altal iizemeltethetd tagozati levelezésnek a lehetdségét. Az
informatikus berakott egy disztribucios listat a tagozathoz, ami az adatvédelmi elvasaroknak is
megfeleld, tehat kvazi annyi lenne a feladat, hogy megirja a tagozatvezetd a levelét, amit akar és e-
mailben azt kikiildi ezen a disztribticios listan keresztiil. Nem tudom, hogy ez miért nem miikodéképes?
Egyébként azért nem, mert ahogy mondtam, nemcsak a tagozatvezeték véleményét ismerem, hanem a
tagozatok egyéb tagjaiét is €s jO par esetben kaptam jelzést, hogy miért hagyom, hogy a tagozatvezetd
levelezgessen, meg ezt irja, azt timogassa, stb., tehat mindig vannak problémak. En pedig tiszteletben
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tartom az Alapszabalynak azt az eldirasat, hogy a tagozat allaspontjat a tagozatvezetd képviseli. Lényeg
az, hogy ez a fajta kommunikdacios csatorna is biztositott. Azaltal, hogy lenne egy titkar — nevezziik igy,
ez volt az el6terjesztésben —, az a kollega sem feltétleniil biztos, hogy csodat tudna tenni, hiszen volt itt
olyan megvalasztott kamarai tisztségviseld, akit négy évig nem lattam. De nem csak én nem, Ondk sem.
Egyetlen tagozati informalis vezetdi iilésen sem jelent meg. Tehat ezen nem fog segiteni senki. En azt
gondolom, hogy — még egyszer hangsulyozom — minden tagozatvezetd, amikor megvalasztatta magat,
tisztaban volt avval, hogy mit vallal, legalabbis tisztaban kellett volna lennie. A kamara mitkdése nem
egy emberen mulik, aki rdadasul — feltételezem — kapok ajanlast, nem is igazsagiigyi szakérto, tehat
nyilvan szakmai kérdésekben nem tudna egy agrargazdasagi témaban vagy egy épitészeti témdban egy
levelet megirni. Konferencia szervezéséhez meg nem latom értelmét. A koltségvetésnél beszéltiik, hogy
rendkiviil sziik keretek k6zott mozgunk. Ha nagyobb bevételiink lenne, természetesen lehetne béviteni
a Hivatalt. [gy én ezt nem latom célravezetSnek.

Filep Laszl6 Istvan: az az eszkdz, amit mi most jelenleg hasznalunk kommunikaciora, ez a Zoom.
Amire én rakérdeztem az elmult Kiildottgyiilésen, hogy a tagozatok szdmara tudja-e biztositani ezt a
Hivatal? Borka Zoltan Gr azt mondta, hogy az eszkozt igen, at is adta egyébként az informatikai
tagozatnak, de embert hozza nem tud biztositani. Ennyi minddssze a tényszer( kijelentésem.

Dr. Borka Zoltan: annyit szeretnék hozzatenni, hogy az egyes fegyelmi tanacsok és mas kamarai
szervek is hasznaljdk a Zoom-ot és gy tudom, hogy meg tudtdk oldani ennek a hasznalatat. Az
infrastrukturalis hattér rendelkezésre all.

Radvanyi Zoltan: egyéb hozzaszolas nincs. Filep kolléga kérte, hogy egy kézfelemeléssel jelezzék a
kiildottek, hogy érdemben tovabbiakban foglalkozzunk ezzel a kérdéssel vagy tgy érzik a tisztelt
Kiildottek, hogy nincs sziikség ilyen statuszra. Aki tigy gondolja, hogy a tovabbiakban targyaljon errdl
az elndkség és gondolkodjunk rajta, az a kézfelemeléssel jelezze. (40 £6 kiildott van jelen)

Az eredmény: 40 6 jelenlévo kiildottbol 12 6 jelzett kézfelemeléssel, azaz 28 f6 nem tamogatta, hogy
a kérdéssel az elnokség foglalkozzon.

Nem kell hatarozatot hozni, de Filep Laszlo kiildott ar kérte, hogy legyen egy megerdsités, hogy
mennyire foglalkozzunk a tovabbiakban ezzel.

Egyéb napirendi pontban kivan-e valaki hozzaszolni:

Dr. Maté Istvan Zsolt: csak annyit szeretnék javasolni vagy kérni, hogy amennyiben tartunk a
tovabbiakban ilyen elektronikus Kiildottgytilést Zoom-on vagy barmilyen mas modon, biztositsuk a
jovoben a nyilvanossagat, mert vannak érdeklodok, akik szeretnék ezt nyomon kovetni és lenne az
alapértelmezett allapot és akkor nem csuszunk esetleg Ki, hisz valoban révid volt az id6. Az lenne a
kérdésem, hogy ezt tekintsiik egy ilyen alapértelmezett dolognak, akkor is, ha jogszabaly nem irja eld.

Radvanyi Zoltan: kérlek, gondolkozzatok el azon, hogy él6ben kdzvetit mindannyiunkat a YouTube
rendszer. Az én értelmezésem Szerint ez nem azonos azzal, mint amikor a Kiildottgytilésen megjelenik
valamelyik kiildott tarsunk, én nem vagyok jogasz, nem tudom, hogy a személyiségi jogokat mennyire
sérti az, hogy valaki egy nyilt csatornan szerepel. Azt gondolom, hogy ezt a részét is vizsgaljuk meg.
Meg fogjuk kérni a hozzaértoket, hogy gondoljak ezt végig, hogy hozza kell-e esetleg jarulni a
Kiildottgytilésen jelen levd személyeknek, hogy kozvetités torténjen. Jelen esetben csak hangfelvétel,
képfelvétel van a jegyzokonyv készitéséhez. Korbe fogjuk jarni ezt a kérdést.

Dr. Borka Zoltan: a tagozatvezeto Grnak szeretném jelezni, hogy a Kiildottgyiilés elején nem szerettem
volna vitat kezdeményezni, természetesen valoban csak egy gombot kell benyomni. Viszont arrdl a
tagsagot értesiteni kellett volna. Itt ez a f0 probléma, hogy jeleztem, hogy a Szakmai Kamarak Orszagos
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Szovetségének az Gilése elvitte az idémet, az informatikai ligyfélszolgalatunk délutan 4 6rakor mar nem
tud tomegesen levelet kikiildeni. Ha esetleg mégis kikiildene levelet, akkor a szakért6 megkapja éjszaka
¢s joggal jottek volna az észrevételek, hogy miért az utolso pillanatban. Ez az egyik. A masik Radvanyi
elndkhelyettes ur észrevételével annyiban egyetértek, hogy a veszélyhelyzeten kiviili szabalyozas is azt
irja el6, hogy a kamara tagja szamara nyilvanos. A YouTube-on ezt gombnyomasra kitessziik a MISZK
csatorndjara, de valojaban onnantdl fogva elérhetd barkinek. Ezt is meg lehet oldani, hogy korlatozottan
tegylik hozzaférhetdvé. Ennek viszont komolyabb technoldgiai hattere van, amit lehetetlen lett volna
véghez vinniink. Ertettem a kérést, természetesen ezt is szem elétt fogom tartani.

Staub Gabriella: annyi tiszteletteljes kérésem van és ez most nem a Zoom rendszerben torténd
Kiildottgytilésekre vonatkozik, hanem amikor mar beindul az €16 is, hogy akkor esetleg lehet-e azt kérni,
hogy ne egy 14.00 6rai kezdéssel kezdddjon meg ez a rendezvény. A vidéki kiildott tarsaim nevében is,
ugy gondolom talan egybehangzo az allaspontunk. Nekiink még ilyenkor egy 2-2,5 dras utat is fel kell
vallalnunk, amig haza érkeziink.

Radvanyi Zoltan: a személyes jelenlétii Kiildottgytilések kezdési idépontja — emlékeim szerint — 10,00
o6ra. Nem hiszem, hogy ez problémat fog a jovoben okozni.

Dr. Maté Istvan Zsolt: fotitkar irnak szeretném jelezni, hogy mind a két témaban teljesen egyetértiink,
hogy ezt a technikai felkésziilést, illetve ezt a link kikiildést, az teljesen akceptalhatd, hogy nem
felvallalhato ilyen rovid id6 alatt. Zoltannak azt szeretném mondani, hogy valoban én is csak egy ilyen
privat kozvetitésre gondoltam és ahogy fotitkar ur is jelezte, hogy ez megoldhat6, csak ennek a technikai
részletei azok valdban nem ilyen rovid id6 alatt teheték meg. Tovabbra is azért javaslom, hogy
gondoljuk at és adott esetben, ha ennek nincs akadalya, akkor szlikebb, zart kdrben, csak a szakértok
részére tegylik lehetdvé kiprobalas utan.

Radvanyi Zoltan: mivel tovabbi napirendi pont, hozzaszolds nincs, a részvételt és a munkat
mindenkinek koszonom, szeretnék gratulalni a Kiildottek kitartasaért, azért, hogy a masodik
kiildottgytilésiink is mindvégig hatarozatképes volt, jo egészséget kivanok, az tilést 19 ora 11 perckor
bezarom.

K.m.f.
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Levezeté elnok: tobb hozzaszolas nem 1évén, szavazasra teszem fel a kérdést. A javaslat elfogadasahoz
a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapjan a jelen 1évé kiildottek tobbségének a tamogatd szavazata
sziikséges. (54 6 van jelen, tanacskozasi joggal rendelkezd: 7 16, kiildottek 1étszama: 47 £6)

Levezet6 elnok: Kihirdetem a hatarozatot: A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése 22
tdmogatd szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartdzkodas mellett ugy dontott, hogy a Magyar
Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Fegyelmi Bizottsag elndkének allando6 rendelkezésre allasi dijazasat havi
brutt6é 220.000.-Ft, azaz Kett6szaz-huszezer forintban hatarozza meg azzal, hogy a rendelkezésre allasi
dij feliilvizsgalata 2022. évi L. félévi Kiildottgyiilésén torténjen meg.

**% Az igazsagiigvi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 71. § (8) bekezdése alapjan a
kiildottgyiilés hatirozatinak érvényességéhez a jelen 1évé Kkiildottek tobbségének szavazata
sziikséges. Az iilésen a levezetdé elnok igy tévesen allapitotta meg a szavazas eredményét, hiszen
ahhoz a jelen lévo 47 kiildottbol 24 tamogaté szavazata kellett volna. Ennek megfeleloen a
kiildottgyiilés dontése a kovetkezo:

28/2021.05.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Kiildottgyiilése
22 tamogatoé szavazattal

18 ellenszavazattal és

2 tartozkodas

nem fogadta el azt a hatarozati javaslatot, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
Fegyelmi Bizottsag elnokének allando6 rendelkezésre allasi dijazasat havi brutté 220.000.-Ft,
azaz Kettdszaz-huszezer forintban hatarozza meg azzal, hogy a rendelkezésre allasi dij
feliilvizsgalata 2022. évi L. félévi Kiildottgyiilésén torténjen meg.
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