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A MAGYAR IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI KAMARA 

KÜLDÖTTGYŰLÉSE 

2021. május 27. 14:00 óra 

A küldöttgyűlés helyszíne: online 

I. A Kamara elnöke: üdvözlöm a megjelenteket. Külön köszöntöm dr. Bencze Andrea 

főosztályvezető asszonyt, valamint dr. Szűcs Gábor csoportvezető urat az Igazságügyi Minisztérium 

képviseletében. 

Tekintettel arra, hogy halaszthatatlan ügyben el kell később mennem, ezért Radványi Zoltán 

elnökhelyettes kollegának szeretném átadni a Küldöttgyűlés levezetését, hogy zökkenőmentesen 

történhessen. 

  
Radványi Zoltán: köszönöm Elnök úr! A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és 

Működési Szabályzata 10. pontja alapján a Küldöttgyűlést – ha másra nem tesz javaslatot – a Kamara 

elnöke vezeti le. A Szaktv. 77. § (5) bekezdése alapján a Kamara elnökét távolléte vagy akadályoztatása 

esetén az általános elnökhelyettes helyettesíti. Ennek megfelelően az ülés vezetését Elnök úr 

akadályoztatására tekintettel átveszem, nem teszek javaslatot másik levezető elnök választására. 

Tájékoztatom a Tisztelt Küldötteket, hogy Elnök úr a Kamara állandó megbízással rendelkező 

jogászának, dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adott arra, hogy a saját és a 

Küldöttgyűlés munkáját jogi képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében a 

Küldöttgyűlés ülésére meghívta. Ennek megfelelően dr. Baranyi Bertold áll rendelkezésre, amennyiben 

a Tisztelt Küldöttek e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni azzal, hogy közreműködése kizárólag a 

határozati javaslatok felolvasására, az alkalmazandó jogszabályi és szabályzatbeli rendelkezések 

ismertetésére, illetve kifejezetten erre irányuló kérés esetén jogértelmezésre terjed ki.  

 

HATÁROZATKÉPESSÉG MEGÁLLAPÍTÁSA 

Levezető elnök: megállapítom, hogy a Küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze a Küldöttgyűlésen 

a 70 küldöttből 49 (azaz 70 %) online megjelent, azaz a Küldöttgyűlés 

 HATÁROZATKÉPES. 

Levezető elnök: tájékoztatom a Küldöttgyűlés tagjait, hogy az SZMSZ 11. pontja alapján a 

Küldöttgyűlés ülése a Kamara tagjai számára nyilvános, azonban a veszélyhelyzet során a személy- és 

vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 

502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapján, ha jogszabály a jogi személy döntéshozó 

szerve vagy más szerve ülésének nyilvánosságát írja elő, a veszélyhelyzet ideje alatt e rendelet szabályai 

szerint megtartott ülésre vagy más döntéshozatali eljárásra a nyilvánosság követelménye nem 

vonatkozik.  

 

Tájékoztatom a Küldöttgyűlést, hogy az SZMSZ 12. pontja alapján a levezető elnök feladata az ülés 

szabályszerű és pártatlan levezetése, ennek során: 

„12.2. megnyitja és lezárja a napirendi pontok tárgyalását, 
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12.3. dönt a felszólalások sorrendjéről és a rendelkezésre álló időkeretéről: ennek megfelelően a 

napirendi pont előterjesztése kivételével a hozzászólások időkeretét 3 percben, a viszontválaszok 

időkeretét 1 percben határozom meg, 

12.4. megadja a szót a tanácskozási joggal rendelkezők számára és – szükség esetén – megvonja azt: a 

szót kivételes jelleggel, akkor fogom megvonni, ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés ellenére 

eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy egyéb jogokat 

sért, 

12.5. szavazásra bocsátja a határozati javaslatokat, 

12.6. megállapítja a szavazás eredményét és a küldöttgyűlés határozatát, 

12.7. a küldöttgyűlést berekeszti és elhalasztja, 

12.8. a küldöttgyűlés helyszíne sajátosságaira, a küldöttgyűlés által tárgyalt ügyben érintett személy 

személyiségi jogaira, üzleti vagy egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontás esetén 

indítványozhatja a nyilvánosság kizárását vagy korlátozását.” 

Levezető elnök: tájékoztatom továbbá a küldötteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapján a Küldöttgyűlés 

a határozatait – jogszabály vagy az Alapszabály eltérő rendelkezése hiányában – nyílt szavazással hozza 

meg. A Küldöttgyűlésen minden küldöttnek egy szavazata van. Meghatalmazásnak, helyettesítésnek 

nincs helye. 

A határozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapján minden határozathozatalnál vizsgálni kell. 

Amennyiben a határozatképesség megszűnik, úgy a Küldöttgyűlést az elnök berekeszti és az előre 

meghirdetett időpontban a meghívóban szereplő fennmaradó napirendi pontok tekintetében meg kell 

ismételni. 

A megismételt Küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára tekintet nélkül határozatképes a jelen ülésre 

szabályszerűen meghirdetett naprendi pontok tekintetében. A Küldöttgyűlésről jegyzőkönyvet kell 

készíteni, amelyet a Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával hitelesít. A jegyzőkönyvet az 

SZMSZ 17. pontja alapján a Küldöttgyűlés ülését követő 20 napon belül a Hivatal Kamara honlapján 

közzéteszi. 

A szavazásokat vagy a Zoom rendszerben működő Poll funkció segítségével, vagy pedig – egyszerűbb 

esetekben – a Zoom rendszerben működő kézfeltartással bonyolítjuk le. 

Felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy a hozzászólások és a szavazások technikai 

lebonyolításáról adjon tájékoztatást. 

 

TECHNIKAI TÁJÉKOZTATÁS 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: üdvözlöm a megjelent küldötteket és a meghívott vendégeket.  

MIKROFONHASZNÁLAT: megkérem a küldötteket, hogy amikor nem szólnak hozzá az üléshez, a 

mikrofonjukat tartsák kikapcsolva, amikor pedig a levezető elnök hozzászólásra megadja a szót, azt 

kapcsolják be. Tisztelettel kérjük, hogy tartózkodjanak attól, hogy más felszólalásába beleszólnak. A 

rendszer rendelkezik olyan funkcióval, ami csak annak teszi lehetővé a mikrofon bekapcsolását, akinek 

azt a levezető elnök megadja, de ezt mindaddig, amíg az nem feltétlenül szükséges, nem kívánjuk 

bekapcsolni.  

JELENTKEZÉS: hozzászólásra jelentkezni a Raise hand gomb megnyomásával lehet. A Raise hand 

gomb a használt Zoom verziótól függően vagy a Reactions gomb megnyomása után, e gomb felett, 
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vagy pedig a Participants gomb megnyomása után jobb oldalon a résztvevők listája alatt jelenik meg. 

A gomb minkét esetben egy feltartott tenyeret ábrázol. 

A jelentkezést ugyanezen gomb megnyomásával vissza is lehet vonni. 

Kérem, hogy most – próbaképpen – minden jelenlévő tegye fel a kezét. Köszönöm. 

A Participants gomb megnyomása után jobboldalon megjelenő listában látható, hogy ki tette fel a kezét, 

lent az is látható, hogy hányan tették fel a kezüket, sőt az ott megjelenő sorrend azt is megmutatja, hogy 

a résztvevők milyen sorrendben tették fel a kezüket, így a levezető elnök is látja, hogy milyen sorrendben 

kell megadnia a szót. 

SZAVAZÁS: tájékoztatom a küldötteket és meghívott vendégeinket, hogy szavazásra a Zoom 

rendszere kétféle lehetőséget biztosít.  

Egyszerűbb esetekben a szavazásra jogosultak kézfelemeléssel szavaznak. Ilyenkor a levezető elnök 

kérni fogja, hogy kézfeltartással szavazzanak, majd miután jól láthatóan mindenki, aki szerette volna 

feltette a kezét, a levezető elnök a rendszert által jelzett szám alapján megállapítja az egyszerű szavazás 

eredményét. Ezt a módszert csak az ülés levezetésével kapcsolatos, nem érdemi határozatoknál fogjuk 

alkalmazni. 

A rendszer rögzíti, hogy ki tette fel a kezét, ezért nyomatékkal kérjük a csak tanácskozási joggal jelen 

lévőket, hogy ne szavazzanak. 

A másik módszer a Zoom által biztosított Poll funkció használatával történik. Ennek során előre 

előkészített és a levezető elnök utasítására automatikusan megjelenő szavazólapokon lehet leadni a 

szavazatokat. Vigyázat, a bizottsági tagok jelölése és megválasztása során a szavazólap több oldalas is 

lehet, mert egy oldalon legfeljebb 10 választási lehetőség jelenik meg. Ilyenkor az egyes lapok között a 

szavazás ideje alatt szabadon lehet lapozgatni.  

Mivel (a Minőségbiztosítási Bizottság kivételével) a bizottsági tagok választása, illetve ajánlása során a 

küldöttek bármennyi jelöltre leadhatják a szavazatukat, ezért a rendszer is bármennyi lehetőség 

kiválasztását megengedi. Azt azonban nem engedi a rendszer, hogy valaki egyik lehetőséget se válassza 

ki egy oldalon, éppen ezért minden oldalon elhelyezünk egy „A fentiek közül egyik sem” lehetőséget. 

Ha valaki ennek ellenére mégis lead az adott lapon szavazatot, „A fentiek közül egyik sem” választását 

figyelmen kívül fogjuk hagyni. 

Ha véletlenül eltűnne a szavazás anélkül, hogy leadták volna a szavazatukat, az alul található Poll gomb 

megnyomásával az újból előhívható.  

A szavazásra a levezető elnök által megadott idő, ha eltérően nem rendelkezik, szavazólaponként 2-2 

perc áll rendelkezésre (azaz többoldalas szavazások esetén oldalanként 2 perc). 

A szavazás eredményét a szavazás lezárulta után ugyanitt közzétesszük. Ha ez eltűnne, szintén a Poll 

gomb megnyomásával hívható elő újra, amíg a szavazási eredmények közzé vannak téve. 

 

RÖGZÍTÉS: ahogyan azt a meghívóban is jeleztük, a Küldöttgyűlésről, kizárólag a jegyzőkönyv 

elkészítése és hitelesítése céljából hang- és képfelvétel készül. Az adatkezelési tájékoztatót a 

meghívóval együtt szintén kiküldtük. A rögzítés kiterjed természetesen a szavazások eredményére, 

valamint arra is, hogy az ülés mely szakaszában ki volt jelen. 

Levezető elnök: van-e esetleg kérdés bárkinek az elhangzottakkal kapcsolatban? 



4 

Nagy Gábor: egy napirend előtti hozzászólás lehetőségét szeretném most kérni amennyiben erre van 

mód.  

Dr. Baranyi Bertold: napirend előtti hozzászólásra kizárólag az elnöknek van lehetősége az SZMSZ 

szerint és arra lehet reagálni. Amennyiben ügyrendi jellegű, akkor természetesen semmi akadálya. 

Nagy Gábor: nevezzük ügyrendi jellegűnek, az elnök úr bejelentésével kapcsolatos. Kedves Kollégák! 

A MISZK elnöke a rendelkezésemre álló adatok szerint, az elnökségi ülések jegyzőkönyve szerint az 

elnökségi ülések összes időtartamának legfeljebb 25 %-ában vett részt személyesen. Január 25-i 

Küldöttgyűlésen – amely 14.00 órától 20.00 óráig tartott, 90 % részvételi aránnyal a küldöttek részéről 

– 15 percet volt jelen. Most bejelentette, hogy egyéb halaszthatatlan ok miatt szintén távol lesz. Én úgy 

gondolom, hogy általános elvárás, hogy a szervezet első számú vezetője személyesen vegyen részt 

azokon az üléseken és rendezvényeken, aminek az időpontját ő határozta meg. Tehát itt hivatkozni egy 

halaszthatatlan elfoglaltságra ismételten egy picikét visszatetszést kell a küldöttekben. Engem kértek fel 

a kollégák, hogy ezt tegyem szóvá, mert az elnök úr távolléte a munka hatásosságát erőteljesen csökkenti 

és ez nem egy elfogadott hozzáállás képviselőkben és a tisztségviselőkben egyaránt. Ezért szeretném 

felkérni elnök urat és tisztelettel javasolni, hogy az eddigi részvételi gyakorlatát vizsgálja felül és 

tisztelje meg a tagságot személyes jelenlétével a jövőben. 

Radványi Zoltán: igazából nem ügyrendi hozzászólás volt, de meghallgattuk. Ha ilyen jellegű 

észrevételetek van, tudom javasolni, hogy az „Egyebek” napirendi pontban tegyétek ezt meg.  

Nagy Gábor: szerettem volna ezt elnök úr személyes jelenlétében elmondani. 

Dr. Máté István Zsolt: ügyrendi hozzászólást szeretnék tenni. Videoközvetítéssel kapcsolatban főtitkár 

úrnak írtam egy levelet és kaptam azt a választ, amit ügyvéd úr ismertetett és közölte, hogy nem 

kötelező. Ez azt is jelenti, hogy nem is tilos. Van-e bármi oka annak, hogy a tagság tájékozódjon a 

Küldöttgyűlésről? Főtitkár úr arról tájékoztatott, hogy ez technikailag lehetséges, le is van tesztelve. Az 

Informatikai Tagozat több tagja kifejezetten felkért arra, hogy ezt az igényét közvetítsem a 

Küldöttgyűlés felé. 

Dr. Borka Zoltán: valóban azt a tájékoztatást küldtem, hogy ezt a rendszert leteszteltük, amikor 

megvásároltuk ezt a programot. Ez tavaly decemberben volt. Köztudott, hogy a különböző informatikai 

programokat szokták módosítani. Tehát egy ismételt tesztelés nem ártott volna, azonban a tagozatvezető 

úrnak a kérése hétvégén érkezett. Kedden tudtam rá reagálni. Talán legközelebb esetleg időben kellene 

jelezni, hogy időben rá tudjunk készülni. A tegnapi napon a Szakmai Kamarák Országos Szövetségének 

az ülésén vettem részt, így semmiféleképpen nem volt arra lehetőség, hogy ezt megfelelően le tudjuk 

tesztelni. Hangsúlyozom, szerintem az köztudott, hogy általában minden igényt azonnal megpróbálok 

kielégíteni, feltéve, hogy nem az utolsó pillanatban érkezik. 

Dr. Máté István Zsolt: gyakorlatilag annyit jelent, hogy egy kapcsolót kell megnyomni a Zoom 

rendszeren belül. Valóban annak a megszervezése, hogy a tagság megkapja azt a linket, amin a YouTube 

csatornán ezt a közvetítést meg tudná tenni, az korábban is megtörténhetett volna. Arra hivatkozni, hogy 

ez az utolsó pillanatban történt, szerintem nem elegáns dolog, hiszen a nyilvánosság mindegyikőnknek 

az érdeke, hogy mindenki lássa milyen munka folyik. Tájékoztatom a tagozat tagságát a válaszról. 

Radványi Zoltán: szeretnék annyit hozzáfűzni, hogy az előző Küldöttgyűlésről és erről is egy részletes 

jegyzőkönyv készül, amelyet hitelesíteni fogunk és elhelyezzük a honlapon. Igazából a tájékoztatást 

megadjuk. A jövőben – azt gondolom –, hogy előre egyeztessünk a YouTube közvetítéssel kapcsolatban. 
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AZ ÜLÉS TISZTSÉGVISELŐINEK MEGVÁLASZTÁSA 

Levezető elnök: az SZMSZ 13. pontja alapján javasolom, hogy a küldöttek válasszák meg a 

Küldöttgyűlés 

- jegyzőkönyvvezetőjének: a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve majd 

a Hivatal által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt,  

- jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Filep Lászlót. 

Kérem a küldötteket, hogy kézfelemeléssel szavazzanak: a döntés a jelenlévő küldöttek többségének 

a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

8/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

Küldöttgyűlés további tisztségviselőit egyhangúlag megválasztotta. A jegyzőkönyv vezetőjének a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve a Hivatal által kijelölt 

jegyzőkönyvvezetőt választotta; jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Filep 

Lászlót. 

 

NAPIREND ELFOGADÁSA 

Levezető elnök: ezt követően ismerteti a meghívóban szereplő napirendet: 

1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének beszámolója a 2020. évi 

tevékenységéről 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2020. évi költségvetés 

végrehajtásáról 

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2021. évi költségvetésének elfogadása 

5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása (a 

be nem töltött vagy időközben megüresedett bizottsági helyekre) 

5.1. A Választási Bizottság elnökének és három póttagjának megválasztása 

5.2. A további bizottsági tagok megválasztása 

6. Beszámoló az alakuló Küldöttgyűlésen hozott döntések végrehajtásáról (tájékoztatás, 

határozathozatal nélkül)  

7. Egyebek 

 

Levezető elnök: a Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontja alapján a napirend kiegészítésére, 

valamint a meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó módosításra bármely küldött a meghívó 

közzétételét követő 3 munkanapon belül, azaz 2020. május 17. napjáig lehetett javaslatot tenni. 
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A napirendi javaslatokat és az egyes előterjesztésekhez beérkezett módosító javaslatokat a Kamara a 

honlapján közzétette. Tájékoztatom a küldötteket, hogy a következőkben csak az új napirendi pontok 

felvételéről határoz a Küldöttgyűlés.  

Az Elnökség javaslatot tett a napirenden belül egy úgynevezett Egyebek napirendi pont felvételére. Az 

összes olyan kérdést, javaslatot, amelyet előzetesen nem terjesztettek elő, határozathozatal nélkül e 

napirendi pont keretében lehet megtárgyalni, e napirend keretében az Elnökség tagjai természetesen 

válaszolnak minden olyan kérdésre, amely a korábbi napirendi pontoknál nem merültek fel. 

Kérem mindezekre tekintettel, hogy – különös tekintettel a napirendi pontok nagy számára –, hogy a 

küldöttek új napirendi pontra ne tegyenek javaslatot, továbbá hozzászólásaik során ne kezdjék el a 

javaslatok részleteinek a tárgyalását, csupán arról tárgyaljanak, hogy e napirendi javaslatokról kívánnak-

e tárgyalni és azok tárgyában dönteni, azaz e javaslatokat napirendre veszik-e. 

 

1. Jáger János küldött javaslatot tett arra, hogy a MISZK elnöksége kezdeményezze a kirendelő 

hatóságoknál, hogy a díjjegyzékek jogerősítését és a kiértesítéseket oly módon végezzék, hogy a 

jogerőssé válás dátuma után 30 nappal minden szakértői díj kifizetésre kerülhessen 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Jáger János küldöttnek adom meg a szót. 

Kívánja-e előterjesztését kiegészíteni? 

Jáger János: mindenféleképpen napirendre szeretném ezt a kérdést vetni, mivel az utóbbi időben 

előfordul egyre gyakoribb módon, hogy a korábban előzetesen bejelentett és elfogadott szakértői díjak 

is – különböző kezdeményezésekre – csökkentésre kerülnek, illetőleg a szakértői díjak kifizetése a 

számlával rendelkező szakértők számára hátrányosan érvényesül, mert akinek nincs számlája, azt 30 

napon belül a kirendelő hatóság kifizeti. Én úgy gondolom, hogy van egy korábbi dokumentáció, ha 

tárgyaljuk az ügyet, tudok rá hivatkozni. Mindenféleképpen szeretném, ha a kamara ezzel a kérdéssel 

foglalkozzon. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Dr. Baranyi Bertold: jelenleg 60 személy van jelen és ebből 6 csak tanácskozási joggal rendelkező, 

tehát 54 fő küldött vesz részt a szavazáson. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

9/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Jáger János küldöttnek a szakértői 

díjak megfizetésének felgyorsításával összefüggő napirend kiegészítésére irányuló javaslatát  

42 támogató szavazattal  

4 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a küldöttgyűlés napirendjére felvette. 
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2. Balla Gábor küldött javaslatot tett arra, hogy a Küldöttgyűlés napirendje egészüljön ki „A 

vizsgálóbiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tanács tagjainak díjazásának módosítása” napirenddel 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Balla Gábornak adom meg a szót. 

Balla Gábor: kérem a küldötteket, hogy támogassák ezt a napirendi pontot. Ez abszolút égető 

fontosságú. A bizottságok megkezdték a munkát. Kérem, hogy mindenki támogassa, hogy tárgyaljuk 

ezt a pontot. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

10/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Balla Gábor küldöttnek a napirendnek 

az „A vizsgálóbiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tanács tagjainak díjazásának módosítása” 

napirendi ponttal való kiegészítésére irányuló javaslatát  

31 támogató szavazattal  

8 ellenszavazattal és  

5 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette.  

 

3. Staub Gabriella küldött javaslatot tett arra, hogy a Küldöttgyűlés napirendje egészüljön ki „A 

Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állásának díjazása” napirenddel 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Staub Gabriellának adom meg a szót. 

Staub Gabriella: különösebbet nem tudok, illetve nem kívánok most hozzátenni. Azt szeretném kérni, 

hogy támogassák a kedves kollégák, hogy ez a napirendi pont felvételre kerüljön. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

11/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Staub Gabriella küldöttnek a 

napirendnek az „A Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állásának díjazása” 

napirendi ponttal való kiegészítésére irányuló javaslatát  
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28 támogató szavazattal  

13 ellenszavazattal és  

4 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

4. Bejczi József küldött javaslatot tett arra, hogy a Küldöttgyűlés napirendje egészüljön ki „A 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata módosítása” 

napirenddel 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Bejczi Józsefnek adom meg a szót. 

Bejczi József: csak egyetlen gondolatot szeretnék ehhez hozzátenni mind a két javaslatomhoz, mert a 

következő is majd az enyém lesz.  Ez az SZMSZ módosítás kifejezetten arra irányul – és ezért kérném 

a támogatást hozzá a küldöttektől –, hogy a Küldöttgyűlés időpontját hamarabbi időpontra tűzzük ki, 

illetve több idő legyen felkészülni arra, hogy a napirendi pontokra javaslatokat tegyünk. Kérem a tisztelt 

küldötteket, hogy támogassák ezen SZMSZ módosítási javaslatomat. 

Dr. Baranyi Bertold: annyi technikai kiegészítés tennék – mivel a két javaslat egymással elég szorosan 

összefügg, tehát nyilván az egyik nélkül a másik nem nagyon tud működni, így azt javasolom, hogy a 

napirendre vételről egyben szavazzunk. 

Radványi Zoltán: tehát a két napirendi pont módosító javaslat a honlapon megtalálható volt. 

Bejczi József: amikor beküldtem a napirendi pont módosítást én kifejezetten úgy küldtem meg, hogy a 

két pont bár két külön SZMSZ pontot érint, de attól függetlenül egybe tartozik és egybe is szavazzunk 

róla. Tehát nekem már a kérésem is ez volt, amikor a javaslatot megküldtem. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

12/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Bejczi József küldöttnek a napirendnek 

az „A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata módosítása” 

napirendi ponttal való kiegészítésére irányuló javaslatát  

37 támogató szavazattal  

5 ellenszavazattal és  

4 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 
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5. Dr. Máté István Zsolt küldött javaslatot tett arra, hogy a Küldöttgyűlés napirendje egészüljön 

ki „A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara közép- és hosszútávú céljainak (stratégiai 

víziójának) meghatározása, a Kamara működési környezetének elemzése és a célok eléréséhez 

szükséges tevékenységek kidolgozása” napirenddel 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Dr. Máté István Zsolt küldöttnek adom meg a 

szót. 

Dr. Máté István Zsolt: azt hiszem, hogy a javaslatnak a címe mindent elárul és remélem méltó arra, 

hogy megtárgyaljuk. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

13/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Dr. Máté István Zsolt küldöttnek a 

napirendnek az „A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara közép- és hosszútávú céljainak 

(stratégiai víziójának) meghatározása, a Kamara működési környezetének elemzése és a célok 

eléréséhez szükséges tevékenységek kidolgozása” napirendi ponttal való kiegészítésére irányuló 

javaslatát  

37 támogató szavazattal  

7 ellenszavazattal és  

3 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

6. Filep László István küldött – határidőn túl – javaslatot tett arra, hogy a Küldöttgyűlés 

napirendje egészüljön ki a  

a) Tagozati titkári státusz létrehozása 

és 

b) A MISZK tagozati nyilvántartásainak és tagozati kommunikációjának követelményjegyzékét 

kidolgozó munkacsoport létrehozása 

napirendekkel 

Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most ne 

kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. Felhívja a figyelmet arra, hogy a javaslatok 

csak az egyebek napirend keretében lesznek megtárgyalhatók, és azokról a Küldöttgyűlés határozatot 

nem hozhat. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Filep László István küldöttnek adom meg a szót. 
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Filep László István: kérném a tisztelt küldötteket, hogy szíveskedjenek hozzájárulni ahhoz, hogy erről 

is beszélhessünk röviden és nyilván a napirendi pontok végén, majd az egyebekben. Mind a kettőt 

nagyon fontosnak tartom abból a szempontból, hogy a tagozatok szintjén érdemi kommunkáció, s 

operatív szakmai működés az megfelelő kereteket és eszközöket kapjon. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot – az egyebek között, határozathozatal 

nélkül – napirendre veszik-e: a döntés a jelenlévő küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

14/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Filep László István küldöttnek az első 

napirendi javaslatot – mely a tagozati titkári státusz létrehozása napirenddel való kiegészítésről 

szól – határozathozatali lehetőség nélkül 

30 támogató szavazattal  

10 ellenszavazattal és  

5 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés az egyebek napirend közé felvette. 

 

15/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Filep László István küldöttnek a 

második napirendi javaslatot – mely a MISZK tagozati nyilvántartásainak és tagozati 

kommunikációjának követelményjegyzékét kidolgozó munkacsoport létrehozásáról szól – 

határozathozatali lehetőség nélkül 

31 támogató szavazattal  

8 ellenszavazattal és  

6 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés az egyebek napirend közé felvette. 

 

Levezető elnök: további javaslat nem érkezett. Jelenleg pedig már nincs lehetőség a napirend 

kiegészítésére úgy, hogy arról a Küldöttgyűlés határozatot is tudjon hozni. Kérem, hogy az egyebek 

napirend keretében megtárgyalandó javaslatokat a küldöttek az egyebek napirend keretében tegyék meg. 

 

Ismertetem az elfogadott módosításoknak megfelelő napirendet: 

1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének beszámolója a 2020. évi 

tevékenységéről 



11 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2020. évi költségvetés 

végrehajtásáról 

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2021. évi költségvetésének elfogadása 

5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása (a 

be nem töltött vagy időközben megüresedett bizottsági helyekre) 

5.1. A Választási Bizottság elnökének és három póttagjának megválasztása 

5.2. A további bizottsági tagok megválasztása 

6. Beszámoló az alakuló Küldöttgyűlésen hozott döntések végrehajtásáról (tájékoztatás, 

határozathozatal nélkül)  

7. A szakértői díjak megfizetésének felgyorsítása (Jáger János küldött javaslata) 

8. A vizsgálóbiztos és az Etikai vagy Fegyelmi Tanács tagjainak díjazásának módosítása 

(Balla Gábor küldött javaslata) 

9. A Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állásának díjazása (Staub 

Gabriella küldött javaslata) 

10. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata módosítása 

(Bejczi József küldött javaslata) 

11. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara közép- és hosszútávú céljainak (stratégiai 

víziójának) meghatározása, a Kamara működési környezetének elemzése és a célok 

eléréséhez szükséges tevékenységek kidolgozása (Dr. Máté István Zsolt küldött javaslata) 

12. Egyebek 

12.1. Tagozati titkári státusz létrehozása (Filep László István küldött javaslata) 

12.2. A MISZK tagozati nyilvántartásainak és tagozati kommunikációjának 

követelményjegyzékét kidolgozó munkacsoport létrehozása (Filep László István küldött 

javaslata) 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a (módosított) napirendet elfogadják-e. A napirend 

elfogadásához az SZMSZ 7. pontja alapján a küldöttek egyszerű többségének a szavazata szükséges. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

16/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a napirendet 

44 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés elfogadta. 
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1. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása 

Levezető elnök: felkérem dr. Baranyi Bertold Ügyvéd urat, hogy ismertesse az előterjesztést és a 

beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: az előterjesztést mindenki kézhez kapta. Alapvetően a legutóbbi 

Küldöttgyűlésen elfogadott elismerési szabályoknak a kiegészítéséről van szó, amely a szakértői 

gyakorlatot az igazságügyi szakértői névjegyzékben töltött idő és ezen felül számos más feltétel – 

például az adott szakterületen kiemelkedő tevékenység, illetve etikai, fegyelmi vétség alóli mentesség 

megállapítása – teszi lehetővé. Ez a két új elismerés lenne bevezetve az aranyjelvényes, illetve a 

gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj. Ez nemcsak nevében jelvényes, hanem kifejezetten ehhez 

jár egy hordható jelvény is, amelyet a kamara rendel majd meg. A második módosítás pedig ahhoz 

kapcsolódik, hogy az ifjú igazságügyi szakértőjelölteknek van egy olyan kedvezménye – az elismerési 

szabályok alapján –, hogy az alapismereti oktatás és vizsga díját a legjobban szereplő jelöltek számára 

visszatéríti. Azonban sajnos módon nem gondoltunk arra, hogy mi a helyzet, ha többet holtverseny 

alakul ki és ezért nem lehet megállapítani, hogy ki a három legjobb az adott alapismereti vizsgán. Ennek 

megfelelően a módosítás arra irányulna, hogy alapismereti vizsgánként gyakorlatilag egy keretösszeg 

áll rendelkezésre, amely három igazságügyi szakértő oktatási és vizsga díjának megfelelő összeg. Ha 

holtverseny alakul ki, akkor ez az összeg a holtversenyben első három helyen végzők között arányosan 

oszlik meg. Értelemszerűen, ha a második helyen alakul ki holtverseny, az az első helyezettnek a 

díjazását nem érintené. Az Alapszabály módosításához érkezett módosítási javaslat, észrevétel – melyet 

az elnökség kis mértékben átdolgozott –, az kodifikációs észrevétel. Sajnos véletlenül, ahogy a 2-es 

pontban látszik, bent maradt egy szövegrész, amely teljesen lóg a levegőben. Ennek az elhagyására 

irányul az egyik módosítás. A másik pedig tényleg kodifikációs jellegű: az arany-, illetve 

gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj kapcsán. Egyértelműsíti a szöveget a javaslat, tehát a három 

feltételt, ami szükséges ahhoz, hogy valakinek elméleti lehetősége legyen arra, hogy erre a díjra 

felterjesszék, azt egy pontosabb megfogalmazásban tartalmazná. Semmilyen tartalmi változtatást nem 

javasolnánk ezzel kapcsolatban. Igazából azt szeretném kérni, ha bárkinek hozzászólása, észrevétele van 

az előterjesztéssel kapcsolatban, akkor jelezze.   

Levezető elnök: az előterjesztéshez beérkezett észrevételek alapján az Elnökség javasolja az alábbi, 

kodifikációs pontosításokat tartalmazó módosító javaslat elfogadását: 

1. Az Alapszabály módosítása 1. § (2) bekezdésének az Alapszabály 47/F. § (2) és (3) bekezdését 

megállapító rendelkezése az alábbiak szerint módosul: 

„47/F. § (1) Az aranyjelvényes igazságügyi szakértői díj a szakmai tagozatok javaslata és az elnökség 

döntése alapján évente legfeljebb öt [legalább tizenöt éve bejegyzett] olyan igazságügyi szakértő 

részére adományozható elismerés,  

a) aki legalább tizenöt éve bejegyzett státusszal szerepel az igazságügyi szakértői névjegyzékben, 

b) akinek tevékenysége kiemelkedő az adott szakterületen és  

c) aki ellen az adományozást megelőző öt évben nem indult [ellene] olyan fegyelmi vagy etikai eljárás, 

amely elmarasztalásával fejeződött be. 

(2) A gyémántjelvényes igazságügyi szakértői díj a szakmai tagozatok javaslata és az elnökség döntése 

alapján évente legfeljebb öt [legalább tizenöt éve bejegyzett] olyan igazságügyi szakértő részére 

adományozható elismerés,  

a) aki legalább húsz éve bejegyzett státusszal szerepel az igazságügyi szakértői névjegyzékben, 
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b) akinek tevékenysége kiemelkedő az adott szakterületen és  

c) aki ellen az adományozást megelőző öt évben nem indult [ellene] olyan fegyelmi vagy etikai eljárás, 

amely elmarasztalásával fejeződött be.” 

2. Az Alapszabály módosítása 1. §-a végén elmarad az „(1) A Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara Alapszabálya 47/A. § (1) bekezdése a következő e) ponttal egészül ki:” szövegrész. 

INDOKOLÁS 

1. A módosítás alapján még egyértelműbbé válik, hogy az elismerésre mennyi igazságügyi szakértő és 

milyen feltételek mellett terjeszthető fel. 

2. A módosítás egy felesleges (véletlenül bennmaradt) szövegrész elhagyását célozza. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. 

Dr. Máté István Zsolt: a javaslatban szerepel, hogy a szakmai tagozatok javaslatára. Ez pontosan mit 

jelent? A szakmai tagozatokat az elnök képviseli, az elnök gyűjti össze ezeket a javaslatokat és 

továbbítja? Vagy ennek a formai szabályait hova fogjuk berakni? 

Dr. Baranyi Bertold: a szakmai tagozatok ügyrendje határozza meg a szakmai tagozatok döntéshozatali 

rendjét. A legtöbb szakmai tagozat azt a mintát vette alapul és az alapján specializálta saját helyzetére a 

saját ügyrendjét, amit előkészítettünk. Ezek között a legtöbb esetben az szerepel, hogy az a szakmai 

tagozat vezetőjének a felelőssége és a feladatköre, hogy a szakmai tagozattal ezt a döntés meghozassa. 

Alapvetően a döntést a szakmai tagozatnak kell meghoznia és ezt a döntést a szakmai tagozat elnöke 

képviseli. 

Levezető elnök: mivel további hozzászólásra nem jelentkezett senki, a módosító javaslatot szavazásra 

bocsátom. 

Kérem, hogy szavazzanak. A módosítás elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő 

küldöttek kétharmadának a támogató szavazata szükséges.  

Rögzíteni szeretném, hogy 61 fő személyből 7 fő, aki tanácskozási joggal van jelen, tehát 54 fő küldött 

szavaz. 

17/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

42 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya módosításához előterjesztett módosító 

javaslatot elfogadta. 

Levezető elnök: mivel több módosító javaslat nem volt, most az Alapszabály módosításának az 

elfogadásáról fogunk szavazni. 
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Kérem, hogy szavazzanak. A módosítás elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő 

küldöttek kétharmadának a támogató szavazata szükséges. Megállapítom 62 fő van jelen, ebből 7 fő 

tanácskozási joggal, tehát 55 fő a küldöttek száma.  

18/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

44 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya Elnökség által előterjesztett módosítását 

elfogadta. 

Levezető elnök: a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

2. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének beszámolója a 2020. évi tevékenységéről 

Levezető elnök: felkérem az elnökség tagjait, hogy ismertessék az előterjesztést. 

Schváb Zoltán:  

 

Tisztelt Küldöttek! Tisztelt Igazságügyi Szakértő Kollégák! A 2020. év végén megtartott kamarai 

tisztújításban felfokozott érdeklődés mellett rekord magas, közel 33 %-os részvétel mellett 

szavaztak Kamaránk tagjai. Tekintettel arra, hogy az igazságügyi minisztérium nem hagyta jóvá két 

megválasztott elnökhelyettes személyét, ezért 2021. február 19. napján a korábbinál mérsékeltebb 

17,5 %-os részvétel mellett megismételt tisztújítást tartottunk, amely eredményének jóváhagyása 

az igazságügyi minisztérium részéről még nem történt meg.  

 

A megújult elnökség irányításom alatt 2020. november közepén kezdte meg működését. Az 

elnökség a veszélyhelyzetre tekintettel az üléseit elektronikus kapcsolattartás keretében tartotta 

meg. Az elnökségi ülések között szükség szerint a haladéktalan döntéshozatalt igénylő ügyekben 

írásbeli szavazással dönt a testület. Az új elnökség felállása óta 140 határozatot hozott a testület. 

 

Kamaránk elismertségének és kapcsolatainak erősítése érdekében részt vettem a Magyar Szakmai 

Kamarák Szövetsége közgyűlésén, illetve ezt követően egyeztetést folytattam a Magyar Országos 

Közjegyzői Kamara elnökével. Az egyeztetés nyomán a közjegyzői kamara szponzorált 

újságcikkben hívtam fel a figyelmet az igazságügyi szakértő kirendelése előnyeire. 

 

A Magyar Mérnöki Kamara elnökével is több ízben egyeztettem, amelynek eredményeként 

együttműködési megállapodást kötöttek kamaráink, amelynek értelmében kölcsönös 

információcsere és együttműködés keretében értesítik egymást a kiadványaikról, publikációikról, 

kutatási eredményeikről, szakmai-tudományos rendezvényeikről. Felmerült az egyeztetés során a 

kötelező kamarai képzések kérdése is, amellyel kapcsolatban a felek egyetértettek azok 

egyszerűsítése felülvizsgálatában. Ezen felül részvételi lehetőséget biztosítanak egymásnak az 

általuk szervezett szakmai-tudományos rendezvényeken, népszerűsítik egymás szakmai-

tudományos kezdeményezéseit, programjait.  
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A megállapodásnak köszönhetően kérte a Magyar Mérnöki Kamara, hogy tájékoztassuk az 

igazságügyi szakértőket arról, hogy a mérnökök a kamarájuk szolgáltatásaként térítésmentesen 

adnak energiamegtakarítási tanácsokat állampolgároknak és vállalkozóknak. 

 

A választási ígéretemhez híven kiemelt célom szakértők elismertségnek növelése. Ennek érdekében 

a 2020. december 10-én kelt levelemben javaslatot tettem Dr. Varga Judit igazságügyi miniszter 

asszony részére az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.) IM rendelet 

módosítására. Jelenleg a kérdésben egyeztetések folynak, bízunk abban, hogy szakértőink részére 

kedvező döntés születik. 

 

Kiemelten fontosnak tartom, hogy az igazságügyi szakértői szakterületeket felügyelő ágazati 

minisztériumokkal is jó kapcsolatok kerüljenek kialakításra. Több esetben került sor személyes 

egyeztetésre a Kamara felett felügyeleti jogkört gyakorló minisztérium vezetőjével, Dr. Varga Judit 

igazságügyi miniszter asszonnyal, amely találkozók keretében áttekintésre kerültek a Kamarával 

kapcsolatos aktuális, illetve átfogó kérdések.  

 

Az ágazati minisztériumok hatáskörébe tartozó szabályozási területen végzi tevékenységét 

szakértőink jelentős része, így a hasznos visszajelzések adhatók kollégáink részéről a gyakorlati 

jogalkalmazással eseteleg joghézagokkal kapcsolatban. E körben kell megemlíteni a Kamaránk által 

kibocsátható módszertani leveleket, amelyek iránymutatásul szolgálnak mind az igazságügyi 

szakértők, mind a jogkereső állampolgárok részére. Az Agrárminisztériummal való kapcsolat 

erősítése érdekében mutathattam be Zambó Péter úrnak az Agrárminisztérium erdőkért és 

földügyekért felelős államtitkárának Jáger János urat, Kamaránk mező- és erdőgazdálkodási, 

valamint élelmiszer-ipari területek szakmai tagozatának elnökét. A megbeszélés fő témája a 

haszonbérleti díj megállapításról szóló első módszertani levél kedvező tapasztalatai alapján az 

agrárgazdasági tagozat által 2021. évre előkészíteni tervezett módszertani leveleinek egyeztetése 

volt (termőföld értékelése, erdőterületek haszonbérleti díja, vadkárbecslés, mezőgazdasági 

termésbecslés és kárbecslés, méhészet). 

 

Sajnálatos módon a koronavírus járvány második, majd harmadik hulláma elérte hazánkat is. 

Tekintettel arra, hogy prioritást élvez szakértőink egészségének védelme, kialakításra került az 

elektronikusan tartandó küldöttgyűlés megvalósításának technikai feltételrendszere.  

 

A 2021. január 25-ei, online megtartott alakuló küldöttgyűlésén – minden eddiginél magasabb 

részvétel mellett – a Küldöttgyűlés megválasztotta a Kamara bizottságainak tisztségviselőit, illetve 

elfogadta a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elismeréseit bevezető Alapszabály-módosítást.  

 

A 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet értelmében a szigorított védekezés ideje alatt a polgári és 

közigazgatási perekben nem tarthatók bírósági tárgyalások, és a büntetőügyekben is csak kivételes 

esetben.  

 

A kormányrendelet az igazságügyi szakértőkre vonatkozóan a hatósági és a bírósági eljáráson kívüli 

működésük körében hasonló korlátozásokat nem vezetett be, ezért levélben fordultam dr. Varga 

Judit igazságügyi miniszterhez. A minisztérium válaszában arról tájékoztatott, hogy a 

veszélyhelyzeti jogalkotás ugyan az igazságügyi szakértőket külön nem nevesítve, de rájuk is 

figyelemmel tartalmazza a speciális eljárási szabályokat, ezért a vonatkozó rendelkezések az 

igazságügyi szakértők eljárására tekintettel külön nem módosítandóak.  

 

Ugyancsak szakértőink védelme érdekében fordultam dr. György István úrhoz a Miniszterelnökség 

területi közigazgatásért felelős államtitkárához, aki egyben az Országos Oltási Munkacsoport 

vezetője is. Kértem annak megvizsgálását, hogy van-e lehetőség a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara tagsága részére soron kívüli védőoltás biztosítására, figyelemmel arra, hogy Dr. Gulyás 
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Gergely Miniszterelnökséget vezető miniszter 2021. március 18-án arról adott tájékoztatást, hogy a 

bírák és az ügyészek halaszthatatlan állami feladataik ellátása miatt soron kívül kerültek sorra az 

oltási programban. Jeleztem, hogy álláspontom szerint az igazságügyi szakértők tevékenysége 

szorosan kötődik ehhez a közfeladathoz, ráadásul a szakértő kollégáink jelentős része a 65 év feletti 

különösen veszélyeztetett korcsoportba tartozik.  

 

Válaszában Dr. György István államtitkár úr egyrészről arról tájékoztatott, hogy Kamaránk 

javaslatát az Országos Oltási Munkacsoport napirendjére fogja tűzni, másrészről pedig 

megerősítette, hogy az Országos Oltási Terv alapján - igazodva az aktuálisan rendelkezésre álló 

oltóanyag mennyiségéhez - az oltások ütemezetten zajlanak,  amelyben a 65 év feletti korosztály 

oltása prioritást élvez. 

 

Felkértem a kamara főtitkárát, hogy intézkedjen a Kamara weboldalának akadálymentes 

változatának kialakítása érdekében. A fejlesztés elkészült, így egy a kezdőlapról, illetve minden 

belső oldalról elérhető új, figyelemfelhívó link (jobb oldalon felül található oldalsó menü)  jött létre, 

ahonnan lehetséges az akadálymentes honlaptérkép megnyitása. A honlap akadálymentesítése akár 

a Kamara iránt érdeklődő jogkereső állampolgároknak, akár látássérült kollégáinknak is segítségére 

lehet a jövőben. Az akadálymentesség a látásukban korlátozottak (vakok és gyengén látók) részére 

segíti elő a Kamara honlap tartalmainak könnyebb elérhetőségét.  

 

A közeljövőre nézve egy-két dolgot megemlítenék. Az NSZKK új főigazgatójával több esetben 

beszéltem, mert egy lényegesen jobb viszony kialakítására törekszünk a jövőben. Azt gondolom, hogy 

a következő Küldöttgyűlésen ennek a kézzel fogható eredményéről is be fogok tudni számolni. Egy 

biztos, az NSZKK kapcsán egy új világ indul meg az új főigazgató választás kapcsán. A másik: több, 

mint 100 online egyeztetést tartottam az elmúlt negyedévben kamarai tisztségviselőkkel, illetve 

kamaránknak a tagjaival. Én nem foglalkoztam azzal, hogy a kamara tag küldött vagy tagozatvezető, 

aki bajban volt és problémával fordult hozzám, próbáltam segíteni. Ennek következtében több, mint 50 

esetben fogadtam az irodámban kamaránk tagjait, vezetőit. Megpróbáltuk a pandémiás helyzet ellenére 

is a nehézségeket leküzdeni. 

Levezető elnök: elsőként meghallgatjuk az elnökhelyettesek beszámolóit is és utána adom meg a szót 

az elnökségi tagok beszámolóival kapcsolatos hozzászólásokhoz.  

Dr. Dudás Zsuzsanna: megmondom őszintén én nem készültem kiegészítéssel, mert mindent leírtam, 

amit szerettem volna elmondani. Felolvasással meg azért nem, mert úgy gondoltam, hogy mindenki 

felkészül a Küldöttgyűlésre, ami anyagot kiküldtünk, azt elolvassák. De ha kérik, akkor nagyon szívesen 

felolvasom. 

Dr. Kovács Gábor: magam is egy részletes, öt oldalas beszámolót küldtem be határidőre, amit 

valamennyi küldött megismerhetett, áttanulmányozhatott, ezért magam az anyagot részletesen nem 

ismertetném, viszont szívesen válaszolok valamennyi felmerülő kérdésre. Néhány kiegészítést talán, 

hogy még frissebb adatok legyenek a Küldöttgyűlés előtt. A tudományos elnökhelyettesnek az egyik 

legfontosabb feladata az alapismereti oktatás megszervezése és lebonyolítása a szakértőjelöltek részére, 

a másik pedig a módszertani levelek kérdése. Az alapismereti oktatásnál a pandémiás helyzet miatt 

kényszerültem arra, hogy kialakítsak egy távoktatási felületet és 2020 tavaszától távoktatás keretében 

zajlik részben az oktatás, részben pedig a vizsga is. Ez egy akkreditált felületen történik. Egyébként nem 

várt sikere lett a távoktatásnak, a régi jelenléti oktatással szemben – úgy látjuk –, hogy sokkal 

szívesebben választják a jelöltek. Ezt a sikert egyrészt a létszám is igazolja, például ma is lesz egy 

távvizsga az eddigi két hetes távoktatási periódus zárásaként és 54 fő részvételével fog zajlani a vizsga. 
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2017-ben évben összesen ennyien vizsgáztak, 2018-ban egy-egy vizsga alkalommal volt általában 15-

20 fő, tehát ehhez képest a sokszorosával találkozunk 2020-ban, illetve most 2021-ben is.  

Egyrészt a sikerét a létszám igazolja, másrészről nem csak a létszám, hanem minden esetben egy 

minőségbiztosítási kérdőívet küldünk ki valamennyi résztvevőnek és a visszajelzések 90 %-os 

elégedettségről számolnak be. Azt hiszem ezt mindenképpen jónak könyvelhetjük el. Nem mellesleg a 

kamarának nyilván egy bevételt is termel. A 2019. évi adatokból kitűnik, hogy 8.500.000.-Ft, a 2020-as 

évi adatokból pedig 14.100.000.-Ft bevétele származott ebből a tevékenységből a kamarának. Ez a 

költségvetési adatok között szerepel. Nyilván ennek a mikénti elköltése a jövőre nézve célszerű lenne, 

ha ugyancsak az oktatásra tudnánk fordítani. Tehát amilyen célból érkezett, olyan célra tudnánk 

előnyösen felhasználni. Korábban már együttműködési megállapodást kötöttünk a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetemmel, akkor még 2020 év elején, bíztunk abban, hogy jelenléti programokat 

tudunk szervezni, konferenciákat, illetve az oktatásnak, továbbképzéseknek egy részét ott tudjuk 

megtartani. Sajnos ez nem így lett, viszont az együttműködési megállapodás az él és ha újra jelenléti 

programok lesznek, akkor a Nemzeti Közszolgálati Egyetem partner abban, hogy részben a helyet 

biztosítsa számunkra, részben pedig a szakmai kapcsolatok révén a tudományos előadásban és 

képzésekben is részt venne. Hasonló, egy kicsit bővebb oktatási és tudományos keretmegállapodást 

kötöttünk a Széchenyi István Egyetemmel. Nyilván ennek köszönhető, hogy a távoktatási felületet egy 

akkreditált vizsgafelülettel tudjuk használni és ugyancsak az Egyetemnek köszönhető a felajánlás, hogy 

a kamaránk szélesebb körű tudományos együttműködést tud folytatni. Írásban részleteztem, hogy 

milyen köröket érint ez a megállapodás. Nyilván ennek a tartalommal való megtöltése az a tagoknak is 

a feladata és lehetősége, tehát közösen kell munkálkodnunk azon, hogy ez ne csak egy megállapodás 

legyen, hanem egy valódi tartalommal is kitöltsük azt. Ezen túlmenően a módszertani levelek – azt 

hiszem, hogy nyugodtan mondhatjuk – a régi kritikai észrevételek 2016 és azt megelőzően, több, mint 

másfél évtizeden keresztül például a kamara egyetlen egy módszertani levelet sem készített. Ezt komoly 

hibaként rótták fel a korábbi kamarának. Ehhez képest, 2018-ban, 2019-ben kezdődtek meg a bizottsági 

munkák és beérett a gyümölcs. 2020 évben már hét módszertani levelet tudtunk kiadni. Ezt is 

részleteztem a beszámolóban. Mind a pszichiátriai intézeti gyógykezelés felülvizsgálatáról, 

földhaszonbérleti díj megállapításáról, beszélőazonosítási vizsgálatokról, hangfelvétel minőségének 

javításáról, klinikai mentálhigiénia felnőtt és gyermek pszichológiai tevékenységről, elektronikus 

adatok vizsgálatáról, helyszíni halott vizsgálatról. Tehát nagyon széles a paletta, ami azt mutatja, hogy 

valamennyi szakterületen, csaknem valamennyi tagozatot érintően aktív munka indult el. Itt fontos 

tudni, hogy nyilván ez az eredmény, ebben koordináló szerepet tölthet be az elnökhelyettes, az elkészítés 

a szakmákon múlik. Három módszertani levél van folyamatban. Testi sérülések véleményezéséről 

készül el, az igazságügyi orvosszakértői boncolások szabályairól, valamint az igazságügyi elmeorvos 

szakértői tevékenységről. Jelek szerint mind a három módszertani levél rövidesen elkészült és 

benyújtásra kerül. Tulajdonképpen ennyit gondoltam kiegészítésként elmondani. Ezek talán a 

legfontosabb eredmények és a legfrissebb adatok.  

Luczay-Pénzes Attila: nagyon röviden el szeretném mondani, hogy sajnos az előző évben az ismert 

indokok miatt a központi szervezésű konferenciák, szakmai napok megtartására nem volt lehetőség. De 

el szeretném mondani, hogy az előző években kialakított kapcsolati tőke szilárd. Én úgy gondolom, 

hogy a kamara tagsága megjelent a konferenciák világában és ahogy lehetőség lesz, újra szeretnénk ezt 

a szálat felvenni, akár az egyetemekkel, akár más szervezetekkel közösen, szakterületeket és különböző 

tagozatokat érintő konferenciák szervezésében.  

Én úgy gondolom, hogy most már inkább afelé haladunk, hogy erre lehetőség nyílik. Szeretném kérni 

ezúton is majd ebben aktív részvételeteket.  
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Radványi Zoltán: beszámolómat a küldöttgyűlési meghívóval együtt megkaptátok, nem akarok 

belemenni száraz tények ismertetésébe. Igyekeztem néhány etikai eljárás során megismert esetet 

felvázolni az előző évekhez hasonlóan, hogy lássátok milyen apróságokból alakulhat ki egy-egy etikai 

eljárás. Igazából nem szeretném kiegészíteni, felolvasni semmiképpen nem rabolnám az időtöket. Itt a 

célok között említettem meg, hogy ebben az évben a vészhelyzet elmúltával bizony azért sok munka vár 

az Etikai Bizottsági tagokra, mert a tárgyalásokat nem tartjuk meg a vészhelyzet alatt egészségünk 

védelme érdekében. A vészhelyzet elteltével viszont a felmerült, illetve felgyűlt eseteket mihamarabb 

szeretnénk lefolytatni. A jövőre tekintettel jól látható, hogy csökkent az etikai megkeresések száma. 

Javasoltam, érdemes lenne elgondolkodni, hogy egy lényegesen megnövelt fegyelmi bizottsági számmal 

végezzük el ezt a feladatot, hogy a Fegyelmi Bizottság tagjai vizsgálják meg az etikai eljárásokat, illetve 

végül folytassák le az etikai eljárásokat. Természetesen ehhez törvénymódosításra is szükség van. 

Meglátjuk, hogy mit hoz a jövő.  

Levezető elnök: ismertetve lettek a beszámolók, hozzászóláshoz megadom a szót. 

Levezető elnök: mivel nem érkezett hozzászólás, ezért kérem a küldötteket, hogy szavazzanak. A 

beszámoló elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a 

támogató szavazata szükséges. (61 fő van jelen, 8 fő vesz részt tanácskozási joggal, tehát 53 küldött 

szavaz.) 

19/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

31 támogató szavazattal  

9 ellenszavazattal és  

4 tartózkodás  

mellett az elnökségi beszámolót elfogadta. 

Levezető elnök: a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

 

3. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára beszámolója a 2020. évi költségvetés 

végrehajtásáról 

Levezető elnök: felkérem a Főtitkár urat, hogy ismertesse az előterjesztést. 

Főtitkár: a részletes adatokat a 2020. évi beszámolóban megtalálják a kamaránk honlapján. Akár egy 

excel táblában, ahol feladatokhoz rendelt bontásban találhatók az egyes számok, akár pedig egy 

szöveges beszámoló keretében. Átfogó helyzetképet szeretnék Önöknek nyújtani kamaránk vagyoni 

helyzetével kapcsolatban. Az elmúlt évek során minden évben hiány nélkül pozitív eredménnyel zárult 

kamaránk költségvetése, ami – én azt gondolom, más kamarákhoz viszonyítva – egy jelentős eredmény, 

több, mint 200 millió forint eredménytartalék halmozódott fel. A költségvetések tervezésénél mindig 

egy adott évre tervezünk előre, egy nulla bázisú költségvetést veszünk alapul. A tervezésnél 

meglehetősen nehéz helyzetben vagyunk, hiszen egyetlen biztosan kalkulálható bevételi forrása van a 

kamarának, ez pedig a kamarai tagdíj. Jelentős bevételi forrás emellett a kamarai költségátalány. 

Elhanyagolható az igazgatási szolgáltatási díj és a fegyelmi eljárási díj, valamint a fegyelmi eljárásban 

kiszabott pénzbírság. Amikor én hivatalba léptem 2017-ben, akkor kb. 3500 tagja volt a kamarának, a 



19 

jelenlegi tagdíjmérték mellett. Sajnálatos módon az elmúlt években a kamarai taglétszám radikálisan 

csökkent, jelen pillanatban 2840 igazságügyi szakértőnk van és ahogy Kovács Gábor elnökhelyettes úr 

mondta, nagyon szép eredmények vannak az oktatás terén, azonban a fogyásnak a mértékét az új belépők 

nem tudják pótolni. A 20.000.-Ft évek óta változatlan. Én attól tartok, hogy ennek a változatlanul 

hagyása a későbbiek során a kamarai gazdálkodást bizonytalanná teheti. A kamarai költségátalány 

vonatkozásában tetten érhető az, amiről egy körlevélben tájékoztattuk a tagságot, kb. 700 szakértő 

szankcionálható módon nem tesz eleget a statisztikai adatszolgáltatási kötelezettségének. Ez egyrészt 

kamaránk vonatkozásában nehezíti azt, hogy megfelelő költségátalánnyal tudjunk tervezni, másrészt 

pedig magának, a statisztikai adatszolgáltatásnak az átfogó célját is megnehezíti, az pedig az, hogy az 

igazságügyi kormányzat megfelelő adatokkal rendelkezhessen. Ennek tágabb kitekintésben ott van 

jelentősége, hogy a pénzügyminiszter, ha vizsgálja elnök úr javaslatát, amely a szakértői óradíj-emelésre 

vonatkozik, akkor abból igazán mérhető adatot nem feltétlenül fog kapni, hiszen 700 szakértő egyáltalán 

nem, vagy minimális mértékben teljesíti az adatszolgáltatást. Visszatérve a kamarai gazdálkodási 

helyzetre, ennek tervezése az előző évi befizetésekből kiindulva, becslés alapján készült. Joggal felmerül 

a kérdés Önökben, hogy a Covid helyzet hogy befolyásolta ezt, a költségátalány befizetést. Az elnökség 

a tavalyi év során foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a személyes szakértői eljárást igénylő 

eljárásoknak a korlátozása milyen mértékben fogja a költségátalány bevételeinket csökkenteni. 

Szerencsére a negatív várakozásaink nem igazolódtak be, illetve csak mérsékelt mértékben, mintegy 

10.000.000.-Ft-tal kevesebb kamarai költségátalány befizetés érkezett, mint amivel terveztünk. De azt 

tekintve, hogy több hullámban érintette hazánkat a koronavírus járvány, illetve több időszakot érintettek 

a korlátozó intézkedések, ez nem tekinthető annyira rossz eredménynek. A kamarai költségátalányok 

befizetésével kapcsolatban továbbra is egy nagyon fontos tényező az, hogy a Nemzeti Szakértői és 

Kutató Központ állja tulajdonképpen ezeknek a költségátalányoknak mintegy 50 %-át. Effektíve 

kamaránknak részbeni fenntartója az NSZKK, s az összes többi, úgymond civil szakértők részéről 

érkezik a többi befizetés. Az NSZKK költségvetési intézmény, az ő részükről mindig pontosan érkeznek 

a befizetések, úgyhogy a kamara likviditását folyamatosan elősegíti. 

A kamarai gazdálkodás nagyon szabályszerű és nagyon kötött. Bár ez az idei évben történt, szeretném 

a küldötteket tájékoztatni, hogy az Állami Számvevőszék egy átfogó ellenőrzést indított a köztestületek 

vonatkozásában. Elsődlegesen a kamarai kötelezettségek behajtása volt a fókuszban. Én azt gondolom, 

hogy a kért adatszolgáltatást megfelelően adtuk meg, mert egy olyan tájékoztatást kaptunk az igen 

szigorúan eljáró Állami Számvevőszék részéről, hogy jelen pillanatban további kérdésük nincs, 

amennyiben lesz, akkor majd megkeresik a kamaránkat. A beszámolóban ennek köszönhetően látják 

egyébként a rendkívül nagy munkát igénylő kamarai tagdíjak behajtásával kapcsolatos intézkedéseknek 

a részletezését. A Számvizsgáló Bizottságot minden évben két alkalommal szoktuk felkérni a kamarai 

gazdálkodás ellenőrzésére. A Szaktörvénynek a sajátossága és a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamarának a sajátossága az, hogy a főtitkárhoz rendeli a gazdálkodási hatásköröket, kivéve azt, ami a 

Számvizsgáló Bizottságnak a hatáskörébe tartozik. Annak érdekében, hogy a gazdálkodás teljesen 

átlátható legyen, s a tagság számára is megismerhető legyen, idén is közzétettük a Számvizsgáló 

Bizottság jelentését a küldöttgyűlési anyagok között. Mind a két vizsgálat megállapításainak az volt a 

lényege, hogy a gazdálkodásunk áttekinthető, gazdaságos, szabályszerű és átlátható. Az egyes tételekbe 

érintőlegesen megyek csak bele. Ahogy Kovács Gábor elnökhelyettes úr mondta, rendkívül 

jövedelmező kamarai bevételi forrássá nőtte ki magát az alapismereti oktatás. Az online oktatásnak 

köszönhetően jóval többen tudnak egy oktatási periódusban részt venni a képzésben mint korábban, a 

személyes keretek között. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon előremutató irány. Ha a pandémiás 

helyzet megszűnik is, célszerű megfontolni az online oktatás fenntartását, ami egyébként pozitív 

visszajelzéseket kap. A tagdíjak mértékével kapcsolatosan szót ejtettem arról, hogy csökken a 

taglétszámunk, illetőleg sajnálatos módon visszatérő tendencia az, hogy a tagdíjfizetési határidőről – 
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legyen az május 31. vagy a szeptember 30. – nagyon sokan elfelejtkeznek, és jellemzően 6-7-800 

elmaradó tekintetében kell végrehajtási intézkedéseket lebonyolítani. A lényeg az, hogy most jól állunk 

ebben a kérdésben. A 2019. és 2020. évi tagdíjhátralék behajtása folyamatosan történt. Akik a 2019. évi 

tagdíjukat nem rendezték a felszólítások ellenére sem, ott javaslatot tett a Hivatal a kamara elnökségének 

a mulasztók kamarai tagsága megszüntetésére. Ez meg is valósult. Az idei évben pedig olyan 680 

tartozóról indultunk a 2020. év vonatkozásában, jelenleg 48 fő tartozik. Az ő vonatkozásukban is 

megvárjuk az utolsó felszólító levelek tértivevényének a visszaérkezését, és amennyiben nem rendezik 

a tagdíj elmaradást, akkor a kamarai tagság megszüntetésére fogunk javaslatot tenni. Tavalyi évben 

jelentős feladatot rótt a kamara Hivatalára, illetőleg a kamara költségvetésére a jogalkotó által előírt 

elektronikus választási rendszernek a kifejlesztése, illetőleg ennek az auditálása, majd az választási 

eljárás lebonyolítása. Ami jelentős költségtétel és erre mindenféleképpen szeretnék kitérni, a kamarai 

székhellyel kapcsolatos költségek, bár az összkamarai költségvetéshez képest nem sok. Az euró 

árfolyama annyira emelkedett az utóbbi időben, hogy sajnos túlléptük az előzetesen tervezett 

költségkeretet, mivel aktuális havi árfolyam szerint számláznak nekünk. Egyéb tekintetben a kamara 

biztosítja továbbra is az Open, Optijus szolgáltatást a 2020. évben is, idén is, kb. 350-400 fő volt, akik 

ezt a szolgáltatást igénybe vették. Egyéb tekintetben a kamarai működést a különböző köztestületi 

szervek vonatkozásában megbénította a Covid. Szerencsére a nyári időszakban, pont a kamarai 

választások előtt a szakmai tagozatok meg tudták tartani a saját küldöttválasztásukat, a tagozati működés 

az biztosított volt. Főbb vonalakat tekintve ennyit szerettem volna elmondani, összegezve: nagyon 

komoly eredménynek gondolom azt, hogy az informatikai fejlesztés költségei miatt a tavalyi évben 

15.000.000.-Ft-os hiányt tervezett a Küldöttgyűlés, azonban nemhogy hiánnyal nem zártunk, hanem 

18.500.000.-Ft pozitív eredményt ért el a kamara. Ha ezt összevetjük a 15.000.000.-Ft-os tervezett 

hiánnyal, akkor valójában 33.500.000.-Ft eredmény keletkezett. Ez hozzávetőlegesen egyező mértékű 

azzal, amit az elmúlt években is a költségvetés végrehajtása során a kamara elérni tudott. Ennyit 

szerettem volna elmondani, így amennyiben nincs kérdésük, akkor tisztelettel javasolom, hogy a 2020. 

évre vonatkozó beszámolót fogadja el a Küldöttgyűlés. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. 

Levezető elnök: tekintettel, hogy nincs hozzászólás, kérem a küldötteket, hogy szavazzanak. A 

beszámoló elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a 

támogató szavazata szükséges. (Létszám: 52 fő küldött) 

 

20/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

39 támogató szavazattal  

2 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2020. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló 

beszámolót elfogadta. 

Levezető elnök: a napirendi pont tárgyalását lezárom. 
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4. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2021. évi költségvetésének elfogadása 

Levezető elnök: felkérem Főtitkár urat, hogy ismertesse az előterjesztést. 

Főtitkár: itt ugyanazt tudom elmondani, hogy a kamara bevételei között a Szaktörvény miket nevesít 

és a T. Elnökség részére javaslatot fogalmaztam meg a költségvetés előkészítése kapcsán annak a 

vonatkozásában, hogy az elnökség fontolja meg azt, hogy a kamarai tagdíjat megemelésre javasolja a 

Küldöttgyűlésnek. Tekintettel arra, hogy az elnökség figyelemmel van arra, hogy nagyon sok szakértőt 

a pandémiás helyzet, a kirendelések, megbízások visszaesése miatt hátrányosan érint, két fontos döntést 

hozott. Az egyik, hogy a javaslatomat nem támogatta, tehát gyakorlatilag az idei évben is a 20.000.-Ft-

os tagdíjjal terveztük a költségvetést. A második, amit közzé fogunk tenni a Küldöttgyűlésen túl leszünk 

a megfelelő döntésekkel, hogy a tagdíjfizetés határidejét az idei évben is szeptember 30-ára módosítja a 

tavalyi évhez hasonlóan. A későbbiek során fogunk intézkedni a számviteli bizonylatoknak a tagság 

részére történő megküldéséről. A csökkenő taglétszám miatt a fogyó tendencia az minden évben tetten 

érhető, ezért a 2840 fő helyett csak 2800 fővel terveztük a 20.000.-Ft-os tagdíjat, így 56.000.000.-Ft-os 

bevétellel tudtunk számolni. A tervezéskor tavasszal tombolt a harmadik hulláma a járványnak, azonban 

bízva abban, hogy a hatékony kormányzati intézkedések következtében az oltási program meghozza az 

eredményét és bízva abban, hogy a tavalyi évben nem csökkent le annyira a kamarai költségátalány 

mértéke, így az utolsó – járványt megelőző – évben befolyt 135.000.000.-Ft-os kamarai költségátalány 

bevétellel kalkuláltunk. Nagyon bízunk benne, hogy a szakértők vissza tudnak térni a hagyományos 

ügyvitelhez és nem lesznek bevételkiesések, el tudják végezni a kirendelésüket, megbízásukat, ezáltal a 

törvény rendelkezésénél fogva a kamarai költségátalányok a kamara alapfeladatainak működésének 

biztosítására be fognak folyni. Fegyelmi, etikai eljárások díjai vonatkozásában szintén az elmúlt év 

tapasztalatait vettük alapul, itt 2.400.000.-Ft-tal terveztünk. Az egyes hatósági eljárásokhoz kapcsolódó 

igazgatási szolgáltatási díjat – ami a szüneteléssel kapcsolatos igazgatási szolgáltatási díjat, 

szakértőjelölti igazolvány kiállításával kapcsolatos igazgatási szolgáltatási díjat foglalja magába – 

700.000.-Ft-tal terveztünk. Ez nem egy komoly tétel. Az alapismereti oktatás tekintetében pedig az 

eddig tapasztalt nagy érdeklődésre tekintettel, az idei évre 16.000.000.-Ft-ot terveztünk. Ebből le fognak 

jönni az oktatási együttműködéssel kapcsolatos díjak, illetve a megbízási díjak, amiket az oktatóknak 

fizetünk, de ezek után is egy 6-7.000.000.-Ft-os nyereséggel kecsegtet. A kamara költségvetése jelentős 

részét elviszik az ún. központi bevételek, központi kiadások, amely a hivatallal kapcsolatos költségeket 

foglalja magába. Egyrészt a székhely biztosítás, az informatikai működés, egyéb jogi, közjegyzői 

szolgáltatások, illetőleg a munkatársak bérének a költségei merülnek fel itt. Azt korábbi küldöttek meg 

tudják erősíteni, hogy évek óta vissza-visszatérő probléma az, hogy a kamara hivatala mennyibe kerül. 

A tavalyi évben kaptam egy megerősítést egy küldött részéről, hogy más kamarák sokkal nagyobb 

létszámmal, háromszor-négyszer ennyi költséggel látják el adott esetben a kevesebb feladatokat. A 

törvény előírása, hogy a kamarának hivatala van. Szintén a törvény előírása, hogy a hivatal jogi személy. 

Én annyit tudok tenni, hogy meglehetősen szűk keretek között tartom a kamarai hivatali költségvetést. 

Ez viszont azt jelenti, hogy a szükségesnél alacsonyabb létszámmal látjuk el a feladatainkat. Ezt jelenleg 

meg tudjuk tenni, ez így költséghatékony és ezzel jelen pillanatban a feladatellátást biztosítani tudjuk. 

Volt olyan év – három évvel ezelőtt –, amikor 12 fő volt a kamara hivatalának a létszáma, azonban 

különböző okoknál fogva, egyes munkatársaktól elköszöntünk menet közben, a feladatelosztás 

racionalizálásra került, kevesebben több feladatot látunk el. Ennek köszönhetően a személyi 

bérköltségek - a piaci viszonyokhoz képest egyébként alacsonyabban is  - megfelelő keretek között 

tarthatók. Elméleti kötelezettség lenne arra, hogy területi ügyfélszolgálati pontokat üzemeltessen a 

kamara de ez egy 2016-os állapotot tükröz. Egyrészt az elektronikus ügyintézésnek a fejlődése ezt 

felülírta, másrészt egy területi ügyfélszolgálati pontnak a fenntartása olyan jelentős költségeket 
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generálna, amit a kamara szűkre szabott költségvetése nem bírna el. Innentől kezdve ezek nem kerültek 

létrehozásra, sőt a meglévő területi pontok közül az utolsó is a tavalyi évben felszámolásra került, ez a 

pécsi volt. Jelen pillanatban a kamara hivatalában összesen heten dolgozunk velem együtt, abból van 

két vidéki munkatárs – az egyik pécsi, a másik veszprémi. A pécsi munkatárs kizárólag a fegyelmi 

ügyekben támogatja a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes tevékenységét. Itt Budapesten van két 

titkársági munkatárs, akik a telefont, postát, postázást, iktatást, érkeztetést intézik, van egy ügyintéző 

félállásban az elnökség, félállásban a fegyelmi ügyek támogatására, illetve én és kamara hivatlának a 

jogtanácsosa, akivel a kamarai ügyvitelt ellátjuk, feltéve, ha tudjuk. Kompetencia kérdésekben a 

tagozatok, tagozatelnökök segítségét igénybe szoktuk venni. Rögzíthető, hogy borzasztóan alacsony 

létszámban működünk, van nyugdíjas kolleganő is, tehát az ő bére is mérsékelten jelentkezik. Kamaránk 

munkáját több ügyvéd támogatja. Egyes feladatokhoz rendelten látják el tevékenységüket. Tisztában 

vagyok azzal, hogy a hivatal költségei magasak, azonban arról tudom Önöket biztosítani, hogy ezt, 

ahogy az elmúlt években is, a lehető legtakarékosabban, legalacsonyabb szinten próbálom tartani. Az 

idei évben is előfizetésre került az Opten és az Optijus szolgáltatásnak a biztosítása és körlevélben 

tájékoztattuk a tagságot ennek lehetőségéről. Meglepődve hallottuk, hogy voltak még olyan szakértők, 

akik nem tudtak erről, így a tavalyihoz képest mintegy 40-50 fővel nőtt a szolgáltatást igénybe vevők 

létszáma. Remélem, hogy még fognak érkezni majd ezzel kapcsolatosan igények, mert általában a tagság 

részéről pozitív visszajelzéseket kapunk mind az Opten, mind az Optijus szolgáltatással kapcsolatban. 

Az elmúlt évekhez képest tavaly nem kerestük meg a tagozati és bizottsági elnököket azért, hogy az idei 

évre munkatervet nyújtsanak be. Ennek az az oka, hogy mi általában november, december környékén 

elkezdjük a költségvetés tervezését és 2019-ig az volt a gyakorlat, hogy kiküldtem egy levelet és ebben 

a levélben bekértük, hogy a munkaterv és a hozzárendelt költségek tervezetten hogyan alakulnak. A 

Számvizsgáló Bizottság megállapította több alkalommal, hogy soha nem az előzetesen tervezettek 

szerint alakult a kamarai szervek munkatervének végrehajtása és a források felhasználása, elmaradt a 

lehetőségektől. Erre tekintettel a korábbi tervezések során a tagozatoknál egy az előző évben felhasznált 

összeghez arányosítottuk azt, hogy várhatóan mennyit fognak az adott költségvetési évben felhasználni. 

Ennek azért van jelentősége, mert az idei évben a csökkenő bevételekre tekintettel, viszonylagosan 

kevés összeget tudtunk csoportosítani és ráadásul azt sem szétbontva, hanem egyösszegben a különböző 

különböző kamarai köztestületi tervek feladatellátására. Ennek az volt az indoka, hogy a Szaktörvény 

rendelkezései alapján nemcsak a bizottsági tisztségviselők, küldöttek mandátuma jár le, hanem a 

szakmai tagozatok vezetőié is, akik egyébként az Alapszabály értelmében képviselik a tagozatnak a 

véleményét. Amikor a költségvetést előkészítettük, nem lehetett tudni, hogy a veszélyhelyzetet meg 

fogják hosszabbítani. Nyilván kalkuláltunk azzal, hogy egy tagozatvezetői tisztújítás megvalósul – és a 

régi tagozatvezetők munkáját megköszönve illetve természetesen szurkolva nekik, ha újra indulnak, 

hogy megválasszák őket – de nem igazán láttam alapját annak, hogy van mandátumuk egy éves 

időtartamban előre meghatározni, hogy a szakmai tagozat mire szeretne költeni vagy mire nem. Erre 

tekintettel egy általános költségvetési oszlopba telepítettük azt a forrást, ami a 0 bázisú költségvetés 

alapján a többi szükséges kiadás után rendelkezésre áll, illetőleg a Számvizsgáló Bizottságnak és az 

elnökségnek tett javaslatom is azt tartalmazza, hogy természetesen a szakmai munkára a kamara által 

képzett eredménytartalék rendelkezésre áll. Miután a múltban több alkalommal, többször is voltak 

kísérletek arra, hogy nem feltétlenül a kamara hasznát szolgáló célokra biztosítson a kamara forrást, 

ezért én azt tartanám helyesnek és ezzel a kéréssel kérném a költségvetés tervezetnek a támogatását, 

hogy abban az esetben, ha cca. 18.000.000.-Ft-os összegkeret elfogy, akkor természetesen rendelkezésre 

áll a kamarai tartalék; azonban én azt javasolnám, hogy a Küldöttgyűlés tudjon dönteni az elnökség 

javaslata alapján, hogy egy adott projekt finanszírozható-e. Egyrészt egy Küldöttgyűlésnél 

levélszavazásban gyorsan megoldható ez, mivel a 70 fős Küldöttgyűlés lényegesen operatívabb 

működést tesz lehetővé, mint a korábbi nagyobb létszámú, illetve adott esetben a Zoom rendszer 

használata is. Minden szükséges forrás rendelkezésre áll a megfelelő szakmai munka biztosítására azzal, 
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hogy ezt az elnökség támogassa. Abból is többször szokott félreértés lenni, ezért célszerű rögzíteni, hogy 

a kamarai törvény sajátosságai alapján két ember jogosult a kamara képviseletére, ami egyben 

szerződéskötési képességet is jelent. Az egyik a kamara elnöke, Schváb Zoltán elnök úr, a másik meg 

az önálló jogi személyiségű Hivatal, képviselője, én vagyok. Én azt gondolom, hogy egyetlen egy 

alkalommal nem jelentett ez a képviseleti jogkör szakmai feladat végrehajtásában akadályt. Azonban 

azt az ehhez kötődő szabályszerű utat, vagy egy bizonyos projekt finanszírozását megfelelő határidőben 

meg kell tenni, azt jóváhagyatni a szakmai vezető szervvel, az elnökkel, illetőleg az elnökséggel. Ezt a 

jövőben is meg kell követelnünk annak érdekében, hogy a gazdálkodás továbbra is szabályszerű legyen. 

Ezekkel a kérésekkel javaslom az elnökség nevében a költségvetési javaslatot elfogadni, melyet az 

elnökség egyébként megtárgyalt és támogatott. Tekintettel volt a szakértők érdekére a 20.000.-Ft-os 

tagdíj változatlanul hagyásával, azonban azt szeretném jelezni, hogy rendkívül szűkre szabott a 

költségvetés. Tehát ezzel a kitétellel, hogy a Küldöttgyűlés elé fogjuk vinni a szakmai programok 

végrehajtását, ezzel együtt szeretném kérni az elnökség költségvetésre vonatkozó javaslatának az 

elfogadását, illetőleg a támogatását.  

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. 

Dr. Borka Zoltán: egy fontos dolgot kifelejtettem, ami érinti a költségvetést. A szakmai tagozatoknak 

lehetősége van arra, hogy a veszélyhelyzet alatt is a saját választásaikat lebonyolítsák. Az egyik küldött 

úrnak is felmerült az az igénye, hogy a tagozati nyilvántartás kérdése nehézséget okoz. Ez valóban így 

van, mert a Minisztériumtól a névjegyzék adatait a Hivatal kapja meg. Úgy szokott történni a 

gyakorlatban, ha valamelyik tagozatvezetőnek szüksége van az aktuális névjegyzék adatokra – ami a 

szakmai tagozat kötelezettsége lenne az Alapszabály alapján – azt lekéri a hivataltól. Mivel 

nyilvánvalóan nem tudják ezt a tagozatok megfelelően végrehajtani, akkor én megfelelő adatvédelmi 

intézkedések mellett a tagozat képviselőjének, tagozatvezetőnek ki szoktam adni a tagozati névjegyzék 

adatokat. Nem szabad elfelejtenünk, hogy több, rendkívül nagylétszámú tagozat működik a 

kamaránkban, ahol egy tisztújítás lebonyolítása komoly nehézsége okoz, úgyhogy annak a tisztaságát 

adott esetben senki ne kérdőjelezze meg. Ennek vonatkozásában merült fel egy igény március-áprilisban 

arra, hogy a központi kamarai választási rendszerhez hasonló letisztult, egyszerű, azonban hiteles 

személyazonosítást lehetővé tevő informatikai programot fejlesszük ki. Ezt közvetítették a 

tagozatvezetők – legalábbis egy részük – a kamara elnöke felé, s elnök úr pedig felkért bennünket arra, 

hogy ezt hajtsuk végre. Ennek a programnak a fejlesztése megkezdődött. Azt tudni kell, hogy ez 

semmilyen módon nem állítható párhuzamba a tavalyi évben kifejlesztett elektronikus választási 

rendszerrel, két okból. Egyrészt: más törvényi szabályozás vonatkozik a kamara vezető tisztségviselőire 

(elnök, elnökhelyettes, küldött), és teljesen más szabályok vonatkoznak a kamarai tisztségviselők 

(szakmai tagozatvezetők) megválasztására. Abban az esetben, ha az elkészült programot bármilyen 

módon megváltoztattuk volna – ez az ún. e-választási rendszer, amit használtak Önök a tavalyi választás 

során – elveszítenénk az auditot. A program úgy lett kialakítva, hogy megfelel a 41/2015-ös BM rendelet 

mellékletében meghatározott 3-as biztonsági osztály szerinti biztonsági követelményeinek, megfelel a 

41/2015-ös általános követelményeinek és megfelel a Szaktörvény azon előírásainak, ami az 

elektronikus választásra vonatkozik. Ha bármilyen módon a programot módosítjuk, akkor az auditot 

elveszítjük, onnantól fogva az auditált rendszer támadhatatlanságát, a sérthetetlenségét elveszítjük. 

Gyakorlatilag azonos elveken, de egy új tagozatra paraméterezett programot kell kialakítanunk. Miért 

kapcsolódik ez a költségvetéshez? Azért, mert amikor a költségvetés tervezését elvégeztük, lezártuk, az 

informatikai fejlesztéseknél nem gondoltuk, nem terveztük, hogy az idei évben is erre forrást kell 

fordítani. Miután érkezett a tagozatok részéről ez az igény, hogy egy személyazonosítást hitelesen 

lehetővé tevő elektronikus rendszeren keresztül tudjanak a tagozatok szavazni, ezért utóbb beterveztük 

ezt a 6.000.000.-Ft-ot, aminek a maximális összege 6.000.000.-Ft függve attól, hogy melyik szakmai 

tagozat fogja ezt igénybe venni, mert ez tartalmaz egyfajta support díjat is, licensz díjon túl. Nagyon 
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pozitív hírként tudom mondani azt, hogy két tagozat lebonyolította a saját választását, az audovizuális 

meg a gyógypedagógiai, de hát ezek nagyon kis létszámú tagozatok és vannak 4-5-600 fős tagozatok, 

tehát azoknak nyilvánvalóan kellhet az informatikai segítség. A költségvetést ezzel a legfeljebb 

6.000.000.-Ft-os hiánnyal kiegészítve kérem tisztelettel, hogy fogadják el. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. 

Balla Gábor: egy kérdésem lenne: történt két előterjesztés, amely valószínűleg a költségvetést érinti, 

és ezekről ezt követően fogunk szavazni. Ha megtörténik a költségvetés elfogadása, nem lesz-e esetleg 

az kifogás, hogy azt azért nem lehet megszavazni, mert nem lett kalkulálva a költségvetésbe? 

Dr. Borka Zoltán: részemről nem lesz kifogás. Az egyik, a költségvetés egy normál napirendi pont, a 

másik kettő kiegészítő napirendi pont. Meg tudom ígérni Önnek, ha a Küldöttgyűlés elfogadja, miután 

az ezzel kapcsolatos vitát lefolytattuk, akkor annak a vonatkozásában módosítjuk a költségvetést, és 

közzé fogjuk tenni a honlapon. 

Levezető elnök: mivel több hozzászólás nem volt, a vitát lezárom. Kérem, hogy szavazzanak. A 

költségvetés elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a 

támogató szavazata szükséges. (53 fő küldött van jelen) 

Dr. Baranyi Bertold: megkérem főkönyvelő asszonyt, hogy mondja be a fő számokat. 

Pillinger Eszter: a bevételi főösszeg: 210.101.000.-Ft lesz, a kiadási főösszeg pedig 216.513.305.-Ft. 

Dr. Borka Zoltán: ezt annyival egészíteném ki, hogy az előbb ígéretet tettem Balla Gábor küldött úrnak, 

hogy amennyiben megszavazzák az eltérő költségtérítését a fegyelmi és etikai bizottsági tagoknak, 

illetőleg az elnökhelyettesnek igényelt rendelkezésre állási díjat, akkor ez a 216.513.305.-Ft-os összeg 

természetesen módosulni fog. Ez a benyújtott elnökségi javaslat szerinti összeg, amit főkönyvelő 

asszony elmondott. 

Levezető elnök: tekintettel, hogy nincs több hozzászólás, kérem a küldötteket, hogy szavazzanak. A 

költségvetés elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a 

támogató szavazata szükséges. (Létszám: 53 fő küldött) 

 

21/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

38 támogató szavazattal  

6 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2021. évi költségvetését elfogadta. 

Levezető elnök: a napirendi pont tárgyalását lezárom. 
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5. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása 

5.1. A Választási Bizottság elnökének és három póttagjának megválasztása 

Levezető elnök: felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse a választás menetét. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: tájékoztatom a küldötteket, hogy a Választási Bizottság elnökét és 

póttagjait az Alapszabály 26. § (2) bekezdése alapján a Küldöttgyűlés a kamara tagjai közül az Elnökség 

javaslata alapján személyesen vagy elektronikus úton választja. A választáson igen, nem és tartózkodom 

szavazatot lehet leadni. 

Ismertetem az Elnökség javaslatát: 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Elnöksége javasolja, hogy a Választási Bizottság 

a) elnökének Dr. Antal László igazságügyi szakértőt (igazolványszáma: 271873) 

b) póttagjainak 

Molnár Éva Máriát (igazolványszáma: 271150) 

Rázsó Sándort (igazolványszáma: 290436) és 

Dr. Karap Géza Sándort (igazolványszáma: 281529) 

válassza meg. 

Az egyes jelöltekről a Küldöttgyűlés külön-külön szavaz, mivel a későbbiekben számít a póttagok által 

megszerzett szavazatok sorrendje. Szavazni igennel, nemmel vagy tartózkodással lehet. 

Levezető elnök: tekintettel, hogy hozzászólás nem lévén, kérem, hogy először az elnök személyéről 

szavazzanak: 

22/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

44 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

3 tartózkodás  

mellett Dr. Antal László igazságügyi szakértőt a Választási Bizottság elnökének megválasztotta. 

 

Levezető elnök: kérem, hogy Molnár Éva Mária póttagjelöltről szavazzanak: 

23/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

44 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  
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2 tartózkodás  

mellett Molnár Éva Máriát a Választási Bizottság póttagjának megválasztotta. 

 

Levezető elnök: kérem, hogy Rázsó Sándor póttagjelöltről szavazzanak: 

24/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

42 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

4 tartózkodás  

mellett Rázsó Sándort a Választási Bizottság póttagjának megválasztotta. 

 

Levezető elnök: kérem, hogy Dr. Karap Géza Sándor póttagjelöltről szavazzanak: 

25/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

39 támogató szavazattal  

3 ellenszavazattal és  

5 tartózkodás  

mellett Dr. Karap Géza Sándort a Választási Bizottság póttagjának megválasztotta. 

 

 

5.2. A további bizottsági tagok megválasztása 

Levezető elnök: felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse a választás menetét. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: az alakuló Küldöttgyűlésen a Küldöttgyűlés megválasztotta a bizottsági 

tisztségviselőket. Ezek közül azonban – különösen a Minőségbiztosítási Bizottságba – nem sikerült 

minden egyes tagozat esetében tagot választani. Ennek részben az volt az oka, hogy nem volt jelölt, 

részben az volt az oka, hogy a jelölt elsősorban annak a feltételnek nem felel meg, hogy 15 éve az 

igazságügyi szakértői névjegyzékben kell szerepelnie. Sajnálatos módon haláleset és lemondás miatt is 

megüresedett tisztségviselői hely. Ennek megfelelően új választásokat kell tartani ezen bizottsági 

pozíciókra, bízva abban, hogy ezen helyeket be lehet tölteni.  

- A választás a MISZK Alapszabályának tisztségviselők nyílt választására vonatkozó szabályai 

alapján történik, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely alapján titkos szavazást kellene tartani. 

Az Alapszabály 44. §-a alapján azoknak a tisztségviselőknek a megválasztására, akiket a Szaktv. 
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vagy az alapszabály alapján nem titkos szavazással kell megválasztani, a jelen alcím 

rendelkezéseit kell alkalmazni. 

- A választás és a jelölés lebonyolításában választási szervek nem vesznek részt. 

- A jelölést legkésőbb a jelen ülésen, a levezető elnöknek kell bejelenteni. Aki nem tud jelen lenni 

a választáson, jelölését a választást megelőző napig beérkezőleg adhatta le (e határidő 

jogvesztő), ha volt beérkező jelölés azt ismertetni fogja. 

- A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az ülésén 

megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést kapták. Ez a szám 

jelenleg: 6 fő. 

- A szavazásra jogosultaknak lehetősége van akár minden jelöltre is szavazni. 

- Ha egy személyt választunk, megválasztottnak az a jelölt minősül, aki a szavazáson a legtöbb 

szavazatot kapta, és megválasztását a jelen lévők többsége támogatta. Ha egyetlen jelölt 

megválasztását sem támogatta a jelen lévők többsége, akkor második fordulót kell tartani. A 

második fordulóban az a 2 jelölt vesz részt, aki az első fordulóban a legtöbb szavazatot kapta. 

A második fordulóban megválasztottnak az a jelölt minősül, aki szavazataránytól függetlenül a 

legtöbb szavazatot kapta. 

- Amikor több személyt választunk, megválasztottnak a legtöbb szavazatot kapott jelöltek 

minősülnek. 

- Abban az esetben, ha szavazategyenlőség miatt a jelölt vagy a megválasztott személye nem 

állapítható meg, a választásra jogosult szerv ülésének nyilvánossága előtt az érintettek közül 

sorsolással kell választani. 

A következő forgatókönyvet javasolom: 

1. További jelöltek állítása 

Rövid szünet (ajánlási lapok véglegesítése) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

2. Ajánlások 

Szünet (szavazólapok összeállítása) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

3. Szavazások 

 

Kérdésem, van-e bárkinek hozzászólása, észrevétele ehhez kapcsolódóan? 

Radványi Zoltán: úgy látom a választással kapcsolatban nem merült fel kérdés. Kérdem a tisztelt 

küldöttek és a tanácskozási joggal jelenlévők kívánnak-e jelölni bármely bizottságba valakit? 

Úgy látom nincs jelölés, én az Etikai Bizottságba jelölöm Dr. Horváth Gézánét új jelölésként. Annyit 

szeretnék róla elmondani, hogy a Nemzeti Szakértő és Kutató Központban dolgozott szakértőként, most 

már nyugdíjba vonult. Régóta dolgozott Etikai Bizottsági tagként a területi kamaránál. Előző négy éves 

időszakban dolgozott az Etikai Bizottságban. Megbízható kolleganő volt, ideje is van és az Etikai 

Bizottsági munkához szükséges tudnivalókat ismeri. Kérem a támogatásotokat. Egyéb jelöltem nincs. 
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1. JELÖLTÁLLÍTÁS: 

 

Tisztség Jelöltek száma (eddig) Új jelölések 

Fegyelmi Bizottság 2 tagja dr. Bartók Sándor P. 290369 

dr. Steiner István 290453 

 

Etikai Bizottság 1 tagja dr. Bartók Sándor P. 290369 

Kucsora Tamás Rezső 290276  

dr. Nagy Norbert 290560 

Dr. Horváth Gézáné 290544 

Minőségbiztosítási bizottság tagjai 

I. tagozat dr. Bartók Sándor P. 290369 

Kristó János 281418 

 

III. tagozat   

IV. tagozat Jáger János 290045  

VI. tagozat Csigás Zoltán Sándor 272168  

VIII. tagozat   

IX. tagozat   

XIII. tagozat   

XIV. tagozat   

 

Dr. Baranyi Bertold: kérem, hogy egy 10 perces technikai szünetet a Küldöttgyűlés biztosítson 

számomra.  

Radványi Zoltán: 16,17 órakor egy rövid szünetet tart a Küldöttgyűlés, 16,30 perckor folytatjuk. 

 

SZÜNET 

 

Radványi Zoltán: a Küldöttgyűlést folytatjuk 16,30 órakor, és megállapítom, hogy 57 fő van jelen 

Küldöttgyűlésünkön, akiből 7 fő tanácskozási joggal vesz részt. Az ajánláshoz szükséges 10 % 5 fő. 

 

2. AJÁNLÁS: 

A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az ülésen 

megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést kapták. Ez a szám 

jelenleg: 50/10  5 

Az ajánlás során bámely küldött bármennyi jelöltre adhat le ajánlást. 
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Az ajánlás a Zoom által biztosított Poll funkció használatával történik. Ennek során az előre előkészített, 

a mai ülésen jelölt további jelöltekkel kiegészített és a levezető elnök utasítására automatikusan 

megjelenő ajánlólapokon lehet leadni a szavazatokat.  

Az ajánlásra valamennyi bizottság tekintetében egyetlen Poll keretében kerül sor, az egyes bizottságok 

között a szavazás ideje alatt szabadon lehet lapozgatni. 

Mivel a tisztségviselők választása, illetve ajánlása során a küldöttek bármennyi jelöltre leadhatják 

ajánlásukat, ezért ezekben az esetekben a rendszer is bármennyi lehetőség kiválasztását megengedi. Azt 

azonban nem engedi a rendszer, hogy valaki egyik lehetőséget se válassza ki egy oldalon, éppen ezért 

minden oldalon elhelyezünk egy „A fentiek közül egyik sem” lehetőséget. Ha valaki ennek ellenére 

mégis lead az adott lapon ajánlást, „A fentiek közül egyik sem” választását figyelmen kívül fogjuk 

hagyni. 

Ha véletlenül eltűnne a szavazás anélkül, hogy leadták volna a szavazatukat, az alul található Poll gomb 

megnyomásával az újból előhívható.  

A szavazásra a levezető elnök által megadott idő, ha eltérően nem rendelkezik, szavazólaponként 2-2 

perc áll rendelkezésre (azaz többoldalas szavazások esetén oldalanként 2 perc). A szavazás lezárása előtt 

legalább 10 másodperccel figyelmeztetjük a Küldöttgyűlést a szavazás lezárására. 

Megosztom az eredményeket: 

Tisztség 10 %-ot elért jelöltek 

 

Fegyelmi Bizottság 2 tagja dr. Bartók Sándor P. 290369  16 szavazat 

dr. Steiner István 290453  16 szavazat 

Etikai Bizottság 1 tagja dr. Bartók Sándor P. 290369  11 szavazat 

Kucsora Tamás Rezső 290276  2 szavazat 

dr. Nagy Norbert 290560  9 szavazat 

dr. Horváth Gézáné  18 szavazat 

Minőségbiztosítási Bizottság tagjai 

I. tagozat dr. Bartók Sándor P. 290369  7 szavazat 

Kristó János 281418  28 szavazat 

III. tagozat  

IV. tagozat Jáger János 290045  31 szavazat 

VI. tagozat Csigás Zoltán Sándor 272168  33 szavazat 

VIII. tagozat  

IX. tagozat  

XIII. tagozat  
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Most rövid szünetet tartunk a szavazólapok előkészítése céljából. 

 

Radványi Zoltán: folytatjuk a küldöttgyűlést, 58 fő személyt látok, 7 fő van tanácskozási joggal, tehát 

a szavazásnál az 51 fő küldötti létszámot kell figyelembe venni. 

Jáger János: meg szeretném kérdezni, hogy a Bartók Sándornak a jelölése az Etikai és a Fegyelmi 

Bizottságba, ha megválasztásra kerül, akkor az nem összeférhetetlen-e? 

Dr. Baranyi Bertold: nem összeférhetetlen. Az az igazság, hogy nincs összeférhetetlenségi szabály. 

Sajnos nincs itt szakértő úr. 

Radványi Zoltán: lehet úgy szavazni, hogy először csak a Fegyelmi Bizottságra és annak függvényében 

lépünk tovább, vagy nincs jelentősége, mert akár mind a két bizottságba beválaszthatják? 

Dr. Baranyi Bertold: akár mind a két bizottságba beválaszthatják. Itt az tud előfordulni, hogy az Etikai 

Bizottságnál második fordulót kell tartanunk. 

Dr. Máté István Zsolt: gondoljátok, akkor én Sándortól meg tudom kérdezni, hogy melyiket tartja 

prioritásba és akkor közlöm a küldöttek, ha ez így elfogadható, vagy akár szavazhatunk mind a két 

tagságról is. 

Radványi Zoltán: köszönöm. Ha szavazás után szükséges, akkor élni fogunk ezzel a lehetőséggel. 

Wagner Ernő: az most már nyilvánvaló, hogy a Sándor a Fegyelmi Bizottság tagja lesz. Jól számolok 

ugye? Ha egy szavazatot kap, akkor szükségképpen az lesz. 

Radványi Zoltán: igen. 

Wagner Ernő: mindenesetre illetlenség ilyet mondani, de azért megfontolásra javaslom azt, ha valaki 

ennyi helyre jelentkezik és ennyire aktívnak gondolja a szituációt, akkor ez gondolkodóba ejt. 

Dr. Somogyi Andrea: a múltkori választásnál is felmerült, hogy az önmérséklet gyakorlása és mivel 

sok jelentkező volt a bizottsági tagoknál, hogy lehetőséget adni minél több ember arra, hogy 

bekerülhessen ezekbe a bizottságokba. Tudjuk, hogy az Alapszabály erre lehetőséget ad, hogy több 

bizottságban lehet valaki, de azt hiszem az jó lenne, ha mindenki saját magában eldöntené, hogy mégis 

melyiket választja, hiszen biztosan nagyon sokan nagyon sok energiával bírnak és tudják vállalni ezeket 

a feladatokat, de egyrészt másoknak is kellene lehetőséget biztosítani, másrészt pedig lehet, hogy az 

egyéb feladatoktól mégis csak elvonja őket, akár a szakértői feladatoktól.  

Dr. Máté István Zsolt: beszéltem Bartók Sándor Péter kollégával és ő jelezte, hogy a Fegyelmi 

Bizottsági munkát preferálná és arra fordítaná inkább az energiáit. Amennyiben a Minőségbiztosítási 

Bizottságba bekerülne, akkor ezt a kettőt tudná vállalni.  

Radványi Zoltán: ha jól értettem, akkor Sándor a megválasztása esetén az Etikai Bizottsága nem kíván 

részt venni, tehát törölhető akkor az ő eredménye? 

Dr. Máté István Zsolt: igen. 

Lengyelné Szabó Margit: én Wagner Ernő véleményével értenék egyet. Tehát valaki döntse el, hogy 

mit akar, mert feladatot kell ellátni és egy széken inkább meg lehet ülni, mint kettőn. 

Radványi Zoltán: egyéb hozzászólás nem lévén, kérem a szavazatokat. (50 fő küldött van jelen.) 
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3. SZAVAZÁS: 

A szavazás során bámely küldött bármennyi jelöltre adhat le ajánlást. 

Az ajánlás a Zoom által biztosított Poll funkció használatával történik. Ennek során az előre előkészített, 

a mai ülésen jelölt további jelöltekkel kiegészített és a levezető elnök utasítására automatikusan 

megjelenő ajánlólapokon lehet leadni a szavazatokat.  

Vigyázat, a bizottsági tagok megválasztása során a szavazólap több oldalas is lehet, mert egy oldalon 

legfeljebb 10 választási lehetőség jelenik meg. Ilyenkor az egyes lapok között az ajánlás ideje alatt 

szabadon lehet lapozgatni.  

Mivel a tisztségviselők választása során a küldöttek bármennyi jelöltre leadhatják ajánlásukat, ezért a 

rendszer is bármennyi lehetőség kiválasztását megengedi. Azt azonban nem engedi a rendszer, hogy 

valaki egyik lehetőséget se válassza ki egy oldalon, éppen ezért minden oldalon elhelyezünk egy „A 

fentiek közül egyik sem” lehetőséget. Ha valaki ennek ellenére mégis lead az adott lapon ajánlást, „A 

fentiek közül egyik sem” választását figyelmen kívül fogjuk hagyni. 

Ha véletlenül eltűnne a szavazás anélkül, hogy leadták volna ajánlásukat, az alul található Poll gomb 

megnyomásával az újból előhívható.  

Az ajánlásra a levezető elnök által megadott idő, ha eltérően nem rendelkezik, szavazólaponként 2-2 

perc áll rendelkezésre (azaz többoldalas szavazások esetén oldalanként 2 perc). A szavazás lezárása előtt 

legalább 10 másodperccel figyelmeztetjük a Küldöttgyűlést a szavazás lezárására. 

Tisztség Jelöltek Elért szavazatok 

Fegyelmi Bizottság 2 tagja dr. Bartók Sándor P.  

dr. Steiner István  

13 

22 

Etikai Bizottság 1 tagja dr. Bartók Sándor P.  

dr. Nagy Norbert  

Dr. Horváth Gézáné 

6 

11 

27 

Minőségbiztosítási Bizottság tagjai 

I. tagozat dr. Bartók Sándor P.  

Kristó János  

4 

34 

III. tagozat   

IV. tagozat Jáger János  37 

VI. tagozat Csigás Zoltán Sándor  39 

VIII. tagozat   

IX. tagozat   

XIII. tagozat   

XIV. tagozat   
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A választás eredményének a kihirdetése: 

Tisztség Megválasztott tisztségviselők 

Fegyelmi Bizottság 2 tagja dr. Bartók Sándor P.  

dr. Steiner István 

Etikai Bizottság 1 tagja dr. Bartók Sándor P.  

dr. Nagy Norbert  

Dr. Horváth Gézáné 

Minőségbiztosítási bizottság tagjai: 

I. tagozat dr. Bartók Sándor P.  

Kristó János 

III. tagozat  

IV. tagozat Jáger János 

VI. tagozat Csigás Zoltán Sándor 

VIII. tagozat  

IX. tagozat  

XIII. tagozat  

XIV. tagozat  

 

Levezető elnök: A megválasztott tisztségviselőknek gratulálok és sikeres munkát kívánok! 

 

6. napirendi pont 

Beszámoló az alakuló küldöttgyűlésen hozott döntések végrehajtásáról (tájékoztatás, 

határozathozatal nélkül) 

Levezető elnök: ezt a napirendi pontot én fogom ismertetni. Előző Küldöttgyűlésen az elnökség 

feladatul kapta, hogy jogszabály módosítást állítson össze és képviselje - már az előző Küldöttgyűlésen 

felmerült ez a probléma - az elnök, elnökhelyettes választás kapcsán. Volt már egy összeállított 

Szaktörvény-módosítási javaslat, amibe bekerültek ezek az észrevételek is. Az Igazságügyi 

Minisztérium felé benyújtottuk a jogszabály-módosításhoz vagy Szaktörvény-módosítási javaslatainkat. 

Kevés idő maradt rá, de az ügyvéd urak korábban összeállították a csomagot. Miről szólt ez a jogszabály-

módosítási javaslat? A Szaktörvény preambulumának módosítását kértük benne. Címszavakban 

mondanám el, nem mennék bele a részletezésbe, de ha igénylitek, akkor ügyvéd úr segítségével erre 

visszatérünk. A szakértői kompetenciával kapcsolatos módosítási javaslatokat tartalmazott. A 

kompetencia vétség fogalmának pontosítását, a szakértői adatkezelésre vonatkozó szabályok 

felülvizsgálatát, a szakértői díj megfizetésének felgyorsítását, kamarai költségátalányt. Ez nagyjából 

összecseng Jáger úr napirendi pont javaslatával. Kamarai elnökének és elnökhelyetteseinek miniszteri 

jóváhagyásával kapcsolatban nyújtottunk be módosítási javaslatot. Javasoltuk az ügyintézési pontok 

megszüntetését. Javasoltuk a főtitkár díjazásának a megváltoztatását. A fegyelmi és etikai eljárásokkal 



33 

kapcsolatosan részletes javaslatokat küldtünk be. A jogszabályi módosítási javaslataink beküldése után 

az Országgyűlés május 18-án elfogadta az egyes törvényeknek és a kézbesítésre és az igazságügyi 

ágazati szabályozással összefüggő módosításáról szóló törvényt, amely néhány pontban érintette a 

Szaktörvényt. Névjegyzékkel kapcsolatos egyes részleteket, illetve a szakértő és a társaság törlésével 

kapcsolatos részletekkel egészült ki. Annyit kell tudni, hogy ez a módosítás – ha én jól olvastam a 

törvényt – a 2021. július 01. napjától lép hatályba a Szaktörvény vonatkozásában. Ez az Országgyűlés 

által tárgyalt módosítás nem érinti a kamara által benyújtott javaslatokat. 

Egy másik igény volt a tagozati működés támogatása. Mint már korábban hallottátok, főtitkár úr jelezte, 

hogy a tagozatok részéről felmerült igényt kielégítjük, egy választást segítő szoftver készül, 

nagymértékben meg fogja könnyíteni a tagozatoknál a választásokat, illetve március 10-én tájékoztatást 

küldtünk a vészhelyzet alatt a tagozati választásokkal kapcsolatosan. Ez fog kiegészülni most az 

elkészülő szoftverrel. 

Egy harmadik pontban tettünk ígéretet az elektronikus kapcsolattartás problémáját érintően. 

Küldöttgyűlés után megkerestük az Országos Bírósági Hivatalt az azonosításra visszavezetett 

dokumentumhitelesítéssel kapcsolatban. Az OBH elnöke válaszlevelében tájékoztatott, hogy 

technikailag az azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítést – tehát ez a ADVH hitelesítés –, 

valamint az e-személyi igazolvány keretében használt elektronikus aláírással ellátott dokumentum 

befogadása biztosított. Emellett a honlapunkon elhelyeztünk egy tájékoztatót, a főoldalon, a jobb alsó, 

szürke téglalapban levő szövegre kattintva érhető el. A tájékoztató segítséget nyújt a teendőkről, a 

dokumentumok fogadása esetén, dokumentumok küldése esetén és részletesen tárgyalja a 

dokumentumok küldésénél az általános nyomtatvány kitöltő program használatát, az ADVH 

hitelesítéssel kapcsolatos problémákat. Ez a három kérdéskor volt az, amiben eljártunk. Ha kérdés merül 

fel, készséggel állok rendelkezésre. 

Levezető elnök: úgy látom nem érkezett hozzászólásra jelentkezés, így e napirendi pont tárgyalását 

lezárom. Ebben nem kell szavazni. 

 

7. napirendi pont 

A szakértői díjak megfizetésének felgyorsítása (Jáger János küldött javaslata) 

Levezető elnök: felkérem Jáger János küldöttet, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Jáger János: kezembe került egy 2002-es bírósági döntés, amivel készültem a mai napra. Ebben 

megállapították azt, hogy a szakkérdés a szakértői díjának a megállapítása – tehát amennyiben becsatolja 

a szakértő a díjjegyzékében részletes kimutatást, azt szakmailag, gyakorlatilag a bíróság nem jogosult 

felülvizsgálni. Én nem gondolom, hogy ezt ilyen keményen kellene fogni a dolgot, de az utóbbi év 

gyakorlatában bizony előfordult velem is és másokkal is, hogy az alperesnek vagy a felperesnek nem 

tetsző szakértői vélemény után gyakorlatilag beadványt adtak a már korábban benyújtott előzetes 

díjjegyzékkel szemben, hogy a bíróság csökkentse a szakértő díját. Magyarul retorzióval illette a 

szakértőt azért, mert nem azt írta le, amit elvárt volna. Ami itt ebben borzasztóan ellentmondásos – 

ugyanis számlaadásra vagyunk kötelezettek –, a nem számlaképes szakértőt a törvény 30 napon belül a 

díjjegyzék jogerősítése után kötelezi a kifizetőt, hogy kifizesse, míg a mi esetünkben ez abszolút nem 

egyértelmű. A bíró nem kötelezett arra, hogy a jogerősítésről kiértesítse a szakértőt. Ez az első. A 

második: semmilyen határideje nincs a jogerősítésnek, hogy mikor teszi rá. Ráadásul, ha nem küldi 

tovább a jogerősítő végzést a kifizető helyre, akár ez egy hónapig vagy fél évig sétálhat a kettő pont 

között; s amikor a kifizető helyre megérkezik a jogerősítő végzés, akkor kapjuk a felszólítást, hogy 

kibocsáthatjuk a számlát. A számlát addig nem tudunk kibocsájtani, amíg a felkérés nem érkezik meg. 

Én az indítványomban arra kérném a kamara Küldöttgyűlését, hogy hozzunk egy olyan határozatot, 
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hogy amennyiben a szakértőnek ezzel gyakorlatilag jogi problémája támad, akkor egyrészt segítsen a 

kamarának a jogi háttere abban, hogy képviselje a szakértőt, mert ez egy speciális helyzet, másrészt 

pedig az, hogy legyen azonos az elbírálás, 30 napon belül a jogerősítés után fizessék ki a szakértői 

díjakat, hiszen ezek a pénzek ott vannak a számlán. Semmi nem indokolja azt, hogy ez ne történjen meg, 

azon kívül, és ez ellen a szakértő gyakorlatilag semmit nem tud csinálni. Én ezért gondoltam ezt az 

előterjesztést, hogy igenis a Küldöttgyűlésnek van egy olyan nyomatékosan véleménye, hogy erre az 

anomáliára felhívja a figyelmet.  

Kölber György: ez a legkényesebb kérdés a mi életünkben, hogy mikor az ügyet, a kirendelést 

elvállaljuk, én minden esetben csinálok díjjegyzék részletességgel egy munkatervet, s ennek az 

összegnek a letétbe helyezését szoktam kérni. Velem is előfordult, hogy utólag – amit a kollega is 

említett – valamelyik ügyvédnek nem sikerült jól venni az akadályt és a mi díjjegyzékünket utólag 

megtámadják. Nekünk sajnos ebben a kamara ügyvédjei sem tudnak segíteni, mert ha minket 

megtámadtak, akkor mi leírjuk, beterjesszük a II. fokú végzéshez, hogy néha előre gondolkodunk és 

pont ugyanannyit kértünk vagy esetleg attól még kevesebbet is kértünk és ha ott végzés születik, akkor 

fellebbezésnek helye nincs. Magyarul, akkor mi nem számítunk, mi csak egyszer szólhatunk hozzá 

ahhoz, ha a mi díjjegyzékünket nem fogadják el. Amit említettetek és az egyik kollegámtól kaptam én 

is, BDT/2002.614 számú állásfoglalás, ebben benne van, hogy a szakértői díj megállapítása során 

hozzáértés hiányában a bíró nem tud minket felülbírálni, mert ha ő értene az én szakmámhoz, akkor nem 

kellene az én segítségemet igénybe venni. Ez a szűkebb kör. A nagyobb, bővebb kör az az, hogy leadjuk 

a szakvéleményt és a szakvéleményt kiküldik a bírók a peres feleknek és onnan várják az észrevételeket 

annak ellenére, hogy a mi díjjegyzékünket elfogadták. Szerintem az lenne a helyes, amit elég sok bíró 

alkalmaz, hogy beérkezik hozzájuk a szakvélemény és vele a díjjegyzék, akkor a díjjegyzéket ő 

megnézni. Ha ő ezt rendben találja és rendben találja a szakvéleményt, akkor már az elfogadó végzéssel 

együtt küldi ki a peres feleknek. Itt nagyon sok időt lehetne nyerni. Közjegyző mindig így csinálja. A 

jogerősítés végzés, maximum 30 napon belül neki rá kellene tenni, de nincs egy olyan „vetésforgó” a 

bíróságon, hogy van egy szakvélemény vagy egy díjjegyzék ebben a kérdésben, amire rá kellene tenni 

az „áldásukat” és a jogerősítő végzéssel átküldeni a GH-ba. A GH csak akkor fizet. Sőt, ha nekem 

megküldi és a GH-nak véletlenül nem vagy elkallódik, akkor a GH akkor sem engedi a számlát 

befogadni, ha én a pecsétes jogerős végzéssel állítom ki a számlámat. Ami az adót illeti: a NAV-nak 

abszolút ez a rendszer biztos, hogy nem tetszik, mert a számlámra már azt is rá kell írni, hogy mikor 

kezdtem hozzá a munkához, mikor fejeztem be, de nem az igazi befejezést, hanem a jogerősítést. A 

jogerősítésbe én csak azt kaphatom meg, amit a GH ráír a számlabekérő nyilatkozatára, hogy melyik 

dátumot írjam rá. Ebben nem biztos, hogy tudtok segíteni, itt az Országos Bírói Hivatalnak kellene 

kezelni, mert az ő reszortja. 

Radványi Zoltán: emlékeztetem a Küldöttgyűlést arra, hogy a Szaktörvény 2016-ban egyfajta védelmet 

vezetett be. Tehát a 49. § (4) bekezdése azt mondja, hogy a díjmegállapító döntés jogerőre 

emelkedésének vagy véglegessé válásának nem feltétele, hogy azt a hatóság jogerősítő vagy véglegesítő 

záradékkal lássa el. Tehát, amikor nincs fellebbezés a díjmegállapító végzés alapján, akkor az a 

törvényben meghatározott határidő után jogerőssé válik. Nem feltétele az, ami régen, hogy rá kellett 

tenni a jogerősítő végzést vagy záradékot; rajta szerepeljen vagy ne szerepeljen rajta. 

Kölber György: a GH-t abszolút nem érdekli, hogy jogerőre emelkedett. Engem sem nagyon érdekel, 

hogy ki küldte a számlát. Engem egy érdekel, hogy a GH-t tájékoztassa, hogy el van fogadva, jogerős 

és kifizethető a díj. Ha a GH nem kapja meg, akkor vége az egésznek. Ha a bíró nem küldi tovább és 

nekünk van a törvényben egy ilyen lehetőségünk, abból még pénzünk, meg számlánk sem lesz. 

Bikás György: a kollégák elmondták a bíróságot. Én sokat dolgozom rendőrségnek, illetve nyomozati 

szakban hatóságoknak. Ez olyan szempontból igaz, hogy például a Pest Megyei Rendőr-kapitányság 
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Pénzügyi Osztálya egyszer küld egy szakértői díjának megállapításáról, utána egy jogerőst és sokszor 

eltelik minimum fél év, de inkább nyolc hónap, mire a pénzhez – nemcsak én, hanem az összes szakértő 

– jut. Én már írtam egy ezredes úrnak, hogy lehetőség szerint látszólagos jogszabályokra ne hivatkozzon, 

mert akár az ÁFA törvényben, akár a Számviteli törvényben más van leírva, ők emellett ész nélkül 

ragaszkodnak a saját elképzelésükhöz. 

Dr. Fülöp Zoltán: nálunk a szakértői cégnél sajnos nem először előfordult, amit még nagyobb 

problémának látok, hogy I. fok, pontosabban a bírósági eljárás során fellebbeznek a szakértői díj ellen, 

csak arról nem kapunk értesítést. Amit én kapok, az a II. fokú jogerős végzés, hogy csökkentették a 

díjamat és még az esélye is elszállt annak, hogy én bármivel meg tudjam magyarázni, vagy ki tudjak 

állni a díjjegyzékem mellett. Felhívtam a II. fokot, azt mondta, hogy sajnos igen, az I. foknak értesítenie 

kellett volna engem, ami nem történt meg –, felhívom a bírót, aki kirendelt, hát igen elfelejtett és kész, 

vége, nem tudott semmit sem tenni. Ezt én kicsit nagyobb problémának látom, minthogy 2 hónappal 

később kapom meg a díjamat, minthogy egyáltalán nem kapom meg a díjamat, vagy nincs esélyem sem, 

hogy megindokoljam a II. fok előtt, hogy miért annyit számoltam, amennyit számoltam. 

Dr. Baranyi Bertold: ismertetném, hogy ebben a törvénymódosítási javaslatban három javaslatot 

tettünk, amit egyébként az elfogadott törvény tervezetéhez tettünk meg, csak az Igazságügyi 

Minisztérium jelezte, hogy olyan terjedelmű a módosítási javaslatcsomagunk, ami ennek a 

törvényjavaslatnak a keretében nem tud majd kezelni. 

Ez a három elem részben kezelné ezt a problémát. Az első javaslatunk az volt, hogy a szakértői díjat 

megállapító díjmegállapító végzést fő szabály szerint legyen előzetesen végrehajtható. Ez konkrétan azt 

jelentené, hogy nem kellene megvárni sem a fellebbezést, sem a jogerősítést, semmit, hanem alapvetően 

ki kellene fizetni a szakértői díjat és abban az esetben, ha a fellebbezési jogorvoslat sikerrel jár, akkor a 

szakértőnek természetesen visszafizetési kötelezettsége lenne. Tekintettel az idézett BDT-re, aránylag 

kisebbnek kellene lenni az esélyének annak, hogy sikeresek ezek a jogorvoslati kérelmek, tehát ez tudná 

kezelni ezt a problémát és akkor nem kellene egy egyébként törvény alapján feltételnek nem is minősülő 

jogerősítő záradékkal várni. A második javaslat, amit megtettünk, az már nem ezt a részét kezelné, 

hanem azt, ha már megvan a jogerős döntés és már kiállította a szakértő a számlát, de ennek ellenére 

késedelmesen fizették meg, akkor ebben az esetben a szakértő igényelhessen behajtási költségátalányt. 

Tehát az igazából nem egy normális dolog, hogy állami szereplők nem fizetik ki határidőben a 

számlákat. Ebben az esetben mindenki más szolgáltatónak jár egyébként a behajtási költségátalány. Azt 

gondoljuk, hogy az igazságügyi szakértőknek is kellene, hogy járjon. A harmadik javaslat, amihez 

magunk sem fűztünk túl nagy reményt, hogy elfogadják, de bízunk benne, hátha mégis. Ez az, hogy más 

kamarákhoz hasonlóan minősüljön adók módjára behajtandó köztartozás, tehát valamiféle állami 

kényszer kapcsolódjon ehhez. Ez nyilván kevésbé reális forgatókönyv. Ezt a három javaslatot tettük 

ezzel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy semmi akadálya annak, hogy a kirendelő hatóságokhoz, 

bíróságokhoz, nyilván azoknak a legfelsőbb szerveihez egy, a szabályszerű eljárásra vonatkozó 

javaslatot tartalmú levelet intézzünk és párbeszédet kezdjünk ezekkel a szervekkel arról, hogy mi 

akadályozza a bírókat és hatóságokat abban, hogy hatékonyan menjen a szakértői díjak kifizetése. 

Bartha Gyula: az egyik, hogy a rendőrségnél ugyanez a probléma, a másik pedig, hogy aki KATA-s 

egyéni vállalkozóként dolgozik, az egyszerűen nem tudja megtervezi az éves bevételét. Nagyon sok 

bevétele átmegy a következő évre és akkor már a következő évben nem tud annyi munkát vállalni. Ugye 

ennek van egy felső határa. Ez is problémát jelent. 

Radványi Zoltán: én is csatlakozom ügyvéd úrhoz. Nem látom akadályát annak, hogy ne keressük meg 

ezeket a kirendelő szerveket és ne hívjuk fel a figyelmüket arra, hogy a törvényi kötelezettségüket 

betartva, fizessék ki a szakértőket.  
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Levezető elnök: mivel több hozzászólás nem volt, a vitát lezárom. Kérem, hogy szavazzanak. A javaslat 

elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a támogató 

szavazata szükséges. (Jelenlévők száma: 58 fő, ebből 7 fő tanácskozási joggal, 51 fő küldött szavaz) 

26/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

40 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett úgy döntött, hogy az Elnökség kezdeményezze a kirendelő hatóságoknál, hogy a 

díjjegyzékek jogerősítését és a kiértesítéseket oly módon végezzék, hogy a jogerőssé válás dátuma 

után 30 nappal minden szakértői díj kifizetésre kerülhessen. 

 

8. napirendi pont 

A vizsgálóbiztos és az etikai vagy fegyelmi tanács tagjainak díjazásának módosítása (Balla Gábor 

küldött javaslata) 

Levezető elnök: felkérem Balla Gábor küldöttet, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Balla Gábor:  

Az előterjesztés tárgya: 

A vizsgálóbiztos és az etikai vagy fegyelmi tanács tagjainak díjazásának módosítása 

Az előterjesztés célja, indokai:  

Az etikai vagy fegyelmi tanácsok tagjai (ide nem értve a delegált hatósági tagot) és a vizsgálóbiztos 

tevékenységéért óránként a jelenlegi négyezer forint helyett hatezer forint költségtérítésre legyenek 

jogosultak. 

Tudni kell, hogy ez a 4.000.-Ft, az bruttó díj, tehát a szakértői óradíjjal ellentétben nem lehet 35 %-os 

költségátalány rátenni. Amikor a fegyelmi tanácstag kézhez kapja, akkor ez a 2.800.-Ft-ot sem ez a díj. 

Emögött az van, hogy egy folyamatos rendelkezésre állásnak kell lennie akár a tanács tagjának, mert a 

Szaktörvény nagyon szűk határidőket szab meg egy-egy eljárás lefolytatására, Tehát gyakorlatilag, 

amikor megkapja a tanácstag az ügyet, akkor öt napja van, hogy abban valamilyen féle döntést hozzon, 

hogy megindítja az eljárást vagy nem. Ez az öt nem munkanap, hanem naptári nap. Ehhez képest ez a 

jelenlegi díj mindenképpen kevés. Ezt kérem, hogy szavazza meg a Küldöttgyűlés, hogy emeljük ezt az 

óradíjat 4.000.-Ft-ról 6.000.-Ft-ra. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. Nincs hozzászólás. Tehát a határozati javaslat az úgy szól, 

hogy: 

„A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara a vizsgálóbiztos részére elvégzett munkája, és a fegyelmi 

vagy etikai tanács tagjai (a továbbiakban együtt: tisztségviselők) részére a zárt ülés vagy tárgyalás és az 
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arra való felkészülés időtartamára megkezdett óránként hatezer forint költségtérítést állapít meg a kiesett 

munkaidő ellentételezésére.” 

A javaslat elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a 

támogató szavazata szükséges. (51 fő küldött van jelen) 

27/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

35 támogató szavazattal  

3 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  

mellett a MISZK etikai vagy fegyelmi eljárásaiban kijelölt tanácsok tagjainak és a vizsgálóbiztos 

díjazásának módosítását elfogadja. 

 

 

9. napirendi pont 

A Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állásának díjazása (Staub Gabriella küldött 

javaslata) 

Levezető elnök: felkérem Staub Gabriella küldöttet, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Staub Gabriella: jómagam is a Fegyelmi Bizottságnak tagja vagyok, ezért van rálátásom az elnöknek 

a munkájára, amikor éjszakába nyúlóan kapom tőle az e-maileket meg a különböző levelezéseket. 

Többek között ez is indokolta azt is és tényleg látom, hogy mi is el lettünk árasztva olyan mennyiségű 

ügyszámmal, ami alapján is tisztában kell, hogy legyek az ő munkavégzésével. Ez indokolta ezen 

javaslatot, hogy egy rendelkezésre állási díjat állapítsunk meg az elnökhelyettes részére, aki a Fegyelmi 

Bizottság elnöke is egyben. Pontosan ezért szerepel az előterjesztésben a hatálya is ennek a javaslatnak, 

egészen pontosan a jövő év első féléves Küldöttgyűléséig terjedne a hatálya annak, ha most 

megszavazza a Küldöttgyűlés. Most a választások és egyéb okok miatt van indokolatlanul feltorlódva 

az ügyszám. Balla kollegám is, ahogy elmondta, rendkívül szűkek a határidők, ez eléggé köti is a kezét 

az elnökünknek is. Én kérem, hogy támogassátok ezt a javaslatot. Ez nem egy állandó kötelezettség 

lenne, ezt szeretném még egyszer rögzíteni és leszögezni, ez a költségvetés számára nem egy állandó 

kiadási elemet szeretnénk most megszavaztatni, hogy állandó legyen. Tudom, hogy a javaslatban nem 

szerepel, de tudom, hogy az elnökünk törekedni fog arra, hogy ezt a felhalmozódott ügyszámot minél 

előbb feldolgozza és természetesen egy normális üzemmenet mellett már nem lesz szüksége egy 

rendelkezésre állási díjra. 

Radványi Zoltán: tehát a javaslati javaslat egy év időtartamot jelent. 

Staub Gabriella: annyit szeretnék még hozzátenni, hogy ez bruttó összeget jelentene. 

Radványi Zoltán: hozzászólásra adom meg a szót. 

Dr. Földi Ferenc: nehéz most erről beszélni, mert furcsát fogok mondani. Az előző választásoknál, 

amiről sok mindenről tárgyaltunk, akkor a Borka úr felé is volt egy javaslat, hogy neki is emeljük meg 

jelentősen vagy nem jelentősen az illetményét. Akkor demokratikus módon a többség úgy döntött, hogy 

nem, mert erre nekünk nincs pénzünk. Pedig aki ismeri Borka úr végzett tevékenységét, az tudja, hogy 
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mit össze dolgozott. Most egy olyan helyzet állt elő, hogy valakinek nagyon jelentős összeget akar adni, 

aki megszavazza, ugyanakkor arra kapja meg a jelentős összeget, hogy majd biztos be fogja pótolni az 

idáig el nem végzett munkákat. Legyen. Én azt is azért megkérdezném, hogy mennyire etikus, hogy egy 

bizottsági tagja, aki közeli munkahelyi ismerős is lehet akár, terjeszti elő ezt a javaslatot azért, mert ő 

tudja, hogy a főnökének mennyi dolga van. Az államigazgatásban tizenvalahány évig én is főnök 

voltam. Ha bármelyik beosztottam evvel lépett volna elő az előjárónk elé, hogy a főnökömnek 

nyomjátok meg a pénzét, mert halálra dolgozza magát, az nagyon negatív megítélésben részesült volna 

részemről. Tudom ez személyes és érzelmes. De úgy vélem, ha komoly az, hogy nincs pénzünk, hogy 

minden pénzt meg kell fogni, nem mondom, hogy ne kapjon a hölgy semmit, de az összeg mértékét 

gondoljuk már végig. Még egyszer elnézést a kissé indulatosan tűnő kijelentésemért. 

Filep László István: én úgy gondolom, hogy nem tudom elfogulatlanul megítélni ezt a hátralékot, az 

okát, az igényt és így tovább. Ezért kérdezem, mert úgy tudom, az elnökség is tárgyalt erről az igényről, 

hogy viszont nagyon szűkszavú a jegyzőkönyv, ha az ottani megfontolásokat a jelenlévő elnökségi tagok 

ismertetnék velünk, hiszen ők meg tudják ítélni ezt a tevékenységet, mint egyenrangú kvázi. 

Radványi Zoltán: igen, elnökségi ülésen is felmerült, nem ebben a formában. Elnökségi ülésen olyan 

formában merült fel ez a kérdés, hogy ezzel a tevékenységgel folytatott óráknak megfelelően óradíjban 

részesülhessen Zsuzsa.  

Dr. Kovács Gábor: én úgy érzem, hogy valami félreértésről lehet szó az előterjesztés alapján. Staub 

Gabriellának az előterjesztése úgy szól, hogy naponta átlagosan 2-4 óra munka társadalmi munkában 

nem elvárható. Én szeretném megjegyezni, hogy valamennyien elnökhelyettes 300.000.-Ft 

tiszteletdíjban részesül, s azon felül 100.000.-Ft költségtérítésben, tehát valójában nem társadalmi 

munkáról van szó. Másrészt voltaképpen ez a napi tevékenység, ha összeadjuk, akkor 500.000.-Ft plusz 

költségtérítés, ez már egy elég komoly összegnek hangzik arra a napi 2-4 óra tevékenységre. Nekem az 

első megjegyzésem ezzel kapcsolatban, hogy szeretném megkérdezni az előterjesztőt, Staub Gabriellát, 

hogy ennek tudatában is fenntartja-e az előterjesztést. Tehát itt nem társadalmi munkáról van szó, hanem 

van egy tiszteletdíj, ami az elnökhelyetteseket megilleti. Ez lenne az első része a hozzászólásomnak. A 

második része, hogy valamennyi elnökhelyettes ugyanazt a díjazást kapja és hasonló időráfordításról 

tudunk beszámolni a jelenben is és a múltban is. Hadd említsem meg, hogy mind a fegyelmi, mind az 

etikai eljárásokkal hasonló időráfordítással foglalkozott valószínűleg valamennyi elnökhelyettes, illetve 

jómagam is a napi legalább 2-4 órát a saját tevékenységeimre, sőt ezt meghaladóan – ahogy az elnökségi 

jegyzőkönyvben is szerepel – és valamennyi múltbéli elnöktársam meg tudja erősíteni, hogy nem 

órákról, hónapokról volt szó, amikor a távoktatási felületet kellett kialakítani.  

Ez mindannyiunknál lehetne ecsetelni, hogy mekkora munkát végzünk. De a másik gondom, amire még 

nyitva áll a kérdés, hogy ez a bizonyos társadalmi munkát ellentételező rendelkezésre állási díj sem 

világos a számomra, hogy voltaképpen mit fed, hiszen az eredeti előterjesztésben, amit az elnökség 

megvitatott és végülis elutasítottuk ezt a javaslatot, ott egy ilyen kvázi túlmunkadíj volt, óradíjban. 

Ebben a vonatkozásban nem értem. Amennyire én tudom a rendelkezésre állási díj fogalma az egy picit 

mást fed. Nem értem, hogy ez hogy kerül ide. Még egyszer az lenne a kérdésem, hogy az előterjesztő 

tudja-e, hogy tiszteletdíjban részesülnek az elnökhelyettesek és ennek a mértékét is tudja-e és ennek 

tudatában is fenntartja-e az előterjesztést? Részben magába foglalta az elnökségi ülésen elhangzottakat 

is talán. 

Radványi Zoltán: igen, részben magába foglalta, én annyiban egészíteném ki, hogy azt a döntést hozta 

az elnökség, hogy az elnökhelyettes azon tevékenységért, amiért a tiszteletdíját kapja, egyéb juttatásban 

ne részesüljön, hiszen ezért kapja a tiszteletdíját. Én megkérdezem Gabriellát, hogy esetleg most kíván 

rá válaszolni vagy meghallgatjuk a felszólalásokat és a felszólalások végén szeretne válaszolni. 
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Staub Gabriella: szerintem elégséges a felszólalások végén. 

Trenka Gyula: én meghívottként veszek részt, de most olyan témát érintetteket, amihez szeretnék 

hozzászólni. Épp úgy vagyok, hogy a Földi kollegának szeretném megköszönni azt, amit mondott, 

ugyanis elfelejtettünk valamit. Amit elmondott Borka úrral kapcsolatban, az én szívemből is szólt, mert 

valóban a kamara lelke volt. Én azt gondolom, eléggé nehezményezem azt, hogy erre a Küldöttgyűlésre 

nem hozták be ugyanazt, ami volt akkor, az ő díjának az emelését. Mindenkinek a saját problémája 

nehéz és valóban négy elnökhelyettes van, de a kirakati munkát jelen pillanatban ki végzi. Nagy 

valószínűség szerint az, aki a fegyelmi és etikai ügyekkel foglalkozik és ez a leglátványosabb. 

Tulajdonképpen ezen keresztül ítélnek meg. Én azt gondolom, hogy az eddigi fegyelmi és etikai 

ügyeknek a tárgyalása, ami volt, illetve a jelentéseket, ha megnézitek, hogy a Küldöttgyűlések mit 

fogadtak el és mit nem fogadtak el, akkor bizony azt kell mondani, hogy az előző Küldöttgyűléseken és 

a beszámoló üléseken az etikai és a fegyelmi bizottsági ülések voltak vagy beszámolók, amit 

elfogadtunk. Pontosan azért, mert jól dolgoztak. Mivel én is fegyelmi bizottsági tag vagyok, a 

félreértések végett szeretném elkerülni, hogy ez így nem működik. Zsuzsa osztja a munkát, neki kell 

átnézni a munkát és valóban egy feltorlódás van. Azt is mindenki tudja, hogy feltorlódtak a számok, 

mert az ügyvédek és mindenki azzal szórakozik, hogy feljelenti a szakértőt, s ezt meg kell vizsgálni. 

Hogy a mértéke mennyi, azt nem tudom megítélni, mert lehet, hogy a 200 sok, de azt sem tartom 

kizártnak, hogy adott esetben mondjuk az elnökhelyettesek különböző díjazást kapnak. Adott esetben 

az az elnökhelyettes, aki igazából effektíve nagyobb munkát – s ez változhat is – végez, akkor majd 

annál is emelkedik.  

Dr. Borka Zoltán: mindenekelőtt szeretném megköszönni Földi Ferenc küldött úrnak és Trenka Gyula 

tagozatvezető úrnak az elismerő szavakat. A januári Küldöttgyűlésen arról volt szó, hogy a mostani 

Küldöttgyűlésen tárgyalnak a béremről, ami akkor ott elvetésre került. Két dolgot szeretnék jelezni. 

Egyrészt én tiszteletben tartom a Küldöttgyűlés döntését és jöttek olyan megkeresések, illetőleg jöttek 

olyan felvetések, hogy beterjesztik a béremet és én jeleztem, hogy nem fogom jóváhagyni saját 

béremelésemet. Az elismerést viszont ezúton is nagyon szépen köszönöm. 

A fegyelmi bizottsági elnök díjazásával kapcsolatban én azt gondolom, hogy a Küldöttgyűlésnek egy 

támogató döntése az későbbi konfliktusoknak ágyazhat meg, hiszen a munkát nem lehet óraszámokban 

összemérni. Csináltam egy kimutatást. Gyakorlatilag átvett ügyszám 22 van, folyamatban levő fegyelmi 

ügy 25 van, folyamatban pedig 17 panasz. Ehhez van egy tizenvalahány fős bizottság. Ettől függetlenül 

nyilvánvaló, hogy a fegyelmi ügyek kirakatban vannak és nehezek. Most is bárhogy dönt a 

Küldöttgyűlés, a Balla Gábor küldött úrnak mondtam, tiszteletben tartom, egyébként ki is számoltuk, 

hogy miben térne el a költségvetés. Viszont van még egy fontos szempont: közpénznek minősül a 

közfeladat ellátásával kapcsolatban keletkezett bevételünk. Innentől fogva a jövő évi beszámolómban 

nekem tájékoztatnom kell Önöket így is, úgy is, hogy a Fegyelmi Bizottság elnökének terhelését jelző 

panaszaira válaszul, Elnök úr adott neki több havi tiszteletdíjnak megfelelő jutalmat. Nem gondolom, 

hogy elegáns lenne, ha ezt most bemondanánk, hogy mennyi volt, de a kompenzáció a feltorlódás miatt 

megtörtént oly mértékben amennyire erre a kamara elnökének hatásköre és mozgástere volt. Látom én 

is – hiszen a hivatalon keresztül folynak a fegyelmi, etikai és panasz ügyek –, hogy volt ennek oka, 

kapott egy jutalmat ezért az elmaradásért idén márciusban, úgyhogy ezt azért kérem megfontolni, 

amikor a döntést meghozza a T. Küldöttgyűlés. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: nem gondoltam, hogy én ehhez hozzá szeretnék szólni, csak szeretném főtitkár 

urat kijavítani, hogy nem 22 fegyelmi ügy van, hanem idén már 28, de folyamatban lévő fegyelmi 

ügyünk 104 db van, ahogy ez a beszámolómban is szerepelt. Idén már 50 panaszügyet letárgyaltunk. Az 

elmaradások azért vannak, mert az előző ciklusról az összes folyamatban lévő ügyet újra kell tárgyalni 

és folytatni. Amit nem vesz senki figyelembe, hogy az ügyek folyamatosan nőnek. Nem azért, mert nem 
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csinálja a Fegyelmi Bizottság, hanem azért, mert a felfüggesztett régi ügyek is újra felélednek, 

megszületnek a bírósági ítéletek és lehet folytatni a fegyelmi eljárásokat. Szóval én csak azt szeretném 

jelezni, hogy 104 ügyet fejbe tartani, rendszeresen a beérkező levelekre reagálni, válaszolni, továbbítani, 

azért nagyon megterhelő munka. Gyakorlatilag napi 2-3 óra elmegy csak az e-mailek kezelésére, ezen 

túlmenően további változó mennyiségű óraszámban kell a folyamatban lévő ügyeket intézni, illetve 

ezzel kapcsolatosan döntést hozni. Gondolja végig mindenki, hogy biztos minden elnökhelyettesnek 

van-e kötelezően minden napos elfoglaltsága. Ha egyszer nem csinálom, másnaptól már 20-30 e-mailt 

kell intézni, duplázódnak az órák. Ezt 8 órás munka mellett nem lehet csinálni. 

Dr. Borka Zoltán: az ügyszámok mértékével akkor van félreértés. Az előterjesztés alapvetően az 

elmaradásokról szól. Én azt ismertettem, hogy átvett ügyszám 2020-ról 22 db, folyamatban van jelen 

pillanatban 25 és panaszügy 17. Tehát az elvégzett munka kétségtelenül megtörtént, de ugye a 

hátralékról beszéltünk, ami a hetvenes ügyszámot sem éri el jelen pillanatban. Az ügyirat terheléséről 

én beszéltem elnökhelyettes asszonnyal, ami a Hivatal részéről lehetséges, azt a segítséget mi próbáljuk 

megadni neki. Egyrészt az egyik ügyvéd kizárólag fegyelmi, etikai és panaszügyekben végez 

döntéselőkészítő és segítő munkát. Illetőleg a Hivatalnak a pécsi munkatársa kizárólag fegyelmi, etikai 

és panaszügyekkel foglalkozik. A Hivatal másik munkatársa fél munkaidejében szintén ezzel 

foglalkozik. Alapvetően a Hivatal humán erőforrásainak, most darabszámot tekintve, tehát személyt, 

kolleganőt tekintve, nagyjából a fele fegyelmi, etikai ügyekkel foglalkozik és ahogy említettem van egy 

külső ügyvédi támogatás és van egy tizenvalahány főből álló bizottság.  

Még egyszer hangsúlyozom, hogy a Küldöttgyűlés döntését természetesen tiszteletben tartom, én azt 

gondolom, hogy hosszabb távon komoly feszültségek fognak keletkezni, illetőleg még egyszer 

hangsúlyozom, ami kiegészítést tettem, hogy ez kamarai pénz felhasználása tekintetében, másrészt az 

ügyvitel szempontjából, az előterjesztéshez hozzátartozó mérlegelést képező szempontnak kell, hogy 

legyen. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: annyiban pontosítanám főtitkár urat, 60 ügyet nem bírok most még kiszignálni, 

mert annyira telve vannak a fegyelmi bizottsági tagok. Nem igaz, hogy 60 ügy van folyamatban, 60 

ügyet azonnal tárgyalnunk kellene, de nem tudjuk. Köszönöm azt a támogatást is, amit elmondott, hogy 

négy órás állásban segít nekem valaki, de az, hogy ő napi négy órában tudjon dolgozni, nekem ki kell 

tudni adni a munkát. Az nem 5 perc és minden nap ki kell tudni adni a munkát, mert különben nem 

tudja, hogy mit kell csinálni. Én már nagyon sokat gondolkoztam, hogyan lehet egyszerűsíteni. Az 

ügyvéd úr segítsége is nagyon jól jön, de hát vele is rendszeresen, napi egy órákat telefonálok és egy 

nincs benne 2-4 órában. Én is gondolkoztam, hogy lehetne ezt a problémát megoldani. El tudok képzelni 

olyan megoldást, hogy a kamara úgy dönt, hogy valaki egy személyen, főállásban, bent a kamarában 

elvégzi azt, amit én csinálok és amit a négy órás segítőm csinál, vagy akár még az ügyvéd úr munkáját 

is el tudja látni. Ezt szerintem nem lehet elvárni senkitől, hogy minden nap leüljön és órákon keresztül 

ezt csinálja. Ez nem egy társadalmi munka, ez egy részmunkaidős tevékenység.  

Nagy Enikő: hozzáteszem, hogy nem ellenzem egyáltalán, hogy többet kapjon a Dudás Zsuzsanna, csak 

egyik kérdésem az lenne, hogy összemérhessük azt, hogy a korábbi elnöknek hány fegyelmi ügyet kezelt 

és a mostani, tehát ez a bizonyos feladatnövekedés. Én úgy látom, hogy egy 2019-es jelentésben a 

korábbi fegyelmi bizottsági elnök 208 panaszról írt. A másik kérdésem ezen túllép. Dudás Zsuzsanna 

azt mondja, azért nem tudja kiosztani az ügyeket, mert nincs elég fegyelmi bizottság. A bizottsági tagok 

számát nem lehetne megnövelni? 

Radványi Zoltán: tehát nincs elég fegyelmi tanács. Nem tudjuk a fegyelmi bizottság tagjainak a számát 

növelni, a törvény határozza meg, ezen nem tudunk változtatni. A statisztikával kapcsolatban nem tudok 

mit mondani.  
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Dr. Borka Zoltán: nincs statisztikám. Nekem nem az a célom, hogy torpedózzam a kiegészítő 

napirendet, én bizonyos körülményekre hívtam fel a figyelmet. Nem csináltam összehasonlító 

statisztikát, hogy Dr. Horváth Csaba úr mennyi ügyet látott el. Ez köztestületi ügy, én a gazdálkodási 

szempontokat, illetve a hivatali ügyviteli támogatást mondtam el. Nem gondolom, hogy elegáns lenne 

évekre visszamenőleg összehasonlításokat csinálni. Az ügyek magas számát Horváth elnökhelyettes úr 

is folyamatosan jelezte, illetőleg Radványi elnökhelyettes úr is látott el fegyelmi ügyeket az új kamara 

felállásakor. Ebben a Küldöttgyűlésnek kell dönteni, nem az én hatásköröm. 

Nagy Enikő: nem akarom, hogy tűnjön, mintha én nem akarnám, hogy juttatásban részesüljön a Dudás 

Zsuzsa. Nincs esetleg arra valamilyen lehetőség, hogy társadalmi segítséget kapjon a kollegák közül? 

Radványi Zoltán: a Szaktörvény szigorúan előírja azt, hogy mi a feladata akár az etikai, akár a fegyelmi 

bizottság elnökének és ezt más nem veheti át. Tehát egész egyszerűen nem igazán úgy van az, hogy az 

elnöki feladatokat másra átadjuk, hiszen leírja a törvény, hogy mit kell tenni. A fegyelmi bizottság 

elnökének kell kijelölni az eljáró fegyelmi tanácsot. Ha esetlegesen a beérkező anyag nem megfelelő, 

akár a fegyelmi bizottság elnökének van jogosultsága hiánypótlást kitűzni, értékelni a hiánypótlást. 

Tehát ezek nem átadható feladatok.  

Filep László István: tulajdonképpen a Zsuzsától szeretném kérdezni, hogy végülis valódi segítség-e az, 

ha több pénzt kap, vagy inkább avval vennénk le a válláról a terhet, ha tényleg segítséget kapna és ez 

szakmailag hogyan illeszthető be. Én értem, amit mondott a Zsuzsa, hogy ő osztja ki az ügyvédi 

segítséget is, gyakorlatilag neki kell meghatározni, de esetleg lehet-e másként szervezni? Esetleg 

előszűrést ügyvéd csináljon és utána kerüljön a bizottsághoz? A másik, hogy természetesen láttam már 

ilyen rendszert, hogy az az érzésem nem elképzelhetetlen, hogy informatikailag is ügyesebben lehetne 

kezelni, legalábbis abból a rövid részletből, amit elmondott, az e-mailek kezelésére vonatkozóan 

mondott.  

Dr. Dudás Zsuzsanna: köszönöm a segítséget. Sokkal szívesebben választanám, ha valaki segít nekem. 

Nem nagyon tudom elképzelni, hogy hogyan. Biztos, hogy ki tudunk valamit dolgozni. Persze, nem a 

pénz érdekel engem, hanem sokkal jobban érdekelne az, hogy ilyen hatalmas időt ne kelljen minden nap 

ráfordítani. Nem tudom esetleg felmerülhet-e az, hogy a panaszokat nem nekem kellene kezelni. A 

panaszokat meg lehetne szűrni és csak azt a panaszt kellene hozzám tenni, amiből fegyelmi eljárás lesz. 

Az is nagy szám, 120 db van egy évben kb.  

Dr. Borka Zoltán: az új elnökség vagy az új részelnökség megalakulásakor Schváb elnök úr jelezte, 

hogy a Zsuzsának minden segítséget meg kell adni és ennek hatására allokáltuk az erőforrásokat ehhez. 

Konkrétan, Aszalós Dániel ügyvéd úr megbízási szerződését úgy módosítottuk, hogy az már kifejezetten 

kiterjed erre az operatív technikai előkészítő feladatra. Nyilván nem az én hatásköröm a fegyelmi ügy, 

az ő kettőjük munkájának a napi szintűségére nem figyelek rá, mert a szerződés lehetőséget biztosít egy 

szakjogászi közvetlenebb feladatellátásra is. Én nem tudom, hogy eddig mi akadálya volt, vagy a 

jövőben akár mi akadálya lenne. Az informatikai fejlesztéssel kapcsolatosan a bizottság elnökének, a 

Zsuzsának volt fejlesztési javaslata. Azt az e-foki programban mi végre is hajtottuk. Igazából minden 

olyan kérés, ami megfogalmazódott – legyen az technikai, infrastrukturális háttér, legyen az 

humánerőforrás, informatika –, azt végrehajtottuk. Én nem vonom kétségbe, hogy mennyi levél érkezik, 

de a tavalyi év egy rendkívüli év volt a választások miatt, viszonyításként jelzem, hogy konkrétan én 36 

ezernél több levelet kaptam a tavalyi év során, de ez a feladatommal együtt jár. Nagyon szívesen 

meghallgatom, hogy a rendelkezésre álló erőforrásokat hogyan tudjuk hatékonyabban csoportosítani. 

Felmerült az – erről már beszéltem a Zsuzsával –, hogy a fegyelmi és panaszügyeket kettéválasztani. A 

törvény erejénél fogva a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes látja el a panaszügyekkel kapcsolatos 
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ügyintézést, tehát ez a kettő össze van kapcsolva. Ez így volt az elmúlt években is és a Szaktörvénynek 

nem módosult ez a rendelkezése. Ezt nem tudjuk egy úgymond belső munkabeosztással megváltoztatni. 

Bejczi József: mivel valamilyen szinten én is érintett vagyok fegyelmi bizottsági tagként és látom, hogy 

milyen munka folyik a fegyelmi bizottságokban. Gyakorlatilag itt a szakértőknek kell a bíró szerepét 

eljátszania és gyakorlatilag levezetni egy komplett tárgyalást egy-egy szakértővel szemben, aki sok 

esetben a saját tagtársunk és a jogszabályok alapján kell valamilyen határozatot hozni a szakértővel 

szemben. A Zsuzsával nagyon sokat beszéltünk arról, hogy látom azt is, hogy most már 11 éve milyen 

munkát végez, mint szakértőként és most itt látom a fegyelmi miatt is, hogy milyen szintű váltáson ment 

keresztül, mióta fegyelmi bizottsági elnökhelyettesi pozíciót viszi végig. Ugyanezt, amit a Borka úr és 

a Filep úr is felvetett, ugyanezt a kérdést felvetettem, hogy ez a megoldás akkor lenne jó a Fegyelmi 

Bizottság részéről, ha ezt a fegyelmi tárgyalásokat nem a fegyelmi bizottsági tagok vinnék végig, hanem 

egy olyan főállású jogász, akinek megvan a jogi ismerete ahhoz, hogy egy ilyen tárgyalást végig vigyen, 

s ezt segítenék a fegyelmi bizottsági tagok. Ebben tudna a Fegyelmi Bizottságnak az elnöke valamilyen 

úton-módon nagy segítséget adni ahhoz, hogy ezek az ügyek elfogyjanak, gyorsabban menjenek és az 

elnök úrnak a választási beszédében megfogalmazott méltatlan támadásokat a szakértők ellen rövidre 

tudjuk zárni. Azt látom, hogy az elnök úr itt van még velünk. Nem tudom, hogy meg tudjuk-e őt kérdezni 

arról, hogy erre van-e valamilyen mód és lehetőség, hogy a fegyelmi bizottsági elnök, illetve a fegyelmi 

bizottsági tagok azok gyakorlatilag valamilyen olyan főállású jogász mellett végezzék ezt a munkát, 

ahol kvázi ezt a bírói szerepet – amit itt el kell játszani – ne a fegyelmi bizottsági tagok és a fegyelmi 

tanácsok vagy a vezetői lássák el. Ezáltal a Zsuzsának a terhelése is olyan szinten lecsökkenne, hogy 

nemcsak a fegyelmi bizottság vezetésére, hanem valódi elnökhelyettesi feladatokra is jutna ideje, hiszen 

az elnökhelyettesi feladatok nem merülnek ki a Zsuzsánál sem abban, hogy csak a fegyelmi bizottsági 

részt vezeti, hanem nyilván neki részt kell venni az elnökségi üléseken és ott olyan dolgokban is kell 

döntenie és részt vennie, ami nem kifejezetten ehhez a területhez tartozik. Nekem az lenne a 

tiszteletteljes kérésem, hogy esetlegesen az elnök urat kérdezzük meg erről, hogy van-e lehetőség és 

mód, hogy ilyen szinten csökkentsük ezt a terhelést vagy nem lehet. 

Radványi Zoltán: annyit hadd tegyek hozzá, hogy nincs rá lehetőség, mert a törvény nem teszi lehetővé. 

A törvény azt mondja, hogy a tárgyalást a fegyelmi tanács elnöke vezeti le, a fegyelmi tanács elnökét 

pedig a fegyelmi bizottságból kell kijelölni. Arra igazából csak törvénymódosítás után lenne mód, amit 

felvetettél. Azt viszont jelzem neked, hogy korábban is már jeleztem, hogy az etikai bizottsági tagok 

kevésbé vannak leterhelve és jeleztem, hogy egy jóval megerősített fegyelmi bizottsággal, akár 30 fővel, 

átvéve az etikai feladatokat is, egy megerősített fegyelmi bizottsággal lehetne ezt végrehajtani; de 

mindehhez törvénymódosítás kell.  

Dr. Baranyi Bertold: én is arra akartam utalni, amire elnökhelyettes úr, hogy ez törvény alapján 

lehetetlen, de alapvetően nem is javasolnám ezt a megoldást. Sok feladatot át tud venni egy ügyvéd, egy 

jogász, egy köztestületi döntést hozó szervtől, de a döntést magát nem tudja meghozni helyettük. Ez 

alapvetően gyakorlatilag a kamarai autonómiának a kiüresítését jelentené. Abban tud segíteni hogy lehet 

megfogalmazni, tud segíteni abban, hogy az eljárási szabályokat hogyan kell alkalmazni. Adott esetben 

azt is el tudom képzelni, ismerek olyan kamarát, hogy bizonyos jelentősebb fegyelmi ügyekben ott ül 

segítőként egy jogász, de a döntést nem hozhatja meg.  

Ezzel a kamara a saját autonómiáját csorbítaná és ezt én igazából nem javasolnám megtenni ezt a 

javaslatot megtenni a Minisztérium felé, akinél éppen folyamatosan arra törekszünk, hogy a kamarának 

visszaszerezzük vagy megszerezzük a teljes autonómiáját a névjegyzék vezetésétől kezdve minden más 

kérdésben. Ez szerintem minden kamarának elemi érdeke, hogy ezek a döntéshozatali folyamatok ott 

maradjanak. 
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Bejczi József: viszontválaszban azért mondtam, hogy mivel látom, hogy itt van az elnök úr és láttuk a 

beszámolójában is, hogy pontosan a kapcsolatai miatt a Minisztériummal nagyon sok dolgot el tudott 

érni törvénymódosítás gyanánt, én ezért vetettem fel ezt a lehetőséget, hogy ugyanezt meg kellene kérni 

tőle. Nem olyan módon, amit a jogász mondott, hogy a jogász hozza meg a döntést. Alapvetően a 

fegyelmi tanácsokban a fegyelmi bizottság tagjai hoznák a döntést, csak magát, a fegyelmi ügyeknek a 

tárgyalását, illetve ennek a levezetését végezné egy főállású jogi képviselő. Ezzel gyakorlatilag 

lehetőséget adna, hogy ő, mint Ön, levezeti ezt az ülést, ugyanúgy egy jogász végzettségű levezetné 

ezeket a fegyelmi tárgyalásokat akár főidőben, egymás után óránként berendelve a tárgyalásokat, 

levezetni az üléseket, a zárt üléseket, a nyitott üléseket gyakorlatilag sokkal gyorsabban és utána pedig 

ez a segédszemélyzet, aki rendelkezésre áll napi négy órában, ezeknek a jegyzőkönyveit el tudná 

készíteni. Nem a fegyelmi tanácsoknak a fegyelmi bizottsági elnöknek kellene ezeknek megcsinálnia, 

hanem valóban ezeknek a segédszemélyzeteknek, hiszen ezek nagyrészt adminisztratív munkák, tehát 

erre vonatkozóan lenne egy ilyen lehetőség és mód. Másrészről, amit Ön mondott, hogy 

törvénymódosítás kellene ahhoz, hogy megváltoztassuk ezt a lehetőséget, ugyanúgy az etikai bizottsági 

tagoknak a fegyelmi bizottságban való részvétele ugyanígy törvénymódosítást igényelne, tehát mindkét 

variáció ugyanezt igényelné. Én úgy gondolom, hathatósabb lenne az, hogy kvázi a bírói szerepet 

kivenni a szakértőknek a kezéből. Én úgy gondolom, hogy a szakértő elsősorban maradjon a saját 

kaptafájánál és maradjon szakértő, a bíró meg maradjon bíró. Tehát, ha ilyen feladatokat kell 

végrehajtani, nagyon nehéz az egyik feladatból a másikba átesni, főleg úgy, hogy a fegyelmi bizottság 

elnökének elméletileg azokat az ügyeket, amik a fegyelmi tanácstagok vagy a fegyelmi tanácsoknak az 

elnökei visznek végig és a fegyelmi tanácstagokkal együtt végig visznek, úgy az összes iratanyagot el 

kell olvasgatni. Ha a fegyelmi bizottságnak az elnöke ebben valamilyen lépést akar lépni, akkor ennek 

a nagy részét őneki ugyanígy el kell tudni olvasni és ez már alapvetően egy iratfeldolgozás, egy oltási 

mennyiségű munkát jelent. Én ezért javasoltam azt, hogy van-e erre lehetőség, mód, hogy valamilyen 

úton-módon, ha máshogy nem megy, akkor kezdeményezzünk egy törvénymódosítást abba az irányba, 

ami a fegyelmi ügyeknek, s akár belevéve az etikai ügyeknek a tárgyalását, illetve véghez vitelét is 

könnyíti. 

Radványi Zoltán: alapvetően elkanyarodtunk a napirendi pontunktól. Nyilvánvaló, ha ez további 

gondolkodást igényel, akkor ennek meg fogjuk teremteni a lehetőségét. Napirendi ponttal kapcsolatban 

van-e még hozzászólás? Egyéb hozzászólás nem lévén, megadom a szót Gabriellának. 

Staub Gabriella: Dr. Kovács Gábor úr azt forszírozta, hogy ez nem társadalmi munka, hiszen 

tiszteletdíjat is kap az elnökhelyettesi munkájáért Dr. Dudás Zsuzsanna. Ezzel tisztában vagyok. Az 

előterjesztés is úgy hangzott, hogy az elnökhelyettesi tiszteletdíjon felül tettem javaslatot. Ebből is úgy 

gondolom, látható, hogy tudomással bírok. Előhozta azt is, hogy más elnökhelyettes is sok feladatot lát 

el, a saját példáit említette, nyilván én az ő munkájára nem látok rá napi szinten, ezért abban nem tudok 

kezdeményezni semmiféle külön juttatást. Nyilván, aki erre jogosult, tegye meg. Trenka Gyula 

tagozatvezető úr az elmaradás okára vonatkozóan tett esetlegesen kérdéseket. Ha elolvastuk a 

beszámolóját a fegyelmi bizottság elnökének, abból azért láthatjuk, hogy a választások miatt. Ott azért 

elég jól látszik, hogy vannak még folyamatban lévő, 2017-es ügyek is, amikkel kell foglalkozni. Nem 

csak a jelenleg képződő ügyekben kell csak átnézni és levelezni, hanem ezekben is érkeznek érdemi 

beadványok és nem kímélnek bennünket a kezdeményezők sem, illetve az érintett szakértők sem. Dr. 

Borka Zoltán főtitkár úrnak ügyszámokkal kapcsolatos észrevétele kapcsán. Még egyszer mondom, 

hogy ebben az elnökhelyettesi beszámolóban is szerepel ez a statisztikai táblázat, tehát tulajdonképpen 

a két adat nem mond ellent egymásnak, mégis ellentmond. Mert ugye Borka úr a jelenleg folyamatban 

lévőket említette és nem foglalkozott azokkal a felfüggesztés alatt lévő ügyekkel, amelyekben ugyanúgy 

érkezhetnek még beadványok, s azok fognak beérkezni a legváratlanabb időpontokban. Nagy Enikő 

vetette fel, hogy hány ügyet kezelt a korábbi elnök. Erre vonatkozóan – ahogy az elnökhelyettes úr is 
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mondta – ő sem tud pillanatnyilag statisztikával szolgálni. Ebből a beszámolóból látszanak a lezárt 

ügyszámok, amelyeket úgy gondolom, hogy valamelyest nem ez alatt a fegyelmi bizottság időszaka alatt 

zárultak le, hanem korábban. Abból lehetne esetleg adatokat meríteni. Megválaszolták Enikőnek azon 

kérdését, hogy a fegyelmi tanácstagok számának növelése. Nem is az én előterjesztésemmel kapcsolatos 

indítványnak gondolom. További kérdések pedig úgy gondolom, hogy nem én irányomba irányultak, 

hanem a Zsuzsa irányába, amelyeket a Zsuzsa igyekezett megválaszolni. 

Dr. Kovács Gábor: nagyon messze elkanyarodtunk, és nekem akkor még mindig nyitva áll ez a kérdés, 

hogy valójában két dolgot észrevételeztem. Az egyik a társadalmi munka megjelölés az előterjesztésben, 

akkor ha úgy tekintjük, akkor azt tekinthetjük tévesnek? Mert tényszerűen nem társadalmi munka, 

amiről itt szó van. Ez az egyik. Ez volt az eredeti első felvetés. A másik pedig ennek a honoráriumnak 

mikénti megnevezése. Mert az a gyanúm, hogy a rendelkezésre állási díj az valójában nem fedi sem a 

célt, sem a fogalmat, hiszen az elnökhelyettesi tiszteletdíj átmeneti emelésére tett javaslatot szerintem 

Staub Gabriella. Erről is szólt tartalmilag, tehát nem egy új dologról, ami egy rendelkezésre állási díjnak 

valamilyen fokú bevezetése, hanem ennek a tiszteletdíjnak egy átmeneti emelése. Erre vonatkozott az 

eredeti kérdésem. Viszontválaszomnak a harmadik eleme pedig az, hogy a korábbi tevékenység 

tényszerűen felmérhető egyébként minden évben az elnökhelyettesek beszámolójában szerepelt. Tehát 

a korábbi éppen aktuális fegyelmi elnökhelyettesnek az éves beszámolójában ott van, ez fent van a 

kamara honlapján. Nyilván nem ez a megfelelő időpont, hogy ezt át lehessen áttekinteni, de konkrét 

darabszámok, ügyszámok szerepelnek benne. Tehát 2017-től napjainkig tényadatokkal lehet is 

szolgálni. Visszatérve, ez a két kérdés maradt el. Nem tudom, ha esetleg erre tetszene tudni választ adni. 

Staub Gabriella: társadalmi munkára vonatkozóan azzal kezdtem a válaszomat, hogy tisztában vagyok 

vele, hogy abban részesül és úgy gondolom, hogy az általános elnökhelyettesi feladatokon felüli 

munkára, a munka honorálására, a díjazásra tettem javaslatot. Nem az általános elnökhelyettes feladatai, 

hanem az elnökhelyettesi feladatokon túlnyomó feladatok elvégzésére vonatkozóan tettem javaslatot. 

Az, hogy a honorárium megnevezés. Én továbbra is azt mondom, hogy olyan többletmunka van, ami 

pillanatnyilag mégis csak ellenszolgáltatás nélkül és amennyiben valamit ellenszolgáltatás nélkül 

végzünk, akkor azt nevezhetjük társadalmi munkának. A következő, hogy a honorárium megnevezése. 

Az, hogy ezt rendelkezésre állási díjnak neveztem el. Azért is történt ez, mert ez nem egy állandó és 

nem egy végleges juttatási forma, aminek tartósan kellene, hogy a költségvetés részét képezze és azért 

kellett valamilyen eltérő nevet találni. Az ügyszámok vonatkozásában abban egyetértek az 

elnökhelyettes úrral, hogy a korábbi évek beszámolóiból nem kellene elővenni az ügyszámok alakulását. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: sajnálom, hogy nem olvastam fel a beszámolót. Én minden küldöttről 

feltételeztem, hogy olvasta, amit összeállítottam. Ha olvasta, akkor Kovács Gábor elnökhelyettes úr is 

tudhatná, hogy benne vannak a beszámolóban az előző ciklus adatai.  

Levezető elnök: több hozzászólás nem lévén, szavazásra teszem fel a kérdést. A javaslat elfogadásához 

a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a támogató szavazata 

szükséges. (54 fő van jelen, tanácskozási joggal rendelkező: 7 fő, küldöttek létszáma: 47 fő) 

28/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

22 támogató szavazattal  

18 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  
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mellett úgy döntött, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Bizottság elnökének 

állandó rendelkezésre állási díjazását havi bruttó 220.000.-Ft, azaz Kettőszáz-húszezer forintban 

határozza meg azzal, hogy a rendelkezésre állási díj felülvizsgálata 2022. évi I. félévi 

Küldöttgyűlésén történjen meg.1 

 

Dr. Borka Zoltán: Balla Gábor úrnak ígéretet tettem, hogy visszatérünk akkor a költségvetéssel 

kapcsolatban. A Szaktörvény 85. § (2) bek. f) pontja értelmében a főtitkár egyetértési jogot gyakorol a 

Küldöttgyűlésnek és az elnökségnek a kamara gazdálkodását, szervezetét, működését érintő gazdasági 

következményeivel járó döntései, intézkedései tekintetében. A főtitkári egyetértés ezen döntések 

hatásba lépésének a feltétele. A Küldöttgyűlésnek a döntését én tiszteletben tartom, tehát jóvá fogom 

hagyni a Küldöttgyűlés döntését. Főkönyvelő asszony itt ül mellettem és közli azokat az adatokat, hogy 

végeredményben a költségvetés az alapdöntéssel, illetőleg a két kiegészítő napirendi pontban hozott 

döntéssel hogyan módosult. 

Pillinger Eszter: az Etikai Bizottság eljárási költsége a tervezetthez képest akkor a következő szerint 

alakul: 900.000.-Ft lesz a 2021. évi etikai bizottsági eljárási költség, míg a fegyelmi bizottságnak az 

eljárási költsége a módosításokkal összességében 8.338.800.-Ft-ra módosul és a kamara bevétele és 

kiadásai tervezett hiánya pedig 2021. évi költségvetésben 11.551.105.-Ft lesz. 

Dr. Borka Zoltán: a módosító táblákat a Küldöttgyűlés anyagai között közzé fogom tenni, tehát 

nyomon követhető lesz az, amiről most főkönyvelő asszony is beszélt, illetve tartalmazza, amit a T. 

Küldöttek megszavaztak. 

 

10. napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata módosítása (Bejczi 

József küldött javaslata) 

 

Bejczi József: én úgy gondolom, hogy elég korrektül megindokoltam mind a két SZMSZ módosítás 

lehetőségét. Az első az SZMSZ-nek a 4. pontja, ami azt mondja ki a mostani szabály szerint, hogy 15 

nappal megelőzően kell a kamara honlapján meghirdetni magát a Küldöttgyűlésnek az időpontját a 

napirendi pontokkal együtt. Én ezt 30 napra szeretném megemeltetni. Tehát kvázi egy csak két hetes 

időpontnyi előtervezést igényelne. Én egybe veszem ezzel együtt ugyanígy a 6. pontnak a módosítását 

is, ahol a jelenlegi szabály szerint 3 munkanapon belül kell napirendi pontokra vonatkozó javaslatot 

megküldeni a kamara elnökségének, hogy azt napirendi pontra tűzzék, illetve meghatározhassák. Ezt én 

10 munkanapra szeretném megemeltetni. Ennek a rövid indokolása nagyon egyszerű. Alapvetően, azok 

a szakértők, akik főállásban dolgoznak szakértőként elég rendesen be vannak táblázva. Aki 

mellékállásban dolgozik, pedig nem elég, hogy a szakértői munkája mellett kell ezt a küldöttgyűlési 

munkáját elvégezni, hanem nyilván a főállású munkahelyéről is valamilyen úton-módon el kell jönnie, 

hogy ezen a Küldöttgyűlésen megfelelő módon itt tudjon lenni. Ha ez nincs előre betervezve, hanem 

kettő hétre van előre betervezve, elméletileg ez egy nagyon nehéz feladat lehet. Tárgyalások, helyszíni 

szemlék, megszervezett ügyek, illetve valakinek a főállású munkája is veszélybe kerülhet ezáltal, hogy 

nem tud részt venni egy ilyen Küldöttgyűlésen. 

                                                           
1 Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 71. § (8) bekezdése alapján a küldöttgyűlés határozatának érvényességéhez a 

jelen lévő küldöttek többségének szavazata szükséges. Az ülésen a levezető elnök így tévesen állapította meg a szavazás eredményét, a 

megfelelő határozat a jegyzőkönyv végén található.  
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Márpedig mindenkinek az az érdeke, hogy a Küldöttgyűlésen minél nagyobb létszámban vegyünk részt. 

Hiszen innentől kezdődően alapvetően a Küldöttgyűlés is sokkal szélesebb körnek az érdekeit tudja 

képviselni. A napirendi pontok felvételére, 10 munkanapos határidő, ez pedig azért lenne ideális, mert 

amikor már tudja a szakértői kör, hogy mikor lesz a következő Küldöttgyűlés, akkor a Küldöttgyűlés 

előtti időpontra, akár a tagozatok tudnak egy saját tagozati ülést tartani. Az ülésen a napirendi pontokra 

vonatkozóan is tudnak határozatokat hozni és a tagozati küldöttek ezeket a tagozatok által meghatározott 

napirendi pontokat vagy éppen problémákat, megoldandó feladatokat az elnökség felé napirendi 

pontként fel tudja időben terjeszteni. Az én általam kért módosítások effektíve csak mintegy két hetes 

korábbi tervezést igényelne, tehát jelentős változást nem igényel. Viszont úgy gondolom, hogy a 

szakértőknek az életében, illetve a szakértői munka, a Küldöttgyűlés munkájának az elősegítése nagyban 

könnyebbé válna, ha az én általam javasolt időpontokat fogadnánk el. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat. 

Levezető elnök: tekintettel, hogy nincs hozzászólás, szavazásra teszem fel az előterjesztést. A javaslat 

elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a támogató 

szavazata szükséges.  

29/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

30 támogató szavazattal  

4 ellenszavazattal és  

3 tartózkodás  

mellett elfogadta a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata 4. 

pontja alábbi módosítását: 

„4. A küldöttgyűlési meghívót a Kamara elnöke az elnökség erről szóló határozatának 

meghozatalát követően haladéktalanul, de az ülést legalább 30 nappal megelőzően a Kamara 

honlapján teszi közzé, valamint küldi meg az igazságügyért felelős miniszternek és a további 

meghívottaknak. A meghívót a küldötteknek tájékoztatás céljából elektronikus levélben is meg 

kell küldeni.” 

 

30/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

31 támogató szavazattal  

5 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett elfogadta a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata 6. 

pontja alábbi módosítását: 

„6. A küldöttgyűlés napirendjének a kiegészítésére bármelyik küldött a meghívó közzétételét 

követő 10 munkanapon belül – döntést igénylő napirendi pontok esetében az erre irányuló 
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határozattervezet megküldésével egyidejűleg – elektronikus úton javaslatot tehet. Az e 

feltételeknek megfelelő javaslatot és a határozat tervezetét a Kamara honlapján az ülést 

megelőzően legalább 8 munkanappal közzé kell tenni.” 

 

11. napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara közép- és hosszútávú céljainak (stratégiai víziójának) 

meghatározása, a Kamara működési környezetének elemzése és a célok eléréséhez szükséges 

tevékenységek kidolgozása (Dr. Máté István Zsolt küldött javaslata) 

Levezető elnök: felkérem Dr. Máté István Zsolt küldöttet, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Dr. Máté István Zsolt: két fajta visszajelzés érkezett a javaslat címével kapcsolatban, az nem volt 

benne, hogy miért ilyen hosszú és bonyolult. Az egyik az volt, hogy igen, szükség van rá és ezt már 

régen meg kellett volna tenni. A másik pedig az volt, hogy a kamarának nagyon jól meghatározott 

törvényben leírt céljai vannak és felesleges ezt a víziót kidolgozni. Én nem titok, hogy az első 

megállapítással értek egyet. Elmúlt az az időszak, amikor konszolidáltuk közösen – akár Szögi János 

kollégánk segítségével – a kamarának a helyzetét az első két évben. Működőképessé tettük, amiben 

valóban főtitkár úrnak nagyon jelentős szerepe volt. Szerintem most elértünk abba a stádiumba, hogy 

meg kellene fogalmaznunk azokat a célokat, ami felé el tudunk indulni. Ügyvéd úr célzott arra, hogy a 

Minisztérium irányába egyébként is helyre kellene állítani a Szakértői Kamarának a renoméját, 

megítélést. Ezzel kapcsolatban szerintem mindenképpen szükséges egy stratégia kidolgozására. Arra 

teszek javaslatot, hogy ezt tegyük meg. Nem teszek javaslatot, hogy pontosan mi legyen. Először fel 

kellene tárnunk a jelenlegi helyzetet, meg kellene nézni a lehetőségeket akár a jogi környezet alakítása 

tekintetében, akár a tagság fiatalítása vagy bármilyen tekintetben. Egy olyan komplex dolgoznánk ki, 

amelyre az elnökség, a Küldöttgyűlés és a tagság is el tudna indulni. Czibik István kollégám az 

informatikai tagozatban ehhez még azt tette hozzá javaslatként, hogy az elkészült stratégiát, ha a teljes 

tagság véleményezi, akár szavazás keretében, akkor az rendkívül nagy felhatalmazást és intimitást ad 

nem csak a stratégiának, hanem annak a végrehajtására is. Ezért szeretném kérni a T. Küldötteket, hogy 

támogassák azt a javaslatot, hogy ezt a stratégiát vagy nevezhetjük víziónak, ennek a kidolgozását 

megkezdjük. Az elnökség a tagozatok, illetve minden olyan tag együttműködésével, közreműködésével, 

aki ebben részt tud vállalni. 

Levezető elnök: kérem a hozzászólásokat, tekintettel, hogy hozzászólás nincs, kérem, hogy 

szavazzanak. A javaslat elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek 

többségének a támogató szavazata szükséges. (Jelenlévő létszám: 51 fő, tanácskozási joggal rendelkező: 

7 fő, küldött: 44 fő) 

31/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

26 támogató szavazattal  

4 ellenszavazattal és  

6 tartózkodás  

mellett elfogadta a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara közép- és hosszútávú céljainak és 

stratégiája meghatározásának előkészítésére vonatkozó határozatát.” 
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12. napirendi pont 

Egyebek 

Levezető elnök: felkérem a küldötteket, hogy terjesszék elő a megtárgyalni kívánt további kérdéseket, 

problémákat. 

Először megadja a szót Filep László Istvánnak, akinek két előterjesztése is van. Kérem, hogy terjessze 

elő a javaslatait. 

Filep László István: az egyik egy tagozati titkári státusz létrehozására irányult. Valójában Máté Miklós 

úrral javasoljuk. Én voltam az elküldője. Az indoklás úgy szól, hogy az igazságügyi szakértői 

működésről szóló törvényben a szakmai tagozatok feladatai nagyon szűkszavúan kerültek 

meghatározásra. A MISZK tagozati szinte minden létező szakmát felölnek, ezért szükség van egy felelős 

szakmai titkárra, aki központilag koordinálja a tagozatok adminisztrációját és közvetlenül segít a 

társadalmi munkában tevékenykedő tagozati elnököknek a szervezési és adminisztrációs ügyekben. 

Konkrét feladatként például nevesítésre kerülhetne a tagozati belső kommunikáció, ami a második 

javaslatom, annak a működtetése. Tehát magyarul segítsen abban a tagozatoknak, hogy a legegyszerűbb 

feladatot könnyedén megoldják, például az egyoldali kommunikációs feladat, amikor a tagozat tagjainak 

vagy egy meghatározott részének levelet kíván küldeni a tagozatvezető. Bármennyire prózainak és 

egyszerűnek tűnik ez a feladat, a mai napig nem megoldott. Ez nyilván szorosan kapcsolódik a második 

előterjesztéshez, ami a tagozat nyilvántartásra vonatkozik és kell lenni egy update nyilvántartásnak, ami 

éles és pontos és a tagozatvezető rendelkezésére áll és ahogy ezt a főtitkár úr mondta, ez egyébként a 

tagozatvezető elnöknek a feladata. Azt is tudjuk, hogy van egy közhiteles nyilvántartás, egy névjegyzék, 

amit a Minisztérium vezet, amelyet időként letölt a Hivatal és ez egyébként a tagozati osztást 

tulajdonképpen szigorúan véve nem is tartalmazza, tehát, hogy ki, melyik tagozathoz tartozik. De ebbe 

most nem merülnék bele, mert úgy tűnik, hogy nem lenne elégséges amúgy sem ahhoz a 

tevékenységhez, amit én vizionálok atekintetben, hogy hogyan tudna működni a tagozat, a tagozaton 

belüli kommunikáció. Itt ma rengeteg példa volt arra, hogy gyakorlatilag a jogszabályok, a törvények, 

a normák, az SZMSZ, az Alapszabály feladatokat oszt ki, korlátoz, definiál. Nem látom az ügyviteli 

folyamatokat, ezt érzékeltem a Zsuzsa esetében is. Nem látom a státuszokat, az összehasonlító 

állapotokat az ügyeknél, tehát ez már a második, amikor arról beszéltem, hogy kellene egy olyan 

munkabizottság, amelyik először a tagozati szinten – tehát operatív, a legalsó szakmai szinten 

gyakorlatilag, mert itt van a legnagyobb működési probléma én így látom – segít specifikusan a tagozat 

létszámától, feladatától, szakmai összetételétől, hiszen itt nagyon eltérő összetételű tagozatok vannak 

érdemi, belső kommunikációt létrehozni. Kérdőíveket kiküldeni, konferenciákat szervezni, hasonló 

zoom-os értekezleteket bonyolítani, stb. Ezt, hogyan kell egy-egy tagozat esetében megcsinálni, ezt 

kellene specifikálni, tehát magyarul megkérdezni őket és megtanácskozni velük, másrészt pedig kellene 

egy ember, aki adott esetben ezt operatív módon működtetni is tudja, például ilyen értekezletet a 

tagozatok számára le tud vezetni. Ezen kívül nagyon sok mindent lehetne, de én csak jelzem, hogy ez 

lenne az érdemi működése abban a második szakaszban, amit a Máté István is jelzett a stratégia 

megfogalmazása során, amikor a szakmai tagozatok működése is érdemben beindulhatna annál teljesebb 

körben, mint ahogy most működik.  

Gyakorlatilag csak azt szeretném kérni ezzel kapcsolatban, hogy mindenki mondja el egyrészt a 

véleményét, akinek van és kérnék egy nemhivatalos szavazást, amelyik persze nem ügydöntő 

természetesen, csakhogy ez mennyiben érdemleges, amit én itt próbáltam felvezetni, mert nyilván ettől 

függ, hogy én magam is kívánok-e ezzel foglalkozni. 

Levezető elnök: megadom a szót a hozzászólóknak. 
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Dr. Máté István Zsolt: én teljesen egyetértek Filep László kollégámnak a felvetésével. Mind a kettő 

javaslatot fontosnak tartom. Az én tagozatom 136 fős és tudom, hogy az adatok frissítése, amit havonta 

elvégzek az eredeti IM nyilvántartás alapján, az adott esetben milyen munkát jelent. Egy orvosi vagy 

egy építész tagozatnál ez túlzás is lenne. Valóban nagyon fontos lenne, hogy a tagozatoknak a munkáját 

egy fix ember, az a bizonyos tagozati titkár is támogassa. Erre talán Schváb Zoltán elnök úr tett is utalást 

azon a megbeszélésen, ahol én is részt vettem. Mindenki figyelmébe ajánlom, hogy most növeljük annak 

a Hivatalnak a létszámát, aminek a szoros felügyelete, gazdálkodása főtitkár egyik alapfeladata, 

úgyhogy azt majd külön meg is kérdezem, hogy lenne lehetséges, mi erről az ő véleménye. Mindenesetre 

mind a két elképzelést támogatom. 

Kölber György: én szerintem ez a szakosztály vezetésének a személyi feltétele. Én az 5-ösben vagyok, 

a közlekedés és ipar, a Vida Gábor a vezetőnk, s ő nagyon jó e-mail kapcsolatot tart a tagokkal, ha van 

valami dolga és közölni akar velünk. Szerintem semmi problémám nincs ezzel. Én nem tudom, hogy ezt 

tovább kellene bonyolítani. Szerintem elégséges az, amit mi a szakosztály vezetőjével kapcsolatot 

tudunk tartani. 

Trenka Gyula: igazából ritka alkalom, amikor tanácskozási joggal Borka úr után második helyen 

szerepelhetek népszerűségi listában. Ebben a kérdésben egyetlen egy dolog van. Kölber Györggyel 

nagyon sok mindenben nem értünk egyet, de nagyon sokban igen. Én azt gondolom, hogy ez a 

tagozatvezetők dolga. A tagozatvezető, ha megfelelő csapattal dolgozik, akkor nem kell tagozati titkár 

neki. A leveleket meg tudja írni, szervezni tud, adott esetben minden olyan dolgot meg tud. Ami meg 

olyan kérdés, azt meg megkéri Borka urat is és ő megcsinálja. A másik része, hogy a tagozati elnökök a 

maguk módján fantasztikusan jól kommunikáltak egymással és fantasztikusan jól csinálták azt a dolgot, 

amit kellett, mint tagozatvezetők informális fóruma, ami egy idő után kiüresedett. Az a része, amit a 

Filep László mondott, valóban azt gondolom, hogy vannak olyan tagozatok, akik dolgoznak és vannak 

olyan tagozatok, akik nem dolgoznak. Attól, hogy lesz egy titkár, nem fog dolgozni egyéként az a 

tagozat, aki eddig nem dolgozott. Ezt felejtsük el. Szervezni a tagozatvezető és a tagozatok tudják 

megszervezni a dolgaikat. Ha kell segítség megkapja a kamara titkárságától. Én nem biztos, hogy 

támogatnám ezt a megoldást és ezt a részét, amit a Filep László előterjesztett. 

Jáger János: én mindenféleképpen úgy látom, hogy el kell jutni a kamarának oda, hogy legyen egy 

tagozati titkár, ha már van jogi titkárunk. A feladatokat pedig nyilvánvalóan meg kell osztani a 

tagozatvezetők és az adminisztráció között. Mindenki próbálja a saját dolgát tagozatvezetőként tenni, 

de nem 100 %-osan megy ez a dolog jelenleg. Tehát nagy segítség lenne, ha lenne egy olyan titkár a 

Hivatalban, aki tulajdonképpen azokat a szervezhető munkákat átlátható módon tudná segíteni. 

Filep László István: itt végzetes félreértés van. Ez nekem köszönhető. A Kölber György 

hozzászólásával érzékeltem. A határozati javaslat így szólt: „A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Küldöttgyűlése egy fő tagozati titkár, sajtóreferenssel azonos függelmi és jogviszonyban történő 

foglalkoztatásáról döntsön.” Tehát nem arról van szó, hogy minden tagozatvezetőnek lesz majd titkára, 

aki majd intézi. Hanem, hogy az elnökségben van valaki, aki a tagozatok legkülönbözőbb szakmai 

tevékenységeinek az adminisztratív részét veszi le a tagozatvezetők válláról és ezt intézi. Először is 

ebben pontosítanék. Egy darab, hangsúlyozom a 14, valójában 13 tagozat számára. Valamennyi tagozati 

nyilvántartás élesben tartása is a feladata lenne például a másik előterjesztésem alapján és természetesen 

olyan feladat, mint például ha rendezvény van, foglalás, stb., ami adminisztratív, de elengedhetetlen 

ahhoz, hogy működjön szakmai értelemben a kamara. Beleértve a módszertani levelekkel kapcsolatos 

munkának a menedzselése, ami már csoportmunka, stb. 

Trenka Gyula: én azt gondolom, ha tagozati elnöknek volt annak idején annyi idejük a választás során, 

hogy annyi levelet és úgy kiküldjenek, akkor én azt gondolom, hogy nem okozhat nekik különösebben 
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gondot a levelezés lebonyolítása. Azt gondolom, hogy az a része, amit Filep kolléga mondott, hogy mit 

vegyen le a válláról: azt eddig is megtették, mert ha szóltak a Hivatalnak, akkor a Hivatal megcsinálta. 

Egy plusz embert azért berakni az apparátusba, hogy elméletileg legyen egy titkár, aki mindenhonnan 

kapja a feladatot, de senki nincs főnöke című fejezet, nem javasolnám. Azt gondolom, hogy a 

tagozatoknak egyébként most megjegyzem, az 500 fős tagozatban, lekértük a Borka úrtól a listát és 

utána fogtuk a telefont, az e-mailt és leegyeztettük pluszban még. Ha jól szervezett a tagozat, akkor meg 

tudja oldani. Erről ez a véleményem. 

Kölber György: viszontválaszként szeretném elmondani, hogy nem értettem félre semmit, tehát nem 

szakosztályonként gondolkoztam, hogy ott lesz egy titkár, de én még abban sem gondolkoznék, hogy a 

MISZK központban legyen egy független titkár, aki a szakosztályoknak a problémájával foglalkozik. 

Egy jó példa, amit belülről ismerek. Nem tudom hányan vagyunk, legalább 600-an és amikor 

rendezvény volt, mindenki segített a Vida Gábornak a saját módja szerint, illetve ő egy igen jó 

kapcsolatot tartott szerintem a Borka úrékkal és neki eléggé napra kész a nyilvántartása is. Hagyni kell 

a szakosztályokat. Én nem javaslom, hogy legyen egy plusz ember. 

Dr. Borka Zoltán: köszönöm az értékes hozzászólásokat. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy 

elég régóta dolgozom már Önökkel együtt, ezért a tagozatvezetőkön kívül is a tagság jelentős része 

véleménye ismeretes számomra. Maradok a konkrétumoknál. A javaslat ellentétes a Szaktörvénnyel, 

azért, mert tagozati titkári elnevezést használ. A Szaktörvény 85. § (4) bekezdésében benne van, hogy a 

titkár kinevezésének a jogköre kizárólagosan a főtitkáré. Mégpedig kizárólagosan azoknak a 

hatásköröknek a vonatkozásában, amit a Szaktörvény 85. § (2) bekezdése felsorol. Nem lehet ilyet 

létrehozni. A másik dolog az: én azt is értem, hogy sokkal egyszerűbb lenne egy-egy rész szakterület 

vezetőjének – nevezzük tagozatnak vagy bizottságnak – az elképzeléseit valakivel közölni és várni, hogy 

azt majd valaki végrehajtja. Nem erre van a Hivatal. A főtitkárnak sem az lenne a dolga, hogy 

ügyintézőként járjon el, márpedig én levelezek, az ügyek egy részét én válaszolom meg. Nyilván, amikor 

idekerültem nem gondoltam, hogy ez lesz a feladatom, de egyrészt a korábbi Küldöttgyűlés döntései 

meghatározták a keretet, a mozgásteret, másrészt éreztem a felém irányuló elvárásokat. Gyakorlatilag 

ügyintézőként járok el és egyébként próbálom mindennel segíteni a szakmai tagozatoknak a feladatait. 

Azt az érdemi munkát egyébként, ami a jogalkotó akaratából kiolvasható, mert ha megnézzük a 

Szaktörvényt, megnézzük az Alapszabályt és az SZMSZ-t, amit a Minisztérium hagyott jóvá, sőt részben 

az alkotásában részt vett, gyakorlatilag ebből kiolvasható, hogy itt személyes közreműködést vár el az 

igazságügyi szakértőktől. Miért van ez? Azért van, mert amikor annak idején volt a Rezesova ügy, 

kérdéses volt, hogy egyáltalán lesz-e kamara. A kamara akkori tisztségviselői úgy tudták meggyőzni a 

döntéshozókat, hogy nálunk van a legjobb helyen a szakmai irányítás. Minden egyes rendelkezés ezt 

tükrözi vissza. Ezt viszont a Hivatal, akinek kvázi a gazdálkodás ellenőrzése a feladata, nem tudja. Nem 

az van a törvényben, hogy a kamara hivatala az ügyintéző szerv, vagy határozathozatali vagy döntési 

szerv, hiszen akkor minek a kamara; ügyviteli szerv vagyunk. Az én hatásköreim közül egyik sem 

szakmai. Ez a szakmai tagozatoknak a feladata. A tagozatoknak a vezetői, illetve a vezetők mellé 

választott tisztségviselők tisztában voltak azzal 2016-ban, meg most is, hogy mit vállalnak. A 

Szaktörvénynek ezen rendelkezése nem módosult. Senki nem mondta azt, hogy itt nem kell dolgozni, 

meg senki nem mondta azt, hogy más meg tudja helyettük csinálni. Nem is tudnánk. Hiszen, ha 

emlékeznek rá, amikor Hivatalba léptem, micsoda fölháborodás volt, hogy idekerül egy minisztériumi 

karrierista púpnak a szakértők nyakába. Többször jeleztem Önöknek, hogy én nem vetemedek arra soha, 

hogy a hatásköreimet túllépjem, illetve arra sem, hogy a szakértőket érintő kérdésekben én magam 

véleményt nyilvánítsak, hiszen ez az Önök dolga. Márpedig az Önök véleményét a tagozatvezetők 

képviselik. Ezzel nem tudok mit csinálni, ha a tagozatvezetőnél hiányzik az idő, az elszántság vagy nem 

tudom mi, hogy az önként vállalt tagozatvezetői feladatait a tagság elvárásainak megfelelően ellássa. Az 
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Alapszabály szerint a tagozat elnöke képviseli a tagozat véleményét, de nem hiszem, hogy találnák akár 

csak egyetlen egy tagozatot is, ahol akár csak 50 %-ban egység mutatkozna a tagozatvezető 

véleményével kapcsolatban. Értem, hogy mi lenne az előterjesztéssel elérni kívánt cél, de ez nem a 

Hivatalnak a feladata. Szakmai titkárt még egyszer hangsúlyozom, nem lehet kinevezni ilyen feladatra, 

kizárólag főtitkári hatáskörben lehet. Nagyon udvariatlannak gondolom azt a híresztelést, ami eljutott 

hozzám, hogy mi itt a Hivatalban nem csinálunk semmit, mert lehet, hogy van egy egyesek számára 

kívánatos elérendő cél, de azt nem valótlanságokat híresztelve kellene elérni valamilyen módon. Fontos 

adalék még, hogy egy olyan kamaránál, ahol rendelkezik a kamara elég erőforrással, meg lehet oldani a 

Hivatal bővítését, de a korábbi küldöttek pontosan tudják, hogy három-négy éven keresztül 

folyamatosan azon ment a csatározás, hogy minek főtitkár, minek Hivatal, minek ide ennyi ember. Ezzel 

szemben az a helyzet, hogy a hivatal és főtitkár létét a törvény előírta, ez a jogalkotónak az akarata, ezt 

nekünk végre kell hajtani, ha tetszik, ha nem. A küldöttek akaratának tettem eleget avval, hogy 

racionalizáltam minden egyes működésik folyamatot. Ezt elmondtam a beszámolómnál. Nem igazán 

látok lehetőséget például arra sem, hogy egy adatbázist is, amit az Igazságügyi Minisztériumtól egy 

titkosított kormányzati csatornán meghatározott időközönként megkapok, azt kiadjam egy megfelelő 

függelmi viszony hiányában itt levő embernek. Az előterjesztés szerint egy a sajtóssal azonos státuszú 

emberről beszélünk. A sajtós, az az elnökségnek van alárendelve, ott nincs munkáltatói jogviszony. 

Természetesen a kamara sajtósának az együtt töltő idő során elmondtam, hogy milyen elvárásaink 

vannak, amik a tagságtól érkeztek, hogy ismeretterjesztő informatív cikkek kellenek. De ez a státusz 

egy sima megbízási szerződés, ami nem a főtitkár hatáskörébe tartozik, az egy elnökségi vagy elnöki 

hatáskör. Ezzel sem tudok mit kezdeni. 

A tagozati kommunikációban, azt azért hozzá kell tenni,– s most Filep küldött úr következő javaslatára 

áttérek egy pillanatra – fórumot akartak, akkor meglett a fórum. Az más kérdés, hogy a fórum 

moderátorának, a korábbi érdekképviseleti bizottsági elnöknek a hozzászólások 95 %-át törölni kellett. 

Sértő volt, személyiségi jogot sértett, pocskondiázott, minősíthetetlen volt. Az a fórum azóta is 

működőképes lenne, de nem használja senki. Egyébként hozzáteszem, hogy amikor mértük a 

látogatottsági adatait, nem nagyon volt érdeklődés iránta, pedig közzétettük, hogy működik egy ilyen 

fórum. A tagozatvezetőknél, amint jelzés érkezik hozzám, hogy adatok kellenének, általában azon a 

napon válaszolok mindenkinek, de legkésőbb egy vagy két napon belül. A tagozati lista frissítését 

nyugodtan rám bízhatják. Én kötöttem korábban egy egyezséget az ún. TIF korábbi vezetőjével. A 

tagozatvezetők meg tudják erősíteni ezt, megállapodtunk hogy leszállok erről a kérdésről, hogy a 

tagozati nyilvántartás vezetése a tagozatvezetők feladata, vezetem én a nyilvántartást és amikor igényük 

van rá, akkor abban a pillanatban továbbadom a szükséges adatokat. Az, hogy a Minisztérium hogyan 

tartja nyilván a szakmai tagozatba tartozást, ezt az átvett adatbázisból nem fogjuk tudni egyértelműen 

megoldani Kamarán belül. Bizonyos kódokat rendelnek a névjegyzéki adatokhoz, de ez kamaránk 

hatáskörén túlmutató, hiszen az a minisztériumi névjegyzéket vezető hatóság hatásköre, hogy hogy 

adják át az adatokat. Nekik nincs olyan kötelezettségük, hogy tagozati bontásban adják át. Az más 

kérdés, hogy az informatikai támogatónk meg tudja oldani hozzávetőlegesen 98 %-os pontossággal, 

hogy a megfelelő tagozatba sorolja be a Minisztérium által átadott kódok alapján a tagozatok tagjait. 

Kommunikáció kérdésében minden tagozatvezető, aki hozzám fordult, biztosítottuk a levelező 

rendszerben a csak a tagozatvezető által üzemeltethető tagozati levelezésnek a lehetőségét. Az 

informatikus berakott egy disztribúciós listát a tagozathoz, ami az adatvédelmi elvásároknak is 

megfelelő, tehát kvázi annyi lenne a feladat, hogy megírja a tagozatvezető a levelét, amit akar és e-

mailben azt kiküldi ezen a disztribúciós listán keresztül. Nem tudom, hogy ez miért nem működőképes? 

Egyébként azért nem, mert ahogy mondtam, nemcsak a tagozatvezetők véleményét ismerem, hanem a 

tagozatok egyéb tagjaiét is és jó pár esetben kaptam jelzést, hogy miért hagyom, hogy a tagozatvezető 

levelezgessen, meg ezt írja, azt támogassa, stb., tehát mindig vannak problémák. Én pedig tiszteletben 
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tartom az Alapszabálynak azt az előírását, hogy a tagozat álláspontját a tagozatvezető képviseli. Lényeg 

az, hogy ez a fajta kommunikációs csatorna is biztosított. Azáltal, hogy lenne egy titkár – nevezzük így, 

ez volt az előterjesztésben –, az a kollega sem feltétlenül biztos, hogy csodát tudna tenni, hiszen volt itt 

olyan megválasztott kamarai tisztségviselő, akit négy évig nem láttam. De nem csak én nem, Önök sem. 

Egyetlen tagozati informális vezetői ülésen sem jelent meg. Tehát ezen nem fog segíteni senki. Én azt 

gondolom, hogy – még egyszer hangsúlyozom – minden tagozatvezető, amikor megválasztatta magát, 

tisztában volt avval, hogy mit vállal, legalábbis tisztában kellett volna lennie. A kamara működése nem 

egy emberen múlik, aki ráadásul – feltételezem – kapok ajánlást, nem is igazságügyi szakértő, tehát 

nyilván szakmai kérdésekben nem tudna egy agrárgazdasági témában vagy egy építészeti témában egy 

levelet megírni. Konferencia szervezéséhez meg nem látom értelmét. A költségvetésnél beszéltük, hogy 

rendkívül szűk keretek között mozgunk. Ha nagyobb bevételünk lenne, természetesen lehetne bővíteni 

a Hivatalt. Így én ezt nem látom célravezetőnek. 

Filep László István: az az eszköz, amit mi most jelenleg használunk kommunikációra, ez a Zoom. 

Amire én rákérdeztem az elmúlt Küldöttgyűlésen, hogy a tagozatok számára tudja-e biztosítani ezt a 

Hivatal? Borka Zoltán úr azt mondta, hogy az eszközt igen, át is adta egyébként az informatikai 

tagozatnak, de embert hozzá nem tud biztosítani. Ennyi mindössze a tényszerű kijelentésem. 

Dr. Borka Zoltán: annyit szeretnék hozzátenni, hogy az egyes fegyelmi tanácsok és más kamarai 

szervek is használják a Zoom-ot és úgy tudom, hogy meg tudták oldani ennek a használatát. Az 

infrastrukturális háttér rendelkezésre áll. 

Radványi Zoltán: egyéb hozzászólás nincs. Filep kolléga kérte, hogy egy kézfelemeléssel jelezzék a 

küldöttek, hogy érdemben továbbiakban foglalkozzunk ezzel a kérdéssel vagy úgy érzik a tisztelt 

Küldöttek, hogy nincs szükség ilyen státuszra. Aki úgy gondolja, hogy a továbbiakban tárgyaljon erről 

az elnökség és gondolkodjunk rajta, az a kézfelemeléssel jelezze. (40 fő küldött van jelen) 

Az eredmény: 40 fő jelenlévő küldöttből 12 fő jelzett kézfelemeléssel, azaz 28 fő nem támogatta, hogy 

a kérdéssel az elnökség foglalkozzon.  

Nem kell határozatot hozni, de Filep László küldött úr kérte, hogy legyen egy megerősítés, hogy 

mennyire foglalkozzunk a továbbiakban ezzel.  

Egyéb napirendi pontban kíván-e valaki hozzászólni: 

Dr. Máté István Zsolt: csak annyit szeretnék javasolni vagy kérni, hogy amennyiben tartunk a 

továbbiakban ilyen elektronikus Küldöttgyűlést Zoom-on vagy bármilyen más módon, biztosítsuk a 

jövőben a nyilvánosságát, mert vannak érdeklődők, akik szeretnék ezt nyomon követni és lenne az 

alapértelmezett állapot és akkor nem csúszunk esetleg ki, hisz valóban rövid volt az idő. Az lenne a 

kérdésem, hogy ezt tekintsük egy ilyen alapértelmezett dolognak, akkor is, ha jogszabály nem írja elő. 

Radványi Zoltán: kérlek, gondolkozzatok el azon, hogy élőben közvetít mindannyiunkat a YouTube 

rendszer. Az én értelmezésem szerint ez nem azonos azzal, mint amikor a Küldöttgyűlésen megjelenik 

valamelyik küldött társunk, én nem vagyok jogász, nem tudom, hogy a személyiségi jogokat mennyire 

sérti az, hogy valaki egy nyílt csatornán szerepel. Azt gondolom, hogy ezt a részét is vizsgáljuk meg. 

Meg fogjuk kérni a hozzáértőket, hogy gondolják ezt végig, hogy hozzá kell-e esetleg járulni a 

Küldöttgyűlésen jelen levő személyeknek, hogy közvetítés történjen. Jelen esetben csak hangfelvétel, 

képfelvétel van a jegyzőkönyv készítéséhez. Körbe fogjuk járni ezt a kérdést. 

Dr. Borka Zoltán: a tagozatvezető úrnak szeretném jelezni, hogy a Küldöttgyűlés elején nem szerettem 

volna vitát kezdeményezni, természetesen valóban csak egy gombot kell benyomni. Viszont arról a 

tagságot értesíteni kellett volna. Itt ez a fő probléma, hogy jeleztem, hogy a Szakmai Kamarák Országos 



53 

Szövetségének az ülése elvitte az időmet, az informatikai ügyfélszolgálatunk délután 4 órakor már nem 

tud tömegesen levelet kiküldeni. Ha esetleg mégis kiküldene levelet, akkor a szakértő megkapja éjszaka 

és joggal jöttek volna az észrevételek, hogy miért az utolsó pillanatban. Ez az egyik. A másik Radványi 

elnökhelyettes úr észrevételével annyiban egyetértek, hogy a veszélyhelyzeten kívüli szabályozás is azt 

írja elő, hogy a kamara tagja számára nyilvános. A YouTube-on ezt gombnyomásra kitesszük a MISZK 

csatornájára, de valójában onnantól fogva elérhető bárkinek. Ezt is meg lehet oldani, hogy korlátozottan 

tegyük hozzáférhetővé. Ennek viszont komolyabb technológiai háttere van, amit lehetetlen lett volna 

véghez vinnünk. Értettem a kérést, természetesen ezt is szem előtt fogom tartani. 

Staub Gabriella: annyi tiszteletteljes kérésem van és ez most nem a Zoom rendszerben történő 

Küldöttgyűlésekre vonatkozik, hanem amikor már beindul az élő is, hogy akkor esetleg lehet-e azt kérni, 

hogy ne egy 14.00 órai kezdéssel kezdődjön meg ez a rendezvény. A vidéki küldött társaim nevében is, 

úgy gondolom talán egybehangzó az álláspontunk. Nekünk még ilyenkor egy 2-2,5 órás utat is fel kell 

vállalnunk, amíg haza érkezünk.  

Radványi Zoltán: a személyes jelenlétű Küldöttgyűlések kezdési időpontja – emlékeim szerint – 10,00 

óra. Nem hiszem, hogy ez problémát fog a jövőben okozni. 

Dr. Máté István Zsolt: főtitkár úrnak szeretném jelezni, hogy mind a két témában teljesen egyetértünk, 

hogy ezt a technikai felkészülést, illetve ezt a link kiküldést, az teljesen akceptálható, hogy nem 

felvállalható ilyen rövid idő alatt. Zoltánnak azt szeretném mondani, hogy valóban én is csak egy ilyen 

privát közvetítésre gondoltam és ahogy főtitkár úr is jelezte, hogy ez megoldható, csak ennek a technikai 

részletei azok valóban nem ilyen rövid idő alatt tehetők meg. Továbbra is azért javaslom, hogy 

gondoljuk át és adott esetben, ha ennek nincs akadálya, akkor szűkebb, zárt körben, csak a szakértők 

részére tegyük lehetővé kipróbálás után. 

Radványi Zoltán: mivel további napirendi pont, hozzászólás nincs, a részvételt és a munkát 

mindenkinek köszönöm, szeretnék gratulálni a Küldöttek kitartásáért, azért, hogy a második 

küldöttgyűlésünk is mindvégig határozatképes volt, jó egészséget kívánok, az ülést 19 óra 11 perckor 

bezárom.  

K.m.f. 
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Schváb Zoltán 

elnök 
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Levezető elnök: több hozzászólás nem lévén, szavazásra teszem fel a kérdést. A javaslat elfogadásához 

a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a támogató szavazata 

szükséges. (54 fő van jelen, tanácskozási joggal rendelkező: 7 fő, küldöttek létszáma: 47 fő) 

Levezető elnök: Kihirdetem a határozatot: A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 22 

támogató szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állási díjazását havi 

bruttó 220.000.-Ft, azaz Kettőszáz-húszezer forintban határozza meg azzal, hogy a rendelkezésre állási 

díj felülvizsgálata 2022. évi I. félévi Küldöttgyűlésén történjen meg. 

***Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 71. § (8) bekezdése alapján a 

küldöttgyűlés határozatának érvényességéhez a jelen lévő küldöttek többségének szavazata 

szükséges. Az ülésen a levezető elnök így tévesen állapította meg a szavazás eredményét, hiszen 

ahhoz a jelen lévő 47 küldöttből 24 támogató szavazata kellett volna. Ennek megfelelően a 

küldöttgyűlés döntése a következő: 

28/2021.05.27. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése 

22 támogató szavazattal  

18 ellenszavazattal és  

2 tartózkodás  

nem fogadta el azt a határozati javaslatot, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Fegyelmi Bizottság elnökének állandó rendelkezésre állási díjazását havi bruttó 220.000.-Ft, 

azaz Kettőszáz-húszezer forintban határozza meg azzal, hogy a rendelkezésre állási díj 

felülvizsgálata 2022. évi I. félévi Küldöttgyűlésén történjen meg. 


