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A MAGYAR IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI KAMARA 

KÜLDÖTTGYŰLÉSÉNEK JEGYZŐKÖNYVE 

2021. január 25. 14:00 óra 

A küldöttgyűlés helyszíne: online 

 

I. A Kamara Elnöke: Üdvözli a megjelenteket. Külön köszönti Dr. Szöllősi Andrea 

főosztályvezető asszonyt, valamint Dr. Szűcs Gábor csoportvezető urat az Igazságügyi 

Minisztérium képviseletében. 

 

Tisztelt Küldöttek! 

Kedves Szakértőtársaim, Kollégáim és Barátaim! 

 

Az igazságügyi szakértőkről szóló törvény 71. § (7) bekezdése alapján a Küldöttgyűlés akkor 

határozatképes, ha azon a küldöttek több mint fele (36 fő) jelen van. A határozatképesség 

megállapítása szempontjából a szavazás megkezdésének az időpontja irányadó, minden egyes 

szavazás esetében. 

 

Örömmel állapítom meg, hogy a Küldöttgyűlés határozatképes, ezért köszöntöm a Tisztelt 

Küldötteket, és köszönöm, hogy ilyen nagy számban megjelentek ezen a rendhagyó – zoom 

online rendszer segítségével megtartott – a személyes megjelenést a COVID vírus miatt 

lehetetlenné tévő alakuló küldöttgyűlésen.   

 

Mindenekelőtt kérem engedjék meg, hogy ezúton is megköszönjem azt a megelőlegezett 

bizalmat, amelynek köszönhetően a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöke lehettem, 

egyben kérem engedjék meg, hogy tisztelettel gratuláljak küldötté választásukhoz, amely a 

kamarai tagok nagyfokú bizalmát mutatja Önök iránt. A tavaly ősszel megtartott kamarai 

tisztújításban felfokozott érdeklődés, és rekord magas, közel 33 %-os részvétel mellett  

szavaztak tagtársaink, és sokan – több, mint 150-en – indultak a küldötti tisztség elnyeréséért 

is. 

 

Ismeretes, hogy az Igazságügyi Minisztérium nem hagyta jóvá két megválasztott elnökhelyettes 

személyét, ezért megismételt tisztújítást tartunk, amely jelenleg is folyamatban van. Az már 

kiderült, hogy kik vállalják a megmérettetést a két elnökhelyettesi tisztségre, ők, a jelöltek, a 

kamara honlapján is megtekinthetők. Összesen 12 fő jelentkezett a 2 elnökhelyettesi tisztségre, 

akikre az ajánlásokat 2021. január 21. – 2021. január 28. napja között lehet leadni kizárólag 

az eVálasztás rendszerben.  

 

A legtöbb 10 ajánlást szerzett jelöltre lehet majd szavazni 2021. február 19-én a választás 

napján (reggel 06.00 órától – 19.00 óráig). A kamara elkövetkezendő néhány évét meghatározza 

az, hogy az elnökség mennyire hatékonyan felel meg a választói bizalomnak és látja el feladatát, 

ezért a megismételt választásnak is komoly tétje van, így mindenkitől kérem, hogy éljen az 

ajánlási, majd a szavazási jogával.  

 

A megválasztásomkor jeleztem, hogy a mandátumom ideje alatt arra fogok törekedni, hogy a 

társadalmi, gazdasági és etikai szempontokat figyelembe véve a Kamara tagsága elvárásainak 

megfelelő szerinti jobb, és szakszerűbb kamarai munkát hozzunk létre, ez azonban csak az 
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igazságügyi szakértők, elsősorban a kamarai bizottságok és szakmai tagozatok munkáján 

keresztül érhető majd el, amelyhez elengedhetetlen a kamara legfőbb szervének, a 

Küldöttgyűlésnek a támogatása.   

 

Elképzelésem szerint egy szerethető, a tagjait védő és szolgáló érdekképviseleti szervre van 

szükség, egy olyan Kamarára, amely a tagság érdekeit képviseli, értünk van, a miénk, 

megbízhatunk benne, támaszkodhatunk rá, és elősegíti az igazságügyi szakértői tevékenység 

társadalmi és jogalkalmazói elismertségének növelését.  

 

Törvényben szabályozott tény, hogy a Kamara felügyeletét az Igazságügyi Minisztérium látja 

el, ennek keretében jóváhagyási jogköre van a miniszternek bizonyos személyi kérdésekben is. 

De ennek tényét tudomásul véve kell törekednünk a minél hatékonyabb érdekképviseletre, és a 

független szakértői státusz védelmére egyaránt. 

 

Kiemelten fontos, hogy fellépjünk, a szakértők jobb anyagi és erkölcsi megbecsüléséért. Ennek 

érdekében levelet írtam Varga Judit igazságügyi miniszter asszonynak, amelyben javasoltam a 

Díjrendelet mellékletei szerinti szakértői munkadíjak 100 %-kal, duplájára történő emelését, a 

Díjrendelet mellékletének 91. pontja szerinti munkadíj 8-10 ezer forintra, 93. pontja szerinti 

jelenléti díj 4-5 ezer forintra történő emelését, valamint a Díjrendelet 10. §-a szerinti 

költségátalány felső határának szintén a duplájára történő emelését, vagy pedig a felső határ 

eltörlését. A minisztériumtól még nem érkezett válasz a megkeresésre, de bízzunk abban, hogy 

a javaslatunk kedvező fogadtatásra talál.  

 

A korábbi igazságügyi szakértői rendszert a 2016-os kormányzati reform alaposan felforgatta. 

Az elmúlt évek ezért a kormányzati kamarai reformot követő konszolidáció idejének 

tekinthetők, amely alatt a Kamara helyzete stabilizálódott, csendben erősödött. Ennek a csendes 

erősödésnek kell lendületet adni, és új szemlélet mellett dolgozni az elkövetkezendő években, 

megőrizve eközben azokat az eredményeket, amelyeket a Kamara az elmúlt években elért.  

 

Az új szemlélet egyik első intézkedése lehet egy kamarai elismerési rendszer, legalább 

magunkat ismerjük el, ha az máshonnan nem jön. Az elismerés mellett rendkívül fontos a 

fiatalítás, az új szakemberek megnyerése és bevonása az igazságügyi szakértésbe.  

 

E köszöntő után, nagyon röviden összefoglalnám a mai napirendi pontokat: 

 

1. Ezen komplex újító szándékot tükrözi a Küldöttgyűlésnek elfogadásra benyújtott elismerési 

szabályzat, amelynek javaslom az elfogadását.  A tervezet létrehozná az Igazságügyi 

Szakértésért Díjat, amelyet a Kamara érdekében kifejtett magas színvonalú szakmai-, vagy a 

Kamara célkitűzéseit támogató tevékenység kifejtéséért lehetne adományozni, és az 

Életműdíjat, az igazságügyi szakértés területén hosszú időn át kimagasló színvonalú szakmai 

munkát végző valamely kiemelt fontosságú szakmai feladat végrehajtásában közreműködő, 

vagy kiemelkedő életmű elismeréseként a Kamara tevékenységét segítő személyeknek lehetne 

megítélni.  

 

A Kamarai szakirodalmi díjat, olyan a hatóság által elfogadott szakvéleményért lehetne adni, 

amely megfelel az alkalmazandó jogszabályoknak, a tudomány és technika terén bekövetkezett 

változásoknak, valamint a szakvéleményben tükröződő különleges szakértelem kimagasló. 

 

Külön kiemelést igényel a szabályzatnak a fiatalokra vonatkozó része. Egyik a Szakértővé 

válást segítő támogatás, amely a három legjobb, kiválóan megfelelt alapismereti vizsgán részt 
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vett hallgatót honorálja azzal, hogy ez a három díjazott visszakapja az alapismereti oktatás és 

vizsga díját (100 ezer forint). A másik szakértővé válást segítő támogatás alapján évente 

legfeljebb egy, az alapismereti vizsga letételekor a 35. életévét még be nem töltött 

szakértőjelöltnek pályázat alapján adható elismerés, akiket a névjegyzéket vezető hatóság az 

igazságügyi szakértői névjegyzékbe felvett. Ennek keretében legfeljebb a Kamara 500.000.- Ft 

összeghatárig beszerzi azt az eszközt, amely a nyertes pályázó igazságügyi szakértői 

tevékenységének magas színvonalú végzését elősegíti.  

 

2. Említést tettem az eredmények megőrzéséről, és a jó gyakorlatok fenntartásáról. Új 

jogintézmény volt 2016-ban a főtitkári tisztség bevezetése, amely az elmúlt években beváltotta 

a hozzá fűzött kamarai reményeket és megfelelt a felügyeleti szerv elvárásainak egyaránt. Az 

elmúlt négy évben elért eredményekre tekintettel felkértem Dr. Borka Zoltán főtitkár urat, hogy 

a következő négy évre is vállalja a Kamara hivatalának vezetését, és a főtitkári tisztség 

betöltését. A főtitkár kinevezése is az Igazságügyi Minisztérium jóváhagyásához kötött, 

amelyet a minisztérium 2021. január 6-án kelt levelében meg is adott. A főtitkár irányítása alatt 

a Kamara gazdálkodása szabályszerű és ésszerű volt, a lefolytatott pénzügyi számviteli 

ellenőrzések megállapításai jogszerűtlenséget nem tártak fel, a Kamara vagyona jelentősen 

megnövekedett, és a Kamara hivatala az ügyvitelét magas színvonalon, a jogszabályi előírások 

alapján végzi figyelemmel a felügyeleti szerv, továbbá az igazságügyi szakértői hivatásrend 

tagjai részéről érkező elvárásokra. Mivel a Kamara adminisztratív működtetését egy, a 

miniszter jóváhagyásával a Kamara elnöke által alkalmazott, a jelen területen megfelelő 

képzettséggel és tapasztalattal rendelkező főtitkár végzi, indokolt az, hogy díjazása 

összhangban legyen egy minisztériumban foglalkoztatott ügyintéző, illetve főosztályvezető 

díjazásával. Tekintettel arra, hogy a főtitkár díjazásának mértékét a Kamara elnökének 

előterjesztésére a küldöttgyűlés állapítja meg, kérem a Tisztelt Küldöttektől a javaslat 

támogatását, azt, hogy a főtitkár díjazása elérje egy a munkáját magas színvonalon ellátó 

kiemelt minisztériumi ügyintéző, illetve főosztályvezető díjazásának mértékével, mert az 

elmúlt években tapasztalható béremelések következtében a főtitkár jelentős bérhátrányba került 

még egy alacsonyabb besorolású minisztériumi alkalmazotthoz képest is.  

3. A Küldöttgyűlés feladata a Kamara bizottságaiba tartozó tisztségviselők megválasztása, 

amely jelen Küldöttgyűlés feladata lesz, és ezen választás is meghatározó lesz az 

elkövetkezendő néhány év tekintetében. Valamennyi bizottság szerepe fontos a jövőben 

elérendő eredmények reményében, azonban én kiemelten kezelem mind közül a Fegyelmi 

Bizottság munkáját. Ahogy azt a megválasztásomkor jeleztem, elfogadhatatlannak tartom a 

szakértők ellen sorozatban alaptalanul indított panaszügyeket és fegyelmi eljárásokat, pusztán 

azért mert a szakvélemény valamelyik félnek nem tetszik, az esetleg sérti az érdekét vagy az 

ügyvéd pertaktikai okból kezdeményezi egy szakértőtársunk meghurcolását. A Fegyelmi 

Bizottság elnökének és tagjainak kiemelt szerepe lesz abban, hogy gátat szabjanak az alaptalan 

feljelentgetésekből eredő fegyelmi procedúráknak, de ez természetesen nem vonatkozik azon 

esetekre, ha a panasz vagy a fegyelmi eljárás kezdeményezése alapos okkal történt, mert 

szembe kell néznünk azzal a sajnálatos ténnyel, hogy azért ilyen esetek is előfordulnak, nem is 

kevésszer. Úgy tudom, hogy a betölthető bizottsági tisztségekre szép számmal érkeztek 

jelölések, a jelöltséget vállalók bemutatkozó anyagai pedig a honlapon megtekinthetők voltak 

a Küldöttgyűlési anyagok között, ezért a Kamara érdekében remélem, hogy az elkövetkezendő 

évek tapasztalatai és eredményei azt igazolják vissza, hogy a mostani választáson a legjobb 

jelölteket választották a Tisztelt Küldött-társaim.    

Végezetül ezúton szeretném tájékoztatni a Tisztelt Küldöttgyűlést, hogy a levezetés jogát sajnos 

át kell adnom Radványi Zoltán általános elnökhelyettes úrnak. Mint azt bizonyára többen is 
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tudják Önök közül, Dr. Palkovics László, az Innovációs és Technológiai Minisztériumot vezető 

miniszter engem nevezett ki a Közlekedéstudományi Intézet új ügyvezető igazgatójának 2020. 

december 1-jétől határozatlan időre. A Közlekedéstudományi Intézet ma egy nagy múltú, 

tekintélyes, átlátható tudományos munkát végző „laboratórium”, amelynek munkatársai valódi, 

magas hozzáadott értékű munkát végeznek a közlekedési szakma tudományos hátterének 

megteremtése érdekében. A magas hozzáadott értékű tudás kiemelten jelen van a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara tagságát adó igazságügyi szakértők esetében is, így azzal, hogy 

a két szervezetnek azonos a vezetője megnyílhat az út egy hatékony együttműködés irányába. 

Sajnos e feladat számos kötelezettséget is jelent, nem egy közülük azonnali határidős, mint 

például a mai napon is. Váratlanul értesítést kaptam, hogy délután egyeztetésre várnak a 

Minisztériumban, ezért el kell most Önöktől köszönöm, de a mielőbbi – és lehetőség szerint 

személyes – viszontlátás reményében. Kérem Önöket, hogy támogassák az elnökség által 

benyújtott napirendi pontokat, jó munkát kívánok a Küldöttgyűlésnek, egyebekben pedig 

vigyázzanak magukra, az egészségükre, remélem hamarosan találkozunk, viszontlátásra.   

 

Radványi Zoltán: köszönöm elnök úr! Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a Küldöttgyűlés 

résztvevőit. Néhány dolgot el kell, hogy mondjak a szabályszerűség kedvéért. A Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzata 10. pontja alapján a 

küldöttgyűlést – ha másra nem tesz javaslatot – a Kamara elnöke vezeti le. A Szaktv. 77. § (5) 

bekezdése alapján a Kamara elnökét távolléte vagy akadályoztatása esetén az általános 

elnökhelyettes helyettesíti. Ennek megfelelően az ülés vezetését elnök úr akadályoztatására 

tekintettel átveszem, nem teszek javaslatot másik levezető elnök választására. 

Tájékoztatom a Tisztelt Küldötteket, hogy Elnök Úr a Kamara állandó megbízással rendelkező 

jogászának Dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adott arra, hogy a saját és a 

Küldöttgyűlés munkáját jogi képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében 

a Küldöttgyűlés ülésére meghívta. Ennek megfelelően Dr. Baranyi Bertold áll rendelkezésre, 

amennyiben a Tisztelt Küldöttek e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni azzal, hogy 

közreműködése kizárólag a határozati javaslatok felolvasására, az alkalmazandó jogszabályi és 

szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve kifejezetten erre irányuló kérés esetén 

jogértelmezésre terjed ki.  

Kérem szépen Dr. Baranyi Bertold ügyvéd úr segítségét, hogy megállapítsuk azt, hogy hány 

küldött is van jelen a Küldöttgyűlésünkön. 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm szépen a szót. Jelenleg 74 résztvevő van bejelentkezve. 

Ahhoz, hogy a határozatképességet pontosan meg tudjuk állapítani, három jelenlévőt szeretnék 

kérni, hogy mondja be a teljes nevét. Az egyik, aki „Lenovo” néven jelentkezett be:  

- én már módosítottam, Dr. Horváth Gyula vagyok.  

 

Köszönöm szépen, csak a jelenléti ív kedvéért rögzíteni kell a kollégámnak. Aki „Zsófia” néven 

jelentkezett be: őt sajnos nem látjuk, nem halljuk. Sajnos nem látjuk, nem halljuk azt sem, aki 

„aumana” néven jelentkezett be. Ő is csak képet lát.  

Dr. Dudás Zsuzsanna: mindjárt átírjuk a Auman Attila nevét.  

Dr. Baranyi Bertold: Auman Attila elnézést kérek, köszönöm szépen.  
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Dr. Dudás Zsuzsanna: de nem ő a küldött, hanem Varga Béla Ottó, csak mindjárt átírjuk a 

nevét. 

Dr. Baranyi Bertold: értem, tehát akkor Szilárd, az kérem, hogy Varga Béla Ottót rögzítsük. 

A vimszi@freestart.hu pedig minden valószínűség szerint Oláh András küldött úr és elnök úr 

egyben.  

Tehát a megjelentek száma összesen 74 fő, ebből 10 fő a tanácskozási joggal rendelkezők 

száma, akik a Minisztérium képviselői, azok az elnökhelyettesek, akik nem küldöttek, főtitkár 

úr és jómagam, illetve az adatvédelmi tisztviselője a Kamarának, Tóth Szilárd, aki segít nekem 

a technikai levezénylésében. Ennek megfelelően, ha ezt a 10 főt levonjuk a 74-ből, akkor a 70 

küldöttből 64 van jelen, amely 91,42 %-a az összes tagnak, tehát megállapíthatjuk – bár ez már 

elnökhelyettes úr feladata –, hogy határozatképesek vagyunk. 

 

HATÁROZATKÉPESSÉG MEGÁLLAPÍTÁSA 

Levezető elnök: megállapítom, hogy a Küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze. A 

Küldöttgyűlésen a 70 küldöttből 64 fő (azaz 91,42 %) online megjelent, tehát megállapítom, 

hogy Küldöttgyűlés HATÁROZATKÉPES. 

Levezető elnök: néhány technikai információt engedjetek meg nekem. Tájékoztatom a 

Küldöttgyűlés tagjait, hogy az SZMSZ 11. pontja alapján a Küldöttgyűlés ülése a Kamara tagjai 

számára nyilvános, azonban a veszélyhelyzet során a személy- és vagyonegyesítő szervezetek 

működésére vonatkozó eltérő rendelkezések újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) 

Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapján, ha jogszabály a jogi személy döntéshozó szerve vagy 

más szerve ülésének nyilvánosságát írja elő, a veszélyhelyzet ideje alatt e rendelet szabályai 

szerint megtartott ülésre vagy más döntéshozatali eljárásra a nyilvánosság követelménye nem 

vonatkozik. 

Tájékoztatom a küldöttgyűlést, hogy az SZMSZ 12. pontja alapján a levezető elnök feladata az 

ülés szabályszerű és pártatlan levezetése, ennek során: 

„12.2. megnyitja és lezárja a napirendi pontok tárgyalását, 

12.3. dönt a felszólalások sorrendjéről és a rendelkezésre álló időkeretéről: ennek megfelelően 

a napirendi pont előterjesztése kivételével a hozzászólások időkeretét 3 percben, a 

viszontválaszok időkeretét 1 percben határozom meg, 

12.4. megadja a szót a tanácskozási joggal rendelkezők számára és – szükség esetén – megvonja 

azt: a szót kivételes jelleggel, akkor fogom megvonni, ha a hozzászóló a napirendtől 

figyelmeztetés ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás 

személyiségi vagy egyéb jogokat sért, 

12.5. szavazásra bocsátja a határozati javaslatokat, 

12.6. megállapítja a szavazás eredményét és a küldöttgyűlés határozatát, 

12.7. a küldöttgyűlést berekeszti és elhalasztja, 

mailto:vimszi@freestart.hu
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12.8. a küldöttgyűlés helyszíne sajátosságaira, a küldöttgyűlés által tárgyalt ügyben érintett 

személy személyiségi jogaira, üzleti vagy egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontás 

esetén indítványozhatja a nyilvánosság kizárását vagy korlátozását.” Nyilvánvalóan ez most 

nem fog előfordulni. 

Tájékoztatom a tisztelt küldötteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapján a Küldöttgyűlés a 

határozatait – jogszabály vagy az Alapszabály eltérő rendelkezése hiányában – nyílt szavazással 

hozza meg. A Küldöttgyűlésen minden küldöttnek egy szavazata van. Meghatalmazásnak, 

helyettesítésnek nincs helye. 

A határozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapján minden határozathozatalnál 

vizsgálni kell. Amennyiben a határozatképesség megszűnik, úgy a küldöttgyűlést az elnök 

berekeszti és az előre meghirdetett időpontban a meghívóban szereplő fennmaradó napirendi 

pontok tekintetében meg kell ismételni. 

A megismételt Küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára tekintet nélkül határozatképes a 

jelen ülésre szabályszerűen meghirdetett naprendi pontok tekintetében. A Küldöttgyűlésről 

jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet a Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával 

hitelesít. A jegyzőkönyvet az SZMSZ 17. pontja alapján a küldöttgyűlés ülését követő 20 napon 

belül a Hivatal Kamara honlapján közzéteszi. 

A szavazásokat vagy a Zoom rendszerben működő Poll funkció segítségével, vagy pedig – 

egyszerűbb esetekben – a Zoom rendszerben működő kézfeltartással bonyolítjuk le. 

Felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy a hozzászólások és a szavazások technikai 

lebonyolításáról adjon tájékoztatást. 

 

TECHNIKAI TÁJÉKOZTATÁS 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: köszönöm a szót. Röviden tájékoztatom a Küldöttgyűlés tagjait, 

hogy hogyan fog zajlani a Küldöttgyűlés technikai értelemben. Aki részt vett már a teszten, 

azoknak ezt elmagyaráztam, de mivel vannak olyanok, akik nem voltak itt, ezért természetesen 

nekik is tudniuk kell róla. 

 

MIKROFONHASZNÁLAT: megkérem a küldötteket, hogy amikor nem szólnak hozzá az 

üléshez, a mikrofonjukat tartsák kikapcsolva, amikor pedig a levezető elnök hozzászólásra 

megadja a szót, azt kapcsolják be. Tisztelettel kérjük, hogy tartózkodjanak attól, hogy más 

felszólalásába beleszólnak. A rendszer rendelkezik olyan funkcióval, ami csak annak teszi 

lehetővé a mikrofon bekapcsolását, akinek azt a levezető elnök megadja, de ezt mindaddig, 

amíg az nem feltétlenül szükséges, nem kívánjuk bekapcsolni.  

JELENTKEZÉS: Hozzászólásra jelentkezni a Raise hand gomb megnyomásával lehet. A 

Raise hand gomb a használt Zoom verziótól függően vagy a Reactions gomb megnyomása 

után, e gomb felett, vagy pedig a Participants gomb megnyomása után jobb oldalon a 
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résztvevők listája alatt jelenik meg. A gomb minkét esetben egy feltartott tenyeret ábrázol. A 

jelentkezést ugyanezen gomb megnyomásával vissza is lehet vonni. 

Kérem, hogy most – próbaképpen – minden jelenlévő tegye fel a kezét. Köszönöm. 

A Participants gomb megnyomása után jobboldalon megjelenő listában látható, hogy ki tette 

fel a kezét, lent az is látható, hogy hányan tették fel a kezüket, sőt az ott megjelenő sorrend azt 

is megmutatja, hogy a résztvevők milyen sorrendben tették fel a kezüket, így a levezető elnök 

is látja, hogy milyen sorrendben kell megadnia a szót. Azt kérem, hogy akinek problémát okoz 

megtalálni ezt a gombot, az jelezze. Még csak 47-nél járunk a 74-ből. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: én benyomom, de nem mutatja. 

Dr. Baranyi Bertold: egy pillanat. 

Kölber György: Zsuzsa, felette ki kell választanod. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: már háromszor kiválasztottam, csak .. 

Dr. Baranyi Bertold: most látszik. Egy taps jel, nem egy jelentkezés, de látszik. Jó, most 52-

nél járun, 53, 57. Akinek még problémája van a jelentkezéssel, az bármikor később is jelezheti 

nekem. Azt kérem szépen, hogy most mindenki tegye le a kezét. Ugyanannak a gombnak a 

megnyomásával kell megtenni. Köszönöm szépen. Ha megnyomják a Participants gombot lent, 

akkor jobb oldalon láthatják a résztvevőknek a listáját és láthatják, hogy ki teszi fel a kezét és 

aki legfelül jelenik meg kézfeltétellel, az tette fel először a nevét. Innen fogja tudni a levezető 

elnök, hogy kinek kell először megadni a szót és aztán sorban következnek – a jelentkezés 

sorrendjében –a küldöttek vagy a hozzászólásra jogosultak, úgyhogy elnökhelyettes úr majd 

így fogja tudni megadni a szót.  

SZAVAZÁS: szavazásra a Zoom rendszere kétféle lehetőséget biztosít.  

Egyszerűbb esetekben a szavazásra jogosultak kézfelemeléssel szavaznak. Ilyenkor a levezető 

elnök kérni fogja, hogy kézfeltartással szavazzanak, majd miután jól láthatóan mindenki, aki 

szerette volna feltette a kezét, a levezető elnök a rendszert által jelzett szám alapján megállapítja 

az egyszerű szavazás eredményét. Ezt a módszert csak az ülés levezetésével kapcsolatos, nem 

érdemi határozatoknál fogjuk alkalmazni. A mai ülésünkön – eredeti terveink szerint – összesen 

két ilyen dologról fogunk dönteni. A jegyzőkönyvvezető és a jegyzőkönyv hitelesítők 

személyéről. Itt ezt fogja kérni a levezető elnök, hogy aki egyetért, az tegye fel a kezét, s ha a 

túlnyomó többség felteszi a kezét, akkor elfogadottnak fogjuk tekinteni. Ezt nyilván érdemi 

határozatoknál nem fogjuk használni.  

A rendszer rögzíti, hogy ki tette fel a kezét, ezért nyomatékkal kérjük a csak tanácskozási joggal 

jelen lévőket, hogy ne szavazzanak. 

Érdemi határozatoknál másik módszer a Zoom által biztosított Poll funkció használatával 

történik, amit mindjárt be is fogok mutatni egy próbaszavazáson keresztül. Elvileg mindenkinek 

meg kellett jelennie egy szavazási oldalnak, amelyben egy egyszerű választási lehetőség van. 

Igen, nem, tartózkodom. Minden egyes kérdésre megfelelő időt fogunk hagyni. Lesznek olyan 

kérdések, amelyek több oldalból fognak állni, mert például a Fegyelmi Bizottságba elég sokan 
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jelentkeztek, illetve az Etikai Bizottságba is. Ebben az esetben minden oldalon kell majd 

kiválasztani azt, akit ajánlani vagy megválasztani szeretnének és ha az adott oldalon nem 

kívánnak valakit ajánlani vagy megválasztani, akkor pedig a fentiek közül „egyik sem” gombot 

kell benyomni. Erre azért van szükség, mert ha az egyik oldalon nincs egyetlen szavazat sem 

leadva, akkor ebben az esetben nem fogja engedni a gép, hogy leadják a szavazatukat. 

Több oldalas szavazások esetében – ahol végig kell gondolni, hogy kit szeretnének ajánlani, 

illetve megválasztani – oldalanként előzetes terveink szerint két perc gondolkodási időt 

szeretnénk hagyni. Ha ennél többre van szükség, akkor meg fogjuk kérdezni a szavazás lezárása 

előtt, hogy van-e még valaki, aki gondolkodik. Előbb-utóbb értelemszerűen le kell zárnunk a 

szavazást. Amikor lezárom a szavazást – most például jelezni fogom, hogy le fogjuk zárni a 

szavazást –, akkor várok néhány másodpercet és utána befejezem a szavazást. Akinél esetleg 

eltűnik a szavazólap valamilyen okból, az alul Poll gomb megnyomásával vissza tudja hozni és 

én pedig minden szavazás után meg fogom mutatni a szavazás eredményét. Ezzel a határozati 

javaslattal, amely egy próbahatározat volt, 8-as egyetértettek, 2-en nem értettek egyet és 7-en 

tartózkodtak. A jelenlévők nagy része nem szavazott, nyilván azért, mert ennek nem volt tétje. 

Van-e eddig ezzel kapcsolatban bármilyen kérdés?   

RÖGZÍTÉS: Amennyiben nincs, akkor még annyira szeretném felhívni a figyelmüket, hogy 

az egész Küldöttgyűlés ülését rögzítjük hang- és képfelvétellel. Ennek egyetlen célja van. Az a 

célja, hogy a jegyzőkönyvet – szó szerinti jegyzőkönyv fog készülni – le tudjuk írni és 

hitelesíteni lehessen és vissza lehessen ellenőrizni, hogy a jegyzőkönyvben az szerepel, amit 

hitelesítettünk. A hitelesítést követően pedig megfelelő időben a videofelvételt a Kamara 

Hivatala meg fogja semmisíteni, semmilyen más célból nem lehet felhasználni a felvételt és 

nem lehet nyilvánosságra hozni és illetéktelen személy számára sem továbbítani.  

Gyakorlatilag ennyi technikai tájékoztatást szerettem volna adni és még egyszer megkérdezem, 

hogy van-e bárkinek kérdése, észrevétele ezzel kapcsolatban? Kérem, hogy kézfelemeléssel 

jelezze. Amennyiben nincs – és úgy látom, hogy nincs –, akkor visszaadom a szót 

elnökhelyettes úrnak.  

AZ ÜLÉS TISZTSÉGVISELŐINEK MEGVÁLASZTÁSA 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr a tájékoztatást. Az SZMSZ 13. pontja alapján 

javasolom, hogy a küldöttek válasszák meg a Küldöttgyűlés 

- jegyzőkönyvvezetőjének:  a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, 

illetve majd a Hivatal által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt 

- jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Filep László Istvánt 

Kérem a tisztelt küldötteket, hogy kézfelemeléssel szavazzanak: a döntés a jelenlévő 

küldöttek többségének a támogatását igényli. 

Dr. Baranyi Bertold: én úgy látom, hogy meggyőző többség. 

Levezető elnök: köszönöm szépet. Kihirdetem a következő határozatot: 
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1/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés további tisztségviselőit jól látható többséggel megválasztotta, azaz 

jegyzőkönyvvezetőnek a MISZK Hivatala által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt, jegyzőkönyv 

hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Filep László Istvánt. 

 

NAPIREND ELFOGADÁSA 

Levezető elnök: ezt követően ismertetem a meghívóban szereplő napirendet: 

1. Kamarai elismerések alapítása érdekében a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara Alapszabályának a módosítása 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára díjazásának megállapítása 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek 

megválasztása 

4. Egyebek 

 

Levezető elnök: A Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontja alapján a napirend 

kiegészítésére, valamint a meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó módosításra 

bármely küldött a meghívó közzétételét követő 3 munkanapon belül, azaz 2021. január 13. 

napjáig lehetett javaslatot tenni. 

A napirendi javaslatokat és az egyes előterjesztésekhez beérkezett módosító javaslatokat a 

Kamara a honlapján közzétette. Tájékoztatom a küldötteket, hogy a következőkben csak az új 

napirendi pontok felvételéről határoz a Küldöttgyűlés.  

Tájékoztatom a küldötteket arról, hogy Bartha Gyulának az Alapszabály 43. §-ának új (7) 

bekezdéssel való kiegészítésére irányuló és Dr. Máté István Zsoltnak az Alapszabály tervezet 

47/D. § (1) bekezdését érintő javaslata az 1. napirendi pont keretében automatikusan napirendre 

kerül, annak a napirendre vételéről szavazni nem szükséges. 

Az Elnökség javaslatot tett a napirenden belül egy úgynevezett Egyebek napirendi pont 

felvételére. Az összes olyan kérdést, javaslatot, amelyet előzetesen nem terjesztettek elő, 

határozathozatal nélkül e napirendi pont keretében lehet megtárgyalni, s az Elnökség tagjai 

természetesen válaszolnak minden olyan kérdésre, amely a korábbi napirendi pontoknál nem 

merültek fel. 

Kérem mindezekre tekintettel, hogy – különös tekintettel a napirendi pontok nagy számára –, 

hogy a küldöttek új napirendi pontra ne tegyenek javaslatot, továbbá hozzászólásaik során ne 

kezdjék el a javaslatok részleteinek a tárgyalását, csupán arról tárgyaljanak, hogy e napirendi 

javaslatokról kívánnak-e tárgyalni és azok tárgyában dönteni, azaz e javaslatokat napirendre 

veszik-e. 
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1. Dr. Máté István Zsolt küldött javaslatot tett arra, hogy a MISZK elnöksége nyújtson 

segítséget a MISZK szakmai tagozatai ügyrendjeinek a módosításához, valamint 

elektronikus döntéshozatalához 

Levezető elnök: A javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a küldöttek most 

ne kezdjenek bele a napirendi pont megtárgyalásába. Arról döntsünk, hogy ezt majd fogjuk-e 

tárgyalni. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Dr. Máté István Zsoltnak adom meg 

a szót, természetesen amennyiben ő kíván ehhez hozzászólni. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm elnökhelyettes úr. Annyiban szeretném megerősíteni ezt az 

előterjesztést, hogy pont az ilyen esetekre – mint ahogy most vagyunk –, hogy ez rendkívül 

fontos lenne a tagozatok számára is, hogy elektronikusan tudjanak kapcsolatot tartani és 

döntéseket hozni. Köszönöm szépen. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e esetleg egyéb hozzászólás ezzel a 

napirendi ponttal kapcsolatban. Nem látok jelentkezőt. Kérem a tisztelt küldötteket – és akkor 

ebben gondolom ügyvéd úr majd segítséget nyújtani, tehát ő majd meg fog jeleníteni egy 

táblázatot; tehát most nem kézfelemeléssel fogunk szavazni, hanem a szavazólap alapján. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a javaslatot napirendre veszik-e: a 

döntés a jelenlévő küldöttek többségének a támogatását igényli. Kérem legyenek kedvesek 

szavazni. 

Dr. Baranyi Bertold: kérem szépen, hogy a tanácskozási joggal rendelkezők ne szavazzanak, 

mert le kell vonnunk őket majd a végeredményből. Még 10 másodpercig lehet szavazni. 

Lezártam a szavazást. Megállapítom, hogy a Küldöttgyűlés 46 igen, 4 nem szavazat mellett és 

1 tartózkodás mellett a napirend kiegészítést napirendre kívánja venni. 

Levezető elnök: kihirdetem a következő határozatot: 

2/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Dr. Máté István Zsolt 

küldöttnek a tagozati működéssel összefüggő napirend kiegészítésére irányuló javaslatát  

46 támogató szavazattal  

4 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

2. Dr. Máté István Zsolt küldött javaslatot tett arra, hogy a küldöttgyűlés napirendje 

egészüljön ki az „Igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási kötelezettségei” 

napirenddel 
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Levezető elnök: a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Szintén az előzőekhez kérem, 

hogy most ne kezdjünk bele a megtárgyalásába. Arról szavazzunk majd, hogy ez napirendre 

kerüljön vagy nem. Én kérem a hozzászólásokat. Ismét elsőként megadnám az előterjesztőnek, 

Dr. Máté István Zsoltnak a szót, ha kíván élni vele. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm elnökhelyettes úr. Csak egy mondat: hogy a szakmai 

tagozatból érkezett a kérés és azzal kapcsolatos, amit egyébként a MISZK Hivatala már az 

elmúlt év végén szépen kidolgozva megjelenített a honlapon, hogy az elektronikus 

kapcsolattartással összefüggésben elektronikus aláírást kell használni több kollégának. Ebben 

szeretném, ha a MISZK segítséget nyújtana az egyes szakértőknek valamilyen módon. A 

részleteket majd megtárgyaljuk. Köszönöm. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e más hozzászóló? Úgy látom nincs 

jelentkező. Megkérem ügyvéd úr, légy kedves akkor tedd fel a szavazólapot. Köszönöm szépen. 

Akkor legyetek kedvesek szavazni.  

Dr. Baranyi Bertold: még tíz másodpercig lehet szavazni. Ahogyan azt megosztottam a 

képernyőn, 49 igen, 2 nem szavazat és 2 tartózkodás érkezett. Elnökhelyettes úr? 

Levezető elnök: köszönöm, csak közben itt beírtam a számokat a határozatba. Kihirdetem a 

következő határozatot: 

3/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Dr. Máté István Zsolt 

küldöttnek a napirendnek az „Az igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási 

kötelezettségei” napirendi ponttal való kiegészítésére irányuló javaslatát  

49 támogató szavazattal  

2 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

Levezető elnök: további javaslat nem érkezett. Jelenleg pedig már nincs lehetőség a napirend 

kiegészítésére úgy, hogy arról a Küldöttgyűlés határozatot is tudjon hozni. Kérjük, hogy az 

egyebek napirend keretében megtárgyalandó javaslatokat a küldöttek az egyebek napirend 

keretében tegyék meg. 

Ismertetem az elfogadott módosításoknak megfelelő napirendet: 

1. Kamarai elismerések alapítása érdekében a Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara Alapszabályának a módosítása 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára díjazásának megállapítása 

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek 

megválasztása 
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4. Az Elnökség a tagozati működéssel összefüggő feladatai 

5. Az igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási kötelezettségei 

6. Egyebek (A küldöttek által megtárgyalni kívánt témák határozathozatal nélkül) 

Kérem a tisztelt küldötteket, hogy egyben szavazzanak arról, hogy a módosított 

napirendet elfogadják-e. A napirend elfogadásához az SZMSZ 7. pontja alapján a küldöttek 

egyszerű többségének a szavazata szükséges. Akkor kérném szépen a szavazólapot ügyvéd úr. 

Dr. Baranyi Bertold: még 10 másodpercig lehet szavazni. 51 igen szavazat érkezett, 0 nem és 

0 tartózkodás. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Kihirdetem a következő határozatot: 

4/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a napirendet 

51 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés elfogadta. 

Levezető elnök: köszönöm szépen a szavazást. Mielőtt belekezdenénk az 1. napirendi pont 

tárgyalásába, meg szeretném kérdezni, hogy merült-e fel probléma a szavazással kapcsolatban, 

van-e valakinek gondja, vagy tudunk haladni tovább? Aki esetleg hozzászólna, kérem tegye fel 

a kezét. 

Dr. Bodor György: egy kérdésem van: van egy „vimszi@freestart.hu” nevezetű résztvevőnk, 

ha lehetne tisztázni, hogy ki ő? 

Dr. Baranyi Bertold: az az érzésem, hogy Oláh András, ha jól sejtem. Kérem, hogy szóljon 

hozzá.  

Levezető elnök: András, közöttünk vagy? 

Dr. Baranyi Bertold: ezt csak onnan gondolom, hogy ez az ő e-mail címe.  

Dr. Bodor György: jó rendben, elfogadom. Megvan, látom. 

Dr. Baranyi Bertold: rendben, átírtam. Az az igazság, hogy többször lépett be, illetve ki 

küldött úr és ezért változik vissza mindig a neve. Köszönöm szépen a jelzést. 

 

1. Napirendi pont 

Kamarai elismerések alapítása érdekében a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Alapszabályának a módosítása 
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Levezető elnök: felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse az előterjesztést 

és a beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Tisztelt Küldöttgyűlés! Remélem látható a most megosztott 

képernyő, amelyen az előterjesztés szövege látható. Nagyon röviden ismertetném. A Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara köztestületi feladatainak ellátását és a hivatásrend 

elismertségének a növelését azon kamarai tagok segíthetik elő, akik főállású munkaviszonyuk, 

vagy egyéb főfoglalkozásként űzött tevékenységük mellett szabadidejük terhére feladatot 

vállalnak a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara tevékenységének támogatásában, amely 

elősegítik az igazságügyi szakértésbe és az igazságszolgáltatásba vetett közbizalom erősödését.  

Tekintettel arra, hogy ezen elvégzett tevékenységért a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

a rendelkezésre álló költségvetés keretein belül nem tud a piaci viszonyoknak megfelelő 

elismerésben és díjazásban részesíteni a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara feladatainak és 

céljainak támogatóit, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöksége javasolja, hogy a 

Küldöttgyűlés elismerési rendszeren keresztül fejezze ki köszönetét a Kamara érdekében 

kifejtett önzetlen, hatékony és a Kamara elismertségét növelő erőfeszítésekért. 

A kamarai tagságának elöregedése és az igazságügyi szakértői névjegyzéken keresztül elérhető 

szakemberek számának csökkenése sürgős beavatkozást igényel. Az igazságügyi szakértői 

hivatást vonzóbbá kell tenni a fiatalabb és magasan kvalifikált szakemberek körében is ezért 

indokolt az alapismereti oktatásban részt vett – 35. életévét be nem töltött – három legjobb 

kiválóan megfelelt vizsgaeredményt nyújtó igazságügyi szakértőjelölt esetében a vizsgát 

követően az alapismereti oktatás és vizsgadíj kamara által történő átvállalása. 

Az elnökség erre tekintettel tisztelettel kéri az Alakuló Küldöttgyűlést – ahogy elnök is a 

bevezetőjében már elmondta –, hogy első, szimbolikus döntésével fogadja el ezt az Alapszabály 

módosítást, amely az elismerési rendszert vezetné be.  

Az előterjesztést én ennél részletesebben nem ismertetném, tekintettel arra, hogy mindenki 

kézhez vette, ahhoz módosító javaslat is érkezett. Tehát én azt gondolom, hogy ez mindenki 

számára ismert. Abban az esetben, ha szükségesnek tartják, természetesen belemehetünk a 

részletekbe is. Köszönöm a szót. 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr. Kérem a hozzászólásokat ehhez a 

beterjesztéshez. A külön beérkezett módosító javaslatokat majd ezután fogjuk tárgyalni.  Tehát 

én azt kérem, hogy aki hozzá szeretne szólni ehhez az elnökség által beterjesztett részhez, most 

tegye meg; s mint mondtam ezután tárgyaljuk a módosító javaslatokat. Itt nekem elsőként 

Wagner Ernő jelentkezett nálam. Megadom a szót.   

Wagner Ernő: köszönöm. Egy kérdésem volna, lehet nem olvastam alaposan: a három 

legjobbat milyen idősíkokban vizsgáljuk? Tehát évente a három legjobb?  

Dr. Baranyi Bertold: vizsgánként. 

Wagner Ernő: vizsgánként, jó, rendben. Ugyanakkor van egy észrevételem a 47/E. (4) 

bekezdéssel kapcsolatban. Ki tudnád rakni, Bertold? Jó, hát itt röviden arról van szó, hogy a 

Kamara tulajdonában marad. Ez eléggé életszerűtlen. Tehát én azt javasolnám … Mert miről 
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lehet szó? Pl. egy laptopról, nyilván lehet más műszer is. Nyilvánvalóan használja az ifjú 

szakértő kolléga ezt az eszközt. Az azért nem életszerű, hogy a kamara tulajdonába marad. 

Ugyanakkor vigyázni is kell rá nyilvánvalóan, és nem eladásra szolgál az így elnyert eszköz. 

Nyilvánvaló. Éppen ezért azt javasolnám, hogy három évig a Kamara tulajdonában marad, vagy 

az amortizációs idő lejártáig a Kamara tulajdonában marad. Még az is jobb, ha egy jelképes 

összegért megvásárolhatja, miután lejár az amortizáció. De az, hogy egy ilyen eszköz a Kamara 

tulajdonában maradjon, ez nem igazán életszerű. Ezt azért átgondolnám. Ez a két észrevételem 

van. Köszönöm szépen. 

Levezető elnök: csak most az a baj, nem látom a teljes képernyőt, mert hogy van itt egy 

megosztott rész. Igen, köszönöm. Akkor Dr. Máté István Zsoltot látom jelentkezni. Parancsolj, 

István. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm szépen elnökhelyettes úr. Szintén a 47/E. ponthoz szeretnék 

hozzászólni. Előzetesen, amikor beszéltünk erről a szakaszról, felmerült, hogy az egyes 

szakmák tekintetében különböző lehet a belépési kor. Tehát pl. az orvosszakértők, ha jól tudom, 

akkor fiatalabban is be tudnak lépni, de vannak olyan szakterületek, ahol később tudnak csak 

belépni erre a pályára, így a 35 éves életkori határ nem minden szakterületen lenne életszerű. 

Magyarul javaslom ennek az életkori határnak vagy az eltörlését, vagy valamilyen szakmai 

tagozatra vonatkozó meghatározását. Bár ez az utóbbi tovább bonyolítaná a kérdést, úgyhogy 

inkább az eltörlését javaslom. Az odaítélés során a bíráló bizottság állapítsa meg, hogy fiatal-e 

az illető vagy nem. Köszönöm szépen. 

Bartha Gyula: végülis Máté István Zsolt már elmondta, amit akartam mondani. 

Könyvszakértőknél a 35 év az irreális. Ott a 40 év az, ami a legkorábban szóba jöhet. 35 éves 

korig még el sem jut odáig, hogy szakértőjelölt legyen. 

Dr. Somogyi Andrea: az előttem lévőkhöz szeretnék csatlakozni. Merthogy az orvos, 

pszichológus és a pszichiáter szakértő is még 40 évesen is fiatal. Tehát több szakvizsgát kell 

letenni, mire egyáltalán eljut odáig, hogy ezt a munkát elkezdje, tehát az életkor. Fel kell emelni 

ezt az életkori határt. Köszönöm. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: a mérnököknél több szakterületen is 34 év előtt nem lehet valaki 

igazságügyi szakértő, úgyhogy nekem az lenne a javaslatom, hogy ezt a lehetőséget, a 35 évet 

töröljük és a tagozati elnökökre bízzuk azt, hogy bizonyos szakterületen ki nevezhető fiatal 

igazságügyi szakértőnek.  

Dr. Borka Zoltán: köszönöm szépen elnökhelyettes úr. A Wagner Ernő küldött úr 

észrevételéhez szeretnék annyit hozzátenni, hogy a kamarai vagyonnal való felelős gazdálkodás 

miatt én nem tartom azt kivitelezhetőnek, hogy első blikkre kiadjuk a tulajdonjogot. Alapvetően 

ez úgy működik természetesen egyébként, ahogy mondta, hogy minden évben, aki ebben a 

díjazásban, dologi eszközben, laptopban részesül, egyfajta felelősséget vállal az adott év 

végéig, elszámol avval, tájékoztatja a Kamara Hivatalát, hogy azt az eszközt rendeltetésszerűen 

használta arra a célra, amire megkapta. Természetesen bármilyen egyéb, avulós kamarai 

vagyontárgy ez a leltárból kivezetésre kerül és abban a pillanatban, amikor ezt pénzügyileg 

megoldottuk a Hivatalban, akkor tulajdonképpen tulajdonjogot keletkeztet rajta. 
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A másik, az időkorral kapcsolatos javaslatnál, azért hogy maga a koncepció, az előterjesztés ne 

akadjon meg, tisztelettel javasolnám a küldötteknek, hogy arról szavazzanak, hogy akkor a 35 

éves életkort javítjuk 40 éves életkorra és akkor ezt a szövegrészt evvel az életkori felső határral 

fogadják el. Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna. 

Dr. Földi Ferenc: tisztelettel köszöntöm a kedves küldöttgyűlést. Tulajdonképpen nem 

módosító javaslattal szólnék hozzá, hanem a következővel. Ha emlékeztek rá, akkor 2019 év 

óta a szívügyem ez az elismerés. Ezt többször is felhoztam már. Most csak azt szeretném kérni, 

hogy ne menjünk úgy bele a részletekbe, hogy annyira szétszedjük az ügyet, hogy megint nem 

lesz belőle semmi. Mert ha emlékeztek az utolsó esetben is az volt az észrevételem, hogy 

kihalnak az idős és arra érdemes szakértők is. Nem hiszem, hogy olyan rengeteg időnk van. 

Köszönöm, hogy meghallgattatok, csak ennyi volt.  

Wagner Ernő: tulajdonképpen a főtitkár úrral ugyanazt mondjuk. Tehát arról van szó, hogy az 

amortizációs idő lejártáig a Kamara tulajdonát képezi. Jól értem? 

Dr. Borka Zoltán: igen küldött úr, így van, jól értette. 

Wagner Ernő: jó, csak a szövegben nem egészen így van. Azért lehetne finomítani talán. 

Zsuzsának csak egy megjegyzésem van, hogy a szakértőjelölti rendszer bevezetésével a 

mérnök, ha 25 éves korában megszerzi a diplomáját, akkor elvileg 28 éves korában igazságügyi 

szakértő. Tehát nem kell Mérnök Kamarai szakértőnek lenni akkor, ha amúgy ő jelöltként lesz 

szakértő. Több példa bizonyítja ezt. Köszönöm szépen. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: csak röviden, Ernő, nem így van. Az építésügynél 8-7 év előtt nem 

lehetsz kamarai szakértő, addig be sem adhatod kvázi az igazságügyi szakértői kérelmet.  

Wagner Ernő: csak jelzem, hogy a jelöltem szakértő lett három év után, tényszerűen, 

jogszerűen és az Igazságügyi Minisztérium jelölte ki, miután jelölt volt. Tehát, ha jelölt, akkor 

nem kell Mérnök Kamarai szakértőnek lennie. Törvény szerint így van, illetve a 9/2006-os IM 

rendelet szerint. Csak azért mondom, hogy ne riasszon el másokat attól, hogy szakértő legyen. 

Ez valójában így történt.  

Kölber György: köszönöm a szót. Én a Dudás Zsuzsával egyetértek és az Ernővel ebben a 

kérdésben nem. Ha igazságügyi szakértővé akar valaki válni a mérnökök közül, annak egyrészt 

kamarai jogosultsággal kell rendelkezni. A kamarai jogosultságot, hogy szakértő legyen, a 

kamarában az legalább három év, vagy öt év. Ugyanígy, ha ott teljesített 3-5 évet, mint szakértő, 

akkor jelentkezhet igazságügyi szakértőnek. Ezt a paragrafust nem szedte ki soha senki a 

törvényből.  

Én szerintem félreértelmezés történt. Sajnos nekem is van róla tudomásom, hogy valaki 

elvégezte az egyetemet és három hónap után igazságügyi szakértő lett. Ez tragédiaszint.  

Wagner Ernő: én nem három hónapot mondtam, hanem három évet és a tényekkel vitatkoztak. 

Kölber György: én meg tudok olyat, aki három hónap után lett igazságügyi szakértő. De a 

három év sem igaz, mert ha betartja a jogszabályt, akkor a Mérnök Kamarának a tagságához 

először azt kell megszereznie, ott bizonyítani kell, hogy három évet szakértőként dolgozott. Ha 

összeadod a kétszer három évet vagy esetleg öt évet, akkor ott tartunk pont, amit a Zsuzsa 
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mondott, hogy nyolc év. Az egyetem elvégzése után nyolc éven belül nem tud senki olyan 

szakmai tapasztalatot összeszedni, hogy igazságügyi szakértő legyen. Ez az én 

magánvéleményem és ez egyezik a törvénnyel is.  

Wagner Ernő: nem vitatkozom erről, de nem így van.  

Levezető elnök: úgy gondolom, elkanyarodtunk egy picit az iránytól. Most nem csak 

mérnökökről van szó, itt orvosszakértő asszony is hozzászólt. Másik: azért azt vegyük 

figyelembe, hogy azt nem igazságügyi szakértő kapja, ha jól tudom, hanem szakértőjelölt, tehát 

szakértőjelölt lehet korábban is valaki, minthogy igazságügyi szakértővé válik. Én azt 

gondolom, ne menjünk bele ilyen évekkel kapcsolatos meddő vitába.  

Máté Miklós: elnézést, csak muszáj volt részben érintettként hozzászólnom. Igazándiból 

mindenkinek igaza van, ez szerintem a klasszikus slendrián magyar jogalkotás. Most ifjú 

mérnök kollega három év után tényleg megkapta. Kész, ennyi, ez tény. Függetlenül attól, hogy 

nekünk annak idején még ragaszkodtak a Mérnök Kamarai tagsághoz. Ez is tény. Most jelenleg 

ilyen káosz van, az pedig nem a mi sarunk. Csak ennyit akartam mondani. Mind a két 

kollegának igaza van. Ezért beszéltek el egymás mellett. Én, mint tagozatelnök tudom, hogy 

ilyen is van. Csak tudjatok róla. 

Levezető elnök: nem látok több jelentkezőt. Ügyvéd urat éppen akartam kérdezni, hogy most 

erről a beérkezett javaslatokról most akkor hogy döntsünk. Parancsolj, ügyvéd úr. 

Dr. Baranyi Bertold: én azt javaslom, mivel mind a kettő javaslat olyan, amit szövegszerűen 

meg tudunk oldani, én azt javasolnám – Máté István Zsolt jelezte nekem egyébként, hogy ő a 

40 évet elfogadhatónak tartja –, ha ez ellen nincs senkinek kifogása, akkor a 35 évet 40 évre 

emelnénk fel annak érdekében, hogy a fiatal igazságügyi szakértőjelölteket támogassa ez az 

elismerés. Két választásunk van: vagy egy rendes szavazást vagy egy kézfelemeléses szavazást 

javasolnék. Én azt gondolom, hogy próbáljunk meg egy kézfelemeléses szavazást ebben, s ha 

nem lesz egyértelmű, akkor utána csinálok egy rendes szavazást, csak ez egy kis idő. Aki 

egyetért, kérem tegye fel a kezét. Én úgy látom, hogy ez meggyőző többség. Szerintem ezt a 

módosító javaslatot elfogadtuk, ezt a módosító javaslatot majd a jegyzőkönyvben fel fogjuk 

venni és utána a 35 évet pedig 40-re fogjuk módosítani.  

Wagner Ernő által tett javaslattal kapcsolatban pedig azt javasolnám szövegszerűen – s 

megosztanám a normaszöveget az Alapszabály módosítása kapcsán –, itt a (4) bek. az, ami 

minket érdekel. Szerintem, ha innen az eszköz avulásáig szövegrészt áthelyezzük oda, hogy a 

beszerzett eszköz az eszköz avulásáig a Kamara tulajdonában marad, akkor igazából azt a célt 

érjük el, amelyet Wagner Ernő is javasolt és amivel főtitkár úr is egyetértett. Most mindenkinek 

le fogom tenni a kezét – egy pillanat türelmet kérek – és most azt szeretném kérni, aki ezzel a 

módosítással egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.  

Ötvensok támogató szavazat, ez is bőven 2/3-ot meghaladó támogatás jelent, tehát álláspontom 

szerint ezt a módosítást is elfogadta  a Küldöttgyűlés. Ezen a két módosító ponton akkor túl 

vagyunk. Ezeket át fogom vezetni a végleges anyagban. Azt szeretném kérni, ha még van 

bármilyen hozzászólás, akkor elnökhelyettes úrnak jelezzék.  
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Levezető elnök: úgy látom nincs hozzászólás. Úgy gondolom, hogy az elnökség által 

beterjesztett módosítást azt megtárgyaltuk. Áttérnénk akkor Dr. Máté István Zsolt módosító 

javaslatára. Kérnélek ügyvéd úr, hogy legyél kedves akkor ezt felvezetni. 

1.1. Dr. Máté István Zsolt módosító javaslata: 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Dr. Máté István Zsoltnak a javaslata, amelyet megpróbálok 

mindjárt ki is vetíteni; az Alapszabály-módosítás 47/D. § (1) bekezdésének a következő 

módosítását. A lényege az, hogy ne csak a Kamara kiadásában megjelent publikációkat lehessen 

ezzel az elismeréssel díjazni, hanem bármilyen más szakmai publikációt is. Erre szövegszerű 

javaslatot is tett a tagozatvezető úr, amelynek az indokolása a következő: 

„47/D. § (1) A Kamarai szakirodalmi díj pályázat és a Kamara elnöke által felkért 

bírálóbizottság döntése alapján évente annak az egy igazságügyi szakértőnek adható elismerés, 

aki a Kamara elnöke felhívását követően a díj odaítélését megelőző évben a Kamara kiadásában 

megjelent publikációját saját maga (a szerző) jelöli vagy a Kamara bármely tagja teszi meg a 

jelölést, vagy készített, a hatóság jogerős vagy véglegessé vált határozatának meghozatala során 

elfogadott szakvéleményét – személyes adatokat nem tartalmazó, és a konkrét kirendelést vagy 

megbízást azonosíthatóvá nem tevő formában – előterjeszti.” 

Indokolás:  

„Az előterjesztés tartalmával egyetértve, annak szövegét azzal a pontosítással javaslom 

elfogadni a kamarai szakirodalmi díj vonatkozásában, mely szerint a díjazható publikáció nem 

kizárólag a Kamara kiadásában megjelent írásművekre vonatkozzon, illetve a díjra az adott 

publikáció szerzője vagy a Kamara bármely tagja jelölhesse az adott tanulmányt. Tekintettel 

arra, hogy a Kamara tizennégy Szakmai Tagozatában rendkívül sok tudományterület 

képviselője munkálkodik, a kizárólag Kamarai kiadásban megjelenő publikáció kikötése 

túlzottan megszorító feltételként jelenik meg. A fentiek miatt javaslom, a szakértői publikációk 

az eredeti szövegben írt korlátozás nélkül, a szerző vagy bármely Kamarai tag jelölése alapján 

kerüljön bírálatra az eredeti előterjesztésben foglaltak szerint. Javaslom a 47/D. § (1) 

bekezdésben foglaltak jelen előterjesztés szerinti elfogadását.” 

Előre jelzem, hogy egy kis szövegezési pontosítást fogok tenni ehhez a javaslathoz, de előbb 

azt javaslom, hogy a Küldöttgyűlés a javaslat érdeméről tárgyaljon. 

 

Levezető elnök: köszönöm szépen, ügyvéd úr. Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az 

előterjesztőnek, Dr. Máté István Zsoltnak adom meg a szót. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm szépen, elnökhelyettes úr. Ügyvéd úr teljesen jól felvázolta 

a dolgot, ehhez nem is tudok semmit hozzátenni. Kérem a támogatását a javaslatomnak. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Aki hozzá szeretne szólni, kérem legyen kedves emelje fel 

a kezét. Nem látok hozzászólásra érkezett javaslatot.  

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: én szeretnék hozzászólni, ha lehetséges. A javaslattal egyébként 

– bár nem tisztem – én magam is egyetértek, tehát nem érdemes ilyen módon szűkíteni. 
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Azonban egy kicsi szövegezési pontosítást javasolnék, mert így a mondatnak sajnos nem lenne 

értelme, ahogy a javaslatban szerepelt. Kivetíteném, hogy hogy nézne ki a 47/D. § (1) 

bekezdése, amelynek a lényege az, hogy szakirodalmi pályázati díjban lehessen részesíteni a 

megelőző évben megjelent, általa vagy a Kamara bármely tagja által a bíráló bizottság 

figyelmébe ajánlott kiemelkedő szakmai publikációt, illetve az általa készített szakvéleményt. 

Nyilván itt az „általa” készített az fontos kikötés lenne.   

„47/D. § (1) A Kamarai szakirodalmi díj pályázat és a Kamara elnöke által felkért 

bírálóbizottság döntése alapján évente annak az egy igazságügyi szakértőnek adható elismerés, 

aki a Kamara elnöke felhívását követően a díj odaítélését megelőző évben a Kamara kiadásában  

a) megjelent, általa vagy a Kamara bármely tagja által a bíráló bizottság figyelmébe ajánlott 

kiemelkedő szakmai publikációval rendelkezik megjelent publikációját, vagy  

b) az általa készített, a hatóság jogerős vagy véglegessé vált határozatának meghozatala során 

elfogadott szakvéleményét – személyes adatokat nem tartalmazó, és a konkrét kirendelést vagy 

megbízást azonosíthatóvá nem tevő formában – előterjeszti.” 

Nem tudom, hogy ez tagozatvezető úr számára elfogadható pontosítás-e? 

Dr. Máté István Zsolt: részemről rendben van, köszönöm szépen.  

Levezető elnök: jó, akkor kérdezem, hogy van-e hozzászólás? Úgy látom nincs hozzászólás. 

Bocsánat, Máté Miklós kezét látom fenn. 

Máté Miklós: összesen egy pontosítás, illetve egy kérdésem lenne. Ez kamarai szinten évente 

egy, vagy lehetne esetleg tagozatonként? Mert mondjuk elég nehéz összehasonlítani egy 

mérnöki publikációt egy orvosi publikációval.  

Dr. Baranyi Bertold: a normaszöveg szerint évente összesen egy.  

Levezető elnök: azért ennyire nívós ez a díj, mert a Kamarából egy valaki kapja meg. 

Máté Miklós: oké, elfogadom, csak kérdeztem. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Akkor úgy látom, hogy tényleg nincs több hozzászólás. A 

vitát lezárom. Kérem a tisztelt küldötteket, hogy szavazzanak az imént látott szövegszerű 

módosító javaslattal kapcsolatban. 

 

Dr. Baranyi Bertold: még 10 másodpercig lehet szavazni. A szavazás során 44 támogató 

szavazat érkezett, 5 nem szavazat és 1 tartózkodás. A javaslat elfogadásához 2/3-os támogatás 

volt szükséges. Ez az egyszerű 2/3-os támogatás megvan. Ennek megfelelően a módosító 

javaslatot a Küldöttgyűlés elfogadta. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Akkor ismertetem a következő határozatot. 
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5/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

44 támogató szavazattal  

5 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett elfogadta az alábbi határozatot: 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya tervezet 47/D. § (1) bekezdése az 

alábbiak szerint módosul: 

„47/D. § (1) A Kamarai szakirodalmi díj pályázat és a Kamara elnöke által felkért 

bírálóbizottság döntése alapján évente annak az egy igazságügyi szakértőnek adható 

elismerés, aki a Kamara elnöke felhívását követően a díj odaítélését megelőző évben a 

Kamara kiadásában  

a) megjelent, általa vagy a Kamara bármely tagja által a bíráló bizottság figyelmébe 

ajánlott kiemelkedő szakmai publikációval rendelkezik megjelent publikációját, vagy  

b) az általa készített, a hatóság jogerős vagy véglegessé vált határozatának meghozatala 

során elfogadott szakvéleményét – személyes adatokat nem tartalmazó, és a konkrét 

kirendelést vagy megbízást azonosíthatóvá nem tevő formában – előterjeszti.” 

 

Köszönöm szépen a szavazást. Áttérünk Bartha Gyula módosító javaslatára. Felkérem Dr. 

Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse. 

1.2. Bartha Gyula módosító javaslata: 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: pillanat és megosztom. Rendben. Bartha Gyula küldött úr 

javasolta, hogy az Alapszabály 43. §-a egészüljön ki egy új (7) bekezdéssel: 

„43. § Amennyiben az elnöki, illetve valamelyik elnökhelyettesi pozíció miniszteri jóváhagyás 

hiányában nem kerül betöltésre, úgy a választáson a soron következő legtöbb szavazatot kapott 

jelölteket kell miniszteri jóváhagyásra felterjeszteni mindaddig, amíg a tisztségek betöltésre 

nem kerülnek.” 

 

Indokolás:  

„Az előterjesztés célja a választások eredményének következetes érvényre juttatása, valamint a 

felesleges költségek felmerülésének elkerülése. 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara két utóbbi választása során szerzett tapasztalatok 

alapján az elnökhelyettesi tisztségre megválasztottak közül rendre egy vagy több jelölt 
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jóváhagyását a minisztérium elutasította. A miniszteri jóváhagyás a választásokat követően 

hosszabb időt vett igénybe mindkét alkalommal, az elnökhelyettesek elutasítása pedig – a 

jelenlegi szabályok szerinti új választási kötelezettség miatt - tovább nyújtotta azt az időt, 

amikorra az új kamarai vezetés megkezdhette érdemi munkáját. Az új választás kiírása és 

lebonyolítása indokolatlan költségek viselésére kényszeríti a Kamarát, ami nem szolgálja a 

tagság érdekeit.” 

Levezető Elnök: köszönöm szépen, ügyvéd úr. Akkor hozzászólások következnek. Elsőként 

Bartha Gyulának, az előterjesztőnek adom meg a szót, ha hozzá kívánsz szólni. 

Bartha Gyula: nem nagyon kívánok semmit hozzátenni ehhez. Tényleg két választáson 

vagyunk túl és kiderült mindkét választáson, hogy voltak olyan jelöltek, akiket a Kamara tagjai 

megválasztottak és a Minisztérium nem javasolta őket és ezért új választást kellett kiírni, ami 

az új vezetésnek a munkába állását először is meghosszabbította, megnehezítette, másrészt 

pedig költségeket okozott a Kamarának. Olyan költségeket, ami nem lenne akkor, ha azt 

tennénk, amit most. Egyébként ez nem egy hallatlan dolog, Például egy községben a 

képviselőválasztás ugyanígy működik. Ott nyilván nem jóváhagyás, hanem valaki képviselő, 

akit megválasztottak, visszalép, akkor a helyébe következik a következő, akit megválasztottak 

annak idején, éppen azért, hogy ez gyorsabban működjön. Láttam azt is, hogy a főtitkár úr azt 

mondja, hogy ez a törvénnyel ellentétes. Ha ez így van, akkor viszont javasolom a 

törvénymódosítás kezdeményezését. 

Levezető elnök: köszönöm szépen, Gyula. Mielőtt a jelentkezőknek megadnám a szót, 

megkérhetném-e ügyvéd urat, hogy ismertesse az idevonatkozó jogi szabályozást és akkor 

utána a jelentkezőknek megadom a szót. Parancsolj, ügyvéd úr. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: köszönöm szépen. Sajnálatos módon a Bartha Gyula küldött úr 

által javasolt szabályozás ellentétben állna az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. 

törvény (Szaktv.) 75. § (4), (5) és (6) bekezdésével, ami egyértelműen úgy szabályoz, hogy az 

válik a kamara elnökévé és elnökhelyettesévé, akit megválasztanak és a miniszteri jóváhagyást 

is megkapja és az válik megválasztottá, aki a legtöbb szavazatot kapja. Tehát a törvény azt, 

hogy ki nyeri a választást, azt egyértelműen leszabályozza, ebben nem osztottak úgymond lapot 

a Kamarának. A Szakértői Törvénymódosítására természetesen lehet javaslatot tenni. Aztán 

nyilvánvaló, hogy a Minisztériumot a mi javaslatunk nem köti, de egy erős jelzés irányukba, 

hogy ez költséget és problémát jelent a Kamarának, ezzel a részével magam is egyetértek. A 

megoldási javaslatokon pedig érdemes a későbbiekben gondolkozni, de senki elől nem 

szeretném elvenni a szót, úgyhogy vissza is adom. Köszönöm szépen. 

Dr. Máté István Zsolt: ügyvéd úr elmondta a lényeget, hogy jelenleg ez jogszabályba ütközik, 

viszont amit képviselőtársunk a javaslata végén megfogalmazott, azzal tökéletesen egyetértek. 

Magyarul, hogy köztestület vezetését a köztestület tagjai választják meg, lehetett dönteni, hogy 

ez most választáson alapul vagy kinevezésen. Ez egy döntés kérdése. Mind a kettőt lehet 

indokolni, de ez a jelenlegi hibrid rendszer nem hiszem, hogy megfelelő. Nem csak azért 

mondom, mert érintett vagyok a legutóbbi témában. A szakmai tagozatunkon belül egy elég 

markáns vélemény. Mindenképpen azzal értek egyet, amit Bartha Gyula kolléga javasolt, hogy 
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kezdeményezzük a jogszabályi módosítását. Ez mindenképpen egy jelzés lesz az Igazságügyi 

Minisztérium irányába. 

Levezető elnök: ki szeretne hozzászólni még? Trenka Gyula kezét látom. Parancsolj, Gyula. 

Valamiért én nem hallak Gyula, nem tudom mi lehet az oka.  

Dr. Baranyi Bertold: sajnos nincs hang. 

Levezető elnök: valamiért nem halljuk, amit mondasz. 

Dr. Baranyi Bertold: mikrofon nem működik. 

Levezető elnök: pedig látom, be van kapcsolva a mikrofonod. Nem is tudom hogyan tudnánk 

ezt megoldani. 

Dr. Baranyi Bertold: esetleg, ha Gyula chatben megírnád nekem, akkor én szinkronizálnám. 

A magam részéről megfontolásra javasolnám az elnökségnek, hogy a Minisztériumhoz 

fordulást ebben a kérdésben tegye meg és ezt vállalja el. Ha ezzel az elnökség egyetért. 

Levezető elnök: természetesen, én a következő elnökségi ülésre, illetve még elnök úrnak a 

beszámoló alkalmával jelezni fogom ezt az igényt a küldöttek részéről. Most Gyula 

hozzászólása elmarad, én azt gondolom, hogy haladjunk tovább.  

Dr. Baranyi Bertold: megkérhetném Szilárdot, hogy hívja fel Trenka Gyulát? Akkor tudnának 

egyeztetni, hogy miért nem működik a mikrofon. 

Máté Miklós: összesen csak annyit mondok, hogy én azt gondolom, hogy egy szavazással, 

legalább egy kézfeltétellel erősítsük meg az elnökségnek a pozícióit, hogy kezdeményezze a 

jogszabály módosítását. Szerintem ennyit megér. 

Levezető elnök: rendben van. Itt a küldöttgyűlési határozatot látom, de majd akkor elhelyezzük 

azt is, hogy az elnökség, illetve, hát akkor az elnökség felé ezt a jelzést megtegyük. 

Dr. Baranyi Bertold: szerintem egy kézfelemeléses megerősítést, ha elnökhelyettes úr is 

egyetért, akkor kérjük a Küldöttgyűléstől. 

Levezető elnök: de először szavazzunk magáról a beterjesztésről. 

Dr. Baranyi Bertold: én azon gondolkozom, hogy kérdezzük meg Bartha Gyula küldött urat, 

hogy fenntartja-e a javaslatát ilyen módon, mert nyilvánvalóan törvényellenes Alapszabály 

elfogadását ő sem kéri. 

Levezető elnök: arról viszont mindenképpen tudunk szavazni, amit javasolt, hogy 

kezdeményezzünk törvénymódosítást. Kérdezem Bartha szakértő urat, hogy ezt az 

előterjesztést szó szerint fenntartja-e? 

Bartha Gyula: nyilván nem tartom fenn, hiszen ez törvényellenes lenne, de szó szerint 

fenntartom úgy, hogy ezzel a szöveggel kellene igazából a Minisztériumnak a jelzést megtenni. 

Mi egy pontos szöveget mondjunk, amin neki változtatnia kellene. 

Levezető elnök: tehát a jogszabály módosításakor ezt a szöveget. 
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Dr. Máté István Zsolt: ha így módosítanánk a jogszabály szövegét, az még nevetségesebb 

lenne, mint a jelenlegi hibrid állapot. Tehát mi követeljük azt, hogy továbbra is fennálljon ez 

az állapot és akkor utána, ahogy sorban következik az ember, amíg kijön a megfelelő ember, 

addig passzolgassuk le a megválasztott tisztségviselőket? Ez több, mint vicces. Ezt azért 

gondoljuk át. Semmiképpen nem támogatom azt, hogy az a szöveg bármilyen módon is, ebben 

a formában a Minisztériumhoz kerüljön. Én azt javaslom, amit Bartha úr az utolsó mondatában 

mondott, nevezetesen: hogy ne legyen jóváhagyás. Azt hiszem ez elég világos. 

Dr. Baranyi Bertold: csak egy rövid jelzést szerettem volna tenni. Ha így módosítanák a 

törvényt, amire nyilván semmiféle garancia nincs, annak az a következménye is lehetne, hogy 

az utolsó helyen néhány szavazattal befutó elnökhelyettest választja ki a Minisztérium. Ez 

szerintem a demokratikus intézményekkel nem lenne összhangban. Én azt javasolnám, hogy 

kapjon az elnökség ebben a tekintetben szabadabb kezet, hogy tudjon a probléma megoldása 

érdekében egyeztetni a Minisztériummal és egy olyan normaszöveget elfogadni, nyilván abból 

az alapállásból, hogy a kamarai autonómiát az fejezné ki leginkább, ha immár a teljes körűen 

felállt és jól működő kamara felett ez a fajta gyámság megszűnne, de hogy semmiféleképpen 

nem javasolnám én sem ezt a szöveget, mert nem lenne nagyon demokratikus. 

Wagner Ernő: mindamellett, hogy ezzel a jogértelmezéssel nem értek egyet és még egyéb jogi 

képviselők sem értenek ezzel az értelmezéssel egyet, ettől függetlenül én ezt elfogadom, mert 

nem óhajtok ezen vitatkozni. De abban a kiegészítésbe azért bele lehet tenni, hogy és a 

szavazatok legalább 1/3-át megszerezte. Akkor nem egy-két szavazattal lehet elnökké vagy 

alelnökké, tisztségviselővé válni, hanem van egy legalább 1/3-os szavazati arány mögötte. 

Dr. Máté István Zsolt: ha megkaptam a szót, had válaszoljak Ernőnek. Ernő, most arról 

beszélgetünk, hogy tovább vigyük azt a részt, hogy legyen a Minisztériumnak vétó joga. Nem 

hinném – ahogy ügyvéd úr is elmondta –, hogy ez egy ilyen köztestületi autonómiát 

megerősítene, úgyhogy ezt semmiféleképpen nem támogatom. Legyen mindenképpen 

választáson alapuló eredmény. 

Kölber György: nekem az a véleményem, hogy a törvény megszövegezésébe ne menjünk bele, 

mert mostanáig arról beszéltünk, hogy hogy kellene azt a törvényt megírni. Ezt majd a 

Minisztérium megírja. Az alapproblémát fel kell hozzájuk terjeszteni valamilyen módon. Ezt 

az elnökség meg tudja tenni és majd a Minisztérium eldönti, hogy módosítja a törvényt és 

milyen szövegtartalommal. 

Wagner Ernő: én nem azt mondtam, hogy konzerváljuk a vétójogot, hanem azt mondtam, 

hogy ha van vétójog, akkor ez így érvényesüljön. A kettő között azért éles különbség van. 

Levezető elnök: ügyvéd úr, kell-e egyáltalán erről szavazni, hiszen az elnökség elé fogjuk tárni 

ezt a problémát, ezt a kérdést. Mi a véleményed ügyvéd úr? Kézfelemeléssel szavazzunk erről, 

de a jegyzőkönyvben, mint feladatként úgyis meg fog jelenni.  

Dr. Baranyi Bertold: én a magam részéről azért nem javasolom, hogy szavazzunk erről a 

javaslatról, merthogy az eredeti napirendünk az Alapszabály módosítására vonatkozik, itt pedig 

már nagyon messze eljutottunk az Alapszabály módosításától. Ez a napirend nem volt előre 

meghirdetve ilyen formában. Én azt gondolom, ha az elnökség vállalja, hogy ebben az ügyben 
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kezdeményez egyeztetést a Minisztériummal vagy jelzi a problémát a Minisztérium részére, 

akkor nem feltétlenül szükséges erről külön szavazni és határozatot hozni. Ez eljárásjogilag 

nem lenne összhangban, tehát érdemi határozatot nem tudunk hozni róla. Dr. Máté István Zsolt 

írja, hogy az egyebek között persze tárgyalhatunk erről is, de formális döntést nem tudunk hozni 

róla. Az eredeti javaslatot pedig – ha jól értem – az előterjesztő visszavonta. 

Levezető elnök: rendben van, akkor erről nem kell most szavaznunk. 

Végszavazás: 

Levezető elnök: akkor most egyben szavazunk az Alapszabály módosításáról. Kérem a tisztelt 

küldötteket, szavazólap segítségét szavazzanak arról, hogy a megtárgyalt módosításokat 

elfogadjuk-e.  A módosítás elfogadásához a Szaktv. 71. § (8) bekezdése alapján a jelen lévő 

küldöttek kétharmadának a támogató szavazata szükséges. Tehát most egyben szavazunk az 

eddig megtárgyalt Alapszabály módosításokról. 

Dr. Baranyi Bertold: még 10 másodpercig lehet szavazni. Köszönöm szépen. 47 támogató 

szavazat született, 1 ellenszavazat és 1 tartózkodás 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Tehát kihirdetem a következő határozatot. 

6/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

47 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya Elnökség által előterjesztett 

módosítását (az elfogadott módosításokkal együtt) elfogadta. 

Köszönöm szépen. Látok itt jelentkezéseket. Először Földi Ferenc. Az a kérdésem, hogy még 

ehhez a napirendhez tartozik-e a hozzászólásod? 

Dr. Földi Ferenc: tisztelt elnökhelyettes úr, az a helyzet, hogy második alkalommal sem 

kaptam szavazó lapot. Én nem tudok szavazni. Nem tudom mi lehet az oka. 

Levezető elnök: az igazság az, hogy ezért volt a két teszt, hogy ezek a problémák előjöjjenek. 

Dr. Földi Ferenc: de idáig kaptam. Kaptam az elején, csak az utóbbi kettőnél nem kaptam. 

Dr. Baranyi Bertold: mindjárt csinálunk egy újabb tesztet. 

Levezető elnök: nézd már meg Ferenc, ha alul a Polls gombra kattintasz, látod a … 

Dr. Földi Ferenc: melyikre? 

Levezető elnök: alul van, a Participants mellett van egy Polls gombocska. 
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Dr. Földi Ferenc: nekem egy chat szoba van mellette, vagy a char? Charging? Nincsen több 

gombocskám.  

Levezető elnök: bocsánat, most már nincs, mert eltűnt.  

Dr. Baranyi Bertold: most csinálok egy teljesen új tesztszavazást. 

Dr. Földi Ferenc: nagyon szépen köszönöm, ne haragudjatok, de sokat kell szavazni, és nincs 

hogy. 

Levezető elnök: most látod a szavazólapot? 

Dr. Földi Ferenc: nem látom. 

Levezető elnök: igazából az a baj, hogy idáig nem merült fel ez a probléma. Közben Gyula 

írja, hogy ő sem kapott szavazólapot eddig. Most kaptam. Nem tudom, hogy mi az oka ennek. 

Dr. Baranyi Bertold: én azt szeretném kérni, hogy mivel az eddigi szavazásoknál én úgy 

láttam, hogy nem volt az arányok alapján kihatással az eddigi szavazásokra. Ha valaki a 

következő szavazásnál nem látja a szavazólapot, azt kérem, hogy azonnal jelezze. Akár 

hangosan, akár kézfeltétellel és akkor megpróbáljuk kezelni a problémát. Sajnos utólag nehéz 

ezt már orvosolni. Ha gondolják, természetesen meg tudjuk ismételni az összes szavazást, ha 

erre igényt tartanak. 

Dr. Földi Ferenc: köszönöm szépen, figyelni fogom. 

Bejczi József: én is csak annyit szerettem volna hozzátenni, hogy nagyon sokan vannak, akik 

nem szavaznak, hiszen az én meglátásom alapján, még mindig 74-en vagyunk. Abból azt 

mondták, hogy kb. 10 ember van, aki nem rendelkezik szavazati joggal. Tehát 64 szavazóképes 

küldött van jelen, abból a 2/3-os többség, az 43 szavazat kellene. Itt volt egy-kettő, amiben 

éppen pont túlléptük a 2/3-os határt. De pont ezt akartam megkérdezni, hogy hol van a többi 

ember? Igazából véve azt látjuk, hogy kb. 14-15 ember semmilyen módon nem szavaz, se 

igennel, se nemmel, semmivel. Javaslatom azt lenne, hogy tartsunk minden egyes szavazat előtt 

egy létszámellenőrzést, hogy hányan vagyunk, mert ugye az alapján, ahányan itt vagyunk, 

annyinak kellene meglenni az 50 % + 1-nek, vagy akár a 2/3-os többségének. Ez lenne a 

tiszteletteljes javaslatom. Köszönöm. 

Levezető elnök: 74-en vagyunk, ha jól tudom, a tanácskozási joggal rendelkezők 10-en vannak, 

tehát az nem bővült. 64 szavazóból – ha visszaellenőrizzük az idáig megtörtént szavazásokat – 

azt kell látnom, hogy az Alapszabály módosításánál valóban mind meghaladta a szükséges 

küszöböt. Ha elfogadjátok ezeket a szavazásokat, akkor én azt tudom mondani, hogy haladjunk 

tovább. Ha igénylitek, akkor újból szavaztatjuk. Tegyünk egy olyat, hogy aki elfogadja az 

eddigi szavazatokat, kézfeltartással jelezze? 

Dr. Baranyi Bertold: én azt javasolnám inkább, hogy az, aki nem fogadja el. 

Levezető elnök: akkor csináljuk azt, hogy aki nem fogadja el az eddigi szavazatokat, az legyen 

kedves tegye fel a kezét. Nem látok jelentkezőket. Minden egyes szavazatnál az igenek 

szavazatok száma meghaladta a 2/3-ot, tehát elégséges volt. Egyébként az, hogy valaki nem 

szavaz, a korábbi küldöttgyűlésen is megszoktuk már, hogy nem volt mindig azonos a 
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szavazatok száma a jelenlévőkkel, amikor élőben, fizikálisan történt. A következő szavazásnál 

ellenőrizni fogjuk, hogy ki nem látja a szavazólapot és akkor megbeszéljük, hogy mit tudunk 

tenni.  

Dr. Baranyi Bertold: jelezni szeretném, hogy természetesen mindenkinek jogában áll nem 

szavazni, de alapvetően a küldötti feladatok ellátásának azért a szavazás az egyik része. 

Dr. Borka Zoltán: ha jól látom, Trenka Gyula elnök úr visszatért, érdemes lenne kipróbálni, 

hogy halljuk-e már. 

Trenka Gyula: köszönöm szépen, akkor segítséggel itt vagyok, tökéletes. 

Dr. Borka Zoltán: fenntartod az előbbi hozzászólási kérésedet? 

Trenka Gyula: igazából nem tudom, de annyi volt – amit szerintem mindenki elmondott –, 

hogy törvényi akadályozás miatt nem. Tehát igazából a törvény meghatározza azt, hogy hogyan 

kell a szavazást lefolytatni és szerintem ezen már túljutottunk. Ugyanúgy a Szakértői 

Törvénnyel kapcsolatos, ha van egyéb észrevétel, van négy éve a Kamarának, az elkövetkező 

időszakban mérje fel, hogy a Szakértői Törvénnyel kapcsolatban milyen javítások, észrevételei 

vannak és összefogva, nem darabonként terjesszük elő és próbáljunk meg elérni eredményt. 

Ennyi lett volna, amit mondani szerettem volna. 

Dr. Borka Zoltán: köszönjük szépen. 

Levezető elnök: elnök úr, köszönöm szépen. Természetesen gyűjtjük a Szakértői Törvény 

módosítással kapcsolatos indítványokat. Ezeket össze fogjuk majd állítani és majd az 

elnökséggel egyeztetve meg is fogjuk küldeni a Minisztériumnak. Köszönöm szépen elnök úr 

a hozzászólást. Nem látok több hozzászólást, ezért áttérünk a következő napirendi pontra.  

 

2. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára díjazásának megállapítása 

Levezető elnök: felkérem dr. Borka Zoltán Főtitkár Urat, hogy az ülést a napirendi pont 

tárgyalása idejére hagyja el, jelentkezzen ki.  

Dr. Borka Zoltán: elnökhelyettes úr, annyit szeretnék kérni, hogy ne kelljen kijelentkeznem a 

rendszerből, azért mert érintett vagyok, de kimegyek az irodából. 

Levezető elnök: köszönöm szépen, ez is jó megoldás. 

Levezető elnök: felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse a napirendi pontot. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: elnök úr javaslatára tette az elnökség ezt a javaslatot. Dr. Borka 

Zoltán 2017. február 3. napján lépett hivatalba. Irányítása alatt a Kamara gazdálkodása 

szabályszerű és ésszerű volt, a lefolytatott pénzügyi számviteli ellenőrzések megállapításai 

jogszerűtlenséget nem tártak fel, a Kamara vagyona jelentősen gyarapodott. A Kamara Elnöke 

az igazságügyi miniszter jóváhagyásával a 2021. február 3. – 2025. február 2. napja közötti 

időtartamra ismételten Dr. Borka Zoltánt kérte fel a főtitkári tisztség betöltésére.  
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A főtitkár díjazásának mértékét a Kamara elnökének előterjesztésére a küldöttgyűlés állapítja 

meg. Tekintettel arra, hogy a főtitkár feladata az, hogy a Kamara adminisztratív működtetését 

egy, a miniszter jóváhagyásával a Kamara elnöke által alkalmazott, a jelen területen megfelelő 

képzettséggel és tapasztalattal rendelkező főtitkár végezze, indokolt az, hogy díjazása 

összhangban legyen egy minisztériumban foglalkoztatott ügyintéző, illetve főosztályvezető 

díjazásával. 

Mindezek alapján Elnök úr javasolja, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara az 

igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 85. § (3) bekezdése alapján a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára havi díjazását a minisztériumban foglalkoztatott 

főosztályvezető illetményének mindenkori felső határában állapítsa meg. 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr az ismertetést. Kérem a hozzászólásokat. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm elnökhelyettes úr a lehetőséget. Ugye ez nem egy hálás 

feladat hozzászólni és nem a személyt érinti a hozzászólásom tartalma. Gondolkodjunk el azon, 

hogy egy köztestület Alapszabályában egy államigazgatási szerv, egy Minisztériumnak a 

bérezési struktúrájára hivatkozunk. Kérdezem ügyvéd úrtól, hogy lehetséges-e. Illetve még egy 

kérdésem, ha ez lehetséges és hivatkozunk egy másik szervnek a bérezési rendszerére, akkor 

gyakorlatilag a küldöttgyűlés elveszti ezt a fajta kontrollt, hiszen ezt a főosztályvezetői bért ezt 

a Minisztérium, illetve az ottani humánpolitika vagy ehhez hasonló határozza meg és a 

Küldöttgyűlés a saját jogairól mond le. Ezt azért érdemes lenne mérlegelni, hogy ezt 

megtesszük-e. Szerintem ez méltatlan lenne, hogy a Küldöttgyűlés ilyet tegyen. Az viszont 

mindenképpen elvárható tőlünk, hogy minden évben döntsünk arról, hogy a főtitkárnak mi a 

díjazása, egy konkrét összeget állapíthatunk meg. Ezt akár össze is köthetjük az 

elnökhelyettesek díjazásával, illetve tiszteletdíjával.  

Hiszen, ha jók az emlékeim, akkor az elnökhelyettesek tiszteletdíja nem változott az elmúlt 

időszakban és a főtitkár javadalmazása pedig ettől függetlenül mozgott. Tehát akár össze is 

lehet kötni valamilyen szorzóval. Ezzel a jelenlegi formával kapcsolatban kérdések merülnek 

fel.  

Az a kérdésem tehát összefoglalva, és elsősorban ügyvéd urat kérdezem, hogy ez a fajta 

összekapcsolás, ez jogszerű-e és lemondhat-e ilyen jogosultságáról a Küldöttgyűlés? 

Köszönöm szépen. 

Levezető elnök: kérdezem ügyvéd urat, hogy most szeretnél rá válaszolni, vagy később? 

Dr. Baranyi Bertold: egyben reagálnék az összesre. 

Kölber György: én annak idején elnökhelyettes voltam abban az időben, amikor a törvény 

született és akkor is elnökhelyettes voltam, amikor a Dr. Borka Zoltán urat jóváhagyta a 

Minisztérium, hogy ő legyen a főtitkár. Először is kétfelé kell választani: Dr. Borka Zoltánnak 

vagy főtitkár úrnak – teljesen mindegy, hogy ki a főtitkár – két feladata van. Van egyszer egy 

kamarai feladata és van egyszer egy állami feladata, amit őneki végre kell hajtani. Annak idején 

az volt a szemlélet, hogy a főosztályvezetőnek a csúcsfizetését kapja meg. Ezen nem változott 

semmit a mostani előterjesztés, mert a Schváb Zoltán úr is ugyanezt mondta, annyi, hogy 

időközben változtak a felső határok. Tehát ma is a főtitkárnak a munkaköre az egyrészt a mi 
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kamaránknak a munkájával kapcsolatos, másrészt viszont állami feladatokat is el kell, hogy 

lásson, tehát abszolút nem tartom elfogadhatatlannak azt, hogy egy mai államigazgatási 

rendszerben lévő beosztottnak a fizetésével próbáljuk ezt a szintet” belőni”, amit bérként 

fizetnénk neki. Különben a főtitkár fizetése – úgy emlékszem – egyszer volt egy változás a négy 

éve alatt. Nem tudom már, hogy ki volt az előterjesztő, aki az aktuális inflációs szorzóval 

megemelte a fizetését, akkor az rendeződött is. Magyarul: én egyetértek ezzel a 

szövegkörnyezettel, amit az elnök úr előterjesztett. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: szerbusztok. Egyetlen prózai kérdésem lenne, hogy most 2021-ben 

mennyi pénzről beszélünk? Mennyi a javaslat? 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Erre is akkor fog válaszolni ügyvéd úr. 

Trenka Gyula: mindig nekem jut ez a hálátlan szerep, mert a Gyurinak a válasza az, hogy 

alapvetően én voltam, aki annak idején javasolta Borka úrnak a fizetésemelést az inflációval. 

Ezért kaptam hideget, meleget annak idején. De, a következő: én azt gondolom, hogy valóban 

a mai világban a fizetést úgy kell meghatározni, hogy azért érdemi munkát várunk el vagy vár 

el a kamara. Akkor is ez volt a véleményem, most is ez a véleményem. Az a része, amit az 

István fejteget, az valóban a kamara függetlensége szempontjából rossz fényt vethet, de 

alapvetően mégsem. Az, hogy valamilyen szinten az Igazságügyi Minisztériumban betöltött 

tisztséghez vagy sarzsihoz kötjük hozzá a tiszteletdíjat vagy a javadalmazást – mert, hogy ez 

nem tiszteletdíj, egy javadalmazás –, azt gondolom, hogy ezt úgy határozzuk meg, hogy a 

főosztályvezető javadalmazásának a minimum és maximuma között határozzuk meg. Ez 

valóban legyen a kamara Küldöttgyűlésének a jogköre. Nem egy sávot határoz meg. Amit az 

István felvetett, az pontosan így van, csak nem ennek a szavazásnak a menetében fog szerepet 

játszani, hanem a költségvetésben.  

Mert amit mondott, kétségtelenül igaz. Erre egyébként is szerettem volna résztvevőként felhívni 

a figyelmet, hogy az elnökhelyettesek javadalmazását valóban hozzá lehetne kötni a mindenkori 

főtitkár fizetéséhez. Azt lehet mondani, hogy 60 %, s automatikusan ez annyit jelent, hogy a 

költségvetésbe ennek megfelelő összeget kell majd beállítani.  

Tehát összefoglalva: én nem tartom ördögtől elrugaszkodott dolognak azt, hogy minisztériumi 

főosztályvezetői fizetéshez kössük a főtitkár javadalmazását. Én annyival finomítanám, hogy 

egy –tól –ig határt kell meghatározni. Tehát a főosztályvezetői javadalmazás minimum és 

maximum összege között van, mert gondolom, hogy ez is sávos. Ebben döntsön a 

Küldöttgyűlés. De úgy és annak tudatában, hogy az elnökhelyettesek javadalmazása a főtitkári 

javadalmazásnak az 50 vagy 60 %-a legyen. Hiszen ők is dolgoznak és valóban nem emelkedett 

az ő díjazásuk. Én ezt gondolom, s utána lehet még cizellálni, hogy az elnökhelyettesek közül 

kik kapjanak pótdíjat adott esetben a munkaterhelésnek megfelelően. Ennyi lenne. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm Gyulának a hozzászólását, mert rávilágított arra, hogy mi 

volt a szándékom. Tehát gyakorlatilag az én álláspontom az, hogy döntsünk mi, a maximum és 

minimum érték között, de akkor mi határozzuk meg azt a konkrét értéket. Akkor azt lehet 

mondani, hogy nem esik folt a becsületünkön, de mégis el tudjuk ismerni a főtitkár úrnak az 

egyébként megfelelő és kiváló munkáját. Viszont, csak egy tőmondatban szeretnék Kölber 

Györgynek a hozzászólására utalni. Nyilvánvaló, hogy MISZK-es és ilyen feladatot is ellát a 
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főtitkár, akkor finanszírozzuk közösen. Tudom, hogy ez majdnem csak tréfás felvetésként 

mondom, de az a megoldás, amit Trenka Gyula elnök úr javasolt, az mindenképpen megfelelő. 

De ugye érezzük, hogy a jelenlegi előterjesztés az ugye teljesen nem korrekt. 

Kölber György: én csak egy nagyon rövid választ szeretnék adni: most jelenleg ez a napirendi 

pont a főtitkárnak a fizetési beállásáról szól, aki 8 órás vagy teljes foglalkoztatottságban végzi 

a feladatát. Az, hogy az elnökhelyettesnek meg az elnöknek mi a tiszteletdíja – mert ott 

tiszteletdíjról van szó –, azt majd egy egészen másik alkalommal kell megbeszélni, mert ebben 

a napirendi pontban ez a tétel nem szerepel. 

Sándor Gábor: az a kérésem majd az ügyvéd úrhoz, ha lehetséges ezt megismerni, hogy 

mennyiről mennyire változna a javaslattal a fizetés? Mert ugye sokan vannak új küldöttek, akik 

nem biztos, hogy ismerik a korábbi eseményeket és ez is segíthet a döntésben. 

Trenka Gyula: nekem csak egyetlen egy olyan dolog van. Ugye jó szakértő az, aki mindig 

előre gondolkodik egy kicsit. A Gyurinak igaza van, hogy ennek nem ennek a napirendi pontja. 

Viszont a fejben benne kell lenni, hogy a költségvetés elfogadásánál már most a küldöttek 

gondoljanak arra a megoldási lehetőségre, hogy az elnökhelyetteseknek a javadalmazását 

valamilyen szinten hozzá kell kötni ugyanúgy valamihez. Ez ugyanúgy változzon. Csak ennyi. 

Tehát a jövőre mutató. 

Levezető elnök: úgyis tartanunk kell egy Küldöttgyűlést tavasszal szokás szerint és akkor 

lehetőség lesz előterjesztésben ezt benyújtani. Mivel nem látok több hozzászólást, ügyvéd urat 

megkérem arra, hogy válaszoljon. 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm szépen a szót. Először is: minisztériumi főosztályvezetőnek a 

díjazását nem a Minisztérium és nem annak a Humán Főosztálya állapítja meg, hanem a 

kormányzati igazgatásról szóló törvény első mellékletének a II. pontja, amely jelen pillanatban 

ez a felső határ, amire elnök úr javaslatot tett, ez 1.300.000.-Ft. A jelenlegi fizetése a főtitkárnak 

980.000.-Ft. Rátérve Máté István Zsoltnak a kérdéseire lényegileg. Az egy teljesen általánosan 

bevett kodifikációs gyakorlat, hogy mindenféle vezetőknek a díjazását állami vezetőknek, 

kormányzati vezetőknek a díjazásához kötik, így a Gazdasági Versenyhivatal, mint autonóm 

jogállású szerv, vagy a Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság, mint autonóm jogállású 

szabályozó szerv és más teljes független szervek vezetőinek a díjazását is törvényben rögzített 

más díjazáshoz kötik. Ennek nem az az oka, hogy a Minisztériumhoz kösse, hanem az az oka, 

hogyha most meghatározunk egy összeget és egy év múlva nem nyúl hozzá ehhez senki és 

közben változnak a viszonyok, akkor ebben az esetben automatikusan hozzáigazodik ehhez a 

szabály. Valójában egy automatizmusról van szó. De én azt gondolom, hogy azzal nem 

követünk el hibát és nem térünk el elnök úr javaslatától, ha egy fix összeget határozunk meg. 

Felmerült javaslatként – és ha valamit kihagyok, akkor kérem, hogy szóljanak –, hogy ….. 

Elnézést kérek, rossz mellékletet néztem, nem 1.300.000.-Ft, hanem 1.500.000.-Ft a 

főosztályvezetői illetmény felső határa. A Kormányhivatalét néztem véletlenül, bocsánat. 

Felmerült, hogy sávosan határozzuk meg. Az az igazság, hogy a törvény egyértelmű. Azt 

mondja, hogy a Küldöttgyűlésnek kell meghatározni ezt az összeget, tehát ennek egyértelmű 

összegnek kell lennie, egyértelműen megállapíthatónak. Tehát ez nem lehet egy –tól –ig határ. 

Felmerült még egy kérdés, hogy mi a helyzet az elnökhelyettesek javadalmazásával? Az az 
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igazság, hogy erről a kérdésről a jelen napirend keretében több okból sem tudunk dönteni. 

Ennek az egyik oka például az, hogy főtitkár úr tanácskozási joggal annak a napirendnek a 

megtárgyalásánál jelen lehet, ennél meg nem lehet jelen, tehát eljárási szabályt sértenénk, ha 

ezt megengednénk. Ráadásul az elnökhelyettesek javadalmazása kapcsán – mint minden 

gazdasági döntés kapcsán, kivéve természetesen a saját magára vonatkozó döntések kapcsán – 

főtitkár úrnak egyetértési joga van. Tehát én azt gondolom, hogy azzal nem követünk el hibát, 

ha ezt úgy érezzük, hogy rossz konnotációja van egy ugyanolyan autonómiával rendelkező 

köztestület esetében, mint mondjuk az autonóm jogállású szervek vagy az önálló szabályozó 

szervek vagy más hasonló autonómiával rendelkező szervek esetében; tehát nem ezt a 

gyakorlatot folytatjuk, hanem egy összeget határozunk meg, de az elnökhelyettesekről nem 

tudunk dönteni és sávos összeget sem tudunk meghatározni. Nem tudom, hogy válaszoltam-e 

minden kérdésre. 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr. Én úgy gondolom igen. Ha valaki úgy érzi, hogy 

nem, akkor jelentkezzen. 

Olasz Tibor: egy fix szám, aminek arányában én azt gondolom jól kifejezhető, a szakmáját 

kiválóan teljesítő vagy a szakma csúcsán dolgozó igazságügyi szakértők díjazását az törvény 

állapítja meg. Én ennek mértékének valamilyen szorzójával javasolom ezt a bért meghatározni 

és akkor a mindenkor érvényes igazságügyi szakértői díjazással együtt – nyilván inflációt 

követő módon – módosulhat ez is. 

 

Sándor Gábor: köszönöm az ügyvéd úr válaszát. Ugye akkor a számokat ismerve, ez azt 

jelenti, hogy ez most jelenleg 50 %-nál magasabb szintű emelést jelentene ebben az esetben. 

Csáki Bertalan: köszönöm szépen. Csak annyival szeretném kiegészíteni az előzőeket, hogy a 

Kamara összköltségvetését nézve, ha jól tudom 2019-ben kb. a 160-170 milliós összköltségnek 

az 50 %-át tette ki a bérköltség. Az elnökség 20.000.000.-Ft-os összeget kapott. Ha a főtitkár 

urat nézzük, akkor kb. közel 12.000.000.-Ft, költségtérítéssel és egyébbel az 13.000.000.-Ft. 

Tehát, ha automatikusan mindent 50 %-kal megemelnénk, akkor lényegében a Kamara 

költségvetését elvinné az összes bérköltség, tehát ezt végig kell majd gondolni a tavaszi 

küldöttgyűlésre, ha meg akarjuk fogalmazni az arányokat. 

Levezető elnök: köszönöm szépen Bertalan, de természetesen itt most csak a főtitkár úr 

javadalmazásában döntünk. 

Csáki Bertalan: tudom, csak azért akartam az összefüggéseket mutatni. Tehát lényegében 20 

millió, 12 millió és további 20 millió az egyéb bérköltség, ami a Kamarát terhelte. 

Levezető elnök: közben ügyvéd urat kérdezem, hogy az elnök úr előterjesztését azt tudjuk-e 

módosítani vagy arra van lehetőségünk, hogy elfogadjuk és ne fogadjuk el? 

Dr. Baranyi Bertold: a törvény alapján elméletileg az a szabály, hogy az elnök javaslata 

alapján a Küldöttgyűlés fogadja el, az együtt döntési jogkört feltételez, tehát a javaslatnak és a 

döntésnek egybehangzónak kell lenni. Természetesen a Küldöttgyűlés megfordíthatja a dolgot 

és mondhat mást is, csak az elnöknek ezt el kell fogadnia.  
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Levezető elnök: magyarul, ha jól értem, mondhatja a Küldöttgyűlés, hogy fix forintösszeget 

határozunk meg és nem fogadjuk el az elnök úr előterjesztését, vagy módosítják az elnök úr 

előterjesztését. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, tehát hogy ez sajnálatos, hogy elnök úr pont nem tud jelen lenni 

ennél az előterjesztésnél, mert akkor ezt rövidre tudnánk zárni, ha egyébként lenne más javaslat. 

Alapvetően a két döntésnek egybehangzónak kell lenni. Lehet bármilyen képletet alkalmazni 

egyébként lehet amúgy chatben ilyen javaslatok érkeznek. Annyi a lényeg, hogy egyértelműen 

meghatározható legyen az összeg a képlet alapján. Nyilván minél bonyolultabb képletet 

állapítunk meg, annál jobban megnehezítjük a saját életünket, de ezt megtehetjük 

természetesen. 

Levezető elnök: ha jól értem most szavazunk arról, hogy ezt az előterjesztést elfogadjuk vagy 

sem, majd ezután esetleg ismét tudunk tárgyalni.  

Kölber György: én azt szeretném, hogy sikerüljön mindenkinek a kívánságát teljesíteni és erre 

tennék egy javaslatot. Ha elnök úr „belőtte” ezt az összeget a főosztályvezetői fizetés felső 

határában, nekünk viszont forintösszeget kell elfogadnunk vagy nem elfogadnunk, akkor ezt az 

összeget forintosítsuk, amit a Bertoldtól hallottuk, hogy 1.500.000.-Ft körüli összeg. Pontosan 

„lőjük be” azt az összeget, amit az elnök úr javasolt, aztán vagy elfogadja a testület vagy nem. 

Levezető elnök: ha jól értettem, ügyvéd úr azt mondta, hogy nyugodtan lehet kötni ehhez a 

táblázathoz. Tehát ez egy jogszabályi táblázat.  

 

Kölber György: így van. Én egyetértek mindegyikkel, csakhogy átlépjük azt a határt is, hogy 

szó volt róla, hogy a mi szabályzatunk forint pontossággal kéne hogy meghatározza az összeget. 

Kiemeljük azt az összeget, amit az elnök úr javasolt és akkor mindenki jól jár. 

Máté Miklós: ügyvéd úr szeretném, ha még egyszer felolvasná pontosan a javaslatának a 

szövegét, mert lehet, hogy én értettem félre, de most igazándiból ez úgy is érthető, hogy 

maximum ennyi lehet. 

Dr. Baranyi Bertold: két dolog: egyrészt nem az én javaslatom, elnök úr javaslata. Csakhogy 

pontosítsuk. Nekem sajnos és szerencsére nincs ilyen jogosítványom, hogy főtitkár úrnak 

javaslatot tegyek a tiszteletdíjára. Tehát a javaslatszöveg úgy szól, hogy a Küldöttgyűlés úgy 

dönt, vagy nem dönt úgy, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára havi díjazását 

a Minisztériumban foglalkoztatott főosztályvezető illetményének mindenkori felső határában 

állapítja meg. Ez másfél millió forint, a KIT melléklete alapján.  

Máté Miklós: tehát gyakorlatilag egy jogszabály alapján megállapított fix összeg. 

Dr. Baranyi Bertold: így van, ez fix összegben van meghatározva a jogszabályban. 

Levezető elnök: nem kell esetleg a Küldöttgyűlésnek ezzel foglalkoznia, ha változik az a 

jogszabály, ami ezt meghatározza, annak megfelelően lesz a Küldöttgyűlésbe betervezve a 

főtitkár úrnak a fizetése. Erről kellene szavaznunk. 
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Nagy Gábor: én az előterjesztésben nem látom, lehet, hogy máshol van elrejtve az az ügyvéd 

úr által említett feltétel, mely szerint az elnöknek egyet kell értenie a közgyűlés döntésével. Én 

azt látom az előterjesztésben, hogy a főtitkár díjazásának mértékét a Kamara elnökének 

előterjesztésére a Küldöttgyűlés állapítja meg. Kérek szépen erre pontosítást. 

Dr. Baranyi Bertold: igen. Tehát itt arról van szó, hogy az előterjesztés nélkül nem lehet 

dönteni. Az előterjesztéstől eltérően sem lehet elfogadni ezt a díjazást. Ez valójában 

együttdöntést jelent. Ugyanazt a döntést kell meghozni az elnöknek, hogy mit terjeszt elő és a 

Küldöttgyűlésnek, hogy mit fogad el. Én azt gondolom, hogy nem érdemi különbség az, ha a 

Küldöttgyűlés mond egy összeget és azt utána az elnök elfogadja. De az lenne természetesen a 

teljes mértékben szabályos, ha az elnök előterjesztését fogadná el a Küldöttgyűlés. 

Természetesen csinálhatjuk úgy is, hogy a Küldöttgyűlés, ha adott esetben nem fogadná el 

esetleg ezt a javaslatot, akkor a következő Küldöttgyűlésre elnök úr előterjeszt egy másik 

javaslatot, csak ezzel borzasztóan elhúznánk a döntéshozatalt. 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr. Én úgy gondolom, hogy kellően kiveséztük. 

Tehát arról kell döntenünk, hogy az elnök előterjesztésében ezt a kezdeményezés a 

Küldöttgyűlés elfogadja vagy nem. Ha nem fogadja el, akkor a költségvetési Küldöttgyűlésre 

tud készíteni elnök úr egy másik előterjesztést.  

Több hozzászólás nem lévén, én azt kérem a tisztelt küldöttektől, hogy szavazzunk és meg fog 

jelenni a szavazólap. Azt kérném a szavazáskor, hogy aki előtt nincs ilyen szavazólap, az legyen 

kedves jelentkezzen és akkor meglátjuk, megnézzük, hogy tudjuk-e ezt korrigálni és 

megnézzük, hogy mi ennek az oka. Akkor én ügyvéd urat megkérem, hogy a szavazólapot 

indítsa el. 

Dr. Baranyi Bertold: akkor az eredeti javaslat szerint? 

Levezető elnök: így van, az eredeti javaslat szerint. A módosítás elfogadásához a Szaktv. 71. 

§ (8) bekezdése alapján a jelen lévő küldöttek többségének a támogató szavazata szükséges. 

Tehát azt módosítani nem tudjuk. Azt kérem, hogy az jelentkezzen, akinél nincs szavazólap. 

Feri, Gyula, hadd kérdezzem már meg tőled, hogy ott alul, az alsó sorban, az a Participants 

gomb mellett, látsz-e olyat, hogy Polls? 

Dr. Földi Ferenc: nem. Én nem látok.  

Levezető elnök: Gyula, Ferenc, nem? 

Bartha Gyula: én igen, én látok és ha rányomok, az előző szavazás végeredménye jelenik meg. 

88 %, 10 % és 2 %. 

Dr. Földi Ferenc: nekem meg semmi. 

Levezető elnök: semmi nem jelenik meg.  

Dr. Földi Ferenc: de nincs is ilyen gombom. 

Levezető elnök: akkor a probléma kettőtöknél jelentkezik. Közben nézek itt ügyvéd úrra, 

hogyan tudjuk megoldani. Nem tudom chatben szavazhatnak, ügyvéd úr? Az a két fő, akinek 

ez nem jelenik meg. Vagy hogy tudjuk ezt  megoldani szerinted? 



32 

Dr. Baranyi Bertold: én azt is elfogadhatónak tartom, ha a jegyzőkönyvbe mondják a 

szavazatukat, ha ez nekik nem probléma. De az is jó, ha megírják mondjuk elnökhelyettes úrnak 

vagy nekem chatben. Elméletileg ez egy nyílt szavazás, tehát elvileg mindenki ismerheti a 

szavazatot. 

Dr. Földi Ferenc: nekem nem okoz gondot. 

Levezető elnök: arra kérném akkor a tisztelt küldötteket, hogy szavazó lapon szavazzanak és 

utána Dr. Földi Ferenc és Bartha Gyula szavazatát megkérdezzük. Legyetek kedvesek szavazni. 

Ilyenkor sajnálom, hogy akkor a teszt alkalmával se Gyulánál, se Ferencnél nem derült ki. 

Kétszer is nekifutottunk, akkor mostanra megpróbáltuk volna ezt a problémát helyre tenni. 

Bartha Gyula: de ráadásul a teszt alkalmával is, meg most az ülésnek az első felében én nekem 

mindig megjelent. 

Dr. Földi Ferenc: nekem is megjelent. 

Levezető elnök: akkor rakoncátlankodik valami. 

Bartha Gyula: itt valami más probléma van. 

Dr. Földi Ferenc: a gépek fellázadtak. 

Dr. Baranyi Bertold: ez valódi problémát majd a bizottsági tagok választásánál fog okozni, 

mert ott nagyon nehéz lesz ezt megoldani. De én azt kérem, hogy majd arra az eseményre, ami 

úgyis mindjárt kezdődik, hogy most az ajánlásokat lefolytatjuk, aztán tartunk egy szünetet és a 

szünetben azt kérném, hogy lépjenek ki és lépjenek be újra és akkor újra leteszteljük 

mindenkivel, hogy működik-e a Poll. Az lenne a lényeg, hogy a bizottsági választásoknál 

mindenkinél működjön. 5 másodperc múlva lezárom a szavazást. Szavazást lezártam és akkor 

szeretném kérni a két szavazatot, ha lehet. 

Levezető elnök: akkor először Bartha Gyula. 

Bartha Gyula: igen. 

Dr. Földi Ferenc: igen. 

Dr. Baranyi Bertold: 20 igen, 26 nem és 4 tartózkodás mellett a Küldöttgyűlés nem fogadta el 

a javaslatot. 

Levezető elnök: akkor kihirdetem a Küldöttgyűlési határozatot.  

7/2021.01.25. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése az igazságügyi szakértőkről 

szóló 2016. évi XXIX. törvény 85. § (3) bekezdése alapján 

20 támogató szavazattal  

26 ellenszavazattal és  

4 tartózkodás  



33 

mellett elutasította azt, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára havi 

díjazását a Minisztériumban foglalkoztatott főosztályvezető illetményének mindenkori 

felső határában állapítsa meg. 

Levezető elnök: A napirendi pont tárgyalását lezárom, és megállapítom, hogy Főtitkár Úr 

visszatérhet az ülésre. 

Dr. Földi Ferenc: mikor lesz szünet? 

Dr. Baranyi Bertold: a következő napirendi pontnak a legelején, az ajánlások kiegészítésére 

fog sor kerülni, utána muszáj leszünk egy szünetet tartani, ugyanis a további ajánlásoknak az 

eredményeit át kell vezetnünk a szavazólapokon és akkor fogunk egy rövidebb szünetet tartani. 

Majd pedig az ajánlások, jelöltállítás után egy hosszabb szünetet fogunk tartani, hogy a 

választásokat meg tudjuk tartani. 

 

Elnézést kérek, főtitkár úr egy pár pillanat múlva érkezik. Azt mondta, hogy folytassuk tovább 

és akkor csatlakozni fog hozzánk hamarosan.  

 

3. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása 

Levezető elnök: felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse a választás 

menetét. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: megosztom megint a forgatókönyvet, hogy mindenki láthassa. 

Tehát: 

- A választás a MISZK Alapszabályának tisztségviselők nyílt választására vonatkozó 

szabályai alapján történik, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely alapján titkos 

szavazást kellene tartani. Az Alapszabály 44. §-a alapján, azoknak a tisztségviselőknek 

a megválasztására, akiket a Szaktv. vagy az alapszabály alapján nem titkos szavazással 

kell megválasztani, a jelen alcím rendelkezéseit kell alkalmazni. 

- A választás és a jelölés lebonyolításában választási szervek nem vesznek részt. 

- A jelölést legkésőbb a jelen ülésen, a levezető elnöknek kell bejelenteni. Aki nem tud 

jelen lenni a választáson – ez gyakorlatilag a Kamara nem küldött tagjaira és 

tanácskozási joggal nem rendelkező tagjaira vonatkozik –, ők a választást megelőző 

napig, vagyis tegnap éjfélig egy Google forms-on keresztül adhatták le a jelölésüket. 

Voltak olyanok, akik e-mailen küldtek be jelölést, természetesen ezeket is elfogadtuk. 

Minden jelölést elfogadtunk. Mielőtt véglegeztük volna a jelölhetőknek a listáját, az 

Etikai és Fegyelmi Bizottság tekintetében a két ezen bizottságokat vezető elnökhelyettes 

megkereste a jelölteket, akiket jelöltek. Tekintettel arra, hogy rendkívül magas volt a 

számuk és egyenként megkérdezte őket, hogy vállalják-e a jelöltséget, így számos 

igazságügyi szakértő jelölt kiesett, mert többen nem vállalták a jelöltséget. A tisztségre 

jelölt személyek listáját közzétettük a honlapon, de én chatba be fogom másolni ennek 

a linkjét, hogy ezt mindenki meg tudja nézni. Ehhez egy pillanat türelmet fogok kérni. 



34 

Kérdezem, hogy látható-e a chatban e link mindenki számára? A honlapon egyébként a 

bemutatkozó anyagok fölött közvetlenül található meg ez a Pdf. Tehát ők azok, akiket 

eddig jelöltek. Azt kell mondanom, hogy egyetlen bizottság kivételével minden 

bizottságban jelentős túljelentkezés mutatkozik. A Minőségbiztosítási Bizottság az 

egyetlen, amely a legutolsó lapon fekvő oldalon látszik, ahol nincs minden egyes 

tagozatból jelölt. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy nem érkezett minden tagozat 

tekintetében jelöltség. Ez mondjuk a 14. tagozat tekintetében nem meglepő, de más 

tagozatok esetében érkezhetett volna. Illetve, hogy ez az egyetlen bizottság, amelynek 

két további feltétel is van.  

Az egyiket szerencsére nem kellett alkalmaznunk, az az, hogy az elmúlt 10 évben etikai, 

illetve fegyelmi marasztalása ne legyen a jelöltnek. Olyan nem lehet a 

Minőségbiztosítási Bizottság tagja. Illetve a másik pedig, hogy legalább 15 éve 

igazságügyi szakértőnek kell lennie. Ez azonban számos jelölt esetében nem állt fenn. 

Több olyan is van sajnos, akinél éppenhogy csak nincs meg, tehát pont 14 év ez. A 

tévedés lehetőségét természetesen fenntartjuk. Azt kérném, hogy nézzék át a táblázatot, 

és ha még látnak olyat, akit rosszul jelöltünk be pirossal vagy ilyesmi, akkor jelezzék. 

Most lenne lehetőség arra, hogy bármely küldött még bármelyik bizottságba jelöltet 

javasoljon, és azért fogunk szünetet tartani, hogy ha ilyen ajánlás érkezik, akkor ezeket 

az ajánlásokat a szavazólapokon át tudjuk vezetni.  

A szavazás úgy fog menni, hogy akiket jelölhetőnek jelöltek, azok esetében egy ajánlási 

folyamat fog lezajlani, ez egy egyszeri választás. Többszörös feleletválasztással tudjuk 

megoldani. Mindenki annyi ajánlást ad le, amennyit szeretne, tehát nincs megkötés, 

nincsen olyan korlát, hogy csak annyit lehet, amennyit meg lehet választani az adott 

tisztségre. Megnézzük, hogy ki az, aki a jelenlévő küldötteknek legalább a 10 %-a 

támogatását megszerzi, ez jelenleg 74-10, az 64, tehát legalább 7 db támogatásnál 

többnek kell lenni. Tehát legalább 10 %-nak meg kell lenni, a 6, az nem éri el a 6,4-et. 

Ezután, aki felkerül az egy tizedes rendszerbe, azokra lehet majd szavazatokat leadni, 

ezért kell egy hosszabb szünetet tartanunk, hogy össze tudjuk rakni ezt is. Innentől 

kettéágazik a dolog. Az egyik, amikor több tisztségviselőt választunk, tehát egyszerű, 

többségi szavazás. Itt is mindenki annyi szavazatot ad le, amennyit szeretne és a 

szavazatok erősorrendjében szerzik meg a mandátumot a jelöltek.  

- Ha egy személyt választunk – ez az elnökökre vonatkozik, azon bizottságok elnökeire, 

akiknek nem elnökhelyettes az elnöke –, ezek esetében pedig az első szavazásnál 

megnézzük, hogy eléri-e valaki jelöltek közül az összes szavazatot leadó többségének a 

támogatását. Ha egyetlen jelölt megválasztását sem támogatta a jelen lévők többsége, 

akkor második fordulót kell tartani. A második fordulóban az a 2 jelölt vesz részt, aki 

az első fordulóban a legtöbb szavazatot kapta. A második fordulóban megválasztottnak 

az a jelölt minősül, aki szavazataránytól függetlenül a legtöbb szavazatot kapta. 

- Amikor több személyt választunk, megválasztottnak a legtöbb szavazatot kapott jelöltek 

minősülnek. 
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- Abban az esetben, ha szavazategyenlőség miatt a jelölt vagy a megválasztott személye 

nem állapítható meg, a választásra jogosult szerv ülésének nyilvánossága előtt az 

érintettek közül sorsolással kell választani. 

A következő forgatókönyvet javasolom: 

1. További jelöltek állítása 

Rövid szünet (ajánlási lapok véglegesítése) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

2. Ajánlások 

Szünet (szavazólapok összeállítása) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

3. Szavazások 

Látom, hogy van egyből hozzászólásra jelentkező. 

Bohnné Keleti Katalin: én csak egy hibára szeretném felhívni a figyelmet: hogy a Felvételi 

Bizottságnál Dr. Totth Gedeon kétszeresen szerepel. Egyszer Totth Gedeon Dr., egyszer Dr. 

Totth Gedeon. 

Dr. Baranyi Bertold: nagyon szépen köszönöm, javítani fogom. 

Dr. Bodor György: elnézést, nem látom a táblázatot. 

Levezető elnök: arra kérnélek, hogy a megosztott képernyőt látom, de nem látom a ….. 

Dr. Baranyi Bertold: rendben. Van egy chat gomb lent és a chat gombnál, ha megnyomják, 

akkor megjelenik egy link. Látható ez mindenki számára? Kérem az szóljon, akinek nem 

látható. 

Katona Mihályné: a link az látható, csak utána nem látjuk a jelölteket. 

Dr. Baranyi Bertold: ha rákattintnak, nem jelenik meg? 

Katona Mihályné: nem jelenik meg. 

Dr. Baranyi Bertold: egy böngésző ablakban fog megjelenni. Ha úgy kényelmesebb, akkor 

másolják ki ezt a linket és egy böngésző ablakban, az URL sorba tegyék be. Megpróbálom 

máshogy is megoldani. Megpróbálom, hátha ide lehet csatolni. Illetve még, hogyha a MISZK 

honlapjára felmennek, akkor ott is lehet látni a meghívóban.  

Levezető elnök: itt arra kell figyelni, hogy be legyen jelentkezve a MISZK honlapján az adott 

szakértő, mert akkor nem látja a Küldöttgyűléssel kapcsolatos részt. Közben az az én kérdésem, 

hogy ilyen fájl küldéssel esetleg nem tudjuk elérhetővé tenni itt most a Zoom-on belül?  

Dr. Baranyi Bertold: megpróbálom. Közben, ha valakinek van további javaslata, akkor azt 

nyugodtan tegye meg. 

Levezető elnök: közben itt hozzászólásra jelentkezett Katona Mihályné. 

Katona Mihályné: igen, de csak én már megtaláltam a Kamara honlapján. 

Barakonyné Tamás Mária: nem találtam a Minőségbiztosítási Bizottságot. 

Dr. Baranyi Bertold: a legutolsó oldal, 9. oldal. 
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Barakonyné Tamás Mária: köszönöm. 

Vida Gábor: én a Minőségbiztosítási Bizottságba szeretném javasolni Komáromy Zsolt József 

szakértő urat. Ő ennek a 15 éves feltételnek megfelel. Az 5-ös tagozat. 

Kenyeres Sándor: én meglepve láttam, hogy szinte mindenbe jelölt valaki, de én nem kívánok 

a bizottságokban részt venni. Úgyhogy húzzatok ki mindenből. Sőt, valahol egyszer doktorként, 

egyszer doktor nélkül szerepelek, de ugyanazzal az igazolványszámmal.  

Dr. Baranyi Bertold: elnézést kérek. 

Kenyeres Sándor: nem azért mondom, csak mind a kettőt húzzátok ki. Köszönöm. 

Bartha Gyula: nekem ugyanez a véleményem. Engem is majdnem mindenhova jelöltek. Én 

jelenleg a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság tagja vagyok és nem is akartam más lenni, 

viszont majdnem mindenhol ott vagyok jelöltként. Engem nem kérdeztek meg. Illetve még ez 

sem teljesen igaz, mert az Etikai Bizottságnál meg a Fegyelmi Bizottságnál megkérdeztek és 

ott elmondtam, hogy nem kívánok ebben részt venni. A többinél nem kérdeztek meg, csak 

egyszerűen beírtak. Úgyhogy onnan is legyetek szívesek kivenni. 

Varga Csaba: a Környezetvédelmi Tagozat részéről vagyok itt, szavazásra nem jogosultként. 

Nekünk volt egy jelöltünk a Minőségbiztosítási Bizottságba, mint tagozati jelölt, akit 

meglepődve nem láttam ebben a táblázatban. Nem tudom mi történhetett. De akkor most 

mondanám a nevét, javasolnám, hogy legyen jelölt: Dr. Hunyadi Zoltán lenne. 7. sz. tagozat. 

Dr. Baranyi Bertold: beírtuk. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: a linken nekem bejöttek a táblázatok, de a 6. oldalon nálam 

Érdekképviseleti Bizottság van, a 7. oldalon is Érdekképviseleti Bizottság és a 8. oldalon 

Oktatási és a 9. oldalon pedig már ezek a nem jelölhető kollegák vannak és nincs 

Minőségbiztosítási.  

Dr. Baranyi Bertold: de, a 9. oldalon, a Minőségbiztosítási Bizottságba jelölhető összes jelölt 

megjelenik. Akiknek pirossal van a neve, azok sajnos a 15 éves igazságügyi státusszal nem 

rendelkeznek és ezért nem lehetnek a bizottság tagjai. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: akkor ez egy másfajta táblázat. De azonkívül még továbbra is a 7. 

oldalon és a 6. oldalon nálam. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, mert a 7. oldalon ugye az Érdekképviseleti Bizottság tagjai vannak, 

a 6. oldalon pedig az Érdekképviseleti Bizottság elnöke. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: bocsánat, én voltam felületes. A 9., itt a Minőségbiztosítási 

Bizottságba jelölhetők a nem pirosak. 

Dr. Baranyi Bertold: így van. 

Nagy Enikő: jó napot kívánok! Azt szeretném megkérni, hogy még egyszer ennek az újabb 

jelölt állításhoz a jogszabályokat, ha elmondaná részletesen. 

Dr. Baranyi Bertold: természetesen. Tehát az a lényeg, hogy most a küldöttek, illetve a 

tanácskozás joggal résztvevők bármelyike javasolhat még bármelyik bizottságba jelöltet, s majd 

utána fogunk majd egy ajánlást csinálni, amelyen minden jelenlévő küldött szavazni fog és aki 
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eléri az ezeknek a küldötteknek a 10 %-ának a támogatását, az kerül fel majd a szavazólapra és 

őket lehet majd megválasztani. 

Nagy Enikő: köszönöm. 

Jáger János: a Minőségbiztosítási Bizottságba szeretném javasolni Szabó Tibor Józsefet, 

mivel a 15 évnek nem felelt meg a jelöltünk. 4-es tagozat. 

Trenka Gyula: nekem az a kérésem, hogy a Számvizsgáló Bizottságból, ha lehet, húzzatok ki, 

elég lesz nekem a Fegyelmi Bizottság. Duplán nem akarok „élvezkedni”, úgyhogy köszönöm.  

Dr. Baranyi Bertold: rendben. 

Luczay-Pénzes Attila: Bertold szeretném kérni a segítséged a Minőségbiztosítási Bizottságos 

táblázat. Nem tudom, tegnap elküldtem a Barakonyné Tamás Máriát, hogy benne van-e? 

Nekem olyan furcsán jött a táblázat és nem láttam. Szakértő asszonynak a jelölését tegnap 

küldtem. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, a 12-es tagozat jelöltje lenne, de sajnos neki sincs meg a 15 éve. 

Luczay-Pénzes Attila: köszönöm szépen. 

Dr. Kovács Gábor: köszönöm szépen elnökhelyettes úr. Most szembesültünk azzal, hogy a 

Minőségbiztosítási Bizottság tagjait érintően milyen problémák vannak és sikerült egyeztetnem 

telefonon Bikás György szakértő úrral, akit az 5. tagozatban látnánk szívesen, illetve az 5. 

tagozat részéről látnánk szívesen és megfelel a feltételeknek, tehát több, mint 15 éves 

igazságügyi szakértő. 

Dr. Baranyi Bertold: rendben. 

Levezető elnök: egyéb hozzászólás, ajánlás? Valaki kíván-e tenni?  

Kölber György: én kérdezném, mert én kinyomtattam a táblázatokat és a 6. meg a 7., mind a 

kettőnek Érdekképviseleti Bizottság … 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Kölber György: bocsánat, most már rendben vagyok. 

Levezető elnök: még hozzászólás? Akkor úgy gondolom, most lesz az a technikai szünet, amit 

Bertold javasolt.  

Wagner Ernő: bocsánat, legnagyobb fájdalmamra Horváth György Lajos, ha ő veszprémi 

Horváth György Lajos, akkor én most beszéltem vele, ő azt mondta, hogy ő nem vállal semmit. 

Pedig még győzködtem is most ezen percekben telefonon. A veszprémi Horváth György 

Lajosról van szó? Több helyen fent van.  

Levezető elnök: igen, a veszprémi Horváth György Lajosról van szó. Én is beszéltem vele 

Etikai Bizottság kapcsán. Ugyan azt nem mondta, hogy semmit nem vállal, azt nem vállalja el, 

de ő lesz. 

Dr. Baranyi Bertold: elnökhelyettes úr én azt kérném, hogy telefonon a szünetben te is hívd 

fel, biztos, ami biztos. Én bízom Wagner Ernőnek a megbeszélésében, de úgy szabályos, ha ezt 

a levezető elnöknek jelenti be.  
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Wagner Ernő: annál is inkább, mert hátha meggyőzi. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, főleg akkor.  

Levezető elnök: Gyuri pont arról híres, hogy könnyen meg lehet győzni. 

Wagner Ernő: igen, én is így tudom. 

Levezető elnök: Bertold, akkor kérdezem, mennyi idő kell neked, hogy ehhez az ajánláshoz 

szükséges …. 

Dr. Baranyi Bertold: ha öt órakor folytatjuk, az megfelel? 

Levezető elnök: jó, akkor 20 perc szünet. Mi a javaslatod, lépjünk ki? 

Dr. Baranyi Bertold: nem, az lépjen ki, akinek a szavazásnál problémái voltak és akkor őt újra 

beléptetjük és akkor csinálunk egy tesztet, amikor legközelebb találkozunk öt órakor. 

 

Levezető elnök: rendben van, akkor nálam 16,38 perc van. Ebben a pillanatban a 

Küldöttgyűlést felfüggesztjük, 17,00 órakor folytatni fogjuk. Arra kérek mindenkit, hogy ne 

lépjen ki, csak ha szükséges. A mikrofont kérlek, némítsátok le, illetve aki úgy gondolja, az a 

kamera gombocskával is eltüntethető.  

Dr. Baranyi Bertold: elnökhelyettes úr, ne felejts el emlékeztetni, hogy újra kell indítanom a 

felvételt. 

Levezető elnök: rendben van, szólni fogok a felvétel újra indítására. Én köszönöm szépen.  

 

SZÜNET 

 

Levezető elnök: Tehát 17,07 órakor folytatjuk a küldöttgyűlést. Közben itt hozzászólásra látok 

egy kezet, Wagner Ernőnél. 

Wagner Ernő: igen, csak kérdezném, hogy a Horváth Gyuri hogy válaszolt? 

Levezető elnök: úgy válaszolt, ahogy neked mondta. 

Wagner Ernő: lehangoló. 

Levezető elnök: teljes mértékben megerősítette az általad elmondottakat. Jó, akkor én úgy 

gondolom, hogy áttérhetünk a szavazásra. Ügyvéd úr, akkor megkérlek, hogy kezdjük meg. 

Dr. Baranyi Bertold: először is van egy szólásra jelentkező. 

Lakatos László Péter: azért jelentkeztem, mert Hegedűs Mihály ebben a percben küldött 

nekem egy levelet, felolvasom szó szerint, nem tudom, hogy evvel tudunk-e valamit kezdeni 

ebben a pillanatban. „Kedves Kollegák! Én nem jelentkeztem a MISZK-ben sehová, az Oktatási 

Bizottságban sem, nem tudom vállalni a jelölést. Ha odaértek, közöljétek. Üdv.: Mihály” Nem 

tudom megosztani a képernyőmet, ahol ez a levél látszik vagy menjünk így tovább ezzel a 

közléssel együtt. 
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Levezető elnök: én úgy gondolom, hogy teljes mértékben az általad elmondottakat hitelesnek 

tekintjük és akkor arra kérem a tisztelt küldötteket, hogy Hegedűs Mihály név, mint ajánláskor 

megjelenő név, ennek figyelembevételével döntsetek az ajánlások során. 

Lakatos László Péter: viszont én akkor kérném azt, hogy ezt hadd továbbítsam neked. Egy e-

mail címet kérek szépen és akkor továbbítanám neked, hogy ez írásban megvan. 

Levezető elnök: rendben, radvanyi@miszk.hu. Én pedig megküldöm majd főtitkár úrnak és 

Bertoldnak, hogy a jegyzőkönyv mellé tudjuk csatolni.  

Kenyeres Sándor: amit a Lakatos László Péter mondott, csak meg tudom erősíteni, nekem is 

írt a Misi ugyanezzel a tartalommal. Én is a címzett vagyok. Tehát a Hegedűs Misi nem kíván 

semmilyen tisztséget vállalni. 

Levezető elnök: nagyon szépen köszönjük.  

 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm. Én ki is szedtem őt az ajánlhatók közül. Egyetlen egy dolgot 

kell jeleznem Kenyeres Sándor számára. Fegyelmi Bizottsági ajánlást nem engedi módosítani 

valamiért a rendszer. Tudom, hogy miért, én rontottam el. Úgyhogy ott bent van, de arra kérem 

a tisztelt küldötteteket, hogy rá ne tegyenek ajánlást és akkor ezt így tudjuk áthidalni ezt a 

problémát. Illetve még egy kérésem lenne, ami tudom, hogy nem túl udvarias, de annak 

érdekében, hogy olyan tudjon szavazni, aki szavazati joggal rendelkezik, főtitkár urat, levezető 

elnök urat, Szilárdot leszámítva, szeretném kérni a tanácskozási joggal rendelkezők részéről, 

hogy lépjenek ki most a beszélgetésből. Utána visszaléphetnek, fogunk küldeni nekik erről egy 

e-mailt, hogy mikor fejeztük be a szavazásokat. Igazából nagyon sok izgalom a tanácskozási 

joggal rendelkezők számára most nem lesz. Úgyhogy csak egész egyszerűen könnyebb nekünk 

adminisztrálni, ha nem kell egyenként ellenőriznünk ezt. Nagyon szépen köszönöm a 

megértést! 

Az első ajánlási körünk következik és az lenne a kérésem, hogy én el fogom indítani a szavazást. 

A szavazáson jelenleg 66-an vannak bent, ebből 4-en vagyunk tanácskozási joggal, tehát 62 a 

jelenlévőknek a száma, tehát határozatképesek vagyunk. Ennek a 10 %-át kell elérni, méghozzá 

6,2 lenne, tehát 7-et ahhoz, hogy valaki felkerülhessen a szavazólapra. Meg fogom osztani az 

első szavazást, ez a Fegyelmi Bizottsági tagok ajánlása. Ezzel kapcsolatban előljáróban az első 

kérésem az, hogy aki nem látja, az azonnal jelezze, megpróbáljuk ezt a technikai problémát 

megoldani. Ha pedig sikerült belépni, figyeljenek arra, hogy ez egy hat oldalból álló szavazólap. 

Tehát itt fogunk legalább 10 percet adni a szavazásra, ha ennél kevesebbet nem mond senki. Ha 

úgy látom, hogy nagyon-nagyon arányban leszavaztak, akkor meg fogom kérdezni, hogy van-

e még valaki, aki szavazni szeretne és amit már említettem, nem fogja engedni leadni a 

szavazatot, ha valamelyik oldalon nincs legalább egy bejelölve. Ennek érdekében van 

mindegyik oldalon a fentiek közül egyiket sem jelölés. Ezt, ha bejölik, akkor nyilván nem kell 

senki mást bejelölni. Ha véletlenül valaki ugyanazon a lapon bejelöl jelöltet és a fentiek közül 

egyiket sem jelölést is tesz, akkor természetesen a jelölését fogjuk figyelembe venni, a fentiek 

közül egyiket sem jelölést nem. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, mielőtt elindítom a szavazást? 

Ha nincs, akkor elindítom a szavazást és elnézést kérek, hogy Kenyeres Sándor ebben a listában 

még szerepel. 

mailto:radvanyi@miszk.hu
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Levezető elnök: az a kérdésem, hogy ki az, aki nem látja a szavazólapot? Legyen kedves, tegye 

fel a kezét. Úgy látom, hogy akkor most mindenkinél megjelent a szavazólap. 

Dr. Baranyi Bertold: ha bármilyen kérdés van, állok rendelkezésre természetesen. 

Csáki Bertalan: a szavazólapon nem látom az egyik sem opciót. 

Levezető elnök: az egérrel egy kicsit görgesd. 

Csáki Bertalan: rendben, megvan.  

Kölber György: csak annyit szeretnék kérdezni, hogy én végeztem, én nagyon készültem, 

úgyhogy befejeztem. Csak így hagyom vagy kell valamit tenni? 

Dr. Baranyi Bertold: rá kell nyomni a legalján a gombra.  

Kölber György: de nem tudok, az nekem szürkében van. 

Levezető elnök: valamelyik oldalon kimaradt jelölés. Menj vissza, nézd meg, hogy minden 

oldalon jelöltél-e.  

Kölber György: jó, köszönöm. 

Wagner Ernő: illetve azt jelölöd be, hogy egyiket sem, mert így teljes. Bocsánat. 

…. elnézést, a Kenyeres Sándor nem azt jelezte, hogy nem kíván a Fegyelmiben részt venni? 

Benne volt ugyanúgy. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, ezzel kezdtem, hogy sajnos ebből az egy szavazásból nem tudtam 

őt kivenni, kérem, hogy ne szavazzanak rá. 

…… bocsánat, csak lehet pont akkor csatlakoztam. 

Kölber György: megoldottam.  

Levezető elnök: köszönöm, akkor Gyuri arra kérlek, hogy a jelentkező kezdet tedd le, hogy ne 

keverjen itt engem meg. 

Bartha Gyula: ugye a submit-tal kell elküldeni az ajánlásokat? 

Levezető elnök: igen. 

Bartha Gyula: mert nekem visszadobta. Megcsináltam, most még egyszer megnyomom a 

submitot. Nem tudom, látjátok-e? Most nem küldte vissza. Az előbb azt írta, hogy error és nem 

tudja elküldeni. Most ezt nem tette, úgyhogy remélem, hogy jó lesz. 

Levezető elnök: rendben van, köszönöm szépen. 

Dr. Baranyi Bertold: aki most lépett be, az látja a szavazást?  

Dr. Baranyi Bertold: még négy szavazat leadására várunk. 

Csáki Bertalan: elnézést, én már szavazatam és újra megjelent az egész, bekékezve a submit-

tel.  Tehát elvileg újra elküldhetném az ajánlásokat. 

Dr. Baranyi Bertold: nem javasolom. Elvileg újra lehet kezdeni természetesen. Van-e még 

valaki, akinek a szavazatára várunk. 
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Levezető elnök: ha még valaki szavazni szeretne és nem tette meg, legyen kedves 

kézfelemeléssel jelezze. 

Dr. Baranyi Bertold: egyetlen egy szavazatot nem látok. Ha nem lesz jelentkező, akkor 10 

másodperc múlva lezárom a szavazást. Rendben. Jó, megosztom az eredményeket és le is 

fogom diktálni főtitkár úrnak, aki fel fogja jegyzetelni a Fegyelmi Bizottságos táblázatba. Jó. 

Egy dolgot elfelejtettem mondani, mire elkezdtük a szavazást 60 fő küldött maradt, tehát ennek 

megfelelően 6 szavazat is elegendő már ahhoz, hogy felkerülhessen a listára. 

 

Tisztség Jelöltek és elért szavazatok 

Fegyelmi Bizottság 14 tagja Adorján Andor 4 szavazat és nem került fel 

Almási László 6 szavazat és felkerült 

Balla Gábor 24 szavazat és felkerült 

Barankai Attila 19 szavazat és felkerült 

Bartók Sándor Péter 9 szavazat és felkerült 

Batizi György 8 szavazat és felkerült 

Bejczi József 27 szavazat és felkerült 

Bihari Zoltán 7 szavazat és felkerült 

Bikás György 12 szavazat és felkerült 

Bodor György 33 szavazat és felkerült 

Borzi Miklós 5 szavazat és nem került fel 

Damásdi Miklós 7 szavazat és felkerült 

Diviki-Nagy Attila 2 szavazat és nem került fel 

Fábiánné Játékos Judit Ilona 9 szavazat és 

felkerült 

Fischer Tamás 28 szavazat és felkerült 

Hajdú Mihály 28 szavazat és felkerült 

Horváth Gyula 10 szavazat és felkerült 

Hrabónyi-Kelecsényi Tibor 3 szavazat és nem 

került fel 

Karácsony József 13 szavazat és felkerült 

Kenyeres Sándor versenyen kívül 
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Királymezei Ágnes 9 szavazat és felkerült 

Kocsis László 3 szavazat és nem került fel 

Kolonics Lajos László 8 szavazat és felkerült 

Kovács Judit Rita 7 szavazat és felkerült 

Kovács Tibor 6 szavazat és felkerült 

Kovács Tibor Miklós 18 szavazat és felkerült 

Lévai Zsigmond 22 szavazat és felkerült 

Lőrincz Csaba 1 szavazat és nem került fel 

Matók Attila 14 szavazat és felkerült 

Molnár Csaba 7 szavazat és felkerült 

Nagy Enikő 7 szavazat és felkerült 

Nagy Lajos 3 szavazat és nem került fel 

Pintér Zoltán 3 szavazat és nem került fel 

Rédei Ferenc József 3 szavazat és nem került fel 

Sipos László 3 szavazat és nem került fel 

Stamler Jánosné 10 szavazat és felkerült 

Staub Gabriella 24 szavazat és felkerült 

Steiner István 4 szavazat és nem került fel 

Szabados György Dávid 27 szavazat és 

felkerült 

Szabó Tibor József 8 szavazat és felkerült 

Szentesi Gábor 1 szavazat és nem került fel 

Szilágyi Judit Jolán 8 szavazat és felkerült 

Szmicsek Sándor 5 szavazat és nem került fel 

Szolnoki Tibor 4 szavazat és nem került fel 

Szondi György 2 szavazat és nem került fel 

Trenka Gyula 36 szavazat és felkerült 

Váradi László János 18 szavazat és felkerült 

Weisz Lajos 7 szavazat és felkerült 
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Kihagytam-e valakit? Van-e kérdés? 

 

Dr. Dudás Zsuzsanna: elnézést kérek, hogy hamarabb nem vettem észre. De én már délelőtt 

átküldtem a titkárságra, hogy Királymezei Ágnes nem vállalta a Fegyelmi Bizottsági tagságot. 

Dr. Baranyi Bertold: rendben, akkor őt a szavazólapra nem fogjuk feltenni. Elnézést kérek. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: köszönöm. 

Levezető elnök: akkor áttérhetünk az Etikai Bizottsági tagok ajánlására. Hasonló módon, az 

előzőekhez, megkérnélek, hogy jelenítsd meg ezt a szavazó táblát.  

Dr. Baranyi Bertold: mindenki látja a szavazó táblát? Kérem, hogy jelezze, aki nem. 

Alapvetően erre is 10 percet szánunk, ha addig nem adja le mindenki a szavazatát. 

Kölber György: Bertold, csak úgy közben mondom, hogy szerintem, aki felkészült rá, az 

biztos, hogy sokkal gyorsabban fog végezni. Esetleg nézzétek meg azt, hogy bejött-e mindegyik 

és lehetne futtatni. Nehogy belemenjünk az éjszakába. 

Dr. Baranyi Bertold: folyamatosan nézem.  

Levezető elnök: nem tehetjük meg, hogy nagyon belemenjünk az éjszakába, mert nyolc órára 

haza kell mindenkinek érni, aki nem otthon van és vannak olyanok, akik a munkahelyről 

csatlakoztak hozzánk. 

Dr. Baranyi Bertold: 52-en adták le eddig a szavazatot.  

Bartha Gyula: az előző szavazásnál hányad adták le, mert szerintem addig kellene elmennünk. 

Dr. Baranyi Bertold: 59-en. 

Bartha Gyula: akkor még hét. 

Dr. Baranyi Bertold: már csak két szavazatot várunk. Kérem, hogy jelentkezzen, ha valaki 

még nem fejezte be. Ha nem lesz jelentkező, 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. Megvolt 

a szavazás. Mondhatom, főtitkár úr? 

Etikai Bizottság 14 tagja Barankai Attila 18 szavazat és felkerült 

Bihary Zoltán 11 szavazat és felkerült 

Bikás György 12 szavazat és felkerült 

Bodor György 25 szavazat és felkerült 

Bohnné Keleti Katalin 29 szavazat és 

felkerült 

Budai Eleonóra 2 szavazat és nem került fel 

Csabuda Eszter 16 szavazat és felkerült 
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Császár-Nagy Noémi Andrea 11 szavazat és 

felkerült 

 

Csekei-Ambrus Anikó Tímea 12 szavazat és 

felkerült 

Diviki-Nagy Attila 2 szavazat és nem került fel 

Fülöp Zoltán 13 szavazat és felkerült 

Gyurkó Attila 6 szavazat és nem került fel 

Hajdú Mihály 25 szavazat és felkerült 

Hanuskáné Török Erzsébet 4 szavazat és nem 

került fel 

Heller Judit Mária 6 szavazat és nem került fel 

Horváth Géza Mártonné 10 szavazat és 

felkerült 

Karap Géza Sándor 24 szavazat és felkerült 

Kneifelné Szilágyi Mária Ilona 9 szavazat és 

felkerült 

Latorczai János 20 szavazat és felkerült 

Lengyel Zsolt 1 szavazat és nem került fel 

Mityók Csaba 12 szavazat és felkerült 

Molnár Éva Mária 16 szavazat és felkerült 

Nagy Imre 6 szavazat és nem került fel 

Nagy Tibor 6 szavazat és nem került fel 

Pintér Zolán 4 szavazat és nem került fel 

Schmidt Tünde Erika 6 szavazat és nem került 

fel 

Sepp Csaba Levente 6 szavazat és nem került fel 

Sipos László 2 szavazat és nem került fel 

Staub Gabriella 27 szavazat és felkerült 

Szabados György 24 szavazat és felkerült 

Szakál Pálné 9 szavazat és felkerült 
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Szolnoki Tibor 20 szavazat és felkerült 

Szondi György 9 szavazat és felkerült 

Tóth János 4 szavazat és nem került fel 

Tóth Rita 18 szavazat és felkerült 

Totth Gedeon 18 szavazat és felkerült 

Zárdai Lajos 3 szavazat és nem került fel 

 

Kérdés, észrevétel? 

Levezető elnök: mindjárt rád csörgök a következő szavazás alatt, Bertold, jó? 

Dr. Baranyi Bertold: jó, de a következő szavazások sokkal rövidebbek lesznek.  

Levezető elnök: egy perc technikai szünetet hadd kérjek már, mindjárt rád csörgök. 

Dr. Baranyi Bertold: elnézést kérek, levezető elnök úr azért telefonált és valóban az az én 

figyelmemet kerülte el, hogy az új szavazásra ketten visszatértek, ebből következik, hogy a 

jelenlévők száma 66 fő, tehát 6 szavazattal nem lehet felkerülni ennél a szavazásnál a listára. 

Így itt a 7 ajánlást elértek kerülnek fel a listára. 

A következő szavazás a Számvizsgáló Bizottsági tagoknak az ajánlása. Elindítom a szavazást. 

Ez egy kétoldalas szavazás. Azt gondolom, hogy öt percnél többet biztos, hogy nem kell erre 

szánni. Akinél nem jelent meg, kérem, hogy jelezze.  

Kérem, hogy aki még szavaz, az tegye fel a kezét, vagy más módon jelezze. Amennyiben nem 

jelzi senki, úgy 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. Rendben. Megosztom az 

eredményeket. Ugye 66-an vagyunk, abból 4, az 62, tehát 6,2, vagyis 7 szavazat kell a listára 

kerüléshez. 

Számvizsgáló Bizottság 3 tagja Bakonyi Józsefné 6 szavazat és nem került fel 

Bárkány Edit 10 szavazat és felkerült 

Bartha Szilvia Krisztina 8 szavazat és 

felkerült 

Csáki Bertalan 38 szavazat és felkerült 

Győri Éva 26 szavazat és felkerült 

Kovács Judit Rita 21 szavazat és felkerült 

Ladó Judit Mária 11 szavazat és felkerült 

Meruk József 15 szavazat és felkerült 

Stamler Jánosné 7 szavazat és felkerült 
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Staub Gabriella 35 szavazat és felkerült 

Törökné Borka Edit Laura 10 szavazat és 

felkerült 

 

Van-e kérdés ezzel kapcsolatban?  

Bartha Gyula: egyetlen mondat. Bartha Szilvia Krisztina, aki most jelölt lett, a lányom és most 

kérdeztem meg tőle, nem vállalja a jelöltséget. 

Dr. Baranyi Bertold: főtitkár úr kérlek, hogy pirossal jelöld. A Minőségbiztosítási Bizottságba 

jelöltek jönnek. Itt a korábbi jelölések alapján – mielőtt elmentünk a szünetre – egyetlen egy 

olyan jelölt volt, akit nem tudtunk felvenni a listára, ő Szabó Tibor József, akinek nincs meg a 

15 éve. Elindítom a szavazást, ez is több oldalból álló szavazólap, de azt gondolom, hogy elég 

gyorsan tudunk végezni vele. 

Kérem, hogy aki még nem adta le a szavazatát, az jelezze. Amennyiben 10 másodperc múlva 

nem érkezik ilyen jelzés, lezárom a szavazást. Megosztom az eredményeket: 

Minőségbiztosítási Bizottság  Bodor György 27 szavazat  

Kosztya Sándor 33 szavazat  

Oláh András 13 szavazat  

Szögi János 38 szavazat  

Deli Kálmán 9 szavazat  

Pintér Zoltán 11 szavazat  

Hunyadi Zoltán (később vettük fel a listára) 

18 szavazat  

Komáromy Zsolt József (később vettük fel a 

listára) 9 szavazat  

Bikás György (később vettük fel a listára) 10 

szavazat  

Kneifelné Szilágyi Mária Ilona 10 szavazat  

Stamler Jánosné 21 szavazat  

Szedlacsekné Dr. Péter Éva 31 szavazat 

Remete Tibor 37 szavazat 

Terbe Ernő 18 szavazat 

Dr. Tóth István 31 szavazat 
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Wagner Ernő: Hunyadi Zoltánnál 18-at mondtál és az nálam, 30. Nézzük meg. 

Levezető elnök: 18 db szavazat, ami 30 %. 

Wagner Ernő: jó, elnézést. 

Dr. Baranyi Bertold: a következő szavazásunk a Felvételi Bizottsági elnök és tagok. Az első 

oldalon az elnök, a második és harmadik oldalon a tagok fognak megjelenni. A szavazást 

elindítom most. Aki nem látja a szavazást, kérem, hogy tegye fel a kezét.  

Még négy szavazatra várunk. Kérem, hogy aki még nem adta le a szavazatát, valamilyen módon 

jelezze. Amennyiben ilyen jelzést nem kapok, 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 

Megosztom az eredményeket: 

Felvételi Bizottság  Bartók Sándor Péter 7 szavazat 

Deli Kálmán Sándor 12 szavazat 

Kosztya Sándor 28 szavazat 

Olasz Tibor 12 szavazat 

Szilágyi Miklósné 9 szavazat 

Totth Gedeon 7 szavazat 

Karácsony József 10 szavazat 

Katona Mihályné 23 szavazat 

Molnár Éva Mária 24 szavazat 

Pintér Zoltán 9 szavazat 

Sándor Gábor 21 szavazat 

Szabados György Dávid 31 szavazat 

Szilágyi Miklósné 13 szavazat 

Szondi György 9 szavazat 

Totth Gedeon 18 szavazat 

Szemmelveisz Tibor 10 szavazat 

Váradi Mihály 19 szavazat 

 

Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? Amennyiben nincs, tovább lépünk a következőre. Ami pedig 

az Érdekképviseleti Bizottság elnökének – ez első két oldal – és tagjainak, a harmadik, negyedik 

oldalnak a szavazására. Aki nem látja a szavazást, kérem jelezze. Sándor Gábor azért szerepel 

két oldalon is, mert elnökként és tagként is jelölték ebbe a bizottságba. Kenyeres Sándort innen 

sem sikerült kihúznom, elnézést kérek érte. Kérem, hogy jelezze, aki még szavaz. Amennyiben 

10 másodpercen belül nem jelzi, úgy lezárom a szavazást. 
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Megosztom az eredményeket: 

Érdekképviseleti Bizottság elnöke: Antalfi Csilla 13 szavazat 

Császár Álmos 13 szavazat 

Bartók Sándor P. 3 szavazat, nem került fel 

Horváth Csaba 18 szavazat 

Jáger János 17 szavazat 

Kolta Ádám Sándor 10 szavazat 

Meruk József 18 szavazat 

Sándor Gábor 25 szavazat 

 

Rátérünk a tagokra: 

Érdekképviseleti Bizottság 2 tagja Antalfi Csilla 13 szavazat 

Jáger János 25 szavazat 

Máté István Zsolt 29 szavazat 

Nyári István Balázs 20 szavazat 

Oláh András 17 szavazat 

Sándor Gábor 30 szavazat 

Szondi György 17 szavazat 

 

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Amennyiben nincs, úgy áttérünk az Oktatási Bizottsági tagok 

ajánlására, amely egy három oldalból álló szavazás. Akinél nem látszik a szavazás, kérem 

jelezze. Földi Ferencnél nem látszik a szavazás?  

Levezető elnök: lehet, hogy csak egyszerű véletlen. Ferenc, itt vagy? 

Dr. Földi Ferenc: itt vagyok. Hallotok? Most nem jelent meg. Idáig minden rendben volt, most 

nem jelent meg. 

Dr. Baranyi Bertold: most, ha a Polls gombra rákattintasz? 

Dr. Földi Ferenc: most megjött. Köszönöm. Bocsánat, az előző szavazás végeredménye jelent 

meg. Szavazólap nem.  

Dr. Baranyi Bertold: azt szeretném kérni, hogy akkor jelentkezz ki és jelentkezz be újra. Jó? 

Dr. Földi Ferenc: oké, már van benne gyakorlatom. 

Levezető elnök: én azt látom, hogy még nem jelentkezett ki Feri. Most esetleg duplán van 

bent? 
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Dr. Baranyi Bertold: akkor majd az egyiket kivesszük. 

Dr. Földi Ferenc: most újra bent vagyok. 

Dr. Baranyi Bertold: most próbáljon meg a Polls gombra nyomni. 

Dr. Földi Ferenc: nem tudok, nincs olyan gomb. 

Dr. Baranyi Bertold: egy pillanat türelmet kérek. 

Levezető elnök: mi lenne, ha megpróbálnánk azt, hogy te lépteted ki Földi Ferencet és újból 

belép. 

Dr. Baranyi Bertold: újra indítom ezt a szavazást és megpróbáljuk újra. Elnézést kérek 

mindenkitől. 

Dr. Földi Ferenc: én kérek elnézést, de nem tehetek róla. 

Dr. Baranyi Bertold: most megjelent? 

Dr. Földi Ferenc: megjelent. 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm, elnézést kérek. 

Dr. Földi Ferenc: én is. 

Dr. Baranyi Bertold: kérdezem, hogy van-e még olyan, aki szavaz? Amennyiben nem kapok 

ilyen jelzést, 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 

Megosztom az eredményeket: 

Oktatási Bizottság 2 tagja Barankai Attila 16 szavazat 

Bencsik Attila Lajos 18 szavazat 

Bencsik László 6 szavazat 

Bikás György 10 szavazat 

Miró Péter 13 szavazat 

Csekei-Ambrus Anikó Tímea 7 szavazat 

Deli Kálmán 10 szavazat 

Hajdú Mihály 20 szavazat 

Juhász János 6 szavazat 

Kálnoki-Gyöngyössy Márton 7 szavazat 

Lakatos László Péter 11 szavazat 

Máté István Zsolt 37 szavazat 

Olasz Tibor 9 szavazat 
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Pintér Zoltán 8 szavazat 

Somogyi Andrea 13 szavazat 

Szondi György 12 szavazat 

Tangl László 31 szavazat 

 

Van-e kérdés, észrevétel ezzel kapcsolatban? 

Levezető elnök: Juhász Jánosnak a 6 szavazat kevés a szavazó listára való kerüléshez. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, Juhász Jánosnak és Bencsik Lászlónak is kevés a 6 szavazat. 

Levezető elnök: köszönöm szépen.  

Dr. Baranyi Bertold: befejeztük az ajánlásokat. A következő lépés az, hogy az ajánlások 

eredményét egy új szavazólapra át kell vezetnünk. Ehhez egy újabb szünetet kell elrendelni. Az 

lenne a kérdésem, hogy ez egy kicsit hosszabb idő, mint az előző, mert az előzőből inkább 

kihúzni vagy egyet-kettőt hozzá kellett tenni; viszont most újra kell alkotni ezeket a pollokat. 

Az tegye fel a kezét, aki egy fél óra múlva még itt tud lenni. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: fél óra múlva mennyi ideig?  

Dr. Baranyi Bertold: hát nagyjából ugyanennyi. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: mert fél óra múlva még max. háromnegyed órát tudunk maradni.  

Dr. Baranyi Bertold: értem. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: vagy egy óra múlva tudunk maradni, mert egy óra alatt mindenki 

hazaér. 

Levezető elnök: szerintem egy óra az hosszú idő lesz. Én azt gondolom, nézzük meg, hogy fél 

óra múlva, ha folytatjuk, végig tudunk-e menni a szavazáson. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: jó, akkor maradjunk. 

Levezető elnök: mit mondasz Bertold, mert én itt nem tudom megszabni. 

Dr. Baranyi Bertold: 39-40-en, én azt gondolom, hogy akkor meg tudjuk tartani. Én minden 

erőmmel azon leszek, hogy minél hamarabb átvezessem ezeket az ajánlásokat és akkor 

legkésőbb egy fél óra múlva folytatjuk. Köszönöm szépen a türelmet. 

Levezető elnök: én viszont arra kérek mindenkit, hogy aki tud maradni, maradjon. Ugyanis, ha 

nem tudunk végezni a mai nap folyamán, tehát határozatképtelenné válunk, akkor február 5-én 

megismételt küldöttgyűlést kell tartanunk. 

Kölber György: én abban bízom, hogy ezt sokkal gyorsabban meg fogod tudni csinálni, mint 

fél óra. 

Dr. Baranyi Bertold: én is ebben bízom, de én is csak ember vagyok, de igyekszem. 

Kölber György: a mostani lapról kihúzod azt a pár embert. 
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Dr. Baranyi Bertold: az a baj, hogy újra kell indítani az egészet. Sajnos nem teszi lehetővé. 

Dr. Borka Zoltán: kedves Gyuri, köszi a támogatást! 

Dr. Baranyi Bertold: Máté István Zsolt jelezte, hogy csak az Oktatási Bizottságban tud 

szerepet vállalni, úgyhogy a másikba nem fogom felvenni. 

Máté István Zsolt: köszönöm szépen! A kettő túl sok lenne. 

 

SZÜNET 

Levezető elnök: nálam most 66 fő van, tehát határozatképesek vagyunk. 

Dr. Baranyi Bertold: ugyanannyian vagyunk. Elindítom a Fegyelmi Bizottsági tagok 

választását. Kérem, az jelezze, aki nem látja. 

Levezető elnök: annyiban erősíts meg Bertold, hogy a 14 legtöbb szavazatot kapott személy 

lesz a Fegyelmi Bizottság tagja. 

Dr. Baranyi Bertold: így van. 

Csáki Bertalan: és mindenki csak 14 főre szavazhat? Bármennyire? 

Dr. Baranyi Bertold: nem, bármennyire lehet szavazni. 

Dr. Borka Zoltán: a tanácskozási joggal rendelkezőket szeretném megkérni, hogy lépjenek ki 

átmenetileg. 

Trenka Gyula: akkor igazából értelme mi van a tanácskozási joggal bent maradóknak? Csak 

megkérdezem. 

Dr. Borka Zoltán: vissza lehet jönni utána és hozzászólni az egyes napirendekhez. Igazából a 

szavazásnál az online technikai feltételek tisztasága miatt kérjük csak ezt elnök úr. 

Trenka Gyula: jó, csak azért mondom, mert akkor igazából értelme nem sok van, mert most 

szavazni fogunk vagy szavazni fogtok hozzávetőlegesen egy órán keresztül. Tehát akkor 

igazából nincs értelme, hogy a tanácskozási joggal részt vegyenek egyáltalán az ülésen. 

Dr. Borka Zoltán: szólni fogunk, ha a szavazás lezárult. Az eredményhez hozzá lehet szólni. 

Levezető elnök: sőt, a szavazás után lesznek még megtárgyalandó napirendi pontok. 

Trenka Gyula: megpróbálok kilépni. 

Levezető elnök: közben kérdezem, hogy Dr. Bánszki József tagozatvezető elnök úr?  

Dr. Borka Zoltán: nincs ilyen tagozatvezetőnk. 

Levezető elnök: jó rendben, tehát akkor ő küldött. 

Dr. Borka Zoltán: mindjárt nézem. Építésügyi tagozatnak a küldötte Dr. Bánszki József úr. 

Levezető elnök: tehát küldött. Jó, köszönöm. 
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Barakonyné Tamás Mária: nincs szavazólapom. 

Dr. Baranyi Bertold: nem látja a szavazólapot? 

Barakonyné Tamás Mária: nem. 

Dr. Baranyi Bertold: akkor sajnos ki kellene lépnie és újra belépni és újra fogom indítani a 

szavazást. Elnézést kérek. Sikerült visszalépni esetleg? Földi Ferenc? 

Dr. Földi Ferenc: ügyvéd úr, ha én már leadtam a szavazatomat, akkor is újra kell szavaznom? 

Dr. Baranyi Bertold: Barakonyné bent van? 

Barakonyné Tamás Mária: visszajöttem, igen. 

Dr. Baranyi Bertold: ha a Polls gombra rákattint, akkor látja a szavazást? A Chat gombot 

látja? Milyen gombokat lát? 

Barakonyné Tamás Mária: nem látom, szoktam látni.  

Levezető elnök: kérdezem, hogy ki tetszett lépni az imént? Elhagyta ezt a beszélgetést? 

Barakonyné Tamás Mária: máris. 

Dr. Földi Ferenc: közben ügyvéd úr, megkérdezhetek valamit? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Dr. Földi Ferenc: mint ahogy mondtam, én már leadtam a szavazatomat. Ha most újra indul a 

szavazás, akkor újra szavaznom kell? 

Dr. Baranyi Bertold: igen, sajnálom. 

Bartha Gyula: én a második alkalommal nem látom a szavazást. 

Dr. Baranyi Bertold: még nem indítottam el. 

Bartha Gyula: akkor rendben. 

Dr. Baranyi Bertold: belépett újra? 

Levezető elnök: látom a hölgy nevét, Barakonyné Tamás Mária. Itt tetszik lenni? 

Barakonyné Tamás Mária: igen, látom most már a szavazást. 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm, akkor nem indítom újra. Megvárjuk, amíg szavaz. 

Sikerült leadni mindenkinek a szavazatát? Ha nem kapok más jelzést, 10 másodperc múlva 

lezárom a szavazást. 

Dr. Máté István Zsolt: ez az első szavazás, ugye? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

 

Megosztom az eredményeket és rögzítjük excel táblázatban, utána pedig sorba fogjuk rakni. 
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Almási László      7 szavazat 

Balla Gábor    27 szavazat 

Barankai Attila   23 szavazat 

Bartók Sándor P.     6 szavazat 

Batiz György    10 szavazat 

Bejczi József    25 szavazat 

Bihary Zoltán    10 szavazat 

Bikás György    14 szavazat 

Bodor György    31 szavazat 

Damásdi Miklós     5 szavazat 

Fábiánné Játékos Judit Ilona  19 szavazat 

Fischer Tamás    30 szavazat 

Hajdú Mihály    29 szavazat 

Horváth Gyula   11 szavazat 

Karácsony József   12 szavazat, akitől elnézést kérek a kisbetűért 

Kolonics Lajos László    5 szavazat 

Kovács Judit Rita   30 szavazat 

Kovács Tibor    10 szavazat 

Kovács Tibor Miklós   13 szavazat 

Lévai Zsigmond   23 szavazat 

Matók Attila    13 szavazat 

Molnár Csaba    17 szavazat 

Nagy Enikő      9 szavazat 

Stamler Jánosné     9 szavazat 

Staub Gabriella   29 szavazat 

Szabados György Dávid   25 szavazat 

Szabó Tibor József     8 szavazat 

Szilágyi Judit Jolán      9 szavazat 

Trenka Gyula    33 szavazat 
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Váradi László József   15 szavazat 

Weisz Lajos      8 szavazat 

Ha főtitkár úr ideenged a gépéhez, akkor egyből sorba is rakom az eredményeket. 

Levezető elnök: Földi Ferenc, csak jelzem, hogy él a mikrofonod és recseg valami mellette. 

Dr. Baranyi Bertold: látható a táblázat?  

Levezető elnök: most már igen. Most újra nem. 

Dr. Baranyi Bertold: nagyon ugrál a képernyő. Az első 14, tehát: 

A választás eredményének a kihirdetése: 

Tisztség Megválasztott tisztségviselők 

Fegyelmi Bizottság 14 tagja Trenka Gyula 33 szavazattal 

Bodor György 31 szavazattal 

Fischer Tamás 30 szavazattal 

Kovács Judit Rita 30 szavazattal 

Hajdú Mihály 29 szavazattal 

Staub Gabriella 29 szavazattal 

Balla Gábor 27 szavazattal 

Bejczi József 25 szavazattal 

Szabados György Dávid 25 szavazattal 

Barankai Attila 23 szavazattal 

Lévai Zsigmond 23 szavazattal 

Fábiánné Játékos Judit Ilona 19 szavazattal 

Molnár Csaba 17 szavazattal 

Váradi László József 15 szavazattal 

Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek kérdése? 

Wagner Ernő: mivel nem lehet jelentkezni, szólok. Most már oké. Ott láttam olyanokat, akik 

nem vállalják. Vagy akkor a táblázatban rosszul volt feltüntetve? 

Dr. Baranyi Bertold: nem, a táblázat, az az összesítő táblázat. Akik nem vállalják, azok nem 

kaptak szavazatokat. 

Wagner Ernő: világos, csak volt, akinél feltüntettétek, hogy vállalja és volt, akinél ez a rovat 

üresen maradt. 
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Dr. Baranyi Bertold: igen, mert nekünk van egy teljes táblázatunk arról, akiket jelöltek és 

abban dolgoztunk. 

Wagner Ernő: tehát ott akkor valamennyien vállalták? 

Dr. Baranyi Bertold: így van. 

Wagner Ernő: köszönöm. 

Levezető elnök: gratulálok a megválasztottaknak! Nekem egy kérdésem lenne azokhoz, akik a 

Fegyelmi Bizottságba most megválasztásra kerültek, viszont itt is vannak és jelöltek az Etikai 

Bizottságba, hogy kettő ilyen bizottsági feladatot el tudnak-e látni? Itt gondolok a Bodor 

Györgyre, meg talán a Barankai Attila küldöttként itt van. Tehát így is tudják-e vállalni esetleg, 

ha mindkét bizottságba megválasztják őket? 

Dr. Bodor György: Barankai Attila ő nem küldött, tehát ő most nincs itt. Én pedig amennyiben 

a tapasztalataim szerint mennyiségű munka van, akkor el tudom vállalni. 

Levezető elnök: köszönöm szépen, György. 

Dr. Baranyi Bertold: akkor nincs változtatás az Etikai Bizottság tekintetében. Akkor ebben az 

esetben elindítom az Etikai Bizottság szavazását. 

Wagner Ernő: dicséretes aktivitásnak tartom, de azért szeretném tudni, hogy kik azok, akik 

mind a két bizottságban vállaltak tisztséget, mert őszintén szólva nem szívesen támogatom azt, 

aki mindkét bizottságban vállal. Tehát tudni szeretném, hogy ki az, aki ebben a bizottságban is 

vállal. 

Levezető elnök: én ebben nem tudok segíteni, hogy felsoroljam a Fegyelmi Bizottság 

megválasztott tagjait, de ha ügyvéd urat megkérem, hogy tegye ezt meg és közben ezen az 

Etikai Bizottsági listán láthatod, akkor így meg tudjuk oldani. 

Dr. Baranyi Bertold: főtitkár úr, felsorolnád, akik megválasztásra kerültek? 

Dr. Borka Zoltán: persze. 

….. javasolnám, hogy olvassa el a listát. 

…..: elnézést, de szerintem az Etikai Bizottsági tagok választásánál nem biztos, hogy jó a lista. 

Arról volt szó, hogy 7 szavazatot kell elérni, hogy bekerüljenek. Nem?  

Dr. Baranyi Bertold: és ki nem ért el 7 szavazatot? 

….: Erika szerintem nem ért el, ő 6-ot ért el. 

Dr. Baranyi Bertold: egy pillanat és megnézem. 

Dr. Borka Zoltán: az első két bizottság esetében alacsonyabb szavazatszámmal kerültek fel a 

listára. 

…..: nem, mert a másodiknál már kiderült, hogy akkor csatlakoztak még hozzá ketten. 

Dr. Borka Zoltán: a második után és utána emelkedett fel 6 fő 7 főre. 
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Dr. Baranyi Bertold: én nem gondolom azt, hogy egyébként, aki 6 ajánlást ért el, az egyébként 

labdába rúg az új szavazásnál. Tehát én nem gondolnám azt, hogy ez befolyásoló tényező lenne. 

Dr. Borka Zoltán: olvashatom a Fegyelmi Bizottság tagjait? 

Levezető elnök: főtitkár úr, legyél kedves akkor azt olvasd már fel, hogy kit választottak meg 

a Fegyelmi Bizottságba. 

Dr. Borka Zoltán: tehát: 

Trenka Gyula  

Bodor György  

Fischer Tamás 

Kovács Judit Rita  

Dr. Hajdú Mihály 

Staub Gabriella  

Balla Gábor  

Bejczi József 

Dr. Szabados György Dávid  

Barankai Attila  

Lévai Zsigmond  

Fábiánné Játékos Judit Ilona  

Molnár Csaba  

Váradi László József  

Levezető elnök: köszönöm szépen!  

Dr. Bodor György: ha az Etikai Bizottság és a Fegyelmi Bizottság egymással összeférhetetlen, 

akkor ezt el kell dönteni. Ha összeférhet, akkor rendben van, ha nem, akkor a fegyelmit 

választom. 

Levezető elnök: nincs összeférhetetlenség a kettő között. 

Dr. Bodor György: oké, köszönöm szépen. 

Levezető elnök: a leterhelést tudja-e vállalni az, aki mindkét bizottságban tag lesz. 

Dr. Bodor György: az én tapasztalatom, hogy tudom. 

Staub Gabriella: jó napot kívánok! Én már jeleztem – különböző csatornán is próbáltam 

jelezni –, hogy az Etikai Bizottság szavazólapján nem kívánok szerepelni, annak ellenére, hogy 

a kellő számú ajánlást megszereztem. Valószínű nem ért el Önökhöz ez az információ. Én akkor 

kérném is a tisztelt tagságot, hogy rám ezen területen ne szavazzanak. Köszönöm szépen! 
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Dr. Baranyi Bertold: az eredmény megállapításánál figyelmen kívül fogjuk hagyni. 

Köszönjük a jelzést! 

Kölber György: kicsit kellene pörgetnünk. 

Dr. Baranyi Bertold: 37 szavazatnál járunk. 

Levezető elnök: 60 küldött van jelen. 

Dr. Baranyi Bertold: 54 szavazatnál járunk. Kérem, hogy aki még szavaz, az jelezze. 

Amennyiben ilyen jelzést nem kapok, 10 másodperc múlva leállítom a szavazást. 

Megosztom az eredményeket: 

Barankai Attila 12 szavazat 

Bihary Zoltán 19 szavazat 

Bikás György 10 szavazat 

Bodor György 26 szavazat 

Bohnné Keleti Katalin 24 szavazat 

Csabuda Eszter 14 szavazat 

Császár-Nagy Noémi Andrea 15 szavazat 

Csekei-Ambrus Anikó Tímea 13 szavazat 

Fülöp Zoltán 14 szavazat 

Gyurkó Attila 6 szavazat 

Hajdú Mihály 17 szavazat 

Heller Judit 7 szavazat 

Horváth Géza Mártonné 6 szavazat 

Karap Géza Sándor 23 szavazat 

Kenifelné Szilágyi Mária Ilona 7 szavazat 

Latorczai János 15 szavazat 

Molnár Éva Mária 20 szavazat 

Mityók Csaba 5 szavazat 

Nagy Imre 2 szavazat 

Nagy Tibor 5 szavazat 

Schmidt Tünde Erika 7 szavazat 

Sepp Csaba Levente 6 szavazat 
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Staub Gabriella 7 szavazat 

Szabados György 16 szavazat 

Szakál Pálné 8 szavazat 

Szolnoki Tibor 15 szavazat 

Szondi György 11 szavazat 

Tóth Rita 23 szavazat 

Totth Gedeon 17 szavazat 

Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek észrevétele? Ha nincs, akkor összerakom a sorrendet.  

Megosztom az eredményeket: 

Tisztség Megválasztott tisztségviselők 

Etikai Bizottság 14 tagja Bodor György 26 szavazat 

Bohnné Keleti Katalin 24 szavazat 

Karap Géza Sándor 23 szavazat 

Tóth Rita 23 szavazat 

Molnár Éva Mária 20 szavazat 

Bihary Zoltán 19 szavazat 

Hajdú Mihály 17 szavazat 

Totth Gedeon 17 szavazat 

Szabados György 16 szavazat 

Császár-Nagy Noémi Andrea 15 szavazat 

Latorczai János 15 szavazat 

Szolnoki Tibor 15 szavazat 

Csabuda Eszter 14 szavazat 

Dr. Fülöp Zoltán 14 szavazat 

Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek kérdése? 

Levezető elnök: mielőtt kérdést tesznek fel, én hadd gratuláljak a megválasztott Etikai 

Bizottsági tagokhoz. Egyelőre nem látom, hogy kinek van kérdése, mert a megosztottat látom.  

Nagy Enikő: csak azt kérdezném, hogy sárgával mi van jelölve? 

Dr. Baranyi Bertold: a sárga csík azt jelenti, hogy ők adtak le fényképes önéletrajzot vagy 

bemutatkozó levelet. Nekünk van egy táblázatunk, ami mindent tud. 
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Nagy Enikő: itt nincs jelentősége. 

Dr. Baranyi Bertold: nincs. 

Nagy Enikő: köszönöm. 

Levezető elnök: köszönöm szépen. Még egyszer gratulálok a megválasztott 

tisztségviselőknek! Akkor úgy gondolom, léphetünk a következő választásra. 

Dr. Baranyi Bertold: a következő szavazásunk Számvizsgáló Bizottsági tagok választása. 

Gyorsan ellenőrzöm. Kérem, hogy az jelezze, akinél nem jelenik meg a szavazólap. Földi 

Ferenc?  

Dr. Földi Ferenc: a szokásos. Már megint nem jelenik meg. Mindjárt belépek újra, jó?  

Levezető elnök: jó, lépjél akkor ki és megnézzük. 

Dr. Földi Ferenc: bent vagyok. Látom, elkezdem a szavazást. 

Levezető elnök: köszönöm. 

Dr. Baranyi Bertold: van-e még valaki, aki szavaz? Amennyiben nem kapok ilyen jelzést, 10 

másodperc múlva lezárom a szavazást.  

Megosztom az eredményeket. Közben jelzem, hogy titkár úrnak újra kellett indítani a 

számítógépét. Tudjuk papíron rögzíteni?  

Párkányi Edit 12 szavazat 

Csáki Bertalan 34 szavazat 

Győri Éva 25 szavazat 

Kovács Judit Rita 16 szavazat 

Ladó Judit Mária 10 szavazat 

Meruk József 11 szavazat 

Stamler Jánosné 8 szavazat 

Staub Gabriella 23 szavazat 

Törökné Borka Edit Laura 7 szavazat 

Megállapítom, hogy Csáki Bertalan lett az első 34 szavazattal és Győri Éva a második és Staub 

Gabriella a harmadik 25, illetve 23 szavazattal. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? 

Levezető elnök: nekem annyi, hogy emlékeim szerint 2 fős a Számvizsgáló Bizottság? 

Dr. Baranyi Bertold: bocsánat, igazad van, elnézést. Akkor csak Csáki Bertalan és Győri Éva 

a tagok. Elnézést kérek és gratulálok! 

Levezető elnök: gratulálok a Számvizsgáló Bizottság újból megválasztott tagjainak. Az előző 

Számvizsgáló Bizottságban is Berci és az Éva munkálkodott. 
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Csáki Bertalan: köszönjük szépen! 

Győri Éva: köszönjük szépen a bizalmat! 

Dr. Baranyi Bertold: soron következik a Minőségbiztosítási Bizottság tagjainak a 

megválasztása. Egy pillanat türelmet, csak ellenőrzöm, mielőtt elindítom. Kérem, hogy jelezze, 

akinek nem jelenik meg a szavazás. Fontos elmondanom, hogy mivel itt tagozatonként csak 

egy tagot választunk, ezért az abszolút többséget el kell érni. A leadott szavazatok többségét el 

kell érnie annak, aki a bizottság tagjává kíván válni. Kivéve ott, ahol egy vagy két jelölt van.  

Levezető elnök: abszolút többségen mit értesz, Bertold? 

Dr. Baranyi Bertold: ha három jelölt van, akkor nem elegendő valakinek 34 %-kal nyernie, 

hanem 50 % fölött kell nyernie. 

Levezető elnök: rendben, köszönöm. Közben ennél a szavazásnál nézem, hogy 62 főből, ha jól 

látom hárman vagyunk, akik tanácskozási joggal vannak. Úgy látom még főtitkár úr gépe még 

nem jelentkezett be. Tehát 59 fő szavaz ennél a kérdésnél. 

Dr. Baranyi Bertold: így van. Van-e még valaki, aki szavaz. Amennyiben nem kapok ilyen 

jelzést, 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 

Megosztom az eredményeket: 

2. szakmai tagozatból  Kosztya Sándor 34 szavazattal, 59 %-kal vált taggá 

3. szakmai tagozatból  Szögi János 35 szavazattal, 60 %-kal vált taggá 

5. szakmai tagozat tekintetében meg kell ismételnünk második fordulóban a választást, 

Komáromy Zsolt József és Deli Kálmán Sándor között; Komáromy Zsolt József 18, Deli 

Kálmán Sándor 11 szavazatot kapott 

7. szakmai tagozatból  Hunyadi Zoltán megszerezte a szavazatok megfelelő számát, 

    42 szavazattal 

10. szakmai tagozatban szintén második fordulót kell tartani Szedlacsekné Dr. Péter Éva és 

Stamler Jánosné között, előbbi 22, utóbbi 16 szavazatot szerzett 

11. szakmai tagozatban Remete Tibor 41 szavazattal megszerezte a mandátumot 

12. szakmai tagozatban Dr. Tóth István 30 szavazattal, 52 %-kal megszerezte a 

mandátumot 

Luczay-Pénzes Attila: szeretném megkérdezni, hogy Dr. Tóth Istvánnal volt-e egyeztetve, 

mert nekem nincs tudomásom, hogy vállalt bizottsági munkát. 

Dr. Baranyi Bertold: én nem egyeztettem vele. 

Levezető elnök: nem egyeztettem. Gondolom, hogy aki valakit jelölt, az kellő felelősséggel 

kell, hogy jelölje. 

Luczay-Pénzes Attila: megpróbáljam felhívni? 

Levezető elnök: a választás előtt nagyobb sikere lett volna ennek. 
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Luczay-Pénzes Attila: bocsánat, én nem tudtam az ő jelöléséről. Biztos nem én jelöltem. 

Kölber György: de ezt most nem kéne csinálni, szerintem. 

Levezető elnök: én is úgy gondolom, hogy megválasztották. 

Dr. Baranyi Bertold: sajnálom, most már nem indítjuk újra a szavazást. 

Wagner Ernő: annyi, hogy az én esetemben az elnökhelyettes úr, illetve a levezető elnök úr 

kérdezte meg ugyanezt. Úgyhogy maximum erről lehet szó. 

Dr. Baranyi Bertold: nincs konkrét információnk erről. Én azt gondolom, hogy … 

Wagner Ernő: ne a Luczay-Pénzes Attila kérdezze meg, hanem a Radványi Zoltán alelnök úr, 

elnökhelyettes úr, illetve ne kérdezze meg. Ez döntés kérdése. Legfeljebb ez jöhet szóba. 

Levezető elnök: a küldöttek szavaztak, zárjuk le a szavazást. Ha ez problémát okoz, akkor a 

tavaszi Küldöttgyűlésen pótolni fogjuk. 

Wagner Ernő: leginkább ezzel értek egyet. Köszönöm. 

Gombos Ervin: az elnökhelyettes úrnak a véleményével értek egyet, illetve a Wagner 

Ernőjével. Semmiféleképpen nincs kompetenciánk arra, hogy itt a küldöttek vagy az elnökség 

most 7 óra, fél 8 körül hívogasson bármilyen jelölt és mandátumot kapott kollegát. Ha a 

feladatot nem vállalja, akkor az nyilván az elnökségnek egy következő feladata lesz. 

Dr. Baranyi Bertold: így van. De mivel a Minőségbiztosítási Bizottságba úgy is kell még 

választanunk, én azt gondolom, hogy ez nem akkora probléma. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: annyit szeretnék mondani, hogy miért nem lehet, ha nem vállalja, 

az utána következő legtöbb pontot kapott. 

Dr. Baranyi Bertold: nem ez a szabály.  

Dr. Benczúrné Lázár Éva: köszönöm. 

Wagner Ernő: Éva, nem tudjuk, hogy nem vállalja. 

Dr. Benczúrné Lázár Éva: de hát, ha nem vállalja. 

Levezető elnök: én úgy gondolom, hogy ne húzzuk az időt ennek a kérdésnek a kivesézésével. 

A tisztelt küldöttek szavaztak, én azt javasolom, hogy lépjünk tovább. 

Dr. Baranyi Bertold: lépjünk tovább, én is azt javaslom. Felvételi Bizottság elnökének és 

tagjainak a megválasztása. Az elnöknél ugyanez a szabály, ha senki nem szerzi meg az 50 %+1-

et, akkor a két legsikeresebb jelölt között újabb választást fogunk tartani. Elindítom a szavazást 

most. Kérem, jelezzék, ha nem látható. 

Levezető elnök: a jegyzőkönyv részére szeretném jegyezni, 58 fő szavazó van jelen. 

Filep László István: elnézést, lehet, hogy nem figyeltem. A Minőségbiztosítási Bizottság 5. 

sz. tagozatnál ott végülis mi volt a helyzet? 

Dr. Baranyi Bertold: az 5. sz. tagozatnál majd új szavazást, második fordulót kell tartanunk, 

mert senki nem érte el az 50 %-ot. 

Filep László István: az első fordulók után jön ugye, nyilván. 
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Dr. Baranyi Bertold: mindjárt rátérünk, csak fejezzük be ezt a szavazást. Kérdezem, hogy van-

e még valaki, aki szavaz? Amennyiben nincs, úgy 10 másodperc múlva le fogom zárni a 

szavazást. Lezárom a szavazást és megosztom az eredményeket: 

Az elnöki pozícióra nem alakult ki abszolút többség. Kosztya Sándor 25 szavazattal végzett az 

első helyen és ha jól látom Deli Kálmán Sándor és Olasz Tibor között alakult ki holtverseny a 

második helyen. Ilyenkor elméletileg az a szabály, hogy a második helyezettek között sorsolást 

kell tartani. Én javasolnám, hogy tegyük fel úgy a szavazást, hogy az első három helyezett 

jelenjen meg. Nem tudom, hogy van-e ez ellen bárkinek kifogása? 

Levezető elnök: szerintem ez így működhet. 

Wagner Ernő: így korrekt. Ezt szerettem volna én is mondani. 

Dr. Baranyi Bertold: viszont visszatérve Filep Lászlónak a felvetésére, lehet, hogy 

egyszerűbb, ha most leszavazzuk ezeket a második fordulókat, illetve most a Felvételi Bizottság 

tekintetében, illetve visszatérünk majd a Minőségbiztosítási Bizottságra. Van-e bárkinek 

kifogása, ha ezt kézfelemeléssel csináljuk, hogy gyorsítsuk a dolgot? 

Dr. Dudás Zsuzsanna: nincs, egyetértünk. 

Dr. Baranyi Bertold: akkor feltenném először Kosztya Sándort szavazásra. Ki az, aki Kosztya 

Sándort szeretné? Ha nincs több szavazat, akkor le fogom zárni a szavazást 10 másodpercen 

belül. Kosztya Sándor 40 szavazatot szerzett. 

Mindenkinek leteszem a kezét. Felteszem a kérdést: ki az, aki Deli Kálmán Sándor szakértőt 

szeretné a Bizottság elnökének? 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. Deli Kálmán 7 

szavazatot kapott. 

Leteszem mindenkinek a kezét először. Most kérdezem: ki az, aki Olasz Tibort szeretné a 

Bizottság elnökének? 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. Megállapítom, hogy 5 

szavazatot kapott. Ezzel Kosztya Sándor lett a Felvételi Bizottság elnöke 40 szavazattal. 

Gratulálok! 

Levezető elnök: bocsánat, a tagokra is volt szavazás. Azt nem nézzük meg? 

Dr. Baranyi Bertold: bocsánat, volt, volt. Eredményt nem hirdettem még. Főtitkár úr működik 

már a számítógép? 

Dr. Borka Zoltán: nem, beírtam excel-be.  

Dr. Baranyi Bertold: a Bizottság tagjai közül a legtöbb szavazatot Szabados György Dávid 

kapta 24 szavazattal. A Felvételi Bizottságnak két tagja van, ugye?  

Dr. Borka Zoltán: igen. 

Dr. Baranyi Bertold: Szabados 24 szavazattal és a második helyezett pedig 18 szavazattal 

Váradi Mihály. Kérdezem, hogy megfelel-e ez a valóságnak? Van-e bárkinek észrevétele? 

Amennyiben nincs, úgy ezt a szavazást lezárom.  

Akkor visszatérünk a Minőségbiztosítási Bizottsághoz, hogy gyorsan meg tudjuk ejteni ott is a 

szavazást az érintettek között. Az 5. szakmai tagozatban Komáromy Zsolt József és Deli 

Kálmán Sándor között kell lefolytatni a szavazást. Ki az, aki Komáromy Zsolt Józsefre szavaz? 

10 másodperc múlva lezárom a szavazást. Megállapítom, hogy 39 szavazatot kapott Komáromy 

Zsolt József. Megkérdezem, miután letettem mindenkinek a kezét, hogy ki az, aki Deli Kálmán 

Sándorra kívánja leadni a szavazatát? 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 10 szavazat. 
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Megállapítom, hogy Komáromy Zsolt József lett az 5. szakmai tagozat képviseletében a 

Minőségbiztosítási Bizottság tagja.  

10. szakmai tagozatból kérdezem, hogy ki az, aki Szedlacsekné Dr. Péter Évára adja le a 

szavazatát? 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 27 szavazat. Leteszem mindenkinek a 

kezét és kérdezem, hogy ki az, aki Stamler Jánosnéra adja le a szavazatát? 10 másodperc múlva 

lezárom a szavazást. 15 szavazat. Megállapítom, hogy Szedlacsekné Dr. Péter Éva lett a 10. 

szakmai tagozatból a Minőségbiztosítási Bizottság tagja. Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek 

kérdése? Amennyiben nincs, úgy a következő, az Érdekképviseleti Bizottság elnökére és 

tagjaira szavazunk. Elnézést kérek, úgy fog megjelenni, mintha az ajánlásról szavaznánk, de 

választani fogunk. Ezt valamiért elrontottam. Elindítom. 

Sándor Gábor: köszönöm a küldöttek bizalmát az Érdekképviseleti Bizottság elnökeként 

jelöltethettem magam, de én inkább a tagjaként szeretnék csak részt venni. Tehát, ha lehet, 

akkor rám elnökként ne szavazzanak. Köszönöm. 

Dr. Baranyi Bertold: elindítom a szavazást. Közben megjavítottam a szöveget is. Kérdezem, 

hogy ki nem látja a szavazást? Közben kérdés érkezett, hogy határozatképesek vagyunk-e még? 

55-en vannak jelen a küldöttek közül, úgyhogy igen. 

Levezető elnök: bocsánat, én 58-at látok, 61 főből. 58 fő, tehát határozatképesek vagyunk. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, bocsánat, 58 fő. 

Gombos Ervin: Jáger János (290045) ha jól látom, két listán is szerepel. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, mert elnökként is jelölték és tagként is jelölték. 

Gombos Ervin: bocsánat, jogos. Köszönöm. 

Dr. Baranyi Bertold: tehát az első oldalon az elnökre lehet szavazni, a második oldalon pedig 

a tagokra. Én nem mondtam, elnézést kérek. 

Wagner Ernő: bocsánat, Sándor Gábor kollega volt az imént, aki ….. 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Wagner Ernő: jó, köszönöm. 

Dr. Baranyi Bertold: van-e még valaki, aki szavaz? Amennyiben nem kapok ilyen jelzést, 10 

másodperc múlva lezárom a szavazást. Megosztom az eredményeket. 

Az elnöki pozícióra Császár Álmos és Jáger János 27-27 százaléknyi, azaz 15-15 szavazatot 

kapott. Közöttük kellene most egy második fordulót tartanunk. Kérdezem, ki az, aki Császár 

Álmost szeretné a Bizottság elnökének? 10 másodperc múlva lezárom a szavazást. 28 szavazat. 

Leteszem mindenkinek a kezét és kérdezem, hogy ki az, aki Jáger Jánost szeretné? 10 

másodperc múlva lezárom a szavazást. 21 szavazat. Császár Álmos lett az Érdekképviseleti 

Bizottság elnöke. Gratulálok neki. 

A tagok választásának az eredménye: Sándor Gábor 33 szavazattal lett az egyik tag. 

Sándor Gábor: köszönöm. 

 

Dr. Baranyi Bertold: gratulálok. Jáger János 21 szavazattal a másik tagja az Érdekképviseleti 

Bizottságnak. Gratulálok minden tisztségviselőnek! Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? 

Amennyiben nincs, úgy rátérünk az Oktatási Bizottsági tagok választására. 
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Kérem, hogy jelezze, aki nem látja a szavazást. Még mindig határozatképesek vagyunk. 

Kérdezem, hogy van-e még olyan, aki még nem adta le a szavazatát? Amennyiben ilyen nincs, 

10 másodperc múlva lezárom. Megosztom az eredményeket: 

A legtöbb szavazatot – ha jól látom – akkor Tangl László 29 szavazatot szerzett meg és a 

második helyezett pedig Máté István Zsolt 28 szavazattal. Kérdezem, hogy van-e ehhez 

észrevétel? Amennyiben nincs, úgy gratulálok a megválasztottaknak. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm a bizalmat! 

Dr. Baranyi Bertold: ezzel, ha én jól számolom, akkor a bizottsági szavazások végére értünk. 

Gratulálok minden megválasztott tisztségviselőnek és jó munkát kívánok! Tovább léphetünk 

az utolsó három napirendi pontra. 

Levezető elnök: köszönöm szépen ügyvéd úr! Én is gratulálok a megválasztott 

tisztségviselőknek! Nagyon sok erőt, egészséget kívánok a munkájukhoz! Gratulálok a 

küldötteknek is, hogy még mindig itt vagyunk és tudunk tovább lépni.  

Gyorsan a 4. napirendi pontot ismertetem.  

 

 4. napirendi pont 

Az Elnökség a tagozati működéssel összefüggő feladatai 

Levezető elnök: felkérem Dr. Máté István Zsoltot, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Az előterjesztés tárgya: 

A MISZK Szakmai Tagozatai ügyrendjei kiegészítésének szövegszerű előkészítése az alábbi 

tárgyban: 

− elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével tartott Szakmai Tagozati taggyűlés; 

− elektronikus szavazás a Szakmai Tagozat taggyűlésén; 

− elektronikus vélemény-nyilvánító szavazás a Szakmai 

Tagozat taggyűlésén kívül. 

Az előterjesztés célja, indokai:  

Különösen az előterjesztés időpontjában fennálló járványhelyzet, valamint az általános 

kapcsolattartási szokásokban és lehetőségekben bekövetkezett változások elkerülhetetlenné 

teszik, hogy a MISZK és azon belül az érdemi szakmai munkát végző Szakmai Tagozatok 

gondoskodjanak az elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével történő kapcsolattartás és 

vélemény-nyilvánítás körülményei szabályozásáról és ezen szabályozás gyakorlatban történő 

alkalmazásáról. Ennek értelmében a MISZK küldöttgyűlése megbízza a MISZK elnökségét 

azzal, hogy gondoskodjon a Szakmai Tagozatok ügyrendjei frissítésének szövegszerű 

előkészítéséről az alábbi területeken: − elektronikus hírközlő eszköz közvetítésével tartott 

Szakmai Tagozati taggyűlés; − elektronikus szavazás a Szakmai Tagozat taggyűlésén; − 

elektronikus vélemény-nyilvánító szavazás a Szakmai Tagozat taggyűlésén kívül. 
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Dr. Máté István Zsolt: köszönöm elnökhelyettes úr! A javaslat a következőről szól: most, 

ebben a pandémiás helyzetben, illetve általában is a XXI. században nemcsak időmegtakarítás, 

hanem a környezetünk védelme érdekében is fontos lehet, hogy egy gördülékeny, elektronikus 

kapcsolattartást tudjunk megtenni. Nem csak itt a Küldöttgyűlésen, hanem a szakmai 

tagozatokban is. Most szeretném egyébként megköszönni azt a professzionális felkészülést, ami 

jellemzi ezt a mostani Küldöttgyűlést. Szeretnénk megteremteni annak a lehetőségét, hogy a 

szakmai tagozatokban is lehessen ilyen szavazást, illetve taggyűlést tartani. El szeretném érni 

azt az elnökségtől, hogy bízzák meg a kamara jogászait annak kidolgozásával, hogy a szakmai 

tagozatok ügyrendjébe egy olyan formaszöveget vagy egységes szöveget dolgozzanak ki, amit 

megfelelő szavazás után beemel, bevehetővé teszi, hogy az elektronikus taggyűlések, illetve 

elektronikus szavazások szakmai tagozatokon belül is megvalósuljanak. Ehhez kérem a tisztelt 

küldöttek támogatását. 

Levezető elnök: köszönöm szépen elnök úr! Kérdezem, hogy van-e a hozzászólás? 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm szépen a szót elnökhelyettes úr! Magával a felvetéssel 

egyetértek, a határozati javaslattal azonban – jogi szempontból – nem. Két okból. Az egyik oka 

az, hogy a veszélyhelyzet során jelen pillanatban – ha nincs meg a lehetősége a tagozatoknak, 

hogy elektronikus úton döntsenek, akkor nagyon nehezen fognak tudni ügyrend módosítást 

elfogadni.  

De szerencsére ennél jobb a helyzet, ugyanis a veszélyhelyzet során a személy- és 

vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő rendelkezések újbóli bevezetéséről 

szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján 

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöke már 2020. december 10. napján kiadta a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara testületi szerve ülésének és tárgyalásának a 

veszélyhelyzet idején elektronikus hírközlő eszköz útján történő megtartásáról, valamint ülés 

tartása nélküli döntéshozataláról szóló 3/2020. (XII. 10.) MISZK elnöki határozatát, amely 

megtalálható a Kamara honlapján is (honlaphír is volt róla). Ez a határozat a Kamara 

valamennyi testületi szerve tekintetében szabályozza az ülések elektronikus hírközlő eszköz 

útján történő megtartását és az elektronikus hírközlő eszköz útján, ülés tartása nélkül történő 

döntéshozatal szabályait. Ha ez megfelel tagozatvezető elnök úrnak és az összes többi 

tagozatvezetőnek, akkor én vállalom, hogy ebből készítek egy összefoglalót, hogy a jelenlegi 

elnöki határozat, ami ezt lehetővé teszi, az hogyan biztosítja a tagozatoknak a döntéshozatalt a 

veszélyhelyzet ideje alatt elektronikus úton és ha ebben még bármiféle változtatásra van 

szükség, akkor ezt természetesen meg tudjuk tenni. De ügyrendet nem készítenénk elő a 

tagozatok számára. Ha a veszélyhelyzeten túl vagyunk, akkor természetesen ennek lehet 

indokoltsága és ezzel magam is egyetértek. Ebben az esetben javasolom, hogy az a végleges 

szöveg, amit kialakítottunk ennek az elnöki határozatnak a keretében, az kerüljön bele az egyes 

tagozatoknak az ügyrendjébe és ezt akár már a veszélyhelyzet alatt is el lehet fogadni a 

veszélyhelyzet utáni időszakra vonatkozóan, ha ez így megfelelő.    

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm szépen a szót. Nem is gondoltam volna, hogy azonnal 

megoldódik ez a probléma. Köszönöm ügyvéd úr, ez részemről teljesen elfogadható. Végülis 

az, hogy ennek mi a formája, az lényegtelen, a tartalom megvalósítása a lényeg, úgyhogy 

köszönöm ezt a tájékoztatást. Mi legyen ennek a folytatása? Tehát történjen ennek a napirendi 
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pontnak a visszavonása vagy pedig szavazzunk róla formálisan? Nekem megfelelt, amit ügyvéd 

úr elmondott. 

Dr. Baranyi Bertold: azt javaslom, hogy aki szeretné tovább tárgyalni ezt a napirendi pontot, 

az tegye fel a kezét. Én úgy látom, hogy tagozatvezető úrnak csak fennmaradt a keze. 

Levezető elnök: akkor azt kérdezem, hogy akkor így visszavonja-e tagozatvezető elnök úr ezt 

a javaslatot?  

Dr. Máté István Zsolt: igen, visszavonom és köszönöm a választ. Teljesen megfelelő és 

korrekt. 

Levezető elnök: nagyon szépen köszönöm. Úgy gondolom, hogy akkor itt nincs szükség 

szavazásra. Tovább tudunk lépni az 5. napirendi pontra.  

 

5. napirendi pont  

Az Igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási kötelezettségei 

Levezető elnök: szintén felkérem Dr. Máté István Zsoltot, hogy terjessze elő a javaslatot. 

Az előterjesztés tárgya: 

Igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási kötelezettségei 

Az előterjesztés célja, indokai:  

A Kamara Hivatala 2020.12.10-én tette közzé a Kamara honlapján a „Tájékoztatás az 

igazságügyi szakértők elektronikus kapcsolattartási kötelezettségéről” című dokumentumot, 

mellyel összefüggésben a Kamara tagsága részéről több észrevétel érkezett: − az elektronikus 

kapcsolattartáshoz felhasználandó elektronikus aláírás (dokumentumhitelesítés) beszerzéséhez 

a Kamara – tömeges igénylés révén – tud-e anyagi segítséget nyújtani, pl. akár a 

hitelesítésszolgáltató, akár a Kamara általi kedvezmény révén. − a Kamara milyen módon tudja 

az elektronikus kapcsolattartásra történő átállás folyamatát támogatni (képzés, szervezés egyéb 

módon)? 

Dr. Máté István Zsolt: arról van szó, hogy a szakmai tagozatunk több tagjától érkezett egy 

olyan kérés, megkeresés, ami arra vonatkozik, hogy ugye abban az évben az elektronikus 

kapcsolattartás általánossá válik, ehhez pedig dokumentumhitelesítésre van szükség. A 

dokumentumhitelesítés egyik informatikai tartozéka az elektronikus aláírás. Azok a szakértők, 

akik valamilyen gazdasági társaság formájában végzik tevékenységüket – és ebbe beletartoznak 

az egyéni vállalkozók is –, cégszerűen (mondjuk így az egyszerűség kedvéért) azonosítsák 

magukat és ez sok kollégának problémát okoz, még informatikai területen is. Az a felvetésem, 

hogy a MISZK elnöksége vagy valaki, aki erre alkalmas kezdjen tárgyalásokat azokkal a 

hitelesítés szolgáltatókkal, akik ezeket a bizonyos elektronikus aláírásokat csomagokban teszik 

hozzáférhetővé és alkudjanak ki egy valamilyen kedvezőbb feltételt a szakértők számára. 

Különösen akkor lehet ez érdekes, ha tömegesen, tehát nagyobb számban szeretnénk, vagy 

szeretnék a szakértők ezt az elektronikus aláírást igénybe venni. Gyakorlatilag arra vonatkozik 
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a napirendi pont, hogy ezt valamilyen módon elindítsuk és e mögött egy ilyen valós tagi igény 

merült fel. Köszönöm szépen.  

Levezető elnök: köszönöm szépen. További hozzászólás? 

Dr. Baranyi Bertold: köszönöm szépen. Egy kicsit ki fogok lépni most a szerepemből és nem 

jogi jellegű tanácsot fogok adni. Én azt javasolnám, hogy az elnökség kapjon mandátumot erre 

a Küldöttgyűléstől, hogy ezeket az egyeztetéseket megkezdje. De mindezt megelőzően, 

javasolom, hogy a hírlevél segítségével készítsünk egy felmérést a tagság körében, hogy milyen 

mértékben igénylik ezt az elektronikus aláírást, mert akkor egy erősebb mandátummal lehet a 

Netlock-hoz, illetve a Microsec-hez fordulni ezzel a kérdéssel. 

Máté Miklós: elnézést, „eltűnt a kezem”, így kénytelen vagyok beleszólni. Ez konkrétan 

felmerült, mert a közjegyzők úgy értelmezik ezt a törvényt, hogy innentől kezdve ők közjegyzői 

kirendelést csak elektronikus úton hajlandóak csinálni. Elvileg én nem vagyok jogász, azt 

mondják, hogy ezt még nem lenne kötelező, de ha valaki akar közjegyzői kirendelést kapni, 

annak muszáj átállnia az elektronikus ügyintézésre és ennek egy kiegészítése az, hogy az így 

megküldött dokumentumokat meg elektronikusan hitelesíteni kell.  

Tehát én azt gondolom, hogy az én tapasztalatom, nem kötelező, mert a bíróságok még nagyon 

sokszor nem használják, viszont részint ezt a jövő, másrészt meg mondom ez egy olyan 

lehetőség, ami egy plusz üzleti lehetőség, akik elektronikus kapcsolattartást vállalnak. 

Wagner Ernő: kedves Miklós, ne keverjük össze az elektronikus kapcsolattartást az 

elektronikus aláírással. Egy. Kettő: kedves ügyvéd úr, ne devalváljuk szavazással ennek a 

lehetőségét. Tehát alapvetően fontos lenne, hogy elektronikus aláíráshoz hozzáférjünk. Tudjuk 

a szavazási aktivitást jelentőségét, illetve hogy mire számíthatunk. Ne szavazzunk erről, hanem 

a Küldöttgyűlésnek van egy olyan lehetősége és joga, hogy kezdeményezze az elnökségnél azt, 

hogy ezt tegye meg. Ennyit szerettem volna mondani. Köszönöm szépen. 

Jáger János: én is úgy gondolom, hogy előbb-utóbb a nagyobb dokumetumoknak a hitelesítése 

is kérdés lesz, ahol tulajdonképpen nem mindig lehet hozzáférni ehhez a lehetőséghez. Én azt 

gondolom, hogy az elnökségnek foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel, mert ha nem tesszük, akkor 

teljesen le fogunk maradni. 

Levezető elnök: az előbb nem lehetett hallani amit mondtam Ernő hozzászólására. Azt 

mondtam, hogy természetesen továbbítom ezt a kérdést az elnökség felé. 

Nagy Enikő: én csak támogatom Wagner úrnak a javaslatát, hogy mindenképpen menjen az 

elnökség felé a javaslat. 

Levezető elnök: rendben van, köszönöm szépen. 

Gombos Ervin: köszönöm szépen a szót. Én annyit szeretnék hozzátenni ehhez a 

beszélgetéshez, hogy alapvetően a Kamarának a feladata az, hogy gyorsítsa a szakértői 

munkavégzést, az adatszolgáltatást, a kirendelést, a szakvélemény leadásának módját. Úgyhogy 

javaslom ezt úgy megfogalmazni, hogy a szakértői munkavégzés, a kapcsolattartás és az egyéb 

szakértői tevékenység érdekében digitális munkavégzés szabályait, lehetőségeit alakítsuk ki. 
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Zátrok Árpád: én csak megjegyezném, ha az ÁNYK-ba egy kicsit beleturkáltok, akkor találtok 

benne olyan adatlapot, amelyet kitöltve és mellékelve – szakvéleményt vagy bármit – 

bíróságnak elektronikus aláírással ügyfélkapun keresztül nyugodtan be tudtok nyújtani.  

Levezető elnök: így van. Tehát magánszemélyek tudják digitálisan aláírni az iratait, de ha jól 

tudom a tagozatvezető elnök úrnak az indítványa nem erre irányult.  

Dr. Máté István Zsolt: valóban, itt a gazdasági társaságokra fókuszáltunk. Ugye, akik egyéni 

szakértőként, tehát magánszemélyként dolgoznak e-személyivel vagy ezzel az előbb említett 

módon megtehetik. Egyetértek ügyvéd úrnak azzal a felvetésével, hogy kapjon az elnökség 

mandátumot a tárgyalás megkezdésére. 

Levezető elnök: azon gondolkodom, hogy igénylitek azt, hogy szavazzunk arról, hogy ezt az 

elnökség megtegye vagy pedig elhiszitek nekem, hogy az elnökség elé fogom tárni és a 

következő elnökségi ülésen erről tárgyalni fogunk. Mit szeretnétek? 

Kölber György: elhisszük. 

Wagner Ernő: hitem töretlen. 

Levezető elnök: rendben, akkor én megígérem, hogy ezt a kérdéskört a következő elnökségi 

ülésen napirendi pontként fogjuk tárgyalni, amit majd tudni fogtok ellenőrizni a honlapra 

felkerülő elnökségi jegyzőkönyvből. Ha nincs több hozzászólás ehhez a napirendi ponthoz, 

akkor áttérünk az Egyebek napirendi pontra.   

6. napirendi pont 

Egyebek 

Levezető elnök: azt kérem, hogy aki ehhez a napirendi ponthoz hozzá kíván szólni, az tegye 

meg. 

Filep László István: egy kérdésem lenne, hogy az a rendszer, amit most használunk jelen 

pillanatban és ami nyilván a Hivatal segítsége, hiszen az informatikai tevékenységét a 

Kamarának ő támogatja; ez rendelkezésre áll-e mondjuk egy tagozati ülés során? Ezt tudjuk-e 

használni? 

Levezető elnök: ezt főtitkár úr tudná megválaszolni. 

Dr. Borka Zoltán: válaszolok is természetesen. Miután ezt a Kamara rendelte, rendelkezésre 

áll. Nagyobb probléma az, hogy technikai lebonyolítást nem biztos, hogy a tagozat meg fogja 

tudni csinálni. A Hivatal meg 14 vagy 13 tagozatot nem tud ebben támogatni, van öt emberünk. 

Itt van egyébként, ha valaki rendelkezik olyan informatikai jártassággal, hogy ezt a Zoom 

rendszert tagozaton belül használja, akkor annak elvi akadálya nincs. 

Filep László István: köszönöm szépen. 

Wagner Ernő: azt szeretném mondani, hogy én voltam a Trófea Grillben egy tagozati 

rendezvényen, amelyre lehetőség adatott. Hát én azt gondolom, hogy e helyett meg lehetne 

oldani azt, hogy egy ilyen Zoom meetinget összehozzunk ahelyett, hogy odamegyünk. 



69 

Levezető elnök: mint ahogy hallottad, ennek igazán akadálya nincs. Legyen, aki tudja kezelni 

ezt a rendszert. 

Wagner Ernő: jó, csak az anyagi feltételekre gondoltam ebben a vonatkozásban. 

Jáger János: én csak jelezni szeretném a küldöttek felé, hogy tagozatunk intenzíven 

foglalkozik a módszertani levelek kiadásával ebben az évben. Szeretnénk módosítani a 

módszertani levél szabályzatot, mert elavultnak tartjuk. Ez csak egy jelzés minden küldöttnek 

és minden tagozatnak. 

Levezető elnök: úgy gondolom, hogy a módosítási javaslatot küldjétek meg az elnökségnek. 

Jáger János: igen, így van. Fog készülni módosítási javaslat. 

Levezető elnök: egyéb hozzászólás nincs. Tisztelt Küldöttgyűlés, Tisztelt Küldöttek! Nagyon 

megköszönöm a részvételeteket! Első és főpróbája volt ennek az új Zoom elektronikus 

kapcsolattartásnak. Én úgy gondolom, hogy jól vizsgázott. Nagyon szépen köszönöm még 

egyszer, hogy ilyen kitartóan és ilyen sokáig itt voltatok. Ez egy nagyon jó kezdetnek tűnik a 

számomra az előttünk lévő négy évre. Nagyon remélem, hogy ebben a négy évben a küldöttek 

meg tudnak majd jelenni és minden alkalommal határozatképes első Küldöttgyűlést tudunk 

tartani. Nagy tisztelettel köszönöm, hogy megjelentetek.  

Dr. Borka Zoltán: elnökhelyettes úr, egy protokolláris hibát vétettünk, mert a Trenka 

tagozatvezető urat a szavazásnál megkértem, hogy távozzon, viszont nem szóltunk neki, hogy 

jöjjön vissza, amikor áttértünk a kiegészítő napirendi pontokra. Úgyhogy őt mindenképpen fel 

kellene hívnunk. Nem tudom, hogy vállalod, vagy felhívjam én. 

Levezető elnök: vállalom, felhívom, ha ilyen későn zavarhatom és elnézést kérek tőle. 

Dr. Borka Zoltán: én is elnézést kérek tőle. A gépem összeomlása miatt sajnos kiment a 

fejemből teljesen. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönjük szépen főtitkár úrnak, illetve az egész csapatnak a 

professzionális előkészítést és a lebonyolítást. Mint az informatikai tagozat elnöke azt  

mondhatom, hogy gratulálok! 

Levezető elnök: mindenkinek köszönöm még egyszer a részvételét, és 20 óra 07 perckor az 

ülést berekesztem.  

K.m.f. 

 
 

…………………………………………. 

Luczay-Pénzes Attila 
hitelesítő 

 
 

…………………………………………. 

Filep László István 
hitelesítő 

 
…………………………………………. 

Schváb Zoltán 

elnök 

 


