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Helyszín:   1054 Budapest, Báthory utca 10. 

 

Jelen vannak: a meghívottak a jelenléti ív szerint (melléklet) 

 

 

Napirendi pontok: 

 

1. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok 

beszámolója 2019. évi tevékenységéről (határozathozatal a beszámoló elfogadása 

tárgyában) 

2. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak 

beszámolója a bizottságok 2019. évi tevékenységéről (határozathozatal a 

beszámoló elfogadása tárgyában) 

3. A főtitkár beszámolója a 2019. évi költségvetés végrehajtásáról  (határozathozatal 

a beszámoló elfogadása tárgyában) 

4. A Kamara 2020. évi költségvetésének elfogadása 

5. A Kamara Alapszabályának módosítása (határozathozatal az Alapszabály 

módosítása elfogadása tárgyában) 

6. A Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása  (határozathozatal 

az SZMSZ módosítása elfogadása tárgyában) 

7. Egyebek (a küldöttek által megtárgyalni kívánt témák határozathozatal nélkül) 

 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szép jó napot kívánok minden kedves megjelentnek! Nem tudom, hogy 

gondolkodtunk-e azon, hogy a küldöttgyűlések tulajdonképpen a mi testületünk egyfajta ünnepei. 

Ünnepei azért, mert összejövünk, hogy idézőjelben „országos” vagy országos kamarai dolgokról 

döntsünk. Ünnep azért, mert sok kollégával, akivel évközben telefonon vagy e-mailen tartjuk a 

kapcsolatot, itt személyesen is tudunk találkozni és azért is, mert ezek a küldöttgyűlések mindig 

pillérei annak a fejlődésnek, ami a kamarában zajlik. Ez oda vezet bennünket, hogy egyre nagyobb 

legyen az igazságügyi szakértők, a kamara, a küldöttek elismertsége. Ha úgy tetszik, lelkemet 

ünneplőbe öltöztetve mondhatnám költői patetikus hasonlattal, hogy adjuk meg az ünnepnek a 

tiszteletét, a méltóságát és azt, hogy csaknem háromezer szakértő bizalmából vagyunk itt. Most 

magam mögött hagyom a múltkori küldöttgyűlést, ahol az derült ki, hogy ez a bizalom icipicit még 

talán lyukas, ahol olyan emberek vállalták el a küldötti pozíciót, akik tudjuk, mit csináltak. Külön 

köszönöm Szögi János küldött-társunknak, hogy ezt a nyilvános levelet megfogalmazta. Azt 

gondolom, hogy sokunknak a lelkéből beszélt. 
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Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket, és kiemelt figyelemmel és tisztelettel dr. Szöllősi Andrea 

főosztályvezető asszonyt a felügyeleti minisztérium részéről, valamint Marczi Juditot, aki szintén a 

felügyeleti szerv munkatársaként jelent itt meg. 

Néhány dolgot elöljáróban: A küldöttgyűlést a kamara elnöke vezeti le, nem adok javaslatot más 

személyre. Tájékoztatom a tisztelt küldötteket, hogy a kamara állandó megbízással rendelkező 

jogászának, dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy a saját és a 

küldöttgyűlés munkáját jogi képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse Ennek érdekében 

meghívtam őt erre a küldöttgyűlésre is hagyományainkhoz híven. Dr. Baranyi Bertold áll 

rendelkezésünkre, amennyiben a tisztelt küldöttek itt és most a döntéshozatalhoz szükséges jogi 

szolgáltatásokat igénybe kívánják venni. 

Jegyzőkönyvvezetőnek javaslom Vágner Annát, a jegyzőkönyv hitelesítőinek Luczay-Pénzes Attilát 

és Vida Gábort, szavazatszámlálóknak Szakmári Viktóriát és Somogyi Péternét. Ha egyetértenek a 

küldöttek, javaslom, hogy egyben szavazzunk. (Szavazás 42 jelenlévőből: 39 igen, 0 nem, 0 

tartózkodás, nem szavazott 3.) 

 

2/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára 39 támogató 

szavazattal, 0 nem szavazat ellenében, 0 tartózkodás mellett a küldöttgyűlés további tisztségviselőit 

megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát 

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Vida Gábort 

- szavazatszámlálóinak: Szakmári Viktóriát és Somogyi Péternét. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Két dolgot engedjenek még meg. Előfordulhat, hogy főtitkár úr 

képfelvételt fog készíteni, amelynek járványügyi oka van. Nevezetesen, ha ne adj isten bárkiről 

kiderülne X napon belül, hogy megfertőződött, akkor pontosan tudjuk, hogy kik ültek a közvetlen 

környezetében és ezáltal nagyobb mértékben veszélyeztetettek. 

Nagyon köszönöm azoknak a kollégáknak, akik komolyan vesznek bennünket és önmagukat. A 

felhívásban benne volt, hogy tisztelettel kérjük, maszkot vegyünk föl, ha nem okoz különösebb 

nehézséget. Még egy asztmás is tudja hordani. Kérném szépen, hogy tartsuk magunkat ehhez. 

Köszönöm a megértéseteket. Ha valakinek nem lenne, a hivatal gondoskodik arról, hogy legyen. 

Megállapítom, hogy a megismételt küldöttgyűlés szabályszerűen lett összehívva és a megjelentek 

számára tekintet nélkül határozatképes, de kizárólag az eredetileg meghirdetett napirendi pontok 

tekintetében. A beérkezett további előterjesztésekről ez a megismételt küldöttgyűlés csak tárgyalni 

tud, de dönteni nem. Az eredetileg is napirenden lévő pontok, témák szép számmal vannak, veretes 

fajsúlyúak, úgyhogy tisztelettel javaslom, egyelőre korlátozzuk magunkat ahhoz, hogy kitűzött 

célunkat el tudjuk végezni és az eredetileg meghirdetett napirendi pontokon végig tudjunk menni. 

Köszönöm szépen a megértést. 

Ismertetem a meghívóban szereplő napirendi pontokat (felolvassa). Többen jelezték, hogy el kell 

majd menniük, ezért javasolnám, hogy változtassunk a napirendi pontok sorrendjén, illetve 

ismertetném, hogy megelőzően milyen javaslatok érkeztek be. Az SZMSZ alapján július 9-ig lehetett 

javaslatokat tenni a napirendhez. Dr. Gimesi Lászlónak érkezett egy módosító javaslata, amely 

automatikusan bekerült a napirendre, hiszen ez az Alapszabályt érinti, úgyhogy ennek a napirendre 

vételéről külön szavaznunk nem kell. 

Bujdosó Balázs küldött-társunk javaslatot tett a szakértői névjegyzék papír alapú, Braille-írással 

történő valamint idegen nyelű megjelentetésére. Ezt a kamara honlapján közzé is tettük. Bujdosó 

Balázst kérdezem, hogy itt van-e. Nincs itt, így megfoszt bennünket attól, hogy személyesen is 

hozzáfűzhessen valamit a javaslatához, de ettől javaslata még ugyanúgy él. 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Most csak arról szavazunk, hogy tárgyaljuk-e egyáltalán ezt a 

napirendi pontot, dönteni nem tudunk erről, mert az eredeti napirenden nem szerepelt. De eddig is az 

volt a gyakorlat, hogyha valamiben megegyezett küldöttgyűlés, akkor általában végrehajtotta az 

elnökség. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Bujdosó Balázs javaslata napirendre kerüljön, 

kérem, hogy a sárga kártyával jelezze. (Szavazás 42 jelenlévőből: 29 igen, 8 nem, 3 tartózkodás, nem 

szavazott 2.) Megállapítom, hogy a jelenlévők többsége elfogadta, hogy a javaslatot vegyük 

napirendre. 

 

3/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 29 támogató szavazattal, 8 nem szavazat 

ellenében, 3 tartózkodás mellett Bujdosó Balázs napirend kiegészítésére irányuló javaslatát a 

küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ugyancsak határidőn belül dr. Gimesi László küldött javasolta, hogy a 

napirend egészüljön ki egy a kamara vezetőségét a szakértők online oktatására vonatkoztató 

egyeztetésének megkezdésére kötelező határozattal. A javaslatot a kamara a honlapon közzétette. 

Kérem, hogy amennyiben valamit szóban kíván hozzátenni, azt most tegye meg. 

 

Dr. Gimesi László: Köszönöm, elnök úr. Annyit szeretnék mondani, hogy elsősorban a kétéves 

oktatásra gondoltam, ugyanis a tavaszi oktatáson nem volt helyem. Ha ez online oktatás lenne, a 

helyszűke nem lenne probléma. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdések, hozzászólások? Ha nincs, kérdezem, ki az, aki egyetért azzal, 

hogy dr. Gimesi László küldött javaslata felkerüljön a napirendre? (Szavazás: 42 jelenlévőből: 38 

igen, 2 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 2). Megállapítom, hogy dr. Gimesi László javaslatát a 

küldöttgyűlés a napirendjére felvette. 

 

4/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  38 támogató szavazattal, 2 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett dr. Gimesi László napirend kiegészítésére irányuló javaslatát a 

küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Földi Ferenc küldöttünk javasolta, hogy a napirend egészüljön ki a 

több évtizede eredményesen dolgozó igazságügyi szakértők erkölcsi megbecsüléséről és tárgyi 

megnyilvánulásáról szóló napirendi ponttal. Régi témánk ez. A javaslatot a kamara honlapján is 

olvashatták. Kérem Földi Ferencet, ha szóban kiegészíteni kívánja. 

 

Dr. Földi Ferenc: Még az előző küldöttgyűlésen megmagyaráztam, hogy mi lenne az oka. Csak 

annyit tennék hozzá, hogy fontosnak találnám az életút megbecsülését. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt hiszem, itt több bólogató fejjel találkoztunk, és nagy örömömre 

szolgál, hogy nemcsak az öregek feje bólogatott az álmosságtól, hanem a fiatalok egyetértése is benne 

volt ebben. Más hozzászólás, észrevétel? Ha nincs, kérem a tisztelt küldötteket, hogy szavazzanak, 

hogy fölvegyük-e a napirendünkre. (Szavazás 42 jelenlévőből: 35 igen, 1 nem, 5 tartózkodás, nem 
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szavazott 1.) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy Földi Ferenc javaslatát vegyük 

föl. 

 

5/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  35 támogató szavazattal, 1 nem szavazat 

ellenében, 5 tartózkodás mellett dr. Földi Ferenc napirend kiegészítésére irányuló javaslatát a 

küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökség sorrendi cserét javasolna, amelynek az az oka, hogy többen 

jelezték, előbb elmennének és szeretnénk, ha alapvető dolgainkról még akkor tudjunk dönteni, amikor 

mind jelen vannak azok, akik megtiszteltek ma bennünket. Az eredeti 5. és 6. napirendi pontra 

tervezett alapszabály, illetve az SZMSZ módosítását vegyük előre 1. és 2. pontra. Van-e ezzel a 

javaslattal kapcsolatban észrevétel? Ha nincs, kérem, hogy aki ezzel egyetért, szavazzon. (Szavazás 

42 jelenlévőből: 38 igen, 0 nem, 2 tartózkodás, nem szavazott 2.) 

 

6/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  38 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 2 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy az eredetileg 5. és 6. napirendi pontként 

meghirdetett Alapszabály-, illetve SZMSZ-módosítást a küldöttgyűlés 1. és 2. napirendként 

tárgyalja azzal, hogy a többi napirendi pont számozása értelemszerűen módosul. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következő módosítási javaslat értelemszerű, de hogy mégis határozati 

formában is megjelenjen, javasoljuk, hogy az eredetileg 3. és 4. napirendi pontként meghirdetett 

beszámoló, illetve költségvetés elfogadását 3. és 4. pontként tárgyaljuk. Az utána következő pontok 

számozása pedig értelemszerűen módosul. Kérdés, észrevétel? Ki ért ezzel egyet? (Szavazás 42 

jelenlévőből: 41 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 1.)  

 

7/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  41 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy az eredetileg 3. és 4. napirendi pontként 

meghirdetett beszámoló elfogadását és a költségvetést a küldöttgyűlés 3. és 4. napirendként 

tárgyalja azzal, hogy a többi napirendi pont számozása értelemszerűen módosul. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ismertetem a módosításnak megfelelő napirendet, amely 10 pontból áll 

(ismerteti). Ki az, aki elfogadja? (Szavazás: 42 jelenlévőből 40 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem 

szavazott 2.) Megállapítom, hogy a kamara küldöttgyűlése elfogadta a módosított sorrendű napirendi 

pontokat. 
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8/2020.08.04 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a küldöttgyűlés módosult napirendjét 40 

támogató szavazattal, 0 nem szavazat ellenében, 0 tartózkodás mellett elfogadta: 
 

1.  A Kamara Alapszabályának módosítása (Határozathozatal az Alapszabály módosítása 

elfogadása tárgyában.) 

2. A Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása (Határozathozatal az SZMSZ 

módosítása elfogadása tárgyában.) 

3. A főtitkár beszámolója a 2019. évi költségvetés végrehajtásáról. (Határozathozatal a beszámoló 

elfogadása tárgyában.) 

4. A Kamara 2020. évi költségvetésének elfogadása. 

5. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok beszámolója a 2019. 

évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

6. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója a 

bizottságok 2019. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

7. Egyebek (A küldöttek által megtárgyalni kívánt témák határozathozatal nélkül) 

 -  8. Bujdosó Balázs küldött javaslata a szakértői névjegyzék papír alapú, Braille-írással 

történő, valamint idegen nyelvű megjelentetésére 

 -    9. Dr. Gimesi László küldött javaslata a szakértők online oktatásával kapcsolatban 

 - 10. Dr. Földi Ferenc küldött javaslata a több évtizede eredményesen dolgozó igazságügyi 

szakértők erkölcsi megbecsüléséről, a megbecsülés tárgyi megnyilvánulásáról 

 

 

 

 

 

1. Az alapszabály módosítása 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse a kamara 

alapszabályának módosításával kapcsolatos előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Üdvözlök mindenkit! Az előző küldöttgyűlésen napirenden kívül 

egy prezentációt mutattam be arra, hogyan néz ki a választás. Azon küldöttek számára, akik nem 

voltak itt az első küldöttgyűlésen, ismertetném újonnan ezeket a szabályokat, de az ismétlés sem 

feltétlenül árt. Ha ez ellen nincs senkinek kifogása, akkor én ezt most megtenném. 

A parlament módosította a szakértői törvényt és teljesen új választási szabályokat vezetett be. Ehhez 

kapcsolódik az alapszabály, illetve az SZMSZ módosítása. Az egész választási rendszert ismertetem, 

először a választási szabályokat fogom áttekinteni. 

Kiket választunk? Egy elnököt, négy elnökhelyettest, azonban a törvény alapján immár csak 70 

küldöttet választunk, ez egy kisebb, talán operatívabb működést tesz lehetővé. 

Ki lehet jelölt a választásokon? Küldöttjelölt az lehet, aki a területi igazságügyi szakértői kamaránál 

nem töltött be korábban elnöki vagy elnökhelyettesi pozíciót és a kamara elnökének nem választották 

még újra. Ezenkívül ha megszerezte valamelyik szakmai tagozat támogatását – ez tagozatonként 

legfeljebb öt jelöltet jelent –, vagy a tagok 1 százalékának ajánlását. A tagozatoknak ezen szabályok 

szerint ülést kell tartaniuk nyár végén, ősz legelején, hogy döntsenek az öt küldöttjelöltről személyes 

jelenléttel történő tagozati ülésen, akik automatikusan jelöltté válnak, tehát nekik semmilyen további 

feltételnek nem kell megfelelniük. Jelenleg nincs olyan szabály, amely kizárná, hogy ezeket a tagozati 

üléseket személyesen meg lehessen tartani. Amennyiben lesz ilyen szabály, feltételezem, mint ahogy 

korábban is, az elektronikus jelöltállítás feltételeit megteremti a jogalkotó. Természetesen, ha ehhez 
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az elnökségnek vagy elnök úrnak kell bármilyen döntést hozni, akkor azt elő fogjuk készíteni a 

megfelelő időben. 

A tagok 1 százalékának elektronikus ajánlását úgy lehet megszerezni, hogy mindenki a választás 

kitűzésétől számított első nyolc napban jelöltetheti saját magát. Ezt egy elektronikus felületen 

jelentheti be. Az egész választás elektronikusan fog zajlani. Amikor az önjelöltek listája fölkerült a 

honlapra, minden igazságügyi szakértő ügyfélkapus azonosítást követően le tudja adni a jelölését a 

küldöttekre vonatkozóan. Közülük, akik megszerzik az 1 százalékot, mindenképpen jelöltté válnak, 

akik pedig nem, azok értelemszerűen nem. 

Hasonlóképpen működik az elnökjelölt is, de itt az a három igazságügyi szakértő lesz jelölt, aki a 

legtöbb ajánlást szerzi meg. Itt is önjelölés van, mindenki saját magát jelöltetheti. Az ajánlási 

időszakban az a három igazságügyi szakértő lesz elnökjelölt, aki megszerzi a legtöbb ajánlást. Itt sem 

lehet elnökjelölt az, akit a kamara elnökének már egyszer újraválasztottak. 

Négy elnökhelyettest választunk, itt a tíz legtöbb ajánlást megszerző fog elnökhelyettes-jelöltté válni. 

Ha szavazategyenlőség alakulna ki és emiatt nem tudjuk a legtöbb három ajánlást megszerző jelöltet 

megállapítani, akkor minden szavazategyenlőséggel érintett induló jelölt lesz, így akár négy vagy 

szélsőséges esetben 10-11 vagy ennél több elnökhelyettes-jelölt is lehet. A jelöltség vállalására a 

kitűzést követő első nyolc napig nyílik lehetőség. A választási bizottság meg fogja vizsgálni, hogy a 

jelöltségvállalások megalapozottak-e, és megállapítja, kiket lehet jelölni. Az ajánlásra is a 15-től a 

23. napig nyolc nap fog rendelkezésre állni. A tagozatoknak pedig a választás kitűzésétől – amely 

feltehetően augusztus közepén fog megtörténni – harminc nap áll rendelkezésre, hogy a tagozati ülést 

lebonyolítsák és ennek jegyzőkönyvét a megfelelő jelenléti ívekkel eljuttassák a kamara választási 

bizottsága részére, aki megvizsgálja ezeket a támogatásokat. Aki tagozati támogatásban részesül, 

annak nem feltétlenül kell az elektronikus rendszerben előzetesen jelöltetnie magát, elég ha a tagozati 

ülésen írásbeli nyilatkozatot ad arról, hogy vállalja a jelöltséget. Mind a jegyzőkönyvre, 

forgatókönyvre, a jelöltségvállalás elfogadására, a szavazólapokra készítünk a tagozatok részére egy 

iránymutatót, amely nem kötelező jellegű, de szabadon használható minta, hogy ezzel is segítsük a 

tagozatok munkáját. 

Kik lesznek a tisztségviselők a jelöltek közül? Az az egy jelölt lesz küldött, aki a legtöbb szavazatot 

elérte az adott tagozatból. Mindenkire le lehet adni szavazatot. Aki a tagozat által támogatott jelöltek 

közül a legtöbb szavazatot megszerzi, automatikusan küldötté válik. A 2–5. helyezettek egy tagozaton 

belül az 1 százalékos ajánlást megszerzett küldöttjelöltekkel együtt fognak versenyezni, és ott az 

erősorrend fog számítani. Itt is kialakulhat természetesen szavazategyenlőség, ilyenkor sorsolás fog 

dönteni. 

Elnökjelölt esetében értelemszerűen az lesz az elnök, aki a legtöbb szavazatot megszerzi, 

szavazategyenlőség esetén sorsolás fog dönteni. Elnökhelyettes pedig az a négy elnökhelyettes-jelölt 

lesz, aki a legtöbb szavazatot megszerzi. Az elnökhelyettesek pozícióit azonban nem a választáson 

fogja eldönteni a kamara, mert a megválasztott elnök- és elnökhelyettes-jelöltek mandátumának 

további feltétele, hogy az igazságügyi miniszter jóváhagyja ezt. 

A választás a választás kitűzését követő 45. napon lesz és ezt követően legalább három nappal lehet 

elkezdeni a sorsolásokat. Ennek az az oka, hogy aki érintett a sorsolásban a szavazategyenlőség miatt, 

azt előzetesen értesíteni kell és biztosítani, hogy jelen lehessen a sorsoláson. Ha nem vesz részt, ez 

nem akadálya a sorsolás megtartásának. A sorsolás jegyzőkönyv felvételével, hiteles formában fog 

megtörténni. 

Elkészítettem egy naptárt, hogy hogyan fog kinézni az egész választási procedúra. A nulladik 

lépésénél tartunk most, amely az alapszabály elfogadása. Bízom benne, hogy a mai napon a 

küldöttgyűlés el tudja fogadni és elindulhat ez a történet. 

A választási bizottság megválasztása már lezajlott, ennek eredményét is kihirdettük. Mivel 

fölmerültek kérdések ezzel kapcsolatban, nagyon szívesen elmondom, mi hogyan történt és miért volt 

jogszerű a választási bizottság megválasztása. 

Augusztus közepén történik a választás kitűzése, amelyet az elnök tűz ki és a honlapon lesz közzétéve. 

Van erre vonatkozóan egy alapszabály-módosítási javaslat, hogy e-mailen is kapják meg az 
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igazságügyi szakértők. Ezt teljesen természetesnek vettük eddig is. Az elnökség egyöntetűen 

támogatja, hogy ezt a módosítást az alapszabályban tegyük meg. 

Az 1–8. napig van lehetőség arra, hogyha valaki nem szerepel a választási névjegyzékben, amit közzé 

kell tenni a kitűzéssel egyidejűleg, akkor felszólalást intézhessen. Ez a felszólalás is ügyfélkapus 

bejelentkezés után fog történni és a választási bizottság fogja elbírálni. Ha valaki bármilyen okból 

véletlenül kimaradt vagy nem jó névvel szerepelt, akkor ezt itt lehet megoldani. Már a választásokat 

megelőzően hozzáférhetővé fogja tenni az informatikai csapat a rendszert, így mindenki le tudja 

tesztelni, hogy be tud-e lépni és össze lehet-e kapcsolni az ügyfélkapus belépését az igazságügyi 

szakértői névjegyzékben szereplő adataival, enélkül ugyanis sem jelöltséget vállalni, sem jelölni, sem 

szavazni nem lehet. 

Ugyancsak az első nyolc napban van lehetőség arra, hogy azok, akik jelöltséget vállalnak, PDF 

keretében lehetőség szerint fényképes bemutatkozó anyagot küldjenek a titkarsag@miszk.hu email-

címre. Ezeket a bemutatkozó anyagokat a hivatal a kamara honlapján közzé fogja tenni azért, hogy 

ne fantomokra, hanem hús-vér és konkrét programmal rendelkező jelöltekre lehessen az ajánlásokat, 

szavazatokat leadni. 

A 15. napig egy hét alatt a választási bizottság feladata elbírálni a felszólalásokat és a jelöltséget 

vállalók listáját összeállítani, valamint a bemutatkozó anyagokat a hivatalnak közzétenni. Ezt követi 

a 15. naptól 8 napon keresztül az ajánlások gyűjtése. 

Ahogy már említettem, az első 30 napban ezzel párhuzamosan folynak a tagozati ülések és 

beérkeznek a támogatások. Mindezen ajánlási és támogatási procedúra alapján hét napja lesz a 

tagozati határidők lejártától számítva a választási bizottságnak arra, hogy közzétegye a jelöltlistát. 

Akik megfeleltek a jelöltségállítás feltételeinek, azok kerülhetnek fel a jelöltlistára. Innentől  további 

nyolc napig lehet mérlegelni, latolgatni, hogy ki kire szeretne szavazni és a kitűzéstől számított 45. 

napon belül – valószínűleg a 45. napon – reggel 6-tól este 7 óráig lehet elektronikus úton szavazni. 

Azért választottuk az elektronikus úton való szavazást, mert jogos kritika és észrevétel volt a kamarai 

választásokkal kapcsolatban, hogy a budapestiek egy budapesti személyes szavazásnál előnyben 

részesülnek, miközben a vidékieknek ez körülményes és nehézkes. Abban bízunk, hogy az 

elektronikus szavazás növelni fogja a részvételi hajlandóságot, és esélyegyenlőséget teremt a 

szavazásra jogosultak körében. A választás estéjén a számítógép kiszámolja és megadja, ki hány 

szavazatot szerzett meg. Ez alapján a választási bizottság megállapítja az eredményeket, de a végleges 

eredményhirdetésre két okból nem kerül valószínűleg sor. Az egyik a szavazategyenlőség miatti 

sorsolások kérdése, a másik pedig, hogy az elnök és elnökhelyettesek tekintetében a miniszteri 

jóváhagyásnak meg kell történnie. Természetesen a részeredményeket vagy meglévő eredményeket 

a választási bizottság publikálni fogja. Van-e bármilyen kérdés, felvetés, észrevétel? 

 

Horváth György: Szeretném megkérdezni, hogy ez nyilvános lesz? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Igen. 

 

Horváth György: De a választás már titkos lesz, ugye? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Igen 

 

Bartha Gyula: A küldöttválasztásnál a tagok 1 százalékának ajánlása számít, de milyen tagok 1 

százaléka? A tagozat tagjainak az 1 százaléka vagy az összes tagé?  

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az összes igazságügyi névjegyzékbe bejegyzett, tevékenységét nem 

szüneteltető igazságügyi szakértő 1 százaléka kell. 

 

Bartha Gyula: Tagozatonként öt küldöttet lehet jelölni. Ha a tagozat jelöli küldöttnek, akkor miért 

az összes szakértő 1 százaléka számít, miért nem csak a tagozaté? 

mailto:titkarsag@miszk.hu
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Valószínűleg ebben nem voltam egyértelmű. Két ajánlási rendszer 

fut párhuzamosan. Az az öt tagozati tag, aki a tagozat támogatását megszerzi, automatikusan jelöltté 

válik. Mindenki másnak meg kell szerezni az 1 százalékot. 

 

Bartha Gyula: Értem. A másik: lehet, hogy én már megértettem a választási rendszert, de a választási 

bizottság megválasztásához nulla segítséget kaptunk a kamarától. Remélem, hogy ennél a 

választásnál a rendszer olyan lesz, mint a könyvvizsgálói kamaránál, amelynek tagja vagyok, ahol 

csak belépek a saját ügyfélkapumon keresztül és azonnal tudok választani. Ezzel adhat a kamara 

segítséget azoknak, akik választani akarnak, mert az nem volt igazán segítség, amit kaptunk. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az előzményekre jogászként nem szívesen válaszolnék, majd 

főtitkár úr, ha szeretne. Előkészítettünk hozzá mindenféle segédanyagot, de valóban ez az e-papíros 

történet adottság volt, így kellett csinálnunk, ez nem egyszerű dolog. A választási rendszerre rá fogok 

térni. Ez sokkal egyszerűbb, sokkal átláthatóbb. Kattintással, illetve áthúzogatással működő nagyon 

felhasználóbarát felület lesz. 

 

Meruk József: Mivel eddig mindig ellenük szóltam, most hadd kérdezzem meg, hogy azok, akik 

nem rendelkeznek azzal a minimális felhasználói ismerettel sem az interneten, mint amivel én, ami a 

minimálisnál sokkal kevesebb és nincs email-elérhetőségük, ők hogyan vehetnek részt ebben? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A törvény alapján teljesen egyértelmű, hogy minden igazságügyi 

szakértőnek rendelkeznie kell ügyfélkapus elérhetőséggel. Ez a határidő a veszélyhelyzetre tekintettel 

meg lett hosszabbítva. Azt gondolom, ma már nagyon kevés olyan igazságügyi szakértő van, aki 

megengedheti magának, hogy ne használja az internetet és ne éljen ezekkel az eszközökkel. Erősen 

feltételezem, hogy sem a polgári, sem a büntető-eljárásokban hosszú távon nem lesz fenntartható az, 

hogy nem elektronikus úton fognak kapcsolatot tartani. A jelenlegi rendszerben aki nem használ 

internetet és nem tudja azt a segítséget magának megszerezni, ami ehhez szükséges, az nem fog tudni 

szavazni. De hozzátenném, hogy telefonszám, email-cím és egy online felület is mindenkinek a 

rendelkezésre fog állni. Egy help desk fog működni a választási időszak nagy részében munkaidőben, 

a választás napján pedig éjjel-nappal, hogy mindenkinek minden segítséget megadjon a kamara. Az 

az igazság, hogy már a statisztikai adatszolgáltatás beküldése sem működik internet nélkül. Sajnálom, 

ha van még ilyen szakértő, nekik minden segítséget meg kívánunk adni. 

 

Kölber György: Egy kiegészítést hadd adjak. Július 1-től minden szakértőnek a számlaadási 

kötelezettségét a NAV-on keresztül kell teljesíteni és az ügyfélkapun keresztül megy. Egyetlen olyan 

igazságügyi szakértő sem lehet ma Magyarországon, aki nem bocsát ki számlát és nincs ügyfélkapuja. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nagyon röviden a választási rendszert szeretném bemutatni. (A 

kivetítőn megjelenik az első oldal.) Ez a választási rendszer első képernyője, amikor a MISZK 

honlapján a választásokhoz vezető gombra rákattintanak: ügyfélkapus belépés, felhasználónév, jelszó 

megadása. A következő felület csak azoknak fog megjelenni, akik ugyan be tudtak lépni, de nem 

sikerült összekapcsolni őket az igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő adatokkal. Ennek nem 

az az oka feltétlenül, hogy az érintett nem szerepel a szakértői névjegyzékben, hanem lehet, hogy a 

személy-, adat- és lakcímnyilvántartásban szereplő adatok – amelyekkel össze fogjuk vetni az 

igazságügyi szakértői névjegyzék adatait – egyetlen karakterben eltérnek egymástól, ezért nem ismeri 

fel a rendszer. Vakrepülés lett volna, ha ennek úgy futunk neki, hogy majd akkor kezeljük ezt a 

problémát. Van egy lekérdező felület, amelynek segítségével az összes szakértői névjegyzékben 

szereplő szakértő személy-, adat- és lakcím-nyilvántartási adataiba belekérdeztünk, és bőven 90 

százalék fölötti találatot adott. Akire nem adott ki találatot, annak az egyik oka az lehet, hogy még 

nincs ügyfélkapuja, a másik pedig, hogy adategyeztetésre van szükség. A rendszer megnyílik már 
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azelőtt, mielőtt lehetne ajánlani, jelöltséget vállalni. Nagyon fontos, hogy mindenki letesztelje, 

hozzáfér-e a rendszerhez. Ha nem, akkor ott konkrétan fog segítséget kapni a személyes adatok 

egyeztetéséhez. Ha ennek ellenére aznap derül ki, hogy valakinek nem sikerült összekapcsolódni, 

akkor egy felszólalást tud beküldeni, amelynek az a lényege, hogy az egyébként PDF-ben közzétett 

névjegyzékben sem szerepel valaki. Ez leginkább a technika ördöge miatt képzelhető el, bár nem 

tartom valószínűnek, hogy lesz ilyen. De ha az illető mégis a tevékenységét nem szüneteltető aktív 

igazságügyi szakértő, akinek igenis van szavazati joga, akkor ezt a jogorvoslatot el kell bírálni. 

Nagyon fontos, hogy aki ilyennel találkozik és jelöltetni is szeretné magát, annak a felszólalásban a 

jelöltségvállalását is meg kell jelölnie, mert különben nem fog eljutni arra a felületre, ahol a jelöltségét 

tudná vállalni. Erre természetesen tájékoztatás és vastag betűs figyelemfelhívás lesz. A másik pedig 

a személyes adatok egyeztetése, hogy össze lehessen kapcsolni a dolgot. Ezt akkor kell választani, ha 

valaki szerepel a névjegyzékben, de mégsem fér hozzá. Ilyenkor technikai probléma lehet. 

A második oldal, amely legtöbbünknek megjelenik, egy tájékoztató a választási szabályokról, 

másrészt egy adatvédelmi tájékoztató, hiszen a személyes adatok kezelésére fog sor kerülni, 

harmadrészt pedig egy technikai felhasználói kézikönyv, amely a rendszer működését mutatja be. 

Ezek közül, azt gondolom, hogy a választási szabályok lesznek azok, amiket jobban nézegetni kell, 

mert a rendszer tényleg nagyon könnyen kezelhető. Itt be kell ikszelni, hogy megismertem, tudomásul 

vettem. Ezeket a tájékoztatókat bármikor le lehet tölteni a honlapról, bármikor utána lehet nézni, 

folyamatosan rendelkezésre fognak állni. 

Az első nyolc napban fog megjelenni ez az oldal a jelöltségvállalásról. Nagyon egyszerűen három 

jelölőnégyzet bepipálásával külön-külön lehet dönteni arról, hogy ki szeretne küldött-, elnök- vagy 

elnökhelyettes-jelöltséget vállalni, majd beküldi. Nagyon fontos, hogy aki egyszer már beküldte, azt 

utóbb nem tudja megváltoztatni. Akinek kétségei vannak, inkább jelölje be mind a hármat, aztán majd 

a későbbiekben valahogy lehet kezelni, de alapvetően egyszer lehet leadni jelöltségvállalást. Amikor 

valaki leadta a jelöltségvállalását, de még inaktív a rendszer és nem lehet ajánlásokat leadni vagy 

amikor már lezárult az ajánlás, de még nem lehet szavazatokat leadni, akkor egy ilyen képernyő fogja 

várni a felhasználókat, ahol már megjelennek azok a gombok, amelyekre majd később kattintani kell, 

de ki lesz írva, hogy mikor lehet majd szavazni. 

Mivel 70 küldöttet lehet megválasztani, a küldöttjelöltek száma feltehetőleg jóval magasabb lesz, 

ezért nyilvánvaló, hogy egy ikszelgetős, többoldalas szavazólap nem vezetne célra. Ehelyett a bal 

oldalon az összes jelöltséget vállaló neve meg fog jelenni, amelyeket a jobb oldali cellába lehet majd 

átrakosgatni, ahol mindig mutatja a rendszer, hogy még hányat lehet kiválasztani. Annak érdekében, 

hogy ne kelljen mindig végiggörgetni az oldalt, a tetején lesz egy keresőmező, ahova be lehet írni, 

hogy  X. Y. jelöltet keresem, és akkor őt ki lehet választani. Nagyon fontos, hogy ezt is egyszer lehet 

elvégezni. Ha valaki rákattint, hogy a kiválasztás befejezése, akkor fölugrik egy figyelmeztető ablak, 

hogy a későbbiekben mást már nem jelölhet, erre nagyon kell figyelni, de a rendszer több fokozatban 

fogja erre figyelmeztetni a felhasználókat. 

Ugyanígy fog kinézni a választás is, ugyanígy lehet átpakolgatni balról jobbra a jelölteket. Minden 

egyes leadott ajánlásról, szavazásról, minden nyilatkozatról, amit leadott valaki a rendszerben 

igazolást kérhet arról, hogy leadta. Ez az igazolás azt fogja tartalmazni, hogy X. Y. igazságügyi 

szakértő, ilyen és ilyen igazolványszámmal leadta az ajánlását, leadta a szavazatát vagy vállalta a 

jelöltséget. Az értelemszerűen nem fog szerepelni benne, hogy milyen ajánlást adott le, mit vállalt és 

kire szavazott, mert ez egy titkos választás. 

Nagyon fontos kiemelni, hogy tudomásom szerint, de kamarák esetében szinte biztosan, ez az első 

auditált választási rendszer. A Hunguard nevű auditor cég nagyon hosszú és bonyolult, 

szabályzatokkal és mindenféle mással teletűzdelt auditálási eljárást folytatott le, amelynek központi 

eleme az volt, hogy megvizsgálja, hogy megfeleljen a törvényben foglalt azon feltételeknek, hogy a 

szavazás titkos, mindenki egy szavazatot adhat le, mindenki szavazata egyenlő, mindenkinek a 

szavazata utólag úgy visszakereshető, hogy magát a szavazatot meg lehet nézni, de nem lehet 

összekapcsolni azzal, aki leadta a szavazatot, és a kamara informatikai rendszere olyan biztonságot 

nyújt, amely a közigazgatási szervektől elvárt biztonsági szint. Nyilván feltörhetetlen rendszer nincs, 
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de ez az auditálás azt igazolja, hogy a kamara mindent megtett annak érdekében, hogy ez egy hiteles, 

titkos és az általános demokratikus elveknek megfelelő választási rendszer legyen. 

Van-e kérdés, észrevétel ezzel kapcsolatban? 

 

Dr. Gimesi László: Saját magát ajánlhatja valaki? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Miért ne ajánlhatná? Természetesen. A törvény is kifejezetten úgy 

szól, hogy bárki leadhat ajánlást bárkire, aki választható. 

 

Wagner Ernő: Önző leszek, de ez az ábécé-rendszerben feltüntetett lista nem cseng össze a 

demokratikus választás szabályaival, pláne a W miatt. Az országgyűlési választások sem így 

történnek. Korrektebbnek tartanám, ha ez valamilyen más módon történne, mondjuk szerint, hogy 

milyen sorrendben szerzi meg a jelölését vagy bármilyen más módszertan mentén. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Azt tudnám elképzelni, hogy ez egy random sorsolás alapján 

történjen. Az országgyűlési választásokon is ez történik. 

 

Tóth Szilárd (ITJump): Ezt megvizsgáljuk, de azután, hogy Hunguard auditálta a rendszert és ennek 

paramétereit rögzítette, nem tartom célszerűnek a fejlesztői tevékenységet. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Itt már egy bevizsgált, auditált rendszerről van szó, amihez meg kell 

vizsgálni, hogy egyáltalán hozzá lehet-e nyúlni informatikai oldalról. Azt hallottuk, hogy nem 

javasolt hozzányúlni, de ettől még meg fogjuk vizsgálni, és ha van rá lehetőség, megtesszük olyan 

módszerrel, hogy az senkinek ne biztosítson semmiféle előnyt. 

 

Dr. Bíró Péter: A tagozatok által jelöltek és az önjelöltek nevei mellett ott lesz-e, hogy melyiket 

jelölte a tagozat és melyik önjelölt? 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nem. A tagozatok saját maguk rendelkeznek azzal a kommunikációs 

potenciállal, hogy a saját maguk által támogatott jelölteket népszerűsítsék. 

 

Trenka Gyula: Egy kérésem lenne, hogy a listában, amikor följönnek a jelöltek, oda kellene írni a 

tagozatot, mert ha Kovács Gézából kettő van, lehessen tudni, hogy kire kell szavazni. A másik, hogy 

a tagozatok öt jelöltjéből az kerül be a küldöttek közé, aki a legtöbb szavazatot kapja. De ha öt küldött 

van fönt és valamelyik csak egy szavazatot kap, az is bekerül. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha véletlenül a tagozati jelöltek közül valakik azonos szavazatot 

kapnak, akkor sorsolás dönt. Azt gondolom, hogy a tagozati jelöltek nem egy szavazatot kapnak, 

hanem inkább elképzelhető, hogy mindegyik, mondjuk, 40 szavazatot kap vagy annál is többet, 

ilyenkor sorsolás dönt Az a probléma, hogy a szakértők egy része nem egy tagozat tagja, és ezek 

közül annak a kiválasztása, hogy melyiket tüntessük föl, olyan informatikai problémát jelent, ami az 

auditálást veszélyeztette volna. 

 

Trenka Gyula: Lehet, de a választásnál is problémát jelent, ha Kovács Gézából több van. Honnan 

tudhatja valaki, hogy az illető az informatikai, pénzügyi, erdőgazdasági vagy a kulturális javak 

értékelésének szakértője?  

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Minden egyes szakértő neve előtt fel lesz tüntetve a szakértői 

igazolványa száma. A lap alján van egy gomb, ami egyből az igazságügyi szakértői névjegyzékre 

vezet. Ha névazonosság van, az igazolványszám alapján bárki ellenőrizheti, és ennek módjára 

természetesen a tájékoztatóban is fölhívjuk a figyelmet. Az az igazság, hogy nem lehet minden 
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szempontból mindent kielégítő informatikai felületet létrehozni, de kommunikációval lehet kezelni 

ezeket a problémákat, amelyben egyaránt felelőssége lesz az elnökségnek, a hivatalnak és a 

tagozatoknak is. 

 

Bartha Gyula: Egyetértek Trenka Gyulával. Egyébként benne van a módosítási javaslat a 35. § (3) 

bekezdésében, hogy egy kamarai tag csak egy szakmai tagozat tagjaként vállalhat jelöltséget. 

Nyugodtan oda lehetne tenni mindenkinek a neve mellé, hogy melyik tagozat nevében vállalja 

jelöltséget. 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Igen, ez a szabály azt hivatott megakadályozni, hogy valaki több 

tagozat támogatásával bekerülhessen az ötös kategóriába. Az összes többinél ez a feltétel nem áll. 

 

Bartha Gyula: De ez pontosan azt jelenti, hogy mindenki csak egyetlen tagozat tagjaként indulhat 

el. Nyugodtan odaírhatjuk mögé, hogy milyen tagozatból indult. 

A másik, ha már szót kaptam, a 34. § (5) bekezdésében arról van szó, hogy a nevét és az 

igazolványszámát kell tartalmazni a névjegyzékben. Én már 22 éve vagyok szakértő és ebből 21 és 

fél évben nem az igazolványszám, hanem a nyilvántartási szám volt az, ami engem mint szakértőt 

jellemzett. A szakvéleményekre is a nyilvántartási számot kell rátenni. Ez rajta van az igazolványon 

is. Szerintem a nyilvántartási szám jellemez engem, nem az igazolványszám, amit valaha egyszer 

megkaptam és nem is akkor, amikor szakértő lettem, hiszen azóta cserélték a igazolványokat. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Megvizsgáltuk, hogy lehet-e a nyilvántartási számot az 

igazolványszám helyett, mert többször fölmerült ez a kérdés. Egyetlen oka van, amiért nem, mert az 

igazságügyi szakértői névjegyzéknek nem nyilvános adata a nyilvántartási szám, tehát ebből nem 

lehet visszakövetni, hogy melyik igazságügyi szakértőről van szó. Az igazolványszám viszont 

nyilvános és egyértelműen azonosítja a szakértőt, ezért ez szerepel. 

 

Horváth György: Nálunk a pénzügyi tagozatnak meg van hirdetve a tagozati ülése. Megnéztem az 

ügyrendet, amely annyit ír, hogy öt főt lehet választani, mindenben egyébként az alapszabályban 

rögzítettek vonatkoznak. Akkor az alapszabály szerint el kellene kezdeni a vállalást, a jelölést és a 

jelölés alapján a szavazást? 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Igen. Az alapszabály szerint ez egy nyílt szavazással történő, nem 

titkos választás a tagozaton belül. Ez úgy történik, hogy amikor a meghívót kiküldi a tagozat elnöke, 

abban felhívja a tagozat tagjait, hogy vállaljanak jelöltséget, és azon a napon, amikor a tagozati ülés 

lezajlik, ott az ülésen is vállalhatja bárki. Ezt követően pedig fel kell olvasni egyenként a neveket. 

Mindegyik névre beérkeznek a szavazatok, és aki a legtöbb szavazatot kapta, az az öt lesz a 

küldöttjelölt. Azt gondolom, hogy ennél egyszerűbb választási procedúrát nem nagyon lehet kitalálni. 

Ehhez a mintákat természetesen rendelkezésre bocsátjuk. 

 

Kölber György: Csatlakozni szeretnék Trenka Gyulához. Emlékezzünk vissza, hogy az utolsó 

szavazásnál Filep Lászlóból volt kettő és három küldötti helyet kaptak különböző csoportokban, tehát 

ezt ki kell védjük valahogy, ezért maximálisan egyetértek Trenka Gyula javaslatával. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ugyanazt tudom mondani, mint a sorrend randomizálása 

tekintetében, meg fogjuk vizsgálni, hogy az auditálás megengedi-e ezt a változtatást. Amennyiben 

igen, akkor azon leszek, hogy ezt megcsináljuk. 

 

Jáger János: Az lenne erre a megoldás, hogy amikor valaki elfogadja a küldöttségre való jelölést, ő 

maga megjelöli, hogy milyen tagozat részéről óhajt küldött lenni, így bekerülhet a rendszerbe. A 

másik lehetőséget is támogatom, hogy a tagozatot is föl kellene tüntetni. Az első lépésben akkor, 
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amikor jelentkezik, húzza be, hogy melyik tagozatnál óhajt szerepelni, és utána már a rendszerben ne 

lehessen ezen változtatni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha nincs más észrevétel, felkérem Baranyi Bertoldot, hogy ismertesse 

az egyetlen módosító javaslatot. 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ez a módosító javaslat dr. Gimesi László küldött úrtól származik, 

amelynek az a lényege, hogy a választás kitűzéséről szóló határozatot ne csak a honlapon tegye közzé 

a kamara, hanem erről a szakértőket e-mailben is tájékoztassa. Természetesen ez ugyanúgy, ahogy 

eddig is, minden esetben így lesz. Úgy tudom, hogy az elnökség ezt a módosítást támogatja. Kérdés, 

észrevétel, hozzászólás van-e ehhez? Ha nincs, akkor ezen gyorsan tovább tudunk lendülni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megerősítem, hogy az elnökség támogatja. Kérem, hogy szavazzunk 

arról, hogy dr. Gimesi László módosító javaslata bekerüljön-e az alapszabályba. (Szavazás 43 

jelenlévőből: 39 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 4). Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés a 

kétharmados többségnek megfelelően elfogadta ezt a módosítást. 

 

9/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 39 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett elfogadta az alábbi határozatot: 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya tervezett 34. § (4) bekezdése az alábbiak 

szerint módosul: 

„(4) A választás kitűzéséről szóló határozatot, a jelöltség vállalására vonatkozó felhívást, a 

választásról szóló részletes tájékoztatást, valamint a választói névjegyzéket a választás napját 

legalább negyvenöt nappal megelőzően Kamara honlapján közzé kell tenni, és erről a szakértőket 

e-mailben értesíteni kell.” 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mivel több módosító javaslat nem volt, kérem, hogy az Alapszabály 

egészéről szavazzanak a tisztelt küldöttek. Itt is kétharmados többségre van szükségünk ahhoz, hogy 

elfogadásra kerüljön. (Szavazás 43 jelenlévőből: 41 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 2.) 

Megállapítom, hogy a beterjesztett alapszabály-módosító javaslatot a küldöttgyűlés a szükséges 

kétharmados többséget messze meghaladóan elfogadta. Egyrészt azért gratulálok magunknak, mert 

ez volt az egyik alapfeltétel, hogy sikeres tisztújítást tudjunk végrehajtani és a tisztújítás 

sikerességéhez további, a kamara léte szempontjából nagyon fontos szempontok fűződnek. Másrészt 

azért is gratulálok magunknak, mert ez az egykoron egy irodai fiókból elindult kis Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara olyan fegyvertényt hajtott végre például a választási rendszerünkkel, 

amivel méltán ott vagyunk a kamarák élbolyában. 

 

10/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 41 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya Elnökség 

által előterjesztett módosítását az elfogadott módosításokkal együtt elfogadta.. 
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2. A Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása 
 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem dr. Baranyi Bertold urat, hogy ismertesse az előterjesztést. 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nem rabolnám sokáig a küldöttgyűlés idejét, ezek technikai 

módosítások. A korábbi választási szabályoknak megfelelő választási, jelölő és szavazatszámláló 

bizottság, illetve a választásokhoz kapcsolódó olyan részletszabályok, amelyek az elektronikus 

szavazással értelmüket vesztik, illetve a törvény alapján az alapszabályban kell minden 

részletszabályt elrendelni. Ezeket a rendelkezéseket helyezi hatályon kívül, illetve technikai 

értelemben pontosítja az SZMSZ-módosítás. Más módosítást nem tartalmaz.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hozzászólások, észrevételek? Ha nincs, kérem szavazzanak. A 

módosítás elfogadásához jelen lévő küldöttek többségének a támogató szavazata szükséges. 

(Szavazás 43 jelenlévőből: 39 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 4) Megállapítom, hogy a 

szükséges többség megvolt. 

 

11/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 39 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett a Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának az Elnökség 

által előterjesztett módosítását elfogadta. 

 

 

 

 

 

3. A főtitkár beszámolója a 2019. évi költségvetés végrehajtásáról 
 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelettel felkérlek, főtitkár úr, hogy ismertesd előterjesztésedet. 

  

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnök úr! Tisztelt Küldöttek! A kamara 2019. évi gazdálkodása 

egy mondatban összefoglalva kiegyensúlyozott és ésszerű volt. Év végén 42 millió Ft eredmény 

képződött, gyakorlatilag hiány nem volt tetten érhető a kamarai szerveknél. A feladatok bővülése 

miatt a fegyelmi és etikai bizottság minimális mértékben túllépte a keretet, azonban nem tervezhető 

módon nőtt erre a két bizottságra háruló ügyteher. A kamarának a bevételeit a tagdíjak, a kamarai 

költségátalányok, az igazgatási szolgáltatási díjak és a fegyelmi eljárási díjak, illetőleg az itt kiszabott 

bírságok jelentik. A kamarai tagdíjak tekintetében folyamatosan csökkenő taglétszámmal kell 

tervezni. A tavalyi évben 3100 fő részére állítottunk ki számviteli bizonylatot, 62 millió forintos 

tagdíjbevétellel számoltunk, azonban a hivatal korábbi be nem fizetett tagdíjakra vonatkozó 

behajtásai miatt ez túl is teljesült: 62.652.000 Ft folyt be. Fontos kiemelni, hogy amikor hivatalba 

léptem, a szakértők száma 3500 körül volt, tavaly már csak 3100, jelen pillanatban pedig 2909 fő a 

kamarai tagok száma, tehát folyamatosan csökkenő tendencia tapasztalható. 

A kamarai költségátalány kérdése szintén becslés alapján kerül betervezésre. Évek óta a beérkezett 

befizetések alapján 130-135 millió forintos célösszeget szoktunk megjelölni. Ez 98 százalékban 

teljesült, 134 millió pár százezer forint folyt be. Jelentős bevételt termelt a kamara által szervezett 
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alapismereti oktatás. Összkamarai költségvetés szempontjából ugyan nem a tétel jelentős, hanem az, 

hogy jóval több nyereséget termel, mint amennyi kiadással jár. 

2019. május 31-ét követően megkezdődött a tagdíjat nem fizetők azonosítása. Ennek az eredménye 

az idei évben realizálódott. Csaknem hétszáz szakértőt szólítottunk fel tavalytól kezdve több 

lépcsőben. A tagozatvezetők kérték, hogy ne azonnal intézkedjünk, ne azonnal tegyük az elnökség 

elé a tagság megszüntetésére a javaslatot, ezért általában háromszor-négyszer telefonon, postai úton, 

elektronikus úton megkeressük a mulasztókat. Ennek a szűrésnek az lett az eredménye, hogy az idei 

évben a 2019. évi tagdíj meg nem fizetése miatt 44 fő törlését kezdeményeztük az elnökség 

megszüntető döntése után az Igazságügyi Minisztériumnál. 

A kamara hivatalának költségeiben szerepel egy többlet tétel. Valamennyien tudják, hogy korábban 

a IX. kerületi Mester utcában volt a kamara székhelye. Az az épület a Spar cégcsoport tulajdonában 

volt, és a Spar tulajdonosi döntése alapján egy rendkívül udvariatlan, rövid határidővel köteleztek 

bennünket arra, hogy költözzünk el. Komoly logisztikát jelentett, hogy a tavaly iszonyatosan 

elszabadult budapesti ingatlan- és bérleményárak között megfelelő nagyságú és a kamarához méltó 

helyet találjunk, ezért esett végül is a választás a diplomata negyedben a Benczúr utcai épületre. 

Tulajdonképpen a 2017. évi árakhoz képest 2019-ben 1,4 euróval fizetünk többet négyzetméterenként 

az új bérleményért, tehát igazából azt tudom mondani, hogy a korábbi bérlemény 2017-es árában 

vagyunk. A korábbi ingatlanunk 186 négyzetméter volt, ez az új 171, tehát itt kompenzálódik is az 

amennyivel drágább a négyzetméterenkénti bérleti díj. Annyi hátránya van az új helynek, hogy a 

korábbi helyen alapismereti oktatásokat is szerveztünk, azonban bebizonyosodott, hogy 20-25 fő 

fölött az a nagy előadóterem is annyira fullasztó volt, hogy végül is még a COVID előtt kiszervezésre 

kerültek a Nemzeti Közszolgálati Egyetemre az oktatások. Ezt szerettem volna a 2019. évi 

költségvetésről elmondani önöknek. Tisztelettel kérem, hogy fogadják el a beszámolót. Amennyiben 

van kérdésük, természetesen válaszolok. 

 

Horváth György: Főtitkár úrnak és Tamás neked annyit szeretnék jelezni, hogy amit elkezdtél, hogy 

egy helyiségből indult a kamara 2016-ban, elértünk odáig, hogy a kiadásainknak, ha jól láttam, 

nyolcvan százaléka a hivatal működése. Tehát amit az ezer forint többletekből beszedtünk, azt 

nagyjából el is költöttük a hivatal működtetésére, úgyhogy én nem hiszem, hogy ez egy olyan 

kiemelkedő eredmény lenne. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Én azért a magam részéről ezt mégis egyfajta elismerésnek veszem. Egy 

pszichológus tudjon a mélyből is gondolkodni. Annyit még hadd tegyek hozzá, hogyha már voltál 

olyan kedves és idéztél, hogy ez az első lépcső. Ez az első ciklus arra volt megtervezve, hogy 

felállítsuk a kamara hivatalát, hogy működőképes kamara legyen. Sem szabályzataink, sem 

helyiségünk, sem hivatalunk nem volt, ezek megtörténtek. A kamara fejlődésének második 

lépcsőfoka pedig az, ami már elkezdődött a tagozatokon belül, ami a jogszabályalkotó által az egyik 

fő feladatunk, hogy a szakmaiság, a tudományos centrum is kialakuljon. Úgyhogy én azt gondolom, 

hogy részben egyetértve veled, valóban komoly feladata volt a hivatalnak. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Pontosításunk lenne. Főkönyvelő asszony jelezte, hogy a hivatal nem 

80 százalékot használt fel, hanem 50-et. 2017 óta, amikor a főtitkári tisztség bevezetésre került, több 

alkalommal szembesültem, hogy a főtitkári tisztség a szakértők egy részénél akadályt vagy problémát 

jelent, kinél kevésbé, kinél jobban. Ha megnéznek egy költségvetési szervet, közfeladatot ellátó 

szervet, akkor láthatják, hogy mennyibe kerülnek ezek. Nem hiszem, hogy ennyire gazdaságosan 

bármelyik tudna ilyen létszámmal működni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hadd tegyem hozzá, hogy olyan típusú a feladatunk, hogy ha esik, ha 

fúj, ha egy kongresszust szervezünk, ha húszat, az alapfeladatainkat el kell látni. Ahhoz, hogy ez a 

csapat most elektronikusan tudjon választani, hogy a statisztikai adatszolgáltatás tudjon működni, 

akár egy ember szavaz, akár tízezer, ugyanazokat a feltételeket kell megteremteni, és ez pénzbe kerül. 
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Azzal, hogy ez a rendszer fölállt és az új hivatal működik, már képes lehet arra, hogy a következő 

négy év elteltével azt mondhassuk, hogy 5-8-10 ezer igazságügyi szakértőnk van. Néhányan ugyan 

mondhatják, hogy ez vízió, de az egyik feladatunk a fiatalítás és ezzel párhuzamosan az idősek 

megbecsülése, ahogy Földi Ferenc küldött-társunk megfogalmazta. Ezek így együtt állnak össze. Ha 

háromszor ennyi szakértőnk lesz, akkor ugyanez az apparátus, amelyik el tudja látni ezt a feladatot, 

már nem 50 százalék lesz. 

 

Dr. Tóth István: A hivatal fenntartása nem úri huncutság, ha ez szükséges. Elnök úr, köszönöm 

szépen, hogy te ezt egy kicsit kulturáltabban és normálisabban megmagyaráztad. 

 

Wagner Ernő: Elnézést kérek a kedves küldött-társaktól amiatt, hogy egy fő híján nem volt 

határozatképes a múltkori küldöttgyűlés, miközben én azt jeleztem, hogy jövök. Igaz, úgy jeleztem, 

hogy akkor jövök, ha rajtam múlik a határozatképesség. Én 69 főről tudtam, azért bátorkodtam nem 

eljönni, mert azt hittem, hogy meglesz a létszám. Nagyon sajnálom, és még egyszer elnézést kérek.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt hiszem, a jogban ezt hívják úgy, hogy feltételhez kötött nyilatkozat. 

 

Wagner Ernő: Nem gondoltam, hogy 19-en nem fognak eljönni. A hozzászólásom a gazdálkodással 

kapcsolatban folytatódna. Én nem tartom ezt a gazdálkodást olyan lehangolónak, mint ahogy kis 

barátom mondta, mert vannak benchmarkjaim. A mérnökkamara állományi létszáma 22 fő, az 

igazságügyi kamaráé 7 fő. A mérnökkamara személyi jellegű ráfordításai 230 millió, a miénk 100 

millió. A mérnökkamaránál csak az elnökségi juttatások több mint 30 millió forint, az itteni 20 millió. 

Most nem pedálozni akarok, csak a tényeket szerettem volna elmondani, és erre fűzném fel a 

következő gondolatomat, mert ha jól emlékszem, az eredmény is 40 millió forint. Azon 

aggodalmaskodunk, hogy kevés szakértő van, egyre kevesebb lesz, miközben sarcoljuk a 

jelentkezőket. Az a 12 millió forint bevétel, ami az alapismereti oktatásból származik, nem váltja meg 

a világot. Hosszú távon kellene gondolkodni. Van arra pénze a kamarának, hogy az alapismereti 

oktatókat megfizesse és támogassa azokat a fiatal szakértőket, akik szakértőkké akarnak válni. Az 

alapismereti oktatás 75 ezer forint és 25 ezer Ft a vizsga. Ez nem abba az irányba hat, hogy mi 

szeretjük a fiatal generációt és a szakértőket. Egy százezres kiadás egy szakértőjelöltnek azért nem 

mindegy. Az én jelöltjeim rendben vannak, mert az én cégem kifizeti az övékét, de így van ez másutt 

is? Nem vagyok ebben biztos. Az a kérésem és javaslatom, ha kell, vegyük napirendre a legközelebbi 

időszakban, hogy ezt szüntessük meg, én emellett vagyok. De legalább drasztikusan csökkentsük. 

Van annyi pénze a kamarának, hogy ezt megtegye.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Módfelett örülök, hogy ez elhangzik, mert a főtitkár úrnak és a 

számvizsgáló bizottságnak is figyelmébe ajánlanám, hogy a következő alkalommal, amikor a tervezés 

megtörténik, jobban építsünk a tagozatokból jövő információkra, hiszen ezek a gondolatok 

elsősorban a frontvonalban tudnak megfogalmazódni. Idén már minden tagozat adott be javaslatot a 

költségvetéshez, de tavaly még volt olyan, aki nem. Ezt is olyan jelnek veszem, hogy mára már igenis 

tudják a tagozatok és a szakértők, hogy rajtuk is múlik a dolog, hiszen a rendszer képes befogadni 

kívülről jövő ajánlatokat. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A küldött úr hozzászólásához annyit szeretnék hozzátenni, hogy értem 

a szándékot. Jeleztem is, hogy folyamatosan csökken a kamarai tagság, viszont némileg ez egy piaci 

alapú szolgáltatása a kamarának. Teljesen ingyenessé tenni nem az én hatásköröm, ez elnökségi 

hatáskör, de célszerű megfontolni, hogy ez devalválja is egy kicsit. A másik pedig, abban az esetben, 

ha egy teljesen ingyenes oktatást hirdetnék meg az elnökség ilyen döntése alapján, nem lenne olyan 

visszatartó erő, mint amit egyébként most célozni kívántunk, hogy megfelelő minőségű alapismereti 

oktatásból kijövő hallgatók jöjjenek. Nem akarom Kovács elnökhelyettes úr hatáskörét átvenni, de 

több alkalommal tapasztaltuk, hogy nem megfelelő módon készülnek fel, és ugyanígy a 
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vizsgajelentkezés sem megfelelő módon zajlott. Eláraszthatnák a hivatalt a feltétel és kockázat nélküli 

jelentkezések. Miután egy időtábla szerinti rend alapján van meghirdetve az oktatás, mert a 

feltételeket biztosítani kell a Közszolgálati Egyetemnek és a kamarának is, az a veszély, hogy mivel 

ingyenes, kockázat nélkül olyanok is jelentkeznének, akik aztán opcionálisan egyáltalán el sem 

mennének. Ezt pusztán figyelemfelhívásként javaslom, hogy egyeztessenek, de kétirányú minden 

folyamat. Valóban nem olcsó, de ha egy egynapos GDPR-képzéshez vagy bármilyen egyéb piaci 

képzéshez hasonlítjuk, ami nem is egy élethivatásszerű képesítés első lépése, ahhoz képest azt 

gondolom, hogy nem drága. A Jogakadémiához viszonyítva igen, de a Jogakadémia egy központi 

költségvetésből gazdálkodó minisztérium szervezeti egysége, azonkívül jó pár más igazságügyi 

szakterületen is oktat, a pártfogó felügyelőktől kezdve akár a felszámolókig, tehát itt kicsit csalóka 

az összevetés. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Az alapismereti oktatásról néhány gondolatot mondanék. 

Egyrészt ez a 8,5–12 millió forint éves bevétel egy picit csalóka. Kétségtelen, nem az a célja, hogy a 

kamarának bevételt teremtsen, viszont ha ezt arányítjuk, akkor majdnem négyszáz fő kamarai 

tagdíjával egyenértékű ez a bevétel. Ezt mi az oktatásra fordítjuk. Az elmúlt időben egy háromnaposra 

bővült oktatást tudtunk a jelentkezőnek biztosítani. Azért sem összemérhető a Jogakadémia egynapos 

oktatásával, mert ez háromnapos, és maguk a jelöltek sem panaszolták a díját. Eddig közel négyszáz 

fő végzett ezen az alapismereti oktatáson. Ez azt jelenti, hogy a szakértővé válásnak szinte ez a 

kamara kezében lévő egyetlenegy szűrő. A vizsgán tudjuk megnézni, hogy elegendőnek ítéli-e a 

grémium a jelentkezőt arra, hogy belépjen ebbe a rendszerbe. Hozzáteszem, hogy a négyszáz fővel 

minden egyes esetben anonim elégedettségi kérdőívet töltettünk ki, és ezt soha nem kifogásolták. Az 

elején a körülményeket igen, de ezen változtattunk. Jelenleg a kezdeményezésemre megkötött 

együttműködési megállapodás alapján a Közszolgálati Egyetemen zajlik a képzés, minden elérhető. 

Kezdetben a büfét, a meleg ételt és egyebeket hiányolták a jelentkezők, nem az oktatás árát és 

minőségét kifogásolták. A catering szolgáltatást ott tudjuk biztosítani. Azt gondolom, hogy ez 

maximálisan arányban van az adott szolgáltatással. Épp az elmúlt héten néztem a GDPR-képzéseket, 

egy kétnapos képzés 460 ezer Ft. Két és fél évtizede a tevékenykedem a felsőoktatásban, magunk is 

rendezünk hasonlókat, de ennek a képzésnek a költsége eltörpül az egynapos 70-80 ezer forintos 

képzési díjak mellett. Plusz ebben egy olyan vizsga is benne van, ami nagyon komoly szűrő. Az elején 

azt gondolták a jelentkezők, hogy ezen automatikusan át lehet menni, olyan is volt a felkészültség, 

ahogy főtitkár úr említette. Amikor rájöttek arra, hogy ezen meg lehet bukni, tehát fel kell készülni 

rá, onnan kezdve érezzük, hogy teljesen más a színvonal, komolyan veszik a jelentkezők. Azt 

gondolom, valóban óvatosan kell bánni azzal, hogy ezt akár radikálisan csökkentsük vagy radikálisan 

növeljük bármelyik irányban. Minden szempontot végig kell gondolni. Természetesen az elnökség 

dönt arról, hogy ennek az oktatásnak mennyi a díja, lehet másképp is, csak pro és kontra rengeteg 

érvet és ellenérvet kell végiggondolni. Éppen a COVID helyzet kényszerítette ki azt, hogy az online 

képzést megcsináljuk. Már a tavalyi évben tervben volt, de nyilván a helyzet nem tűrt halogatást, így 

elkészítettük az oktatási anyagot online felületen. A Széchenyi István Egyetemmel kötöttünk 

együttműködési megállapodást ennek a felületnek a kezelésére, támogatására, illetve a társuló 

szolgáltatásokra. Folyamatos telefonos elérhetőséget biztosítottunk a hallgatóknak. Ezt sem nagyon 

biztosítja egyetlenegy piaci cég sem. Most 49 jelentkező volt, amelyből 40-en éltek a telefonos 

segítségnyújtás lehetőségével. Volt, aki hatszor-nyolcszor kért segítséget, hogy megint nem tud 

belépni, elfelejtette a jelszavát és sorolhatnám, ezt 0-24 órában biztosítottuk. Ezeknek nyilván 

költsége van, amit valamiből fizetni kell. Ez a 8,5 millió forint négyszáz tagtársunk éves tagdíja, ha 

ebből akarjuk fizetni, lehet ebből is, ez döntés kérdése. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt hiszem, ez a rövid kis diszkusszió is ízelítő abból, hogy milyen 

sokoldalúan lehet körbejárni ezt a dolgot. Egy rövid tippet hadd adjunk, mert itt dr. Baranyi Bertold 

ügyvéd úrral összenéztünk és egyszerre jött a gondolat. Lehetne például egy szelektív támogatási 

rendszer, hiszen igazságügyi gyerekpszichiáterből négy van az országban, kettő ebből már nem 
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utazik, de szükség lenne húszra vagy harmincra. Ugyanakkor vannak szakmák, ahol túljelentkezés 

van. Biztos, hogy nagyon sok oldalról lehetne ezt körbejárni.  

 

Wagner Ernő: Főtitkár úrnak annyit mondanék, hogy való igaz, hogy aggódni kell a kalandorok 

miatt, de a kalandorok nem a jelöltek köréből kerülnek ki, hanem azokból, akik nem jelöltként 

próbálnak szakértővé válni. Rosszul tudom? 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Másképp nem lehet igazságügyi szakértővé válni, a jelöltség 

kötelező. Nincs automatikus felvétel. 

  

Wagner Ernő: Ettől én még azt gondolom, hogy meg lehet találni azt a középutat, ami a fiatalokat 

valamilyen módon támogatja, mondjuk, drasztikusabb pótvizsgadíjjal. Ezer módja van annak, hogyan 

lehet preferálni ezeket a dolgokat, úgy is, ahogy például mondtad. 

 

Horváth György: Én csak egy viszontválaszt szeretnék. Meg szeretném dicsérni Tamást, mert 

nagyon jól beleláttál a gondolataimba, ugyanis tovább folytattad azt, amit elkezdtem, hogy sokallom 

a hivatalt. Te erre azt válaszoltad, hogy a hivatal költségvetése az építkezési szakaszban van és még 

nem csináltunk semmit az érdekképviseletben és a szakértők érdekében, én ezért sokalltam. Arra 

kellene majd költeni többet, de te azt mondtad, hogy majd ezt más csinálja, nem te. 

 

Dr. Bíró Péter: Én minden költségvetésnél azt vizsgálom, hogy milyen munka van mögötte. Eddig 

három minőségben találkoztam a hivatallal: úgy mint Bíró Péter igazságügyi szakértő, úgy, mint a 

TIF-ülések egyik szervezője vagy mint a mi tagozatunk elnöke. Mind a három alkalommal minden 

területen mindenben kifogástalan és gyors segítséget kaptam. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van-e még hozzászólás a beszámoló elfogadásával kapcsolatosan? Ha 

nincs, a vitát lezárva szavazásra ajánlom. (Szavazás 43 jelenlévőből: 42 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 

nem szavazott 1). 

 

12/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 42 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2019. évi beszámolóját 

elfogadta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. A Kamara 2020. évi költségvetésének elfogadása 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem főtitkár urat, hogy ismertesse az előterjesztést. 
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Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Küldöttek! Rendkívül furcsa helyzetbe 

kerültünk a költségvetés elfogadásánál, egyrészt azért mert lassan az év harmadik harmadát fogjuk 

kezdeni, másrészt mert nyilván a járvány fölülírt egy jópár bevételt és kiadást. Év elején, amikor 

elkezdtük a költségvetés tervezését, akkor a szokásos, bevett menetrendben terveztük. Megkerestük 

a bizottságokat, a tagozatokat, és az általuk leadott igényeket az előző évi költéseikhez viszonyítottan 

figyelembe vettük. Ahogy jeleztem a beszámolónál, a kamarai költségátalány esetében 135 millió 

forinttal számoltunk, illetőleg a kamarai tagdíjat a csökkentett létszámmal terveztük. Fölmerül a 

kérdés a költségvetés-tervezéssel kapcsolatban, hogyan áll most a COVID-járványra tekintettel a 

Kamara. Amikor a járványügyi veszélyhelyzet hatályba lépett, egyrészt a tagság, másrész a hivatal 

részéről is rendkívül aggódva tekintettünk a jövőbe. Az elnökség a rendkívüli helyzetben hozott 

döntésével a kamarai tagdíj megfizetésének határidejét szeptember végéig meghosszabbította, 

illetőleg ugyanilyen kritikus bevételkiesési tétel a kamarai költségátalány után járó díj. Arra 

szeretném kérni ügyvéd urat, hogy az előzetesen átküldött dokumentumot legyen kedves kivetíteni. 

A lecsökkent létszám szerinti kamarai tagdíjjal számolva, illetőleg minden bevétellel számolva 210 

millió Ft-os bevételi főösszeggel számoltunk. A kiadási főösszeg viszont 15 millió Ft-tal eltér ettől, 

ugyanis év elején még nem lehetett tudni, hogy az elektronikus választási rendszer kifejlesztése, 

annak auditja, fenntartása, illetőleg utólagos auditja mennyibe fog kerülni. 

Azért kértem ügyvéd urat statisztikai adatszolgáltatásból nyert összehasonlító adatok (2019. év és 

2020. év azonos időszakai) kivetítésére, mert az idei első negyedévet vizsgálva nemhogy csökkenés 

nem volt az előző évhez képest a statisztikai adatokban és a díjátalányban, hanem némi növekedés is 

tapasztalható volt. A második negyedév pont az előző eredménytelen küldöttgyűlés előtti napon zárult 

le. Itt némi csökkenés azért tetten érhető. Az első negyedévben még 33.761 adatszolgáltatás történt, 

a másodikban már csak 27.752, az előző évben pedig 28. 787. Mindez azt mutatja, hogy a COVID 

ellenére, illetőleg az eljárások megtorpanása ellenére olyan drasztikus csökkenés nem következett be 

eddig az ügyek számában, legalábbis általunk mérhetően, mint amit prognosztizáltunk. Nyilván 

kritikus lesz még a harmadik negyedév, illetőleg talán a negyedik is az őszi eseményektől függően. 

Jelen pillanatban azt tudom mondani, hogy a kamara gazdálkodását ez nem rendítette meg. Egyébként 

van tartalék, 200 millió forint van a kamara folyószámláján. 

Főkönyvelő asszony készített egy pontos kimutatást. Jelen pillanatban a tagdíjbevételek 45,44 

százaléka már befolyt, annak ellenére, hogy szeptemberi a befizetési határidő, a költségátalánynak, a 

tervezett 135 milliónak pedig a 40,9 százaléka. Az összes bevételünk időarányosan 42,82 százalékon 

áll, a költségek pedig 39,8 százalékon. Megállapítható, hogy ez a rendkívül helyzet nem rendítette 

meg a kamara gazdálkodásának stabilitását.  

Természetesen előzetes beszélgetésünk során fölmerült, hogy jelentős költségcsökkenő tényező lesz 

az, hogy a szakmai tagozatok a tervezett programjaikat nem tudták megvalósítani, illetőleg ki tudja, 

mit hoznak az őszi – vírus miatti - események. Az biztos, hogy most a szakmai tagozatoknak üléseket 

kell tartani. Találkoztam már tervezett programokkal, ahol egyrészt a kamarai tisztújítás lesz a téma, 

azonban pont az első félévben kiesett időszakra tekintettel egyfajta szakmai program is lesz az általam 

eddig látott szakmai tagozatoknál. 

A tervezett kiadásoknál gyakorlatilag ugyanazok az irányvonalak, mint amit a beszámolónál már 

ismertettem. Úgy gondoltam, hogy a 2020. évi költségvetés elfogadása előtt nagyon fontos bemutatni 

önöknek, hogy jelenleg hogyan áll a kamara. Tulajdonképpen a tervezett kiadásokhoz és bevételekhez 

képest jelenleg nincs számottevő lemaradás, ezért tisztelettel kérem, hogy fogadják el a kamara 2020. 

évi költségvetését. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Módosító javaslat nem érkezett. Van-e hozzászólás? 

 

Horváth György: Kettő kérdést szeretnék főtitkár úrhoz. Az egyik, ahogy végignéztem az egyes 

tagozatok 2019. évi terv- és tényadatait,  megdöbbenten láttam, hogy nagyon sokan nagyon keveset 

költöttek el az igényelt pénzből. Általában ilyen költségvetési és nonprofit szervezeteknél az a 
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tapasztalatom, hogy bázis alapú a tervezés. Nekem csupán az a kérdésem, hogy akik nem használták 

még fel a 2019-et, azok milyen alapon terveznek, mondjuk, egy nagyobb összeget? 

A másikat cégtulajdonosként kérdezem tőled. Amikor beesett a COVID-vírus, közel negyven 

alkalmazottammal azon dolgoztam, hogyan fogom tudni őket megtartani, hogyan tudok nekik minden 

hónap ötödikén fizetést adni. Természetesen bennem is fölmerült, hogy a bankszámlámon van pénz 

és tudok betenni a tartalékomból, de voltak olyan intézkedések, ami alapján munkaidőt lehetett 

csökkenteni, állami támogatást lehetett kapni. Te ezt az oldalát végiggondoltad vagy megpróbáltál 

ebben lépni? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A szakmai tagozatok és bizottságok működését költségvetési, illetőleg 

ügyviteli szempontból ahol lehet, támogatjuk, de értelemszerűen a kamara hivatala nem hivatott arra, 

hogy teljesen heterogén szakterületekből álló, országosan ennyire széttagolt rendszerbe belenyúljon, 

és a kompetenciarendelet miatt a tagozati struktúra sem feltétlenül jó. Tulajdonképpen azt fogadjuk 

el, amit a tagozatvezető kíván. Ha az előző évben objektív okból, akár belső tagozati körülmények 

következtében nem jött létre szakmai konferencia, nincs nekem jogom ahhoz, hogy ezt minősítsem 

és a tagozatvezető munkatervi és költségvetési javaslatát teljesen fölülbíráljam. Nyilván az ésszerűség 

határain belül kell mozogni. Aki tavaly is többet költött, ott a munkatervet alapul véve vélelmeztük, 

illetve látni fogjuk, hogy valószínűsíthetően idén is fog, de azt is, aki semmit nem csinált. Nagyon 

durván fogalmazva ott is meg kell adni az esélyét annak, hogy a tagozat valamit, akár búcsúzóul is, 

de tenni fog. 

A COVID-dal kapcsolatos állami támogatások kérdésén nem gondolkodtam és azon sem, hogy a 

COVID alatt a hivatal home office-ba vonuljon, mert akár a postai ügyvitel, akár a különböző 

ügyintézések, a telefonforgalom bonyolítása miatt nem engedélyeztem budapesti munkatársaimnak, 

hogy otthonról lássák el a feladatot. Mindannyian bementünk. Egyszer-kétszer fordult elő, hogy 

amikor a vírus leginkább a csúcsponton volt, hogy a hét végi, pénteki napra nem kellett bejönni, akkor 

ügyeletet tartottunk. De ahogy ismertettem, nem rendült meg a kamara gazdálkodása, és a tavalyi 

évhez képest is négy vagy öt fővel kevesebb a kamara hivatali létszáma, ezért nem láttam szükségét 

a csökkentésnek vagy hogy egyéb módon támogatást keressek, mert nem volt ezt indokló munkaerő-

kiesés, vagy olyan rendelkezésre állás ami miatt ezt szükséges lett volna. Annyi történt, hogy a 

veszélyhelyzet kihirdetésekor a bizottsági tagok egészségére való tekintettel a hivatal ügyfélfogadását 

felfüggesztettem. A hivatali munkatársak bent voltak, a dologi kiadásainkat pedig megemelték a 

fertőtlenítőszerek, a különböző törlőkendők. 

 

Jáger János: A mezőgazdasági tagozatnál valóban nem használtuk fel a múlt évi keretet, és idén is 

optimisták voltunk, hogy meg tudjuk ezt oldani. Én abban láttam problémát, hogy a 

pénzmaradványokat nem lehet áthozni egyik évről a másikra, és ez a tervezésnél is okoz némi 

nehézséget. 

Lenne egy másik dolog, ami hozzátartozik a tagozat működéséhez. Bertold, szeretnélek kérni, hogy 

az új alapszabály 28. §-át vetítsd fel légy szíves! Ez a passzus a szakmai tagozatok feladatait sorolja 

fel, és azt látom, hogy alapszabályunk végigvezetése a tevékenységünkön nincs meg. Ebből 

következik az, hogy számos olyan ügy keletkezik, ami megelőzhető lenne. Itt értem a fegyelmi 

ügyeket, de értem a költségvetési problémát is. Borzasztó fontosnak tartanám, ha a következő 

időszakban – és ez nyilván nem tisztán költségvetési téma –, sokkal intenzívebben foglalkoznánk a 

következő dolgokkal. Fölolvasom: „Az adott tagozat meghatározza az adott szakterületen a szakértői 

tevékenység elveit.” Miért nem éltünk vele? „Kidolgozza, illetve véleményezi az adott szakterületen 

történő szakértői működés során alkalmazható vizsgálati módszerek irányelveit”. Miért nem éltünk 

vele? „Biztosítja az egységes szakértői gyakorlatot.” Miért nem éltünk vele? Itt van egy dolog, amit 

nem értek, hogy tagokat delegál a szakmai értékelő tanácsba. Azt sem tudom, hogy ez a szakmai 

értékelő tanács a fegyelmi vonzatban értelmezhető vagy pedig ez valami más dolog? 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elnök úr, mielőtt a valóban mélyre szántó gondolataidon végigmennél, 

kérném a figyelmedet: a költségvetés elfogadásáról tárgyalunk. Tökéletes, amit mondasz, de ha ez 

egy tagozati ülésen újból elhangzik, azt gondolom, hogy nagyobb hatásfokkal tud megjelenni. 

 

Jáger János: Elnök úr, bocsáss meg, ez nem tagozati ülés téma, hanem ez a 2020. évi költségvetés, 

mert elképzelhetőnek tartom, hogy ezek a kérdések föl fognak merülni a választás után még ebben az 

évben. Ez valószínűleg feladatot fog jelenteni és a feladat egy része viszont lehet, hogy költségvetés. 

Semmiképpen nem módosító indítványt terjesztettem elő, csak jelezném, hogy a tagozatoknak ezek 

a feladatai ott vannak kötelezésként, de nem jelenik meg a tagozatok költségvetésében. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Ha nincs több hozzászólás, a vitát lezárva egy 

szavazást kérek az egész 2020. költségvetésről. A jelenlévő küldöttek többségének szavazata kell az 

elfogadáshoz. (Szavazás 43 jelenlévőből: 42 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 1). 

Megállapítom, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a 2020. évi 

költségvetést elfogadta. 

 

13/2020.08.04. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 42 támogató szavazattal,  0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 2020. évi költségvetését 

elfogadta. 

 

 

 

 

(12-től 12:30-ig ebédszünet) 

 

 

 

5. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok 

beszámolója 2019. évi tevékenységéről 

 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt Küldöttgyűlés! Folytatjuk munkánkat az 5. napirendi ponttal. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a megjelentek számától függetlenül tudunk határozatot 

hozni. Nem tudom, ki volt katona, de amikor föl kellett venni a vegyvédelmi ruhát,  ahhoz képest 

micsoda könnyebbség, hogy most csak egy kis „csadorral” üldögélünk itt. 

Engedjék meg a tisztelt kollégák, hogy egy icipici kis rendhagyást tegyek négyévente egyszer. Ugyan 

az elmúlt évről számolunk be, de miután ebben a ciklusban már nem lesz küldöttgyűlés, szeretném, 

ha megismerkedhetnénk néhány visszatekintő adattal, hogy hol is tartunk és hova jutottunk el. 

Úgy vélem, az vitathatatlan, hogy a MISZK történelmében az elmúlt négy évnek kiemelkedő 

jelentősége van. Lehet dicsérni, lehet vitatkozni vele, de hogy az előző tíz vagy tizenöt évben ekkora 

horderejű döntés, lépés nem történt, az egyértelmű. Sőt, mondhatjuk azt, hogy évtizedes 

történelmünkben összesen nem történt annyi a kamarát, a szakértők életét befolyásoló esemény, mint 

az elmúlt két évben. 2014-ben vagy 2015-ben a sajtó címoldalain gyakran megjelent a kamara, csak 

éppen nem a dicséretek özönével árasztottak el bennünket. Akkor jelent meg az a mára már elkoptatott 

szlogen, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara magas szinten képzett professzionális 

szakértők amatőr, dilettáns szervezete. Gondolta volna-e valaki, hogy mára ez mennyire groteszk, és 

abszolút a realitásokat nem tükröző mondattá válik? Javaslom múzeumba betenni. Volt-e 2014–2015-

ben a valóságtól annyira elrugaszkodott fantázia, amely szerint ezt a parciális érdekek által széttagolt, 
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az elemi működési feltételek hiányával küzdő szervezet alig néhány év múlva egy professzionális 

köztestületté, működő kamarává növi ki magát? Mára már a kamarai szervezeteken belül, a 

közigazgatáson belül kifejezésre is kerül ez a fajta elismertség, és azt gondolom, hogy egyre tovább 

gyűrűzik a tagozatok és a szakértők irányába. Gondolta-e volna bárki 2014–2015-ben, hogy az évi 15 

millió forintos költségvetést magunk mögött hagyva alig néhány év múlva a kamara 200 millió 

forintot meghaladó költségvetéssel gazdálkodik és százmilliót meghaladó tartalékkal rendelkezik? 

Nagy utat jártunk be és ezt együtt tettük. Átverekedtük magunkat számos buktatón, sikereket értünk 

el, de bőven hagytunk teendőt a következő ciklus részeseinek. Talán nem hangzik túl patetikusnak, 

ha azt mondom, hogy nagy időket éltünk meg valamennyien. Nem tudom, találkoztatok-e már 

olyannal, hogy készült rólatok egy fénykép, és azt mondtátok, hogy hát ez nem a legjobb, de rakjuk 

el, és amikor öt-tíz év múlva elővetted, azt mondtad, hú, ki ez a sjnádig fiatalember vagy ki ez a 

csinos nő? Az, amit a jelen időben néha hajlamosak vagyunk picit alulbecsülni, ezek a teljesítmények, 

ha hosszmetszeti történeti képben nézzük, akkor bizony-bizony jobban a helyükre kerülnek. 

Bízhatunk abban, hogy az a folyamat, amit kolléga úr is említett, hogy megbecsülni a nagy öregeket, 

valamikor bekövetkezik. Miért harcolunk annyira? Mert előbb-utóbb mi is nagy öregek leszünk vagy 

vagyunk, és talán már benne is vagyunk. Hofinak volt az örök érvényű mondása, hogy „Fiatalok, 

tiétek a jövő. Úgy volt, hogy a miénk lesz, de hát most már mindegy.” 

 

Dr. Bíró Péter: Sándor Györgyé. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Sándor György is mondta, így van. Arra kérlek titeket, hogy ne 

tekintsétek egy protokolláris MUSZ-nak vagy ahogy régen mondtuk, vörös faroknak, hogy a végén 

valami ilyennek kell lenni, hanem köszönetnyilvánításnak. Ez egy személyes köszönetnyilvánítás, 

mert számomra ez a küzdelmes négy év igen sok pozitív élményt, sikerélményt és szellemiekben való 

gyarapodást hozott. Olyan kiváló emberekkel dolgoztam együtt, mint dr. Borka Zoltán főtitkár, dr. 

Baranyi Bertold, a kamara jogásza, dr. Pillinger Eszter, a kamara főkönyvelője, dr. Kovács Emese, a 

kamara jogi titkára, dr. Aszalós Dániel, a fegyelmi-etikai ügyek jogásza és még sorolhatnám a 

neveket. Nem egyszerűen csak azért érzem magam büszkének, mert munkatársak tudtunk lenni és 

együtt dolgoztunk, hanem a szellemi kvalitásuk, a személyiségük bizony-bizony felüdülést is jelentett 

számomra a napi feladatok végrehajtása között. Ebből a szempontból nagyon hálás vagyok a 

kamarának, hogy ezeket a dolgokat megélhettem. 

Ugyancsak sokat köszönök az elnökség tagjainak. Ahogy az írásos beszámolómban is említésre 

került, az öt elnökségi tag számos esetben jelentős mértékben eltérő koncepcióval, eltérő 

munkastílussal és nagyon sokféle személyiséggel indult a közös munkában. Nem volt könnyű, de 

mára jelentős eredményként könyvelhetjük el, hogy az elnökség tagjai összecsiszolódtak. Ha 

megnézzük az elnökségi határozatokat, leginkább az 5:0 dominált, bár ez nem volt kifejezett cél, 

hiszen egy 3:2-es határozati arány ugyanolyan jó. 

Abban is profitáltam, hogy feladatmegoldó képességeim gazdagodtak, és emberségből is 

gyarapodhattam, mert tisztelt elnökség, azért nem volt mindig könnyű ezt az együttműködést 

kialakítani. Az utóbbi időszakban nagy vitáink továbbra is voltak, de megtanultuk, hogyan lehet 

egymás mellett élni. Bocsánat, hogy így mondom, nem patetikus a dolog. Én azért viselem el a másik 

ember hülyeségét, mert így van egy csöpp esélyem, hogy az én hülyeségemet is elviseljék. Ezt 

szalonképesen is meg lehet fogalmazni, de nem bánom, ha a jegyzőkönyvbe így kerül be.  

Természetesen nagyon sokat köszönhetek önöknek, nektek, küldött-társaimnak, szakértő-társaimnak, 

mert gondolataitok, észrevételeitek, kritikátok nem egyszer nagyon inspiráló volt. Számos eset volt, 

amikor úgy mentem haza, hogy puffogtam, hogy te jó isten, mi hangzott el. Utána elkezdtem 

gondolkodni, hogy ez egy nagyon okos ember, mégis miért látja így a dolgot? Ez segített átbillenteni 

a helyzetet és megérteni. Ezt a pszichológusok empátiának nevezik, de nem biztos, hogy pontosan 

arról van szó. A másik ember szempontját megérteni nekünk, valamennyi szakértőnek szükségünk 

van, és nemcsak a kamarai életben, hanem a tárgyalóteremben, amikor tudjuk jól, hogy az egyik fél 
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a mi szakértői véleményünk alapján csúnyán el lesz meszelve. De az ő szempontrendszerét is 

figyelembe kell venni, na nyilván nem a vélemény kialakításában! 

Amit elértünk, azt együtt értük el, és a gyengeségeimben való részesedésemet nem akarom eltagadni. 

Ez a csapat itt és most – a küldötteket is beleértve – ebben a négy évben ezt tudta elérni, idáig tudtunk 

eljutni. Azt gondolom, hogy hibáinkkal, gyengeségeinkkel, az el nem végzett munkával egyetemben 

bátran fölvállalhatjuk ezt a négy évet. Úgy vélem, a leköszönő elnökség jó lélekkel, nem negatívan, 

hanem emelt fővel adhatja át a stafétabotot a következő csapatnak. A magam részéről – és bízom 

benne, hogy az elnökség részéről is – sok sikert és eredményeket kívánok nekik és mindannyiunknak, 

mert én is szeretnék azokból az eredményekből részesedni, amit a következő elnökség és a következő 

küldöttgyűlés el fog érni. Erős kamarát építünk, építettünk, és ahhoz, hogy ezeket a céljainkat elérjük, 

szükségünk van egymásra. Ha azt nézzük, hogy a másik emberben mi nem tetszik és miért nem 

szeretnénk vele dolgozni, az egy roncshalom. Ezt hívják obstrukciónak. De ha azt nézem, hogy 

milyen érték van a másikban, amivel együtt tudok rezdülni, az segít előrevinni, vagy ha azt nézem, 

hogy miben jó, ha összefogunk, akkor szép, nagy és jó dolgokat tudunk elérni. Ebből mára már sokat 

megtanultunk, én legalábbis a magam részéről sokat tanultam ebben a négy évben, és jó kívánságnak 

szánom, hogy folytassa a küldöttgyűlés és az elnökség a munkáját. 

Köszönöm szépen a figyelmet! A beszámoló az elnökhelyettesekkel folytatódik. Ha bárkinek 

észrevétele, hozzászólása van, arra reagálok. Amennyiben nincs, Radványi elnökhelyettes urat 

kérem, tartsa meg a saját és az általa vezetett bizottság beszámolóját. 

 
Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tisztelt küldöttgyűlés! Nagyon örülök, hogy tudtunk találkozni. 

Múlt alkalommal nem mertem eljönni, talán tudtok róla. Nem gondoltam, hogy megismételt 

küldöttgyűlés lesz, de az élet így hozta, és így még személyesen találkozhatunk. 

Az etikai bizottság beszámolóját mindenkinek megküldtem. Úgy gondolom, mindenkinek drága az 

ideje, nem kívánom felolvasni. Ha kérdésetek van, arra szívesen válaszolok.  

Elnökhelyettesként munkám nagy részét az tette ki először a fegyelmi bizottságban, hogy teljesen új 

fogalmakat kellett beindítani a fegyelmi eljárásoknál, majd inkább az etikai bizottság munkáját 

felügyeltem, segítettem. Számtalan olyan apró feladatot kellett elvégeznem a négy év alatt, ami lehet, 

hogy nem is volt annyira apró, mégsem ragadt meg a fejemben. Természetes dolog, hogy munkámmal 

a kamara előrehaladását segítsem, és bevallom őszintén, nem jegyzeteltem, hogy mikor mit csináltam. 

Amit kellett, mindig megtettem. Nem is szeretném szaporítani a szót vagy húzni az időtöket, hogy 

tudjunk haladni. Ha kérdés van, arra szívesen válaszolok. 

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes): Először is köszönöm a küldötteknek, akik megtisztelték a 

kamarát, hogy ezen a küldöttgyűlésen részt vesznek. Én ugyanúgy kiküldtem a fegyelmi bizottság 

beszámolóját az elvégzett munkáról, mint ahogy ezt megtették elnöktársaim is. Bízom abban, hogy a 

kollégák, a küldött urak és hölgyek megnézték ezeket a számokat. Nem akarok semmit hozzátenni, 

ha bárkinek kérdése van, állok a rendelkezésetekre. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Köszönöm a lehetőséget. Mindenkinek szeretném 

megköszönni, akik segítették a kommunikációval kapcsolatos tevékenységet, az itt ülők között is 

sokan voltak. Úgy gondolom, nagyon fontos a párbeszéd akkor is, ha nem értünk egyet. Azt láttam 

az elmúlt négy évben, hogy egymás között is, a tagozatok között is, a szakterületek között is nagyon 

jó színvonalú és értelmes párbeszéd alakult ki. 

Szeretném megemlíteni, hogy nemcsak a saját berkeinken belül, hanem az egyetemek oktatóival, a 

bíróság tagjaival, a nyomozóhatóság tagjaival is sikerült felvenni a kapcsolatot, és nagyon-nagyon jó 

konferenciákat, megbeszéléseket sikerült összehoznunk. Azt gondolom, hogy ez az út afelé, hogy 

meg tudjuk beszélni a gondjainkat, hogy tudjunk okosan, értelmesen egymással tárgyalni, és lehet, 

hogy ezek a megbeszélések, tárgyalások oda vezetnek, hogy kedvelni is fogjuk egymást. Ezt látom 

útként a továbbiakban is, hogy a tagozati tevékenységben vagy akár külső tevékenységben beszéljünk 
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egymással, és ha vannak ellentéteink, azokat ütköztessük, hogy ezután ne legyen senkiben semmi 

harag. Köszönöm mindenkinek a segítséget, aki elősegítette ezt a munkát. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Küldöttgyűlés! Valóban, az eddigi 

évektől eltérően ez a beszámoló nemcsak a száraz tényekre szorítkozik, hanem egyúttal egy 

számvetés és egy köszönetnyilvánítás is, amiről ma szó van. Szeretném megköszönni valamennyi 

kollégának a munkáját, akikkel az elmúlt négy évben együttműködtem, a tagozati elnököknek, a 

tagozatok tagjainak. Azt gondolom, hogy sikerült talán megvetni egy jó jövőbeni építkezés alapját. 

Tulajdonképpen ennek a morzsái azok, amit az utóbbi év beszámolója részemről tartalmaz, így is 

nyolc oldal. 

Nagyon sok eredményt tudunk felmutatni az utóbbi időben, hiszen ahogy elnök úr mondta, az első 

éveket arra kellett fordítanunk, hogy az egész rendszer működését megalapozzuk. Most egy jól 

működő és a visszajelzések alapján objektíven jól működő alapismereti oktatást tudunk felmutatni 

részben személyes jelenléttel, részben pedig távoktatással. Ennek részletei már elhangzottak. 

Ezenkívül egy konkrét együttműködési megállapodást a Közszolgálati Egyetemmel és egy oktatási, 

tudományos keret-megállapodást a Széchenyi István Egyetemmel. Tulajdonképpen ez megint csak a 

jövőre nézve ad lehetőséget a kamara tagjainak, illetve az egyetemnek is arra, hogy keressük a 

kapcsolatokat és konkrét projektekben vehessünk részt. Azt gondolom, hogy nekem mint a 

tudományos tevékenység műveléséért felelős elnökhelyettesnek ez azért volt fontos eredmény, mert 

amiben szerények voltunk, illetve nem tudtunk konkrét sikert fölmutatni, az pont az, amit Horváth 

György kolléga úr mondott, a pályázatok. Igen, tudományos pályázatokra is van lehetőség, de ehhez 

partnerek kellettek, a partnerséget meg kellett alapozni. Most már vannak olyan együttműködő 

partnereink, ahol deklaráltan mód van erre. A kamara önmagában ehhez kevés lett volna. Most talán 

már ebben is előre tudunk lépni, másrészt ezek az eredmények másra is lehetőséget adnak a jövőben. 

Például távoktatási rendszerünk nemcsak oktatásra jó, hanem hogy a tagozatok elérjék a tagjaikat és 

kommunikáljanak, akár egy továbbképzés keretében vagy kötetlenül, de egy tagozati ülést is le lehet 

szervezni ennek keretében. 

Módszertani levelek. Nehéz szülés volt. Nagyon nehéz volt megindítani ezt a munkát, viszont aztán 

jól megindult. Az első módszertani levél finishére majdnem egy évet kellett várnunk. A további 

módszertani levelek örvendetes módon egyre szaporodnak. Nem mi készítjük, hanem a bizottság 

tagjai. A múlt héten is kettő újabb készült el. Mindkettő mögött egy-egy év kemény munka van a 

bizottsági tagok részéről, tehát ebből látható, hogy nem lehet egy-két hét alatt módszertani leveleket 

elkészíteni, mivel ehhez egy szélesebb körű szakmai konszenzus szükséges. Ennek a részleteit, hogy 

hogyan lehet konszenzust kialakítani meg kellett tanulni. 

Ami még nagyon fontos lehet a számunkra és kiemelném a beszámolómból, ez a minőségbiztosítást 

érintő ügyek. Emlékszünk rá, hogy négy évvel ezelőtt milyen komoly félelmet és vitákat gerjesztett 

ez a kérdés, míg utóbb nyugvópontra jutott. Azt gondolom, ebben is volt azért a kamarának szerepe, 

hiszen évekkel ezelőtt elkészítettük azt a javaslatunkat, hogy milyen ponton érezzük 

problematikusnak a törvényt, és a legutóbbi módosítások jelentős részben ennek mentén történtek 

meg. A minőségbiztosítás keretében a szakértők értékelésére vonatkozó szakértői törvény 17–21. 

szakaszában részletezett értékelés egészen másképp néz ki ma a törvényben, mint ahogy eddig. Az 

nem a kamara tétlensége, hogy a folyamat még nem indult el, hanem a részleteket tartalmazó 

jogszabály, igazságügyi miniszteri rendelet még nem készült el és addig nem tudunk konkrét 

ellenőrzést lefolytatni. 

Még egyszer szeretném megköszönni mindenkinek a szakmai segítségét és a közös munkát mind a 

tagozatoknak, mind az elnökségnek. Ahogy elnök úr mondta, azt gondolom, hogy a négy év alatt 

egyfajta összecsiszolódás volt. Az elnökségi munkában az elnökségi döntések számszerűsége is azt 

mutatja, hogy jelentős hatékonyságot értünk el. Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, hogy együtt 

dolgozhattunk. 
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Dr. Csáki Bertalan: Az elnök úr beszámolójához egy apró pontosításom lenne azonkívül, hogy én 

is köszönöm az elnök úr, az elnökség és a résztvevők eddigi munkáját. Elnök úr említette, hogy a 

korábbi kamara 15-16 millió forintból gazdálkodott, ez igaz, de a korábbi ciklusokban volt az 

országos kamara mellett hét területi kamara is. Akkor nem volt költségátalány, csak kamarai 

tagdíjbevételek voltak. Az összesített kamarai tagdíjbevétel akkor is 80-90 millió forint volt 

országosan, amelyből létszámarányosan 4000 Ft volt a fejpénz, azt kapta meg az országos kamara, 

így jött ki a 15-16 millió forint. A többi pénz lényegében a területi kamaráknál landolt, és ők oldották 

meg feladataikat ebből. Tehát összesítve nem volt olyan rossz a kamarák régi pénzügyi helyzete sem. 

 

Dr. Gimesi László: Két dologhoz is szeretnék hozzászólni. Az egyik Horváth Csaba által leírt 

beszámolóval kapcsolatos. A 8. ponttól kezdve fölsorol olyan észrevételeket, ami hiányzik a 

munkájuk segítésére. Kérdezem, hogy nem éppen a kamara elnökségének lenne a feladata, hogy 

ezeket a problémákat megoldja? A beszámolóban ne az legyen, hogy milyen probléma van, hanem 

az, hogy mit tett azért, hogy ez megoldódjon, tehát előterjeszteni, fölterjeszteni vagy beterjeszteni a 

küldöttgyűlésnek, esetleg felettes szervnek. 

Ehhez szorosan kapcsolódik a másik észrevételem. Ezekben a beszámolókban nem látom, hogy a 

kamarai tagoknak miért jó kamarai tagnak lenni azonkívül, hogy kötelező. Két konkrét példát is 

mondanék. A 2018. április 26-i megismételt küldöttgyűlésen két határozati javaslatra emlékeztetném 

a tisztelt elnökséget. Az egyik a rendőrségnek arról a gyakorlatáról szólt, hogy diszkriminálja a 

szakértőket, ugyanis kötelezővé tette a kirendeléskor az NSZKK szakértőinek alkalmazását. A másik 

pedig a GDPR-ral kapcsolatos észrevételem volt, ahol kértem, hogy tegyük tisztába. Sajnos a 

kirendelő hatóságok még ma sem egyértelműen, sőt, mondhatnám, hogy törvényellenesen járnak el 

bizonyos kirendelések esetében a személyes adatok védelmével kapcsolatban. Erről sem hallottam 

információt. Azt szeretném, ha ezek a beszámolók erről szóltak volna, a következő elnökségnél pedig 

azt, hogy elsősorban arról szóljanak, hogy mit tettek a kamara tagjaiért.  

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes): A fegyelmi bizottság beszámolójának a végén az a 

problémasor, illetve a szakértői törvénnyel kapcsolatos megjegyzés-csomag abból az apropóból 

született, hogy annak idején a minisztériumtól kaptunk egy megjegyzést, ha problémánk van a 

működésben, akkor jelezzük számukra. Én ezt halálosan komolyan vettem, ennélfogva leírtam azt a 

közel 16 megjegyzést. Átküldtem a minisztériumba, február óta ott van. Ha erre a választ megkapjuk, 

akkor erről értelemszerűen tájékoztatni fogom a küldötteket. 

 

Dr. Gimesi László: Örültem volna, ha leírod, hogy beterjesztetted, mert nem ez van benne, akkor 

nem szóltam volna. 

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes): Ha ez nem vált egyértelművé a beszámolóból, akkor elnézést, 

ez az én figyelmetlenségem. Ez egy beterjesztett javaslatcsomag, ami ott van az IM-nél február óta. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Szintén Gimesi szakértő úr írásbeli előterjesztésére szeretnék 

reagálni, ha már a reflexiók ideje van. Volt egy írásbeli előterjesztés, ami a kötelező szakmai 

képzéseket szervező társasággal kapcsolatos. Itt félreértésről lehet szó. Kétféle képzés van, az egyik 

a jogi oktatás, ami kétévente kötelező továbbképzéssel párosul. Azt nem mi szervezzük, hanem az 

Igazságügyi Szolgálatok Jogakadémiája. Egyébként ott is áttértek az online oktatásra, az elmúlt két-

három hónapban már online módon zajlott. A jövőben pedig a helyzet fogja eldönteni, hogy milyen 

módon folytatódik. Az alapismereti oktatás viszont konkrétan a mi feladatunk, ahogy mondtam, 

megteremtettük mind a két lehetőséget, tehát a személyes és az online oktatást is, és nem szerveztük 

ki külön társaságra. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A magam részéről annyit, hogy oldalszámra lehetett volna írni. Nem 

hangsúlyoztuk, hogy évi hat elnökségi ülést kellett volna tartanunk, ehelyett 34-et tartottunk csak a 
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múlt évben. A ciklus első évében 50-60 is volt, gyakorlatilag hetente üléseztünk. Igen, ezt a 

beszámolót föl lehetne bővíteni. Mi megpróbáltuk a kontúrokat, dr. Horváth elnökhelyettes úr ezeket 

gondolta kiemelni. Ahány ember, annyi stílus, annyiféleképpen lehet megfogalmazni. Az észrevételt 

mindenesetre köszönjük, mert gondolom, hogy a következő beszámolónál ezek az impulzusok ott 

lesznek. 

 

Wagner Ernő: Jó szívvel támogatom elnök úr és elnökség beszámolóját, azonban nem tudom ezt a 

jószívűséget garantálni a szakmai kapcsolatokért felelős elnökhelyettes úr beszámolójával 

kapcsolatban. Ő a kamara „külügyminisztere”. Ez a „külügyminisztérium” véleményem szerint nem 

tett meg mindent annak érdekében, hogy mi jobban érezzük magunkat. Nem az eredményeket 

szeretném számon kérni, hanem a tetteket. Van élet a kriminalisztikán túl is, nemcsak bűn az élet. 

Úgy gondolom, más irányba is el kellene mozdulni, mert nem vettem észre, hogy kezdeményezte 

volna az elnökhelyettes úr azt, hogy a Magyar Közjegyzői Kamara ne lepacsizva rendeljen ki 

szakértőket. Nagyon kellemetlen a hivatalos perben kijelölt szakértőnek, hogy olyan kollégákkal kell 

viaskodni, akik már egy elkötelezett szakvéleményt írnak meg. A Pp 303-as javított ezen a helyzeten, 

de nem eléggé, mert a közjegyző által kijelölt szakértő esetén nem kell meghallgatni a másik felet, és 

ezt így be lehet adni perre. Nem látom, hogy az elnökhelyettes úr kezdeményezte volna a Közjegyzői 

Kamaránál, hogy tessen úgy kijelölni szakértőt, ahogy azt a törvényben kell. Én többször ültem a 

vádlottak padján a bíróságon, mert nincs máshol hely. Ez így volt négy évvel ezelőtt és most is. 

Három nappal ezelőtt öt és fél órán keresztül ültem a vádlottak padján, mert nincs más hely a 

tárgyalóteremben. Nem azt kérem számon, hogy van-e helyünk ott vagy nincs, hanem azt, hogy nem 

tetszett ezért tenni semmit, elnökhelyettes úr, és még sorolhatnám. Nemcsak a Közszolgálati Egyetem 

létezik, nemcsak a kriminalisztika, van műszaki egyetem is, például 14 elektronikai szakértő van 

Magyarországon. Nem veszem észre, hogy valamilyen kapcsolatépítés történne abba az irányba. A 

mérnökkamara tobzódik abban, hogy minél többféle szakértőtípus legyen, mi meg szenvedünk és 

szívunk, mert ha valaki épületszerkezeti szakértőként ad szakvéleményt, akkor megtámadnak minket, 

amiért nem tartószerkezeti szakértőként adtuk ugyanazt a szakvéleményt. Ezt hiányolom. Ha 

elnökhelyettes úr az újraválasztására törekszik, akkor kérem, ígérje meg a programjában, hogy túllép 

a kriminalisztikán, mert nemcsak az van. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha szabad közbevetnem, abszolút egyetértek azzal, hogy rengeteg 

tennivaló lett volna és van is még. Az, hogy nem tett meg mindent, arról a brókereknek egy szabálya 

jut eszembe. Lehet, hogy egy bróker nyereséget ér el az általa kezelt eszközökkel, mégsem kap egy 

fillér jutalmat sem. A másik bróker meg nagyon sokat vesztett a rábízott pénzen, mégis prémiumot 

kap azért, mert az első nem érte el azt a mennyiségű nyereséget, amit a piacon az összes többi bróker 

minimum elért, viszont a másik tudta annyira minimalizálni a veszteséget, mint ahogy a többi nem. 

Ez a fajta közelítés azért jó, mert markánsan rámutat a teendőkre. A másikfajta közelítés kicsit 

empatikusabb, ha megnézzük, hogy szerencsétlen elnökhelyettesnek, tisztségviselőnek milyen 

lehetőségei voltak. Most itt kapásból még öt dolog jutott eszembe: az ELTE egyetemmel, a Bírósági 

Hivatallal, a Szakmai Kamarák Szakmai Szövetségével való kapcsolattartás. Az én saram, hogy 

ezeket nem írtuk be. A „külügyminiszter” szó nagyon pontos meghatározás, én is azt gondolom, hogy 

az elnökhelyettesi poszt „külügyminiszteri” poszt. Nagyon sok évközi kapcsolat van, csináljuk is a 

dolgokat, de nem kerül minden be a beszámolóba, talán azért, mert mindannyiunkban egyfajta 

szikárság, egyfajta mértéktartás működött és nem a tupírozás. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Úgy gondolom, egy elnökhelyettes a tevékenysége során 

abból tud dolgozni, ami a tudomására jut. Például a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen külső 

résztvevőkkel rendeztünk egy nagyon különleges kiállítást, ahol a kamara kiállítóként jelentkezett. 

Valamennyi tagozat felé írtunk felkérést, hogy ki szeretne ott lenni, de a számítástechnikai, a 

környezetvédelmi és a kriminalisztikai tagozaton kívül senki nem jelentkezett, pedig ott volt a 

lehetőség.  
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Ezeket az előterjesztéseket az elmúlt évben kellett volna elém tenni. Az ORFK-val, a Bírói Hivatallal, 

a bíróságokkal való kapcsolattartás megvalósult. Ma az MBH igazgatója eljön arra a nagyon magas 

színvonalú konferenciára, amit a kamara rendez, amire eddig nem nagyon jártak el, ez 

mindenféleképpen pozitívum. Ha nincsenek előterjesztések, nincsenek problémafelvetések, akkor ezt 

honnan tudjam? Ha fölmész a honlapra, látod, hogy maguk a tagozatok is tevékenykednek. Úgy 

gondolom, hogy a kamara alapja a tagozat. A tagozati munka összefogása egyrészt a tagozati elnökön 

múlik, másrészt rajtam is. Én azt tudom bevenni, aki jelentkezik. Háromezer ember volt ott, kint 

voltak a szakértők, beszélgettünk az emberekkel, megmutattuk az összefüggést a szakértő és a 

kirendelő között, és voltak ügyészek, bírók. Úgy gondolom, ezeknek a rendezvényeknek a 

sikeressége azon múlik, hogy ki jön el, ki jelentkezik, ki fektet bele munkát. A következőkben 

előterjesztéseket, problémafelvetéseket kell írni, amit a későbbiekben lehet támogatni és előrevinni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Egyéb más hozzászólás, észrevétel? Ha nincs, tisztelettel szavazásra 

bocsátom, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttei nyilatkozzanak, hogy elfogadják-

e az elnökség beszámolóját. (Szavazás 35 jelenlévőből: 31 igen, 3 nem, 1 tartózkodás.) A 

küldöttgyűlés az elnökség beszámolóját elfogadta. 

 

14/2020.08.04 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 31 támogató szavazattal, 3 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének a 

beszámolóját elfogadta. 

 

 

 

 

 

 

6. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója 

a bizottságok 2019. évi tevékenységéről 
 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Sorban kérném tisztelettel az elnök urakat, Meruk József elnök úr. 

 

Meruk József (Érdekképviseleti Bizottság elnöke): Igazából mindent leírtam. Arra hívnám fel a 

figyelmet, hogy bárki vezesse is a jövőben ezt a bizottságot, gondoljon arra, hogy egyetlen új értéket 

sikerült létrehozni, és az elvitathatatlan, hogy azonnal reagáltunk mindenkinek a gondjára. Nem majd, 

nem a jövő héten, nem másnap, hanem aznap. Úgy gondolom, hogy ennél fontosabb dolog nem 

történhetett velünk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Meruk elnök úr a rá jellemző természetes szerénységével nem említi, 

hogy számos esetben valamilyen belső diplomáciai érzéktől vezérelve olyan jószolgálati missziót 

végzett, amely nem lett volna feladata, mégis sikerült teljesen vadul egymásnak feszülő 

szakértőellenes indulatokat olyan szintre összediplomáciázni, hogy formalizálva lett a dolog, 

egyezség is születhetett volna. 

Wagner kolléga előző hozzászólásához annyit, hogy igen, a funkciók az elnökségen belül ki vannak 

osztva, ha úgy tetszik, diplomáciai feladatot végez az érdekképviseleti bizottság. Nagyon sok módon 

hoz létre kapcsolatokat, mint ahogy az oktatásért, tudományos kutatásért felelős elnökhelyettes is, 
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hiszen a Széchenyi Egyetemmel való kiváló kapcsolatunkhoz elnökhelyettes úr mozgósította ottani 

kapacitását. 

Ha nincs hozzászólás, szavazzunk arról, hogy elfogadjuk-e az érdekképviseleti bizottság 

beszámolóját. (Szavazás: 35 jelenlévőből 34 igen, 0 nem, 1 tartózkodás.)  

 

15/2020.08.04 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 34 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Érdekképviseleti 

Bizottságának beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Filep Lászlót a szakterületet felülvizsgáló bizottság elnökét nem látom 

itt, de ez nem zárja ki, ha valakinek észrevétele vagy gondolata van, elmondja. 

 

Bartha Gyula: Tagként csak annyit mondanék, hogy igazából ebben az összetételben, ahogy 

dolgoztunk, összesen egy évünk vagy annyi sem volt. A szakterületet felülvizsgáló bizottság alapvető 

feladata az lett volna, hogy egyeztessünk minisztériumokkal, tagozatokkal, mindenkivel. Ezek az 

egyeztetések a járvány miatt elmaradtak. Az előkészítés megvolt, de maga az egyeztetés elmaradt. 

Amit előkészítettünk, az egyrészt a közgazdasági tagozat területén történt, ahol az egyetemeken, 

főiskolákon nagyon sok az új szak, ezek egyeztetése az egyik feladat, ami az ismert okok miatt nem 

sikerült, másrészt egy csomó dolgot feltártunk, amivel nem tudtunk mit kezdeni, viszont ezt most 

feltárnám. Az orvosoknál nagyon sok olyan szak van, ami külön kompetenciát jelent, de sem a 

kamara, sem a minisztérium nem vizsgálja. Nekik ötévenként újból vizsgázni kell a saját 

szakterületükön, de nem vizsgáljuk, hogy ezt letették vagy sem, hanem úgy gondoljuk, ha egyszer 

elnyerte, akkor örökké ezen a szakterületen szakértő. Ugyanez az adószakértőkre is igaz. Az 

adószakértőknek és más szakértőknek is kreditpontokat kell gyűjteni. Ha nem gyűjtött elég 

kreditpontot, arról a szakterületről törlik. Nem vizsgáljuk, hogy törölve van vagy sem, úgy vesszük, 

hogy ő ezen a területen továbbra is szakértő. Ezek olyan problémák, amelyek túlmennek a bizottság 

hatáskörén, de azt gondolom, hogy ezek majd az új elnökségnek, az új összetételű küldöttgyűlésnek 

fogják a feladatát képezni a minisztériumokkal való egyeztetésnél. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Ne feledkezzünk meg arról, hogy ennek a 

bizottságnak nagyon komoly munkája volt. Megint nem kis diplomácia volt, ami a tagozati elnököket 

összehozta, így minden tagozat részvételével készült el az a komplex anyag, amit a  minisztérium 

számára megküldtünk. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Az orvosokat érintő kérdésben némi pontosítás szükséges. 

Valójában nem vizsgát kell tenni, hanem az orvosoknak kötelező részt venni egy ötéves 

továbbképzési rendszerben. Ez a működési nyilvántartásuk feltétele, ami egy közhiteles nyilvántartás 

csakúgy, mint a szakértői, meg lehet tekinteni az interneten, hogy kinek aktív a működése és kinek 

nem. Ehhez 250 kreditpontot kell öt év alatt teljesíteni továbbképzésekkel és vizsgákkal. Ha ezt az 

orvos elveszíti, nem újítja meg működési nyilvántartását valamennyi szakvizsga vonatkozásában, 

akkor törlik az adott szakvizsgához kötött tevékenység gyakorlási jogát. Ezt figyeljük mi is és figyelik 

általában az ellenérdekű felek is, ugyanis a kamara több ilyen észrevételt kap. Úgy tudom, indult már 

etikai-fegyelmi eljárás orvos kollégával szemben emiatt, sőt, az egyik kolléga be is jelentette, hogy 

nem kíván a továbbiakban szakértő lenni, mert nem kíván részt venni a továbbképzéseken, így kerek 

a dolog. 

Ha már itt tartunk, nagyon fontos, de szintén nincs látszata ennek a munkának, amit elvégeztünk. Az 

oktatási bizottság és a tagozatok együttesen elkészítettek egy javaslatot, ami nagyjából ezt a bizonyos 

kreditpontrendszert képezi le ránk, szakértőkre, ezen a módon lehetne majd továbblépni és egyfajta 
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továbbképzési rendszert kialakítani Ez sem kamarai szint, maximum csak javaslattétellel élhetünk, 

mert ez egy igazságügyi minisztériumi rendelet függvénye. De a modell jó, és azt vettük alapul. 

 

Dr. Bíró Péter: A következőt pontosítsuk. Ez a bizottság, miután lendületesen megszabadult az előző 

elnöktől, – most ne menjünk bele a részletekbe –, esküszöm, nem poénnak szántam, de nagyon aktív 

munka volt, hogy az előző elnök elmenjen, aki egyébként nem sokat csinált, sőt, sokat nem csinált. 

Ez nagyjából 2019 tavaszára, nyarára összeállt, és akkor a tagozati elnökök, akiket az elnök úr azt 

mondja, ő hozott össze... 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nem, én ilyet nem mondtam. 

 

Dr. Bíró Péter: Mi hoztuk össze magunkat, mi hívtuk, hogy talán már el kéne jönnie e bizottság két 

tagjának, hogy hozzákezdhessünk a kompetenciához. Itt tartozom egy vallomással, amit szeretnék 

korrigálni Kovács elnökhelyettes úr felé. Volt egy ominózus mondatom egy elnökségi ülés 

alkalmával, amikor azt mondtam ezzel a bizottsággal kapcsolatban Kovács elnökhelyettes úrra 

vonatkoztatva, hogy az ő fellángolását követően. Az az igazság, hogy ez a fellángolás akkor pozitív 

értelemben akart elhangozni, hiszen valóban ő hozott össze egy érvényes kompetenciamodellt, amin 

el is kezdtünk dolgozni és meg is született. Ezután ez az új bizottság a füle botját sem mozgatta, nem 

jött, nem kérdezett, csak amikor kiderült, hogy hirtelen kell valamit csinálni, de akkor sem ők voltak 

a főszereplők. Ügyvéd úr volt, aki kézbe vette a dolgot és helyes útra terelte az egész folyamatot. A 

magam részéről nagyon csendben, szépen, szó nélkül tartózkodni akartam a szavazásnál, de most már 

nehéz lesz, úgyhogy én biztosan ellene fogok szavazni, de most legalább már világos, hogy miért. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez is ráirányítja a figyelmet arra, hogy nem mindig lehet egy adott 

pozícióhoz, egy adott tagozathoz, egy adott tisztségviselőhöz, feladatkörhöz delegálni, hogy ki, mit 

csinál, mert ez is számos bizottság, tagozatelnök, egyes emberek együttes közös munkája. Ha én 

mindig azt nézem, hogy te mit csináltál és én mit nem csináltam, az is egyfajta megközelítés, ha pedig 

azt, hogy én mit tudok belerakni az együttesbe, az megint másvalami. 

 

Trenka Gyula: Közgazdasági tagozat. Köszönöm, hogy Péter elmondta, amit elmondott, mert 

nagyon sok mindent megelőzött. Az, hogy a kompetenciarendelettel kapcsolatos előkészítő munka 

megtörtént, valóban ügyvéd úrnak köszönhető, illetve a tagozatoknak, akik kőkeményen dolgoztak 

azon, hogy az anyag bekerülhessen. Ez megtörtént, és azzal, hogy az előző bizottságot sikerült 

leváltani, mindenki azt gondolta, hogy a kompetenciarendelettel kapcsolatos munkák föl fognak 

pezsegni, menni fog és utánajárunk. Ez sajnos nem így történt. Annak idején volt egy galambom, 

amit anyám kivágott a fürdőszobaablakon, de visszajött a konyhaablakon. Ezzel a 

kompetenciarendelet-módosítással kapcsolatban ugyanezt kellett volna vagy kellene csinálni. Nem 

tudom, hogy miért maradt el az egyeztetés. Volt tagozati ülés, ahol a bizottság elnöke elmondta, hogy 

nem volt információja azokról a levelekről, amiket az elnökség, illetve elnök úr kapott, egyfajta 

egymásra mutogatás történt, hogy miért nem tudott előrelépni. Azt gondolom, a kamarán belül ez a 

bizottság volt az, aki a legkevesebbet vagy igazából nem dolgozott. 

Szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez a bizottság a tagozatok és az egész kamara kompetenciaköreit 

kell hogy kézben tartsa, de nem a tagozatok nélkül, nem a tagozatok véleményével ellentétesen. 

Nagyon sajnálom, hogy nincs itt Filep úr, de nem lehet azt megtenni, hogyha a tagozat előterjeszt 

valamit, a három tagból kettő leszavazza, és ezután az nem megy tovább. Ez így nem működik. Ha 

bármelyik tagozat úgy gondolja, hogy az ő saját kompetenciájában azt kell képviselni, akkor ennek a 

háromfős bizottságnak tovább kell vinnie, nem mondhatja, hogy nem. Jelen pillanatban ez az egy tag, 

aki közgazdász, nem írhatja felül azt, amit a tagozat gondol. Ha egy ember van, aki orvos, az nem 

írhatja fölül azt, amit a tagozata mondott. Ezért én is nemmel fogok szavazni, mert ez a beszámoló 

nem tükrözi azt, hogy ténylegesen történt valami ebben a munkában. 
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Dr. Dudás Zsuzsanna: Nem biztos, hogy ehhez a bizottsághoz tartozik, bár úgy érzem, hogy igen, 

de visszakérdeznék az elnökségre, hogy amikor az alapszabály pontjait megfogalmazták, kinek a 

feladatául tűzték ki a 2. fejezetben, amikor azt írták, hogy az igazságügyi szakértők kamarai tagságát 

meg kell szüntetni, ha a kötelező kamarai tagsága megszűnik? Ki fogja ezeket ellenőrizni? Talán pont 

ennek a bizottságnak volt a feladata? Kinek lesz a feladata 2900 igazságügyi szakértőnél 

folyamatosan ellenőrizni vagy akár kapcsolattartási és jelentési kötelezettségi egyezséget kötni a 

szakmai kamarákkal? Ezt hogyan gondolták megoldani? Ugyanis nemcsak az orvosoknál, a 

mérnököknél is van kötelező szakmai cím megszerzése és ötévenkénti vizsgázások. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ezt nem az alapszabályban találta ki az elnökség, hanem annak 

idején az Igazságügyi Minisztérium ragaszkodott ahhoz, hogy a törvény rendelkezéseit emeljük át az 

alapszabályba. Erről a szaktörvény 66. § (2) bekezdés d) pontja szól. Alapvetően két lehetőség van 

arra, hogy ez kiderüljön. Az egyik az, ha a névjegyzéket vezető szervnél hivatalos tudomás keletkezik 

erről, akkor tájékoztatja a kamarát, a másik, hogy a szakmai kamara, aki ennek a tagja, ő is fordulhat 

a kamarához. Az az igazság, hogy a kamarának tudomásom szerint jelenleg nincsen eszköze arra, 

hogy ezt ellenőrizze, de nagyon jó felvetésnek tartom, hogy a jövőben a kamara az érintett szakmai 

kamarákkal fonja szorosabbra a kapcsolatot, és akkor ezt a kommunikációt ki lehet alakítani. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Ügyvéd úrral általában egyetértünk, de ebben nem, mert ez nem az 

Igazságügyi Szakértői Kamara dolga, ugyanis a szakértőnek a névjegyzékben kötelezően feltüntetett 

adatok módosulását magának kell bejelentenie. Ez egy névjegyzéket vezető hatóságra tartozó feladat, 

és nekünk az a dolgunk, hogy a kamarán belül mindenféle véleményt súlyozottan figyelembe 

vegyünk. Ha elindítanánk egy ilyen szakmai kamarákkal történő kapcsolattartást, az valószínűleg 

egyes szakértőkből elégedettséget váltana ki, más szakértők meg azt mondanák, hogy miért a saját 

tagságunkat fűrészeljük el. Ezenkívül hatáskört tekintve sem látok erre lehetőséget. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mindenképpen köszönjük küldött-társunknak, hogy ezt a problémát 

felvetette, mert valóban ezen egyikünk sem gondolkodott, de biztos, hogy ezzel valamit tenni kell. 

 

Bartha Gyula: Szeretném tisztázni, hogy én egy évvel ezelőtt kerültem be ebbe a bizottságba, és 

semmiféle olyan szavazás nem volt, amit itt Trenka Gyula kollégám elmondott. Amikor bekerültem 

ebbe a bizottságba, a mi tagozatunk javaslata már elnök úr aláírásával elment a minisztérium felé. 

Azóta nem tudom, mi történt, mert semmiféle hivatalos reakciót erre nem kaptunk. Megállapodtunk 

Trenka kollégával, hogy a minisztériumok, illetőleg a megfelelő szervek bevonásával fogunk tartani 

egy egyeztetést, mivel bizottságunknak ez az egyik feladata. Saját kezűleg csináltam meg és el is 

mondtam, hogy az összes új szakmai képzést és az elavult szakmai képzések kivételét el kellett 

végezni ezen a területen, mert a kettőt együtt kell odatenni. Ez bizottságunk feladata, ez maradt el, 

hiszen akkora lett kész, amikor már a járvány sajnos elmosta ezt a dolgot. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Egy kis időrendi visszaemlékezést szeretnék tenni. Nem tudom, jól 

emlékszem-e de úgy rémlik, 2018 novemberben vagy decemberben kaptuk az Igazságügyi 

Minisztériumtól a felkérést arra, hogy a kompetenciarendelettel kapcsolatos álláspontunkat 

dolgozzuk ki. Ekkor történt az, amit Bíró úr és elnök úr is említett, hogy a tagozatvezetők egy nagyon 

hatékony kooperációban elkezdték álláspontjukat egyeztetni. Úgy emlékszem, hogy 2019 év elején, 

februárban megküldtük ezt a komplex javaslatot az Igazságügyi Minisztérium részére. Ekkor a 

korábbi szakterületet felülvizsgáló bizottságnak volt egy exlex állapota, hiszen két tagja jelezte, hogy 

nem kíván a továbbiakban a bizottságban együttműködni. A tavalyi küldöttgyűlésen, áprilisban 

megválasztásra kerültek az új tagok, és a minisztérium a kamara javaslatára két Excel táblázatot 

küldött vissza, amiben nem volt nyoma annak a komplex munkának, amit a tagozatvezetők, illetőleg 

ügyvéd úr kifejtett. Akkor az elnökség írt egy levelet, amiben felhívták a figyelmet arra, hogy 

nemhogy figyelembevételre nem kerültek az észrevételeink, hanem még a korábbi koncepcióhoz 
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képest is jelentős visszalépés mutatkozik. Ez az elnökségi levél megküldésre került a kamarából a 

hivatali kapun keresztül, illetőleg tettünk egy javaslatot, hogy egyeztessünk kamarai szinten, de erre 

nem jött válasz. Ez körülbelül tavaly április, úgyhogy igazából én azt gondolom, hogy a kamarai 

szervek hibáján kívül akadt el a folyamat, mivel az IM nem jelzett vissza. Talán valami olyan válasz 

jött, hogy a jogalkotási folyamatok túlhaladták a korábbi koncepciót. Nem tudom, hogy pontosan 

emlékszem-e, de nagyjából így volt. 

 

Bartha Gyula: Még annyit tudok, hogy a Filep László próbált egyeztetni a minisztériummal, aki 

hajlandó lett volna erre, csak ez volt, amit a járvány elvitt. 

  

Trenka Gyula: Elnézést, de ez múlt év márciusában történt, és most tört ki a járvány ez évben. Azt 

gondolom, hogy közben lett volna idő arra, hogy ezt nyomassuk. 

Az, hogy az elnökség mit tett ebben az ügyben, azt maximálisan tudom értékelni, de ez a beszámoló 

jelen pillanatban nem más, mint a terület beszámolója. Ebből azt hiányolom, hogy hányszor kereste 

meg az elnökséget ez a bizottság azzal, hogy menjen a minisztériumba, mert csinálni akarja? 

Hányszor pattant vissza az a dolog?  

Bartha úr elmondta, hogy elkészített egy anyagot, de az alapján minimum elvárás lett volna – és ez 

az elkövetkezendő időkre is áll –, hogy kommunikálja ezt a tagozattal. Ez úgy működik, hogyha a 

tagozat bead egy anyagot és az visszakerül, bármelyik tagozattal történik ilyen, akkor kommunikáljon 

a témával kapcsolatban. 

Engedjék meg, hogy még egy dolgot elmondjak. Ennek a bizottságnak lehet, hogy nagyon jól körbe 

van határolva a munkája, de valahol mégis vannak kiskapuk. Amikor próbáltam egyeztetni, hogy 

előrejussunk és legalább a közgazdasági tagozat leüljön tárgyalni a Pénzügyminisztériummal, 

Igazságügyi Minisztériummal, a szakmai kamarák képviselőivel, azt mondták, hogy erre nyitott a 

bizottság, de élne azzal a jogával, hogy még meghívja az NSZKK-t. Megkérdeztem, hogy miért, az 

NSZKK-nak mi köze van ehhez a munkához? Erre az volt a válasz, hogy ők a legtöbb szakértőt 

foglalkoztató testület. Elnézést, de én azt gondolom, hogy a kompetenciarendeletben a szakértők a 

tagozatban vannak képviselve. Valamilyen szinten ezt azért mégiscsak rendezni kellene, hogy ne 

öncélú legyen vagy ne olyan, hogy nincs visszacsatolás. Ez az egyeztetési gond hiányzik, de nemcsak 

nálunk, ez mindenkinél probléma lesz. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt Kollégák! Egyetlen feladatunk van, eldönteni, hogy elfogadjuk 

vagy nem a bizottság beszámolóját. Itt egy párbeszéd alakult ki. 

 

Bartha Gyula: Személyemet érintette a hozzászólás. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Akkor kérlek, úgy fogalmazd meg a válaszodat, hogy az ne érintse 

másnak a személyét, mert akkor meg ő fog késztetést érezni. 

 

Bartha Gyula: Nyugodtan érezhet késztetést, mert már azt is mondta, hogy leszavaztunk bármit. A 

mi bizottságunk nem szavazott le semmit, hiszen régen túl voltunk azon a javaslaton, ami bekerült a 

minisztériumba, amikor a bizottságunk megalakult, ez nagyon fontos. Én mint a bizottság tagja, nem 

tudok egymagammal semmit csinálni, csak a bizottság elnöke van a saját SZMSZ-ünk szerint 

felhatalmazva arra, hogy bármit lépjen. Én a bizottság elnökének adtam át azt a munkát, amit 

elvégeztem. Ezt ő áttekintette, azt mondta, rendben van, és elkezdte szervezni, hogy beszéljük meg, 

de szétvágta a vírusjárvány. Tudom, hogy most én kerültem a szőnyegre, de tudtomon kívül történt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nem, nekem nincs ilyen érzésem, főleg, hogyha nem gerjesztjük tovább 

a dolgokat. 
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Meruk József: Nagy tisztelettel arra kérnék mindenkit, mérlegeljük, hogy Bartha úrék, az új 

bizottság, amelyikért annyit harcoltunk, megtette-e mindazt, amire lehetősége volt, mert ha úgy 

tekintjük, hogy megtette és ennyire volt lehetősége, akkor nagyon szívesen elfogadom Bíró Péter és 

Trenka Gyula kolléga és mindenkinek a maximalista elvárását. De ha nem fogadjuk el ezt a bizottsági 

jelentést, olyan lesz, mintha azokat büntetnénk, akiktől azt vártuk, hogy tegyenek meg minden tőlük 

telhetőt és ők megtették azt. 

 

Dr. Bíró Péter: Szeretném azt mondani, hogy Bartha kolléga, te nem vagy régi bizottsági tag. Szögi 

János volt és Filep László, akik most nincsenek itt. Nem tudom, miért húzod magadra a történetet? 

Amiről én beszéltem, akkor Bartha úr még nem volt tagja a bizottságnak. Meg sem szólaltam volna, 

ha nem késztetsz arra azzal, hogy ők hozták össze a tagozati elnököket. Nem, mi hoztuk össze, mert 

nem történt semmi hónapokig. Meruk elnök úrnak mondom, hogy nem az a probléma, hogy 

maximalisták vagyunk, hanem hogy a minimum sem teljesült azonkívül, hogy a háromnevű 

kollégánkat sikerült eltávolítani. Utána meglett az új elnök, és nem történt hónapokig semmi. A 

tagozati elnökök hívták el őt egy beszélgetésre. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Úgy érzem, van annyi információ, hogy döntsünk arról, hogy 

elfogadjuk-e a szakterületet felülvizsgáló bizottság beszámolóját. (Szavazás 35 jelenlévőből: 21 igen, 

5 nem, 7 tartózkodás, nem szavazott 2.) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés elfogadta a szakterületet 

felülvizsgáló bizottság beszámolóját. 

 

16/2020.08.04 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 21 támogató szavazattal, 5 nem szavazat 

ellenében, 7 tartózkodás mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szakterületet Felügyelő 

Bizottság beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Földi Ferenc: Szándékosan nem szóltam hozzá a témához a szavazás előtt, mert nem akartam 

semmi módon befolyásolni. Sok minden elhangzott. Hiba lenne eljátszani a kiscsoportos óvodásokat, 

hogy „tanító néni, nem tetszett megmondani!” 

Szeretném egy „jelentéktelen” amerikai elnök a mondását idézni, valami Kennedynek hívták. „Ne azt 

kérdezd, hogy mit tett érted a haza, te mit tettél a hazáért?” Azt szeretném javasolni a küldötteknek, 

mondják el azoknak is, akiket képviselnek, hogy az nem úgy működik, hogy nekem bajom van és 

majd az elnökség megoldja, ha pedig nem, akkor majd utólag kiabálok. Éljen a jogaival, éljen az 

öntudatával, noszogassa a saját szakosztály-vezetőit vagy csináljon valamit, ami szerinte értelmes. 

Tiszta vizet kell önteni a fejekbe. Elnézést a rossz kifejezésért. Az elképzelhetetlen, hogy az ember 

egy büntető-eljárásban találkozik olyan építész igazságügyi szakvéleménnyel, ahol a szakértő 

megjegyzéseket tesz egy lövedékálló szakértő szakértői jelentésére úgy, hogy beleírja konkrétan azt, 

hogy az az acéllemez miért acél? Nem is acéllemez volt, hanem páncéllemez. Ha már beleszól, akkor 

legalább ezt tanulja meg. Nem rólam van szó, csak találkoztam ilyennel a praxisban. Ne csináljuk 

már, hogy mindenkire hivatkozunk, így a kompetencia, úgy a kompetencia, mikor saját magunk sem 

vagyunk hajlandók tudomásul venni az igazságügyi szakértő kollégák tényleges kompetenciáját. 

Magyarul: senki ne szóljon bele, mert az kompetenciasértés. Igenis harcoljunk a jogainkért, tegyünk 

valamit! Ne mindig a küldöttgyűlésen dőljön ki a bili, ha valami nem tetszik, menet közben is. 

Remélem, olyan elnököket választottak, akik megértik a problémákat, ha meg nem, akkor tessék azt 

lerendezni házon belül! 
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7. Egyebek: 

8. Bujdosó Balázs küldött javaslata a szakértői névjegyzék papír alapú, Braille-írással 

történő, valamint idegen nyelvű megjelentetésére 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Következő napirendi pontunk Bujdosó Balázs küldött javaslata, a 

szakértői névjegyzék papír alapú, Braille-írással, valamint idegen nyelven történő megjelentetésére 

vonatkozik. 

 
7.1. A Kamara 2021. december 31-ig készítse el, és 2022. december 31-ig papír alapon adja ki a 
szakértői névjegyzéket. 
7.2. A Kamara kezdjen tárgyalásokat a Vakok és Gyengénlátók Országos Szövetségével az elkészülő 
névjegyzék Braille-írással való megjelentetéséről is 
7.3. A kiadványban „fizetett hirdetés” formájában legyen lehetőség idegen nyelvű megjelentetésekre 
is. 

 

Dr. Gimesi László: Semmiféle papír és mechanikai adathordozót nem támogatnék. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A tisztelt küldöttek figyelmét szeretném fölhívni arra, hogy elismerem 

azt, hogy a kezdeményező szándéka nagyon előremutató és nagyon emberséges, de a kamara nem 

vezet igazságügyi szakértői névjegyzéket. Ez kizárólagosan az Igazságügyi Minisztérium hatásköre. 

A kettős névjegyzék vezetése párhuzamos hatáskör gyakorlása lenne, ami tiltott, tehát ezt javaslom 

megfontolni. De még ha ez nem is volna, és lenne rá hatáskörünk, a szakértői névjegyzék állandóan 

változik, tehát nem tudnánk olyan kiadványt csinálni, ami papír alapon megállná a helyét. 

 

Meruk József: Nagyon sajnálom, hogy Bujdosó kolléga nincs itt. Én csak rövidlátó vagyok, nem 

érintett, de talán életem egyik legnagyobb szakmai szerencséje volt oktatni vakokat egy állami 

projektben, utána vizsgáztatni őket, végül megírni társszerzőként a hátrányos megkülönböztetésről 

szóló kötetben a tapasztalatainkat. Végtelenül sajnálom, hogy egy komoly kamarai javaslatban a 

szerző nem hivatkozik semmiféle adatra. Hány vak embernek lenne rá szüksége vagy hogy a vakbarát 

IT-technika kezelése nekik bármiféle nehézségbe ütközne. Ez valótlan, kiválóan kezelik. Tudok olyan 

európai uniós országot, ahol a rendőrség bevetési részlegénél vakok dolgoznak, ugyanis semmit nem 

kell látniuk, a számítógépen kell tudniuk kiválóan dolgozni. Ha azt mondom, hogy ez egy 

végiggondolatlan, nemes célok mázába öltöztetett kezdeményezés, akkor végtelenül udvarias 

vagyok, szokásom szerint igyekszem az lenni, de nem tudok eléggé indulatmentesen szólni akkor, 

amikor valaki közülünk azt hiszi, hogy neki egy szervezet nevében kell szólnia. A Vakok és 

Gyengénlátók Országos Szövetsége abban a pillanatban szól nekünk, amikor Braille-írásos vagy 

bármilyen történetre van szüksége. Látjátok, amikor a gyógyszeresdobozt megfogjuk, Braille-írás van 

mindegyiken kötelezően. Nagyon jól tudjuk, hogyan segítik a fővárosban, vidéken, a balatoni mólón 

a vakokat a látó emberek, tehát nyitott kapukat dönget az illető. Költségekbe verni a kamarát egy 

látszat-kezdeményezésért teljesen értelmetlen. 

 

Dr. Fogarasi István: Szeretném kiegészíteni az elmondottakat. Én 1981-ben készítettem a 

kutatótársaimmal egy olyan konvertert, amely alfanumerikus és Braille szövegrészeket és köteteket 

automatikusan, egy gombnyomásra elő tud állítani nyomdai nyomólemez szintjén is. Ez a technológia 

megvan a Vakok Országos Szövetségében. A KFKI-sek évről évre korszerűsítik a  mindenkori 

számítógépes igények alapján. Önmagában az, hogy Braille vagy nem Braille, az teljesen mindegy, 

mert ez egy megoldott informatikai feladat. Ettől függetlenül elegánsan fölvállalhatjuk, de erre egy 

fillért se költsünk, ha már a spanyol viaszkot kitalálták. 

 

Máté István Zsolt: Informatikai tagozat. Jó lenne, ha visszatérnénk a Földre. A Braille-írást azok 

tudják olvasni, akik a vakok általános iskolájában megtanulták. Akik idősebb korukban lettek 
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látássérültek vagy vakok, ők nem tanulják ezt meg. Nagyjából a vakok 80 százaléka számítógépet 

használ, a Braille-írás ilyen értelemben irreleváns. Én határozottan elutasítom ezt a fajta megoldást, 

de nem azért, mert bármi probléma lenne a vakokkal, hanem mert ezen már nagyon régen túlléptünk. 

Szerintem lépjünk tovább. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Bocsánat, nem akarom szaporítani a szót, egy kicsit ki fogok lépni a 

szerepemből. A Magyar Ügyvédi Kamara honlapjának szerkesztőjeként találkoztam a problémával. 

Igazából az itt megfogalmazásra került célok abszolút támogathatóak. Dönteni szerencsére úgysem 

tudunk erről az előterjesztésről, hiszen ez egy megismételt küldöttgyűlés és az eredeti napirenden 

nem szerepelt. Azt vetném fel javaslatként, hogy a kamara vizsgálja meg, hogy az igazságügyi 

szakértői névjegyzék honlapja akadálymentes-e. Működnek-e, kihangosíthatóak-e azokkal a 

szoftverekkel, amelyekkel a gyengénlátók, vakok ezeket a honlapokat olvasgatják. Amikor elkezdtük 

készíteni a MÜK honlapját, akkor az a szoftver, amiben készítettük, azt mondta, hogy akadálymentes 

és teljesen jól működik, de nem így volt. Ha az ember leül, becsukja a szemét, bekapcsolja a 

programot, és el tud navigálni, meg tudja találni az igazságügyi szakértőt, akkor működik, de ha nem, 

akkor nem. Ezt szerintem megteheti a kamara, mert ennek nincs végtelen nagy költsége, és tud 

javaslatot tenni az IM számára, ha ez problémát jelent. Ez nyilván a szakértők érdeke is, hiszen az 

igazságügyi szakértőkhöz minden társadalmi rétegnek van hozzáférése. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt gondolom, kár lett volna ezt az információt kihagyni. Szavazás nincs 

ebben a kérdésben.  

 

 

9. Dr. Gimesi László küldött javaslata a szakértők online oktatásával kapcsolatban 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Következő pontunk dr. Gimesi László javaslatának a megtárgyalása. 

Szavazni ebben a kérdésben sem tudunk. 

 
A kamara vezetősége egyeztessen a szakértői alapismeretek oktatását, valamint a kötelező szakmai 
képzéseket szervező társasággal annak érdekében, hogy biztosítsanak online oktatási lehetőséget a 
szakértők számára a kötelező oktatás teljesítésére. 

 

Dr. Gimesi László: Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy előttem már történt hozzászólás. 

A beadványomban elsősorban azért gondoltam, hogy a minden kamarai tagot érintő oktatást át 

kellene tenni online oktatásra, mert például én mint kamarai tag nem tudok elmenni Szegedre a 

céghez, hogy nekem online oktatást csináljanak. Nyilván a kétéves kötelező oktatás is ide tartozik. 

Ez az indítvány arról szól, hogy a kamara elnöksége tegyen lépéseket annak érdekében, hogy minden 

oktatás online legyen. Nyilván ami már online, arra nem vonatkozik. 

A másik: meggondolnám a többi online oktatásnál is a távoktatás lehetőségét, ami annyiban 

különbözik, hogy az online egy adott időben történő, valós idejű oktatás, míg a távoktatás eltolódhat, 

tehát akkor tanul az illető szakértő, amikor akar, és akkor vizsgázik, amikor akar. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Örömmel jelenthetem, hogy mind a kettő teljesült. Egyrészt a 

Jogakadémiával fölvettük a kapcsolatot, ott online oktatás zajlik. Amit szakértő úr említett, a 

kétévenként kötelező jogi továbbképzés jelenleg online verzióban működik és valószínűleg így is 

marad, de erre nem tudok határozott véleményt mondani, mert nem a mi kompetenciánk ebben 

dönteni, de valószínűleg megtartja a Jogakadémia. 

Mi pedig távoktatásban csináljuk az alapismereti oktatást, ami a kamara feladata, és ez szeptemberben 

is így fog menni, a hallgatók bármikor csatlakozhatnak, bármikor letölthetik a felületről a tananyagot. 

Két hét áll rendelkezésükre ahhoz, hogy megismerkedjenek az anyaggal. Van hanganyag, Power 

Point diasor, tankönyvkivonat, PDF-melléklet, ellenőrző kérdések, tehát azt lehet mondani, hogy a 
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mai XXI. századi távoktatásos követelményeknek mindenben megfelel és az egyetemi szintnek is. A 

49 fő visszajelzése alapján nyugodtan kijelenthetjük, hogy a jövőben hasonló módon szeretnénk 

folytatni, természetesen megtartva a személyes oktatás lehetőségét is, ha erre igény van. Egyébként 

a távoktatásos verziónak akkora sikere volt, hogy valószínűleg így folytatjuk tovább. Szóval mind a 

kettő felvetésre örömmel tudom mondani hogy megvalósult és így is zajlik. 

 

Dr. Gimesi László: Természetesen, ahogy előbb is mondtam, ha megvalósult, azt nem kell újra 

megvalósítani. De ha a Jogakadémia online lenne, akkor nem írták volna nekem azt, hogy betelt a 

létszám. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mivel több hozzászólás nincs, ezért a napirend tárgyalását lezárom, 

határozathozatalnak nincs helye. 

 

10. Dr. Földi Ferenc küldött javaslata a több évtizede eredményesen dolgozó 

igazságügyi szakértők erkölcsi megbecsüléséről, a megbecsülés tárgyi 

megnyilvánulásáról 
 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Utolsó napirendi pontunk dr. Földi Ferenc küldött-társunk javaslata. 

Kívánsz-e szóban hozzáfűzni valamit? 

 
„A Küldöttgyűlés tisztelettel felkéri Agárdi Tamás elnök urat, hogy készítsen előterjesztést a több 
évtizede eredményesen dolgozó igazságügyi szakértők erkölcsi megbecsüléséről, a megbecsülés 
tárgyi megnyilvánulásáról, a kiválasztási szempontokról és az elismerések átadásának 
periodikájáról.” 
 

Dr. Földi Ferenc: Úgy érzem, mindent leírtam, és szószaporítás lenne bármit hozzátenni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, hadd tegyem hozzá, hogy szívünkből beszéltél. Azt 

gondolom, hogy a következő elnökség úti csomagjába ezt a jelenlegi elnökség és küldöttgyűlés jó 

szívvel bepakolhatja. Észrevétel, hozzászólás nincs, utolsó napirendi pontunkat is sikeresen 

abszolváltuk. 

Az ülést berekesztem, az utazóknak jó utat kívánok! Vigyázzanak magunkra, és mindannyiunknak jó 

egészséget, sok sikert! Viszontlátásra! 
 

(14:03) 

 

K. m. f. 

 

 

………………………………………… ………………………………………….. 

Vágner Anna Dr. Agárdi Tamás 

jegyzőkönyvvezető levezető elnök 

 

 

 

………………………………………… ………………………………………….. 

Luczay-Pénzes Attila Vida Gábor 

jegyzőkönyv-hitelesítő jegyzőkönyv-hitelesítő 
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