Tijékoztaté a Magyar Igazsigiigyi Szakértéi Kamara fegyelmi iigyeirél a MISZK
kiildottgyiilésének

Az igazsagiigyi szakértOkkel szemben két eljarasrend alapjan lehet fegyelmi eljarast inditani. Az egyik
a2016. evi XXIX. térvény ( Szaktv.) a masik a 2013. évi CLXV. térvény, a Panasztorvény.

A Szaktv. alapjan fegyelmi eljaras kezdeményezésére a MISZK elndkén, elnokségen, feliigyeleti
szerven tul csak a Bejelent6 jogosult. Bejelentdként csak az igazsagiigyi szakértd eljarasaval érintett, az
alapeljardsban részt vevo személy nyijthat be kérelmet a fegyelmi eljaras kezdeményezése irant.

PanasztSrvényi panaszt "barki" benyijthat. Ez a statisztikai adatokon is jél lathaté s miutan a
panasztdrvényi panasz esetében nem kell elézetesen befizetni az 50.000.-forint fegyelmi eljarasi dijat-
FED (kvazi ingyenes és anyagilag kockazat-mentes eljaras-vesztesség esetén is a panaszosnak az eljaras
) valamint a Szaktv. szerinti szigor( tartalmi és formai feltételnek se kell megfelelni, azaz egy
papirfecnin is benyujthaté a panasz, sokan probalkoznak ezzel az eljérassal. A panasztérvényi panaszt
a fegyelmi iigyekért felelés elndkhelyettes fogadja, elékészités utan nyijtja be dontésre az Elnokségnek.
Az elnbkség vagy nem latja kellé6 mértékben megalapozottnak a gyanit a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére és a panaszt elutasitja, vagy megalapozottnak latja és az Elnokség kezdeményezi a
fegyelmi eljaras meginditasat. Ebben az esetben a Fegyelmi Bizottsig elndke koteles kijel6lni az
illetékes fegyelmi tanacsot.

Az alabbi statisztikai adatok mutatjak, hogy folyamatosan névekszik a panasztorvényi panaszok széma.
Az Elnbkség annak érdekében, hogy ne gyakoroljak visszaélésszeriien a panasztdrvényi panasz
nyujtotta lehetdségeket, gyakorlatat szigoritotta a legutobbi hénapokban. Azon panaszosok esetében
akik személyiikben a Szaktv. szerinti bejelentdi pozicioban vannak, az Elnokség nem kezdeményezi a
fegyelmi eljards meginditdsat, a panaszt elutasitja és a Szaktv. szerinti eljaras lehetéségére felhivja a
panaszos figyelmét. Ez a gyakorlat talalkozik az IM illetékes osztalyanak egyetértésével.

A kiildnb6z6 hatésagok, igy a birésagok is, nincsenek bejelentdi pozicioban, panasztorvényi panaszaik
az esetek tilnyomo tobbségében megalapozottak, igy esetiikben kevés kivétellel az Elndkség javasolja
a fegyelmi eljarasok inditasat panaszaik alapjan.

A 2017. "csonka" évet a kovetkezd f6bb szamok jellemzik:
110 db iigyet "kezeltiink" 2017. évben. EbbSl panasztérvényi panasz beadvany 55 db volt, 20 db
fegyelmi eljarast kezdeményeztek.

A 2018. évi, immar teljes évben a szamok a kdvetkezok:
167 db tigyet kezeltiink, ebbdl panasztorvény szerinti panasziigyiink 94 db volt, kézvetlen fegyelmi
panasz iigytink 73 db volt.

A 2019. év statisztikai szamai:
204 iigyet kezeltiink, ebb6l panasztrvény szerinti panasz ligyszama: 128 db.

- Ebb&l hatosag 16 esetben kezdeményezett panaszt, melybdl 13 fegyelmi eljaras indult, 3 esetben
nem indult fegyelmi eljaras.

- Egyeb bejelentdktdl 112 panaszbejelentés érkezett a Kamarahoz, ebbdl 13 fegyelmi eljaras
indult.

2019. évi osszes fegyelmi eljarés inditasanak szama: 76 db
- EbbdI 13 iigy hatdsagi bejelentés alapjan, panaszbol indult meg (1asd panaszban)
- 13 esetben panaszbejelentés (nem hatdsagi) alapjan indult meg a fegyelmi eljaras.

- Hatosag 6 esetben kezdeményezett 6nalléan fegyelmi eljarast.

- 6 esetben etikai eljaras kezdeményezése keriilt atiktatésra fegyelmi eljaras meginditéséara.



- Egyéb bejelentoktol 38 fegyelmi eljaras kezdeményezeés érkezett.

2020. évi elsd félévi Gsszes panasztorvényi panasziigy szama: 66 db

Elnokségi eldterjesztésre 14 iigy keriilt, melybdl az EInokség 8 esetben kezdeményezett fegyelmi
eljaréast, 5 esetben nem kezdeményezett, 1 folyamatban van.

Hianyp6tlas 18 esetben kértiink, ebbdl 1 esetben indult eljaras, 3 esetben még nem jart le a
hianypotlasi hatarido, 14 esetben elutasitottuk hianypotlas nem teljesitése miatt.

Atiktatva etikai vizsgalatra 2 iigy.

2020. évi elsd félévi Gsszes fegyelmi eljaras kezdeményezése 44 db

Ebbol elndkségi kezdeményezésre 23 fegyelmi eljaras indult (ebbol 11 a vadkaras, 2 etikai iigybol
keriilt elndkség elé)

Egyéb Bejelentotol érkezett kérelem alapjan 6 esetben indult fegyelmi eljaras.
7 kezdeményezést utasitottunk el hidnypotlas nem teljesitése miatt.

Szerencsére a kezdeti drasztikus ligyszam ndvekedéshez képest csokkent a kezdeményezett ligyek
ndvekedési liteme, 2018-hoz képest a 2019. évi névekedés "csak" 22 %-os. A 2020. évi "inditas" sajnos
borzasztéan erds volt, am ennek egy része egy tomeges panasz-aradat a vadasztarsasagok részérol,
amelyek korrekt lezdrdsa utdn reményeink szerint tisztdzodnak és nyugvopontra jutnak a vadkar-
eljarassal kapcsolatos panaszok és problémak. A jarvanyveszély/vészhelyzet idészakaban érzékelhetden
visszaesett a panaszok szama is, am Osszességben sajnos trendjében még mindig dinamikus névekedés
tapasztalhatd a panaszok szaméban. A vészhelyzeti visszaesés mellett is lathatd, hogy a 2020. év
"erdsebb " lesz, mint a 2019. év.

A hatalmas mértékii novekedésnek a kovetkezo fobb okait latjuk:

Jelentdsen megnétt a kiilonbozé hatosagok panaszainak szdma a szakvélemények csiiszasa miatt. A
hatésagok egyre gyakrabban és egyre rovidebb id6 multan jelzik a Kamaranak, hogy a szakértd nem tett
eleget id6ben a szakvélemény leadasi kotelezettségének. Mig kezdetben ez az id6 akar joval
meghaladhatta az egy évet és akar tobbszori birsagolast kovetoen "szakadt el a hatdsagi cérna”, ma méar
nem feltétleniil el6zi meg birsagolas a bejelentést és akar rovidebb idejli csiiszas miatt is panaszt tesznek.
Miutén a 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) nem teszi lehetové a mérlegelést, akar egy nap nem igazolt
hataridé tullépés is jogilag megalapozhatja a fegyelmi vétséget.

A Szaktv. szakért6i intézetek és intézmények szakértdi esetében is lehetové tette a fegyelmi felelosségre
vonast, akiket e tekintetben a tobbi szakértdvel azonos elbiralas ala vont. Miutdn a szakvélemény leadasi
hataridé tullépését nem csak a kirendelé Hatdésag, hanem a Bejelentd statuszi felek barmelyike
megpanaszolhatja, ahogy azt a tavalyi beszamoldban jeleztik, ezt a fegyelmi eljarasi okot
"felfedezhetik" a panaszosok. Igazolhatom, ez megtortént, ma mar rendszeresen el6fordul egyik
fegyelmi okként a szakvélemény leaddsanak késése a nem hatosagi panaszosok részérdl is. Ahogy
jeleztiik, ebben az esetben akar visszaélésszerli alkalmazasara is van sajnos esély, miutan akar mar
néhany napos nem igazolt késedelem esetén is benyujthato a panaszolt szakértével szemben.

A hatosagi kirendeléssel indulo, igazsagiigyi szakértdt/szakvéleményt megpanaszol6 eljarasokban
immar zokkendmentesen folyik a hatosagi képviselok delegalasa az eljard tanacsokba.



Idoénként azt tapasztaltuk, hogy a nem is annyira titkolt jogalkotdi szandék, miszerint ne keriilhessen sor
a vetkes szakértd elvetlen mentegetésére s ennek lenne "revizora" a hat6sagi képviselé, visszajara fordul.
Nehanyszor volt ra példa Bejelent6 altal inditott iigyekben, hogy a fegyelmi vétség megallapitasanal a
fegyelmi tanécsban a kamarai tagokkal ellentétben a fegyelmi vétség megallapitasa ellen szavaztak a
hatosagi képviseldk.

Az elsé idoszakban az 4j Szakv fegyelmi eljarasra vonatkozé részeit kevésbé ismerték a panaszosok,
igy olyan tligyek is az etikai bizottsagnal landoltak, melyek az 1ij Szaktv szerint fegyelmi eljarasban
kellett volna intézédjenek. Lathatoan a panaszosok megismerték a Szaktv. fegyelmi eljarasra vonatkozoé
részeit és igyekeznek azzal éIni. Nyilvan az el6z6 torvényhez képest joval szélesebb tamadasi feliiletet
nyujt az a koriilmény, hogy a fegyelmi vétség elkovetésének lehetdségét a Szaktv. olyan tagra nyitotta,
amilyenre gyakorlatilag csak lehetséges.

"A Szaktv. 93. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiigyi szakértd, aki az e torvény hatalya ala
tartozo6 tevékenységére vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabalyok, kamarai szabalyzatok — ide nem
ertve az igazsagligyi szakérték etikai kodexét — és hatdrozatok rendelkezéseit szandékosan vagy
gondatlanul megszegi."

Nyilvan nem egyszerli meghatdrozni, hogy mik/melyek azok a jogszabalyok, amelyek a szakértd
tevékenységére "vonatkoznak", azonban még a Szaktv. is tartalmaz egy sor eldirast a szakértd
tevékenységére. Igy példaul a hataridd betartdsara, a szakvélemény tartalmi és formai kellékeire
vonatkozoan egy sor részlet-szabilyt ir el6. Ezek megszegése akar eredményezhet fegyelmi vétséget is.
Még kevésbé nehezen foghaté a "szakmai szabaly " fogalma, miutan az nem definialt, igy a fegyelmi
tanacsok egyel6re nem tettek kisérletet annak fogalmi tisztizasara, szerencséjiikre az eddigi panasz-
beadvanyok se tettek azt feltétleniil sziikségessé szamukra. Lathat6 viszont, hogy egyre t3bb az olyan
panasz beadvany, amely a "tevékenységre vonatkozé jogszabalyok, szakmai szabalyok " megseértését
panaszolja. Ezek kezelését az ligyek nagy részében megkdnnyiti, hogy a Szaktv. tovabbviszi azt a
megel6z6 szabdlyozast, hogy a hatosagi kirendelésre indult szakértdi iigyekben kotelezen fel kell
fuggeszteni a fegyelmi tanécs eljarasat, amig az ligyet jogerdsen lezaré hatarozat meg nem sziiletik. Ha
pedig megsziiletett a joger0s hatarozat, a szakvélemény szakmai tartalma mar nem vizsgalhaté a
fegyelmi tandcs éltal. Azaz a Szaktv. tovabbra se engedi, hogy azokat a szakvéleményeket, amelyekre
a Hatdsag dontését alapozta, fegyelmi eljarasokkal meg lehessen "donteni." Mindenesetre névekvéd
szamu ligyben panaszoljdk a tevékenységre vonatkozd jogszabalyok, szakmai szabélyok megsertesét,
amely egyre bonyolultabbé teszi az tigyek egy részét. Kiilondsen az ilyen iigyekben egyéltaldn nem
ritkasdg az akdr tobb tucat irat melléklet, amely extrém médon megnéveli az FB elnék és az ligyet
targyalo6 fegyelmi tanacs munkaterhét.

Vannak szakteriiletek, amelyeken a szakértok szaméhoz képest kiugréan magas az inditott panaszok
szama. Ez példaul a pszichologusok esetében a legszembetiinébb, bar az utébbi idében ehhez
felzarkoztak a vadkar- szakértok, illetve a haszonbérleti dij meghatérozast végz szakértok.

Az elvben 15 f6s Fegyelmi Bizottsdg mellett a kamarai tagozatok altal delegalt 5-5 fegyelmi tanécstag
segiti a fegyelmi munkat. Egyre gyakrabban van arra igény, hogy a tagozati elnokoktdl olyan
igazsagligyi szakértd eseti delegalasat kérjiik, akinek szakmai kompetenciajaval a "delegalt"" tagok nem
rendelkeznek. Sziikséges esetben egy-egy iigyben szakmai kérdésben a tagozat-tagozati elndk
véleményének a kikérésére is sor keriil. Segitségiik értékes az iigyek elékészitése és korrekt tanacsi
elbirdlasa soran. Itt és most emiatt szeretnénk szamukra tolméacsolni az Elntkség és a Fegyelmi
Bizottsag kGszonetét.

Ritkan, de mar t6bbszor eléfordult, hogy olyan "szakértét" panaszoltak meg, akird! kideriilt, hogy nem
bejegyzett igazsagiigyi szakértd, hanem "csak" eseti szakérté. Ebben a néhany tigyben érdeklédésiinkre
kidertilt, hogy nincs "aldvetési nyilatkozat" amely viszont szabalytalan a kirendel hatosag részérél is.

Tovabb gyarapodtak az olyan iigyek, amelyben igazsagiigyi szakérték panaszolnak be igazsagiigyi
szakértoket. Nyilvan ezek a legkényesebb iigyek, az ilyen iigyekben gyakran "forrd krumpliként"
dobéljak az ligyet a fegyelmi tanacsok elndkei és tagjai, kiilondsen szembetiinévé valik ez a helyzet, ha



valamelyik kamarai vezetd a panaszolt szakértd. A Fegyelmi Bizottsagnal eddig se volt dontesi
szempont, hogy ki, milyen kamarai potentat a panaszolt szakértd. Masik oldalrél viszont a legkevésbé
sem relevans szempont az sem, hogy a szakértot mekkora, akar allami/hatosagi hatalmassag "panaszolja
meg." Vannak tandcsok, akik keze nem remeg ilyen esetekben sem, dontésiikben csak a
jogszabalyoknak megfelelés vezeti oket. Néha viszont egyes tanacsok tilestek a 16 tilsé oldalara. A
fiiggetlenséget oly kiterjesztden értelmezték, amellyel eljutottak oda, hogy a jogszabalyok se kotik
dontésében a fegyelmi tandcsot. Ez nyilvanvaloan helytelen értelmezés, a jogorvoslati eljarasban a
Birdsag egy-két ilyen tigyet visszapofozott a "startvonalra".

A tdrvényesség betartdsa €s a tisztességes eljaras az, amely a kotelezo iranytii. Bar formailag az FB
elntke felel a Fegyelmi Bizottsag munkajaért, a fegyelmi tanacs kijelolését kovetden gyakorlatilag
eszkdztelenné valik az FB elndk, igy nincs lehetdsége a Fegyelmi Tandacsot, annak elnokét "visszahivni,
levéltani" még akkor sem, ha példaul honapokat cstszik az igy targyalasaval, lezarasaval. Az FB elnoke
még annyira sem rendelkezik eszk6zokkel, mint egy birésagi vezetd, aki szankciondlni tudja a hataridok
semmibevételét. A Szaktv. modositédsa soran e helyzetet érdemes lenne orvosolni, megfeleld garanciak
mellett legalabb a hataridok meghatarozott mértékii atlépése esetén modot kéne adni az FB elndknek 1
tanacs/tanacs elndk kijeldlésre.

Az Elndkség és a fegyelmi tanacsok kovetkezetes allaspontja, hogy a Szaktv. eloirasait nem azért hoztak
( nem vonatkozik arra tényallasra), hogy a Kamara tisztségviseldit fegyelmi biintetéssel sujtsak
tisztségvisel6i munkajuk soran vélt vagy akar valés mulasztas miatt.

A hatalmas ligyszam, bonyolultabbd valo ligyek, a Fegyelmi Bizottsidg tagjainak egyéb szakmai
leterheltsége okan az ligyek targyaldsa tobb esetben komoly késedelmet szenvedett. Az FB tagjainak
értelemszerlien Fegyelmi tanacs elndki teenddket kéne ellatnia. Az FB - nek viszont a tapasztalatok
alapjan tovabbra is csak egy része alkalmas maradéktalanul fegyelmi tanacselndki teendok ellatasara. A
kovetkezmény igy az, hogy az a néhany FB tag, aki valoban kdzel hibatlanul "viszi " az elndki teendoket,
aranytalanul sok megbizast kap. A hataridoket nem betart6 elnkot az a "biintetetés" €ri , hogy nem kap
kijelolést fegyelmi tanics elnokének, igy a "jutalom" a "hizd" elnokoknek a még tobb munka. A
valoban komoly munkateher miatt elmult egy évben tobben adtdk vissza megbizatasukat, amikor
egyértelmiivé valt szamukra, mennyi (dicsérettel nem igazan, viszont annal tobb stresszes) munkaval is
jar szamukra a "megtiszteltetés." Jelenleg az id6kozi FB-tag valasztast kovetden is mar tjra alacsonyabb
a létszamunk ( 15 f6 helyett 12 ), mint a sziikséges, emiatt ij tagok valasztasara is sziikség van/lenne.

A fegyelmi teriileten vannak eredményeink, ugy vélem, a korrekt, részrehajlastol jellemz6en mentes
miikodés az egyik legfontosabb eredmény. Néhany éve még jsageikkben is "kiszerkesztették", hogy a
Kamara (akkori) etikai bizottsagai a "hollo hollonak nem vajja ki a szemét" elvet érvényesiti, akkor még
pénzbiintetés kiszabasara se keriilt sor évekig. Nyilvan nem egy &rvendetes fejlemény, de pénzbiintetes
kiszabasa mellett felfliggesztés, sot Kizaras biintetés kiszabasara is sor keriilt az elmult évben. Szakértoi
intézet vezetdjével szemben is sor keriilt fél éves felfliggesztés biintetés kiszabasara. Nyilvan nem az a
cél, hogy a lehetd legsulyosabb biintetéseket hozzak meg a tanacsok, a cél az, hogy korrekt, fegyelmi
vétséggel aranyos biintetés sziilessen, illetve ahol nem allapithatd meg fegyelmi vétség, ott a panasz
miel6bb elutasitasra keriiljon.

Kétség nem fér hozza, van, ami védhetetlen a szakérté oldalarol, mert mas oldalrol a Kamara, a
tilnyomé tébbség, a korrekt szakértok tekintélyét, tarsadalmi megitélését rombolja, amely nem
megengedhetd.

Ugyeink jelentds szamban rendben, tobbé-kevésbé iddben keriilnek elintézésre. Voltak "bedugult "
iigyeink, amelyre az érintett fegyelmi tanacs elnokének Onkéntes lemondédsa és uj tandcselnok
kinevezése lett a megoldas. Ezek az ligyek 0j tanacshoz - elndkhoz keriiltek. Olyan rovid eljarasi
hataridék vannak a Szaktv-ben a tanacsok szamara is, amely alatt a nem jogasz végzettségii, tarsadalmi
allasu elnokok/tagok képtelenek egy-egy bonyolult, akar tobb szaz iratoldalas ligyet elbirdlni. A
nagyobb kockazattal jaro fegyelmi ligyekben egyre gyakoribb, hogy a panaszos €s a panaszolt szakérto
egyarant igyvéddel vesz részt. Tobb ligyiinket a birdsag altal kifogasolt eljarasi hianyossagok miatt kell
jra targyalnunk, olyan iigyeket is, amelyben az érdemi dontés nagy valoszintiséggel helyes, 4m eljarési
hibak miatt a jogi képvisel6k eredménnyel "jogaszkodtak szét" az eljarast. Emiatt az ligyvédi segitség



erdsitése nem elkeriilheté a zommel laikus tanacsok mellett. Egyre tébb a szakértd tevékenységére
vonatkozo jogszabaly, szakmai szabaly vélt megsértése miatt inditott iigy, amelyek az atlagosnal joval
nagyobb szakmai hozzaértést tételeznek fel a tandcs/vizsgalobiztos részérdl.

Uj "tamadasi feliiletek " is nyiltak, mar megjelentek a panaszokban a GDPR megsértésére vonatkozé
érvelések.

Ugy véljiik, a Fegyelmi Bizottsag hatalmas munkat végzett, kiilonosen sokat tettek a korrekt miikodésért
a hataridoket tartani igvekvo kollégak.

A Kiildottgytilés annak idején dontott a 4.000.-Ft/ora koltségtérités tekintetében, amelyet az
etikai/fegyelmi bizottsagok tagjai az tigyek intézésére, targyalasara forditott id6 utan kaphatnak. Bar
nyilvan érezheto, ez a dij tovabbra sem a meggazdagodas biztos utja, mégis legalabb karenyhitésként
hozzéjarult a helyzet valamelyes normalizalasahoz. A koltségek elszdmoldsa ma mar rendezett
mederben halad, az idonkénti koltség "megfutasokat" az FB-elnok ellenjegyzési kotelezettsége ( nem
mindig kézmegelégedésre) de igyekszik megfeleld mederben tartani. Nem szem eldl tévesztheto, hogy
a koltségeket vagy a Kamara, vagy az elmarasztalt szakérté viseli végsé soron, a Bejelenté maximum a
FED 06sszegét, az 50.000.-forintot bukhatja. Volt mar 600.000.-forint f5lotti koltségii eljaras is a
Kamaraban. Ha ezt az elmarasztalt szakértonek kell megfizetnie, az felérhet egy tripla pénzbintetéssel,
ha a szakértd nem keriil elmarasztalasra, a Kamara, azaz valamennyi szakértd fizeti a tagdijaibol,
koltségatalanybol. Az FB-elndk be kellett véllalja a "megfutott", allaspontja szerint nem indokolt
mértéki koltségek kordaban tartasat az érintett FB-tagok ellenérzései mellett is.

Uj helyzetet teremtett a koronavirus miatti jarvany. Miutan az FB illetve a tanacsok szémos tagja tobb
szempontbol veszélyeztetett csoportba tartozik, toreksziink a digitalis, személyes targyalast nem igénylé
eljarasra. Ahol ez barmely okbol nem lehetséges, ott FB-elnokként nem vitattam és nem kifogasoltam
az eljaras sziinetelésére vonatkozd fegyelmi tanacsi dontés meghozatalat a veszélyhelyzet elmultaig.
Kétség nélkiil nyomos érdek szol a fegyelmi eljarasok hatariddinek betartdsahoz, &m az emberi életek
megovasanal fontosabb koriilmény nincs. A MISZK Elndksége ilyen értelmli dontést hozott, a
vészhelyzeti intézkedések enyhitésével a személyes targyalast igénylo iigyeket Gjra eloveszik a fegyelmi
tanacsok.

A kiovetkezokben az IM szamara 2020. januarban megkiilditt javaslat-sorral szeretném a Tisztelt
Kiildéttgyiilést a Szaktv. fegyelmi iigyekben javasolt modositiasairol tijékoztatni. Vilaszt iddig
nem kaptunk, Am javaslataink immar az IM-nél vannak:

" A "rendszerbeli anomalidk" megsziintetésére vonatkozo javaslatok vonatkozasaban:

- Az FB-taggal/fegyelmi tanacs elndkkel kapcsolatos esetleges fegyelmi eljaras vonatkozasaban az
Elnokség allaspontja, illetve ilyen ligyben mar eljart fegyelmi tanacs dontése az, hogy a Szaktv. fegyelmi
vétségre vonatkozo szabalyait a tisztségviseloként végzett tevékenységre nem rendelte alkalmazni a
Jogalkotd. Az Elndkség egy izben az Elndkség egyik tagjaval szemben érkezett Panasztérvény alapjan
benyujtott panaszt utasitotta el, amelyet a Szaktv.-ben és kamarai szabalyzatban eldirt tisztségvisel6i
kotelezettség késedelmes teljesitése miatt nyujtottak be. Masik esetben a Fegyelmi Bizottsag két tagjaval
szemben kezdeményezett fegyelmi eljarast zart le az tgyekre kijelolt fegyelmi tanadcs azzal a
megallapitassal, hogy a Szakt. eloirdasai a panaszolt tisztségvisel6i mulasztas esetében nem
alkalmazhatok. A jogi képviseldvel eljaro Panaszos nem fordult Birdsaghoz, igy a jogerés dontések
alapjan az eljarasok megsziintetésre keriiltek.

Szaktv. 93. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiigyi szakérto, aki az e torvény hatalya ala
tartozo tevékenységére vonatkozo jogszabdlyok, szakmai szabalyok, kamarai szabalyzatok — ide nem
értve az igazsagiigyi szakértok etikai kodexét — és hatarozatok rendelkezéseit szdndékosan vagy
gondatlanul megszegi.

Részlet a Szaktv. indoklasabol:



" A Javaslat a HARMADIK RESZ elején etikai eljaras helyett fegyelmi eljarasrol sz6l. A Javaslat
egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben nem etikai kérdésekrol, hanem a_szakértéi hivatis
szabalvainak megszegésérdl van szo. "

Az Elnokség és a hivatkozott két ligyben az eljar6 Fegyelmi tandcs ugy vélte, hogy a kamarai
tisztségviseldi mulasztas nem tartozik e korbe, nem képez fegyelmi vétséget, annak kdvetkezménye a
valasztasokkal/visszahivassal reparalhatd. Mindezek miatt nem vitatva, hogy nevezett volt FB-tag
minden hatéron tilmenden mulasztotta el fegyelmi tanacs elnoki kotelezettségeit, fegyelmi felelosségre
vonasanak kezdeményezésére kamarai hataskorben a jelenlegi szabalyozas alapjan nem lattunk jogi
lehetdséget. A Szaktv. fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyozésa alapjan a legkisebb mulasztés,
hatéarido tallépés esetén a fegyelmi eljarasra megnyilik a lehetdség. Egy olyan joggyakorlat kialakulasa,
amelyben a tisztségviseldk fegyelmi eljarasnak ( 6t év alatt két eset utan a harmadiknal mar a szakért6i
korbol kizaras fenyegetettségével ) teszik ki magukat nagyrészt tarsadalmi statuszi tisztségviseloi
tevékenységiik soran elkOvetett ( nagy vagy akar marginalis mulasztas, késés ) miatt, alighanem
ellehetetlenitené a Kamara munkajat.

- Jogi kétségeink vannak azon megoldassal kapcsolatban, hogy a Szaktv-ben nem szabalyozott médon
a fegyelmi tanacs elnokot/tagot a fegyelmi eljarasi szabalyzatban meghatarozott 4 el6irasok alapjan
vissza lehessen hivni. A Szaktv. nem tette lehetdévé/nem adott arra felhatalmazast, hogy adott {igyben
kirendelt fegyelmi tanacs elnokét, tagjait "visszahivni-levaltani" lehessen. A fegyelmi eljarasi
szabalyzatban e jogintézmény '"bevezetése" olyan mértékii beavatkozasnak tlinik, amelynek
alkotmanyossagi probajat kétségesnek latjuk. Ez nagyjabdl annak felelne meg, amikor példaul a
Torvényszek elnoke a kiszignalt ligyben "levaltja" a birdt, biréi tanacsot, mert megitélése szerint ( vagy
jobb esetben a birdsagi "eljarasi szabalyzatban" rogzitett modon ) eltelt annyi idd, amely utan e csere
jogszertien végrehajthaté. Amennyiben az Igazsagiigyi Minisztérium e mddositds jogszabalyoknak,
Alaptorvénynek megfeleld megfogalmazasahoz segitséget nyijt, a Fegyelmi eljarasi szabalyzat ilyen
céli modositisat elézetes véleményezés céljabol - miutan azt az FB, Elntkség megtargyalta -
megkiildjiik az IM-nek. A Fegyelmi eljarasi szabalyzat elfogadasa/modositasa kiildottgyiilési hataskor,
igy a javaslat megtargyalasara a kovetkezé kiildottgyilésen lehetséges. ( - E megkiildott javaslatra se
érkezett észrevétel, igy e kdrben nincs elokészitett modositasi javaslat. )

- Helyettes Allamtitkar ur jogszabaly médositasra vonatkozo javaslata alapjan éInék a lehetéséggel és
a kovetkezo, fegyelmi eljarast érintd pontokban javasolnam a Szaktv. médositasat:

1.) Eszrevételezziik, hogy a Szaktv. fegyelmi eljarasra vonatkozé hataridéi oly rovidek, hogy azok
szamos esetben gyakorlatilag betarthatatlanok. A Szaktv. nem ismeri az "itélkezési/torvénykezési
sziinet" fogalmat, amely alatt a birak/ligyészek nyari pihendjiiket toltve csak a legsziikségesebb
tigyekben torténik intézkedés. A fegyelmi tanacsokban kdzremiikodo szakértok a bruttd 4.000.-forintos,
adozas ala es6 oradij ellenére se foallasu "itészek", sajat szakértdi munkajuknak a kirendeldk altal eloirt
sziik hataridokkel kell eleget tenniiik. A nyari/karacsonyi idoszak a szakértok korében is nagyrészt
pihené-id6, amikor tandcsot 6sszehivni szinte lehetetlen.

Indokoltnak latjuk a szaktv-i fegyelmi eljarasi hataridok altalanos névelését.

2.) Az FB-elndknek a panasz beérkeztét6l szamitott 8 napon beliil kell annak sorsardl "intézkednie". A
Szaktv. 108.8(3) bekezdése szerint, ha a panasz hianytalan, e 8 napon beliill az FB elntknek ki kell
jelolnie az eljaré fegyelmi tanécsot. Am a Jogalkotd a fegyelmi tandcsok sszetételérdl a kovetkezd
modon rendelkezett:

98. § (1)'2L A fegyelmi eljarast lefolytato fegyelmi tanacs harom tagbol all, amelybol egy f6
kamarai tag, egy f6 a szakvélemény targya szerinti szakteriileten tapasztalattal rendelkez6 igazsagiigyi
szakértd a 97. § szerinti fegyelmi tanacstagok listajarol, egy fo pedig — kirendelésen alapulo
tevékenységgel dsszefliggh fegyelmi vétség elkdvetésének gyanija esetén — a hatosag képviseletében
vesz részt. Kompetenciavétség gyantja esetén a fegyelmi tanacs tovabbi egy taggal egésziil ki a
fegyelmi tanacstagok listajardl oly modon, hogy mind a vizsgélat ala vont igazsagligyi szakértd, mind



pedig az adott iigy szempontjabol vélelmezett szakértéi kompetenciateriilet képviselete biztositott
legyen.

A fegyelmi iigyek donto tobbsége hatdsagi szakértoi kirendeléses iigyben indul. Ennélfogva a FB-elndk
els6 korben fel kell kérje a szakértot kirendelé Hatdsagot a megalakitand6 fegyelmi tanacsba hatdsagi
képviseld/tag delegalasara. Nyilvan Helyettes Allamtitkar Gr is pontosan tudja, hogy tdbb iigy sok
honapos ( akar éves) elhizoédasat az okozta, hogy a Kozjegyzo/Rendéri szerv egészen egyszerlien nem
delegalt tagot a tanacsba. Ma mar szerencsére ilyen probléma nincs, a Hatdsagok tudjak, hogy ilyen
ligyekben a Szaktv. szerint egyiittmiikodési kotelezettségiik van. Am a 8 napos hataridé nem szamol
azzal, hogy a Hatésagnak egyiittmiikodése esetén is idd kell a valaszra, amely miatt a szaktv-i, FB-
elndk szdmara el6irt 8 nap nem tarthatd. A Szaktv. lathatéan nem szamolt ezzel az idéigénnyel a 8 napos
hataridé meghatarozasakor.

Indokolt lenne e hataridének a tényleges helyzethez igazitasa, igy példaul a hatosagi delegalasra is
hataridé meghatarozasa, vagy az FB-elnoki 8 napnak a hatdésagi delegalas beérkeztétdl torténd
szamitasa.

3.) Tovabbi gondot okoz, amikor egy-egy bonyolult, példaul ritka kompetenciat érint6é iigyben a
tagozatok altal 5-5 fos delegaltakbol all6 fegyelmi tanacstagi listan nem talal az FB - elndk megfeleld
kompetenciaval rendelkezé szakértdt, vagy a listan lévo szakértok barmely okbdl nem vallaljak a
tanacsban valo kozremiikodést ( pl. elfogultsag, betegség, kompetencia - hiany stb. ) s igy keresni kell
megfeleld kompetencidval rendelkezd nem tandcstagi listan szereplo szakértdt. A Szaktv. erre a nem
vart, am sajnos gyakran el6forduld problémara nem nyijt kész megoldast, igy a tagozatokat/tagozati
elnokoket kéri fel az FB-elnck megfeleld szakértd "eseti delegalasara", am a megadott 8 napos
hataridoben ez dontden nem torténik meg. A fegyelmi tanacsok nem a Szaktv-nek megfelel6 kijelslése
adott esetben pervesztességet jelent a Birdsag elotti eljarasban, ez a sziikség sziilte megoldis nem
tamaszkodik szaktv-i szabdlyozasra, melyet sziikséges lenne pétolni a megoldas torvénybe emelésével.
Miikédésiink alatt mar fordult eld olyan eset, amikor igazsagiigyi szakért6t nem taldltunk adott
kompetencidra. A Birdsag ezt "eseti szakért" eljarasba vonasaval meg tudja oldani, 4m a fegyelmi
eljarasban erre nincs mod.

4.) A Szaktv. az FB-elndk panasznak sajat hataskorben torténd elutasitasi jogat indokolatlanul sziik
kérben hatarozta meg:

109. § (1)'%® A fegyelmi bizottsag elndke a kérelmet — fegyelmi tanécs kijel6lése nélkiil — végzéssel

elutasitja, ha
I @)% az abban megjelslt személy nem igazsagiigyi szakértd vagy eseti szakértd,

b)a kezdeményez$ az erre iranyulo felhivas ellenére a megadott hatariddben a kérelemnek a
felhivasban megjelolt hianyait nem pétolta vagy

c) a bejelentd az erre iranyulé felhivas ellenére a megadott hataridében a fegyelmi eljarasi dijat nem
fizette meg.
Az FB-elndk igy hidba észleli, hogy a panasz eléviilt, vagy fegyelmi eljarasra irinyul6é kérelmet a
fegyelmi eljarasi szabéalyok hatalyba Iépése el6tti cselekmény miatt nyujtottak be, erre hivatkozassal
nem utasithatja el a panaszt, ezeket a nyilvanvalo tényeket csak a fegyelmi tanacs allapithatja meg. E
két okkal indokolt lenne a FB-elndk elutasitasi lehetdségeit boviteni - az elutasitas ellen a bejelentének
amugy is van birosagi jogorvoslati lehetdsége.

5.) Tobb izben észleltem konkrét iigyben, hogy az eljaré6 Hatdsag az eseti szakértotol alavetési
nyilatkozatot nem kért be. A Szaktv. 109.§ (1). bek. a) pontja szerint az FB-elndk elutasithatja a panaszt,
ha a panaszolt szakértdé nem eseti szakérto ( jelen esetben azonban valdszinlileg az, hiszen a Hatosag
eseti szakértokent kirendelte ) am az alavetési nyilatkozat hianyaban a Kamara ( annak megfelel6 szerve
} nem jarhat el. Ugyan ezekben az esetekben FB-elndki hataskdrben az aldvetési nyilatkozat hidnyaban
elutasitottam a panaszt, am ezen elutasitisi oknak az FB-elnoki hataskdrbe rendezése a Szaktv-ben
indokolt lenne - hiszen az FB-elndki elutasitds ezzel a jogszabalyi hattérrel legalabbis kérdéses.

6.) A kijelolt fegyelmi tanacs a potaggal 3+1 fos, vagy 4+1 f6s ( kompetencia iigyben ). Azaz itt nem
egy fos birosag, vagy szerv hoz dontést, hanem 3 vagy 4 személynek kell egy idében, egy helyen



megjelennie a targyalas lebonyolitasara. A tanacs tagjai nem egy munkahelyen ( akar egy épiiletben )
dolgoznak, mint példaul egy birdi tanacsban, hanem adott esetben kényszertien Budapestrél, Miskolerdl,
Pécsrol vagy Debrecenbdl stb. utaznak a targyalasra. Adott kompetencidk esetén egyszerlien nem
oldhaté meg, hogy a tanacs tagjai mondjuk egy varosbol keriiljenek ki. Azaz a tandcs tagja/tagjai
esetenként Orékat utaznak a targyalasra. A hatosagi képviselok kiillondsen a birdsagi teriileten igen
gyakran magas rangl birosagi vezetok. Annak megszervezése a fegyelmi tanacs elndk részérdl, hogy
adott targyalasi idopont valamennyi tanacstagnak megfeleljen, nagysagrenddel tobb id6t €s energiat
igényel, mint pl. egy birdi tanacs egy tanacsterembe lltetése. Az itélkezési sziinet alatt egy delegalt
torvényszéki elndk - hatosagi tag "beidézése" fegyelmi targyalasra gyakorlatilag megoldhatatlan. A
Szaktv. ezt az adottsagot a hataridok meghatarozasanal egész egyszeriien nem veszi figyelembe, emiatt
az eljarasi hataridok novelését az eljaras fegyelmi tanacsi szakaszaban indokoltnak latjuk.

7.) Szaktv." 110. § (1) A fegyelmi tanacs 6t napon beliil hatarozattal dont az eljaras meginditasarol."

Ezt a pontot ugy értelmezziik, hogy a fegyelmi tanacsot kijel516 hatdrozat jogerossé valasatol szamitott
5 naprol szol a szakasz, azaz nem arrol van sz0, hogy a hatarozat fegyelmi tanacs-elngki atvétele napjatol
indul az 5 napos hatérido.

Az FB-elnok fegyelmi tanacsot kijelol6 hatarozatat megkapjak az érdekelt felek, a fegyelmi tanacs
személyi Osszetételével szemben/azzal kapcsolatban a panaszolt szakértd kifogassal élhet. A postai
tértivevénnyel megkiildétt hatarozat atvételének napjatol szdmitott 15 napon beliil van lehetdsége e
kifogasolasi joggal élni. A gyakorlatban ez akar egy honappal is meghosszabbithatja azt az eljarasi
hataridét, amig az FT jogszeriien nem tud hatérozatot hozni az eljaras meginditasarol. Az FT-elnoknek
latnia kell az alairt tértivevényt, illetve szamolnia kell a 15 napos, illetve néhany tovabbi nap postai
kézbesitési idovel is. Amennyiben a szakérto kifogassal él, az FB-nek dontést kell hoznia a kifogasrdl,
az arra forditando idével meghosszabbodik az eljaras.

Nem lenne indokolatlan a Szaktv. ezen pontjanak e koriilményekhez igazodd pontosabb
megfogalmazasa.

8.) A fegyelmi tanacs targyalasara eldirt 30 napos hataridét indokoltnak latjuk 60 napra emelni az
eldzéekben irt indokok miatt.

9.) Egvre gyakrabban fordul el6, hogy a fegyelmi targyalasra ligyvéddel érkeznek a felek. Mig a gyakran
jogilag is nagyon bonyolult iigyben a feleket jogi képviselok segithetik a targyalds soran, az eljaro,
jellemzden nem jogvégzett tagokbol all6 fegyelmi tanacsnak nincs lehetsége "sajat kamarai” igyvédjét
felkérni a tandcs iilésen valo részvételre, miutan a Szaktv. szigoruan eldirja és korlatozza a targyalason
részt vevok korét.

Indokolt lenne megadni a lehet6séget a Fegyelmi tandcsoknak, hogy sziikséges esetben a "sajat
megbizott" ligyvédjiik a targyaldson részt vegyen.

10.) Kozelednek a kamarai valasztasok. Ugyan azt el6 lehet imi ( mint ahogy az a Szaktv-ben tortént
az etikai ligyek kapcsan) hogy meghatarozott hataridoig fejezzék be az eljarasokat a fegyelmi tanacsok,
am ahogy ez annak idején, most se lenne végrehajthatd. A Szaktv. szerint kitelezden felfiiggesztett
iigyeket nem lehet lezarni, a panaszosoknak nem lehet eloirni, hogy valasztasi idészakban ne kiildjenek
tijabb panaszokat stb. igy tobb-kevesebb ( inkabb tobb ) ligy atkeriil az uj FB-hez, amely 4j tanécsokat
lesz kénytelen kijel6lni és az ligyeket meg kell ismételni ott is, ahol mar érdemi targyalasok, hatarozatok
sziilettek, am jogerdsen nem zarult le az iigy. Az atmeneti idoszak iigykezelését Szaktv-i szinten is
indokolt lenne szabalyozni.

11.) A Szaktv. eloirasa szerint, ha FB-taggal szemben fegyelmi eljarast kezdeményeznek, annak
elbiralasaig nem vehet részt az FB munkdjaban. Jelezni kivanom, hogy ez az eldiras visszaélésszerii
joggyakorlas esetén miitkodésképtelenné teheti az FB-t. Elegendd lenne valamennyi taggal szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezni s ebben az esetben gyakorlatilag ellehetetleniilne az FB munkaja, mert



senki nem vehet részt a fegyelmi munkaban, igy a benyujtott panaszokat se vizsgalhatna ki senki,
marpedig a Szaktv. el6irasa szerint az egyik fegyelmi tanacsi tagnak az FB-bél kell kikeriilnie. Ez azzal
egyiitt kockézat, hogy a hivatkozott FB-tagt6l e szabaly alapjan lehetett az ligyet "visszavenni" .

12.) Megoldatlannak latom az FB ( s nem mellesleg az EB ) elnok helyettesitését. Mindkét elnoknek jol
kortilhatarolt ( s szamon kért ) kételezettségei vannak az eljarasokban, a Szaktv. nem ad megoldast arra,
ha az elnok barmely okb6l huzamosabb ideig akadalyoztatva van ( szerencsére eddig erre nem volt példa
), ki jogosult feladatat/jogkorét ideiglenesen atvenni."
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