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Tisztelt Kiildottgyulés!

A tajékoztatomban a 2019. évben illetve 2020. év junius 30-ig feldolgozott iigyekrdl szamolok
be tekintettel arra, hogy a vészhelyzet miatt csak 2020. év masodik felében van lehetdség
kiildsttgytilés megtartasara. Egy fo hiannyal kezdte 2019-et az Etikai Bizottsag, a tavaszi
Kiildottgytlés valasztotta meg a hianyzo tagot, igy ezt kovetden teljes létszammal tudott
dolgozni az Etikai Bizottsag, illetve két tagot a Kiildottgytilés megvalasztott a Fegyelmi
Bizottsagba, igy még két fot valasztott bizottsagunkba a 2019. tavaszi Kiildottgytilés. Sajnos
egy tagunk 2019. oktoberében elhunyt.

A jelzett idoszakban 87 ligy lett befejezve, 74 1j igy érkezett hozzam. Sok esetben a beérkezett
irat alapjan nem lehet eldonteni az Gigyintézés modjat, ezért tajékoztatas torténik a panaszos
felé, majd a panaszos pontositja, hogy milyen eljarast kivan kezdeményezni, és annak
megfeleléen folytatodik az eljaras. Tizenkét esetben a tajékoztatasra nem érkezett valasz, harom
alkalommal folyamatban levé iiggyel kapcsolatos tdjékoztatas tortént. Huszonegy ligy esetében
elutasitasra keriilt a kezdeményezés, 18 ligyben nem teljesitették a hianypdtlast, harom gy
esetében a panaszolt szakért6 nem igazsagiigyi szakérté volt. Az elndkség harom esetben
vizsgalt eljaras kezdeményezésére megkiildott beadvanyt, egy esetben elutasitotta, a két
alkalommal tamogatta a fegyelmi eljaras kezdeményezését, illetve egy esetben a megindult
etikai eljaras mellett a szakértovel szemben fegyelmi eljarast is kezdeményezett. Fegyelmi
eljarasként tiz, panaszként harom iigy lett atkiildve a fegyelmi iigyekért felelos
elnokhelyettesnek. Etikai tandcs ebben az idoszakban beérkezd ligyek miatt 18 esetben lett
kijelolve, a korabbi tigyek miatt Osszesen 34 ligyet fejezett be a kijelolt etikai tanacs. A kijelolt
tanacsok tobb esetben tgy tevodtek Ossze, hogy a Szakmai tagozatok altal delegalt etikai
tanacstagok is részt vettek az eljarasban. Négy ligy a fentiekbe nem volt besorolhato.
Biintetést hat esetben szabott ki az eljaré tanacs, négy figyelmeztetést, egy esetben
figyelmeztetést plusz még intézkedést, egy alkalommal irasbeli megrovast. Tizennyolc esetben
lett a szakértd felmentve vagy az eljaras megsziintetve. Hét alkalommal azért sziintette meg az
eljarast az etikai tandcs mert a panaszolt szakértét az eljards idOtartama alatt torolték az
Igazsagiigyi Szakért6i névjegyzékbol. Négy alkalommal a beérkezett fellebbezés elutasitasra
keriilt (harom esetben jogosulatlantol érkezett a fellebbezés, egy esetben pedig késve). Harom
alkalommal 0j etikai tanacsot kellett kijel6lni, mert hatérozatképtelenné valt a tanacs. Fegyelmi
Bizottsaghoz két esetben kiildte at az ligyet az eljaro tanacs, egy esetben megtagadta az eljaras
meginditasat.

Az eljaro tanacsok nagy figyelmet forditottak a hataridok betartdsa, a lezart etikai iigyek
jellemzden 2-3 honap alatt fejezodtek be (a tanacshoz érkezéstdl szamitva), ezek aldl a tipikus
kivételt azok az ligyek jelentették, amelyeknél az etikai eljaras fel kellet fliggeszteni a panaszolt
cselekményt érint6, folyamatban levé hatosagi/birosagi eljaras miatt.
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Az ctikai eljardsok meginditasra okot adé panaszok szamottevé részét a szakértd vizsgalata
soran tanusitott magatartdsa, a panaszossal valé kapcsolattartisa teszi ki, szakértéi vizsgalat
soran a szakeért6 kommunikaciojat vélik sértének a panaszosok. Az eljarasok meginditasanak
masik csoportjat a szakértdk egymasra tett megjegyzései teszik ki, ez utobbi tipusu esetekben
legtdbbszor az eljaro tanacs meg is éllapitja az etikai vétség elkovetését, mig az elézoben

legtébbszor nem {itkozik az Etikai Kodex eléirasaiba a szakérté magatartasa.

Néhany példa az etikai feleldsséget megallapité iigyekbél:

Az etikai eljarast kezdeményez6 igazsagiigyi szakérté kollégank kifogéasolta, hogy egy masik
igazsagiigyi szakért6 kollégank az O (birosagi kirendelésre készitett) szakértoi véleményével
kapcsolatban készitett maganfelkérésre eléterjesztett szakértdi véleményében a személyére
vonatkozé negativ mindsit6 jellegli megallapitasokat tett.

Az eljaras ald vont igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében a kovetkezoket irta:

wErre azt dllitani, hogy szakszerfien megoldott vizelvezetés nagyfokii hozzd nem értésrél tesz
tanusagot, hamis vélemény!"

Tekintettel arra, hogy ezen megjegyzése a masik szakértére vonatkozéan banto, negativ
mindsité megjegyzés, igy ezzel az eljaras ald vont igazsagiigyi szakértd megsértette a Kamara
Etikai Kodexérél szolé 100/2017. (IIl. 22.) magyar igazsagiigyi szakért6i kamarai
kiildottgyilési hatarozat (a tovabbiakban: Etikai Kodex) 27. § (1) bekezdését mely szerint a
szakértd koteles tartézkodni szakvéleményében és az eljarassal kapcsolatos hivatalos
megnyilatkozasaiban a masik szakértére vonatkozé mindsitd megjegyzésektdl. Az Etikai
Tanacs irasbeli megrovasban részesitette a szakértét. Az elmarasztalt szakérté nem fellebbezett.

Egy hazassagi kozos vagyon megosztisa irdnt inditott perben a Févarosi Torvényszék
igazsagligyi szakértéként XX szakértét rendelte ki. A kirendelt szakérté elkészitette
Igazsagiigyi konyvszakért6i véleményét.

A vagyon megosztasa irdnt inditott per alperese maganszakért6i vélemény készitésével bizta
meg YY igazsagligyi szakértot. A megbizisban a szakérté feladata a Megbizd altal
rendelkezésre bocsatott XX igazsagiigyi szakértd altal készitett igazsagligyi konyvszakértoi
véleményének, a vizsgalt Etterem Kft. koényvelési és egyéb iratainak attekintése, elemzése utan
szakmai kérdések megvalaszolasa. YY maganszakvéleményében 12 oldalon keresztiil irja le,
¢s timasztja alda XX kirendelt szakértd szakvéleményének modszertani tévedéseit, a
szakvélemény megalapozatlansagat és sulyos szakmai hibait,

A Févarosi Torvényszék felhivta XX kirendelt szakértét, hogy .. Fejtse ki allaspontjat — a szintén
mellékelten megkiildott —az alperes altal csatolt, YY 4ltal készitett maganszakértoi
veleményben foglaltakkal kapcsolatban, nyilatkozzon a maganszakértd véleményének
ismeretében a szakért6i véleményét valtozatlanul fenntartja-e, ha igen, ezt indokolja meg.”
XX kirendelt szakérté nem tett eleget a birdsag altal végzésben tortént felhivasnak, valasz
helyett egy teljesen Uj szakértdi anyagot készitett, amelyben XX igazsagiigyi szakértd
biincselekmény elkovetésével ~hamis szakvélemény adasaval— gyanusitotta meg YY szakértot.
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Idézetek XX szakvéleményebol:

... jelen esetben az alperessel meglévd sok éves ismeretsége feliilirta objektivitdsat. ”

. Ehhez partnerre taldlt a szaktekintély vendégében, aki vendéghként beliilr6l nem egyszer ldtia
és élvezte azt az évtizedeken at egyedi értéket jelentd vendéglatdst, melyet a vizsgalt Etterem
kft. képviselt.”

. Alperes iigyvédi informdciéi szerint YY kirendelt szakértéként szerették volna igénybe venni a
perben, korabban a felperes szandéka is ez volt, hisz ismert vendégiik volt az étteremben.”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az idézett kijelentések valotanok, Y'Y szakérto az alperest
a maganszakértéi megbizast megelozéen nem ismerte, vele nem talalkozott, nem élvezte
évtizedeken at a vizsgalt Etterem vendéglatasat, egyetlen egyszer latta a vizsgalt Ettermet
beliilrl, amikor az alperessel a magéanszakért6i vélemény készitésével kapcsolatos megbizasrol
targyalt (XX szakérté dsszekeverte YY szakértt egy masik személlyel, akire azonban a fenti
megéllapitasok valosak voltak).

Az Etikai Tanacs megallapitotta, hogy a panasz valos a leirt kijelentések ellentétesek az Etikai
Kodex eldirasaival, a szakértdé koteles tartozkodni szakvéleményében €s az eljarassal
kapcsolatos hivatalos megnyilatkozdsaiban a masik szakértére vonatkozé mindsitd
megjegyzésektol.

Az FEtikai Tandcs figyelmeztetésben részesitette a szakértét, tovabba kotelezte arra, hogy a
hatarozat atvételét kdvetden tizendt napon beliil irasban adjon elégtételt a sértettnek, amelyrél
a kirendel6 birdsagot, az iigyben érintetteket is ki kell értesitenie, tovabba figyelmeztette, hogy
a tovabbi ilyen jogsérté megalapozatlan, mindsité megjegyzésektdl tartozkodjon. Az
elmarasztalt szakértd nem fellebbezett.

A 2020 évi kamarai tisztségvisel6 valasztasig cél a folyamatban levo (nem felfiiggesztett) tigyek
befejezése, a vészhelyzet miatt elmaradt targyalasok megtartasa.

Folyamatosan csokken az etikai eljarasok kezdeményezésének szdma ¢és névekednek a fegyelmi
eljarasok meginditasa iranyul6 kérelmek (2020. évben ezidaig 17 db etikai targyu ligy érkezett).
Megfontolasra javaslom, hogy a jovOben a sziikséges jogszabalyli modositasok utan
egybevonjak az etikai illetve fegyelmi eljarasokat, oly modon, hogy a fegyelmi tanacsok
targyaljak az etikai kezdeményezéseket is. Természetesen egy megnovekedett tagszamu
fegyelmi bizottsag alljon rendelkezésre (25-30 £6).

Budapest, 2020. julius 03. %

Radvanyi Zoftém
MISZK Etikai Bizottsag elndke
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