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Jelen vannak: a meghívottak a jelenléti ív szerint (melléklet) 

 

 

Napirendi pontok: 

 

1. A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők 

választása (etikai bizottság, fegyelmi bizottság, oktatási bizottság, szakterületet 

felülvizsgáló bizottság, érdekképviseleti bizottság, jelölések megállapítása és 

határozathozatalok) 

2. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok 

beszámolója a 2018. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló 

elfogadása tárgyában.)  

3. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak 

beszámolója a bizottságok 2018. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a 

beszámoló elfogadása tárgyában.)  

4. A szakmai tagozatok elnökeinek beszámolója 

5. A főtitkár beszámolója a 2018. évi költségvetés végrehajtásáról. (Határozathozatal 

a beszámoló elfogadása tárgyában.)  

6. A Kamara 2019. évi költségvetésének elfogadása  

7. A Kamara Alapszabályának módosítása  

8. Egyebek (határozathozatal nélkül)  
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nagyon sok szeretettel és tisztelettel köszöntjük a megjelenteket, 

küldötteinket, vendégeinket! Külön kiemelt figyelmet szeretnék fordítani felügyeleti szervünk, az 

Igazságügyi Minisztérium képviselőire, dr. Sembery-Sugár Hajnalka főosztályvezető asszonyra, 

valamint dr. Dézsi-Sipos Andreára. Mindig jólesik, ha érezzük felügyeleti szervünk figyelmét. 

Mielőtt megkezdenénk munkánkat, számba vennénk, hogy kik vagyunk. Ezt két szó jellemzi: 

kiválasztott és szolgálat. Itt most olyan küldöttek kezdik meg mai napi munkájukat, akik több mint 

3000 igazságügyi szakértő bizalmából lettek megválasztva, tehát kiválasztottként vannak itt jelen. 

Tudatosítsuk magunkban, hogy küldetésünknek milyen célt kell szolgálnia. Minden társadalomnak, 

országnak, közösségnek elemi érdeke, hogy szabályok és rend legyen, és ezek be legyenek tartva, 

amelyhez az igazságszolgáltatás működése is tartozik. Talán nem tűnik nagyképűségnek, de az 

igazságszolgáltatás nem nagyon tud létezni nélkülünk, igazságügyi szakértők nélkül. Szokták 

mondani, hogy az igazságügyi szakértő a bíró meghosszabbított füle, szeme, de én jobban szeretem 

azt a megközelítést, ami a szakértői méltóságot és becsületet még jobban alátámasztja, hogy mi egy 

szolgáló szakma vagyunk. Az igazságszolgáltatást szolgáljuk, és ha ezt kellő alázattal csináljuk, 

akkor kapjuk meg azt a megbecsülést és méltóságot, amit szakmánk joggal indikál magunknak. 

Akkor végezzük jól a munkánkat, ha ezt két szót, hogy kiválasztott és hogy szolgálat mindvégig 
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szem előtt tartjuk és döntéseinket, felszólalásainkat az igazságszolgáltatás és a szakértőtársaink 

iránti felelősségtől vezérelve végezzük. Kívánom, hogy a mai munkát minden egyes küldött e 

gondolatok jegyében, kellő bölcsességgel, a közösség ügyébe való állítással végezze. 

A tagság és a szakma igényének megfelelően folyamatosan pásztázzuk azokat a jogszabályokat, 

amelyek életünket, a szakértői tevékenységet befolyásolják. Nagyon sok észrevétel érkezett a 

statisztikai adatszolgáltatással kapcsolatosan. A Kamara kezdeményezte a jogalkotónál ennek 

egyszerűsítését. Szeretném kiemelni az elnökség két tagját, dr. Kovács Gábor és Radványi Zoltán 

elnökhelyettes urakat, akik a végső kamarai fogalmazásban sokat tettek. Úgy tűnik, a kodifikátor 

figyelembe vette a Kamara észrevételét, tapasztalatát és ahogy az előterjesztő a társadalmi 

egyeztetés előtt fogalmazott, a 13/2016-os IM-rendelet előterjesztése, megvalósítandó módosítása 

következtében az igazságügyi szakértő statisztikai adatszolgáltatása egyszerűbbé, gyorsabbá és 

megbízhatóbbá válik, csökkentve ezáltal az adminisztratív terheket. Az elkövetkező időszakban a 

változtatásokkal részletesen meg tudjuk majd ismerkedni. 

Néhány információt szeretnék önökkel megosztani. Azok a küldöttek, akik rendszeresen részt 

vesznek a küldöttgyűlésen, ismerik a játékszabályokat. Nagy mértékű, eddig még soha nem 

előforduló mértékben történt mozgósítás a küldöttgyűlésen való megjelenés kapcsán. Nemcsak a 

főtitkár és a segítő kollégák, de az elnökség tagjai is személyesen telefonáltak azoknak a 

tagjainknak, akik nem szoktak részt venni a küldöttgyűlésen. Többször fölmerült, hogy 

előfordulhat, hogy valakinek megváltozik az életvitele és ezt a munkát nem tudja ellátni, de akkor le 

lehet erről mondani. Én is beszéltem két ilyen kollégával. Azt mondták, megkönnyebbülés 

számukra a lemondás, mert nyomasztotta őket ez a dolog. A számokból kiderült, hogy most 

határozatképesek vagyunk. 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és működési szabályzatának 10. pontja alapján 

a küldöttgyűlést a Kamara elnöke vezeti le. Nem teszek javaslatot más személyre. Tájékoztatom a 

tisztelt küldötteket, hogy a Kamara állandó megbízással rendelkező jogászának dr. Baranyi 

Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy az elnökség és a küldöttgyűlés munkáját 

jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében a küldöttgyűlés ülésére meghívtam. Dr. Baranyi 

Bertold a tisztelt küldöttek rendelkezésére áll a jogi szolgáltatás igénybevételére azzal, hogy 

közreműködése kizárólag a határozati javaslatok felolvasására és az alkalmazandó jogszabályi és 

szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére terjed ki, és kifejezetten erre irányuló kérés esetén ad 

jogértelmezést. A szavazás során a küldöttek a sárga cédulával tudnak majd szavazni. Ülésünk 

nyilvános, olyan szakértő is jelen van, aki nem küldött, ő mint hallgatóság vehet részt. 

Az SZMSZ 13. pontja alapján javaslom, hogy a küldöttek válasszák meg a küldöttgyűlés 

jegyzőkönyvvezetőjének Vágner Annát, a jegyzőkönyv hitelesítőinek Luczay-Pénzes Attilát és 

Bohnné Keleti Katalint, szavazatszámlálónak pedig Dobánné Szabó Erikát és Béres Mónikát. Van-e 

esetleg más javaslat? Ha nincs, kérem, hogy a cédula felemelésével szavazzanak. (Szavazás: látható 

többség).  

 

1/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés további tisztségviselőit megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát,  

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Bohnné Keleti Katalint 

– szavazatszámlálóinak: Dobánné Szabó Erikát és Béres Mónikát. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megállapítom, hogy a küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze. 108 

küldöttből 63 jelent meg, tehát a küldöttgyűlés határozatképes. Tisztelettel és nyomatékosan 

felhívom küldötteink figyelmét, hogy a határozatképességet minden egyes szavazás előtt 

ellenőriznünk kell, ezért kérem, hogy gyorsan, célratörően haladjunk, a megfelelő időhatárokon 

belül maradjunk, ne menjen el senki. 
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Tájékoztatom a küldöttgyűlés tagjait, hogy az SZMSZ 11. pontja alapján a küldöttgyűlés ülése a 

Kamara tagjai számára nyilvános, azonban tanácskozási és szavazati joggal csak a küldöttek 

rendelkeznek. A levezető elnök feladata az SZMSZ 12. pontja alapján megnyitni és lezárni a 

napirendi pontok tárgyalását, dönteni a felszólalások sorrendjéről és az időkeretről. A 

hozzászólások időkeretét a napirendi pont előterjesztése kivételével 3 percben határozom meg, a 

viszontválaszok időkeretét pedig 1 percben. Az elnök feladata és tisztsége, hogy megadja a szót a 

tanácskozási joggal rendelkezők számára és szükség esetén – mint kivételes eszköz – megvonja azt, 

ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére 

túllépi vagy a hozzászólás személyiségi és egyéb jogokat sértene. A levezető elnök szavazásra 

bocsátja a határozati javaslatokat, megállapítja a szavazat eredményességét, a küldöttgyűlés 

határozatát, illetve a küldöttgyűlést berekeszti, elhalasztja, ha erre a nem kívánt esetre sor kerülne. 

Tájékoztatom még a küldötteket, ismét az SZMSZ 15. pontjára hivatkozva, a küldöttgyűlés a 

határozatait jogszabály vagy alapszabály eltérő rendelkezése hiányában nyílt szavazással hozza 

meg. Minden küldöttnek egy szavazata van, meghatalmazásnak és helyettesítésnek nincs helye. 

Minden szavazás előtt számolni fogjuk, hogy hányan vagyunk. E pillanatban 65-re emelkedett a 

létszám, de ha megszűnik a határozatképességünk, az elnök nem tehet mást, mint berekeszti és a 

következő ülésen tartani meg a maradék napirendi pontot. Remélem, a mai nap során erre nem kerül 

sor. A megismételt küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára való tekintet nélkül határozatképes. 

Jelen ülésre szabályszerűen meghirdetett napirendi pontokban lehet határozatot hozni. A 

küldöttgyűlésről jegyzőkönyv készül, amelyet a Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető is 

aláírásával hitelesít. Ez a honlapra föl fog kerülni. (Ismerteti az előre meghirdetett napirendi 

pontokat.) 

A Szervezeti és működési szabályzat 6. pontja alapján a napirend kiegészítésére, valamint a 

meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó módosításokra bármely küldött a meghívó 

közzétételét követő három munkanapon belül tehetett javaslatot. A napirendi javaslatokat és az 

egyes előterjesztéseket a Kamara a honlapján közzétette. Tájékoztatom a küldötteket, hogy a 

következőkben csak az új napirendi pontok felvételéről határoz a küldöttgyűlés. Dr. Hajdú Mihály, 

dr. Földi Ferenc és a Kamara elnökének az alapszabály módosítására vonatkozó javaslatai a 7. 

napirendi pont keretében automatikusan napirendre kerültek, azok napirendre vételéről szavazni 

nem szükséges. 

Az elnökség javaslatot tett az Egyebek napirendi pont felvételére. Az összes olyan kérdést, 

javaslatot, amelyet előzetesen nem terjesztettek elő, határozathozatal nélkül e napirendi pont 

keretében lehet megtárgyalni. Az elnökség tagjai természetesen válaszolnak itt minden olyan 

kérdésre, amelyek a korábbi napirendi pontoknál nem merültek fel. 

Kérem mindezekre és a napirendi pontok viszonylag nagy számára tekintettel, hogy új napirendi 

pontra ne tegyünk javaslatot, hozzászólásaink során ne kezdjük el a javaslatok részleteinek a 

tárgyalását, csupán annyit, hogy e napirendi javaslatokról kíván-e tárgyalni a küldöttgyűlés vagy 

sem. Ha igen, amikor odaérkezünk, ott lesz hely és idő a tárgyban dönteni. Most csak annyit 

jelezzenek hogy milyen napirendet kívánnak tárgyalni. A Kamara honlapjára beérkeztek módosítási 

javaslatok, amelyről szavazni kell. Az SZMSZ módosítására érkezett dr. Hajdú Mihály napirendi 

kiegészítésre irányuló javaslata. Kérem, hogy ezt röviden ismertesse. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Az SZMSZ módosítására vonatkozó javaslatom nem pótjavaslat, az február 14-

én beküldésre került a Kamara elnökének, főtitkárának, és számtalan levélváltás történt az ügyben, 

tehát annak elméletileg rajta kellett volna lenni az eredeti meghívón. Az alapszabályra vonatkozó 

javaslatot a meghívó kézhezvételét követő három napon belül küldtem meg. Kérem, ennek 

figyelembevételével tárgyalják meg. Ha annál a napirendi pontnál leszünk, a javaslatot az 

indokolási részben kifejtem. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökség támogatja ezt, de a rend kedvéért szavazzon erről a 

küldöttgyűlés. Aki dr. Hajdú Mihály napirend-kiegészítésére irányuló javaslatával egyetért, 

szavazzon. (Szavazás: látható többség.) 

 

2/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése dr. Hajdú Mihály napirend 

kiegészítésére irányuló javaslatát a küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Deli Kálmán küldött javasolta, hogy a napirend egészüljön ki egy új 

bizottság felállítására vonatkozó napirendi ponttal. Aki egyetért azzal, hogy fölvegyük ezt 

napirendre, emelje a céduláját (Szavazás: látható többség.) 

 

3/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése Deli Kálmán napirend kiegészítésére 

irányuló javaslatát a küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Deli Kálmánnak egy másik javaslata is van, amelyik a 3/986-os 

rendelet változtatásának javaslatait dolgozta ki. Aki egyetért azzal, hogy fölvegyük a napirendre, 

szavazzon. (Szavazás: Látható többség.)  

 

4/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése Deli Kálmán napirend kiegészítésére 

irányuló javaslatát a küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van-e még javaslat napirendre vételre? 

 

Horváth György: Tisztelt Elnök Úr! Néhány hozzászólásom lenne a napirendekhez. Az első az, 

hogy az Alapszabály 12. § (5) bekezdése rögzíti, hogy az elnök a tevékenységéről beszámol. Az 

elnökségnek van egy összefoglaló beszámolója, de nem értem, hogy a tavalyi gyakorlatnak 

megfelelően miért nincs az elnöknek és az elnökhelyetteseknek külön beszámolója. Hiányolom az 

elnökhelyettesek közül Luczay-Pénzes Attila beszámolóját, csak az ellenőrző bizottságét találtam az 

anyagok között. Az 1. napirendi pontot úgy tartanám korrektnek, ha meg lenne bontva külön-külön 

előterjesztésre és külön-külön szavaznánk róla. 

Többször kifogásoltam írásban is, hogy a napirendi pontok írásos indoklásai nem jelennek meg a 

küldötteknek kiküldött anyagokban. Főtitkár úr beterjesztette a ’19-es költségvetés számait, 

megkaptuk az Excel-táblát, de szerintem ez nem előterjesztés. Ennek ellenére tárgyaljuk, de nagyon 

kérném az elnökséget, hogy ezentúl írásos indoklás kerüljön be, mert az alapján tudunk dönteni. Ne 

kelljen fél napot számokat összehasonlítani, Excel-táblát szerkeszteni, hogy mi volt ’18-ban, 

változott-e ’19-ben valami a tiszteletdíjakban, bérekben. Sok időt megkímélne és szerintem így 

lenne korrekt. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): (Ismerteti a kiegészített napirendi pontokat.) Aki ezzel a napirenddel 

tud azonosulni, kérem, hogy a sárga cédula fölemelésével szavazzon. (Szavazás: egyhangú igen.) 
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5/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

 A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a küldöttgyűlés módosított napirendjét 

65 igen, 0 nem, 0 tartózkodással egyhangúlag elfogadta 
 

1. A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők választása (etikai 

bizottság, fegyelmi bizottság, oktatási bizottság, szakterületet felülvizsgáló bizottság, 

érdekképviseleti bizottság, jelölések megállapítása és határozathozatalok) 

2. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok beszámolója a 

2018. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.)  

3. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója a 

bizottságok 2018. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló elfogadása 

tárgyában.)  

4. A szakmai tagozatok elnökeinek beszámolója 

5. A főtitkár beszámolója a 2018. évi költségvetés végrehajtásáról. (Határozathozatal a 

beszámoló elfogadása tárgyában.)  

6. A Kamara 2019. évi költségvetésének elfogadása  

7. A Kamara Alapszabályának módosítása  

8. Dr. Hajdú Mihály a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítására vonatkozó javaslata. 

9. Deli Kálmán a törvénymódosítás előkészítésére irányuló javaslat előkészítésére irányuló 

javaslata. 

10. Deli Kálmán a 3/1986 (II.27.) IM rendelet módosítására vonatkozó javaslata. 

11. Egyebek (határozathozatal nélkül). 

 

  

 

 

1. A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők választása 

(Etikai Bizottság, Fegyelmi Bizottság, Oktatási Bizottság, Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottság, Érdekképviseleti Bizottság, jelölések megállapítása és határozathozatalok) 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A választás az Alapszabály szerint a tisztségviselők nyílt választásra 

vonatkozó szabályai alapján történik. Nincs olyan rendelkezés, amely alapján titkos szavazást 

kellene tartani. A választás és a jelölés lebonyolításában választási szervek nem vesznek részt a 

jogszabály, illetve szabályzataink alapján. A jelölést legkésőbb jelen ülésen kellett leadni a levezető 

elnöknek. Aki nem tudott jelen lenni, az is jelölhetett. Neki a választást megelőző napig kellett 

leadni a jelölést. A jelölti listára azok a személyek kerülnek fel, akik az ülésen megjelent szavazásra 

jogosultak legalább 10%-ának megfelelő jelölést kapnak, ez a szám most 7. Akinek hét jelölése van, 

fölkerül a jelölőlistára. Két lépcsőben haladunk, először a jelölőlistára kell fölkerülni. Mindenki 

több jelöltre is szavazhat, nincs limit. A listán lévő jelöltek közül az nyer, aki a szavazás során a 

legtöbb szavazatot kapta és jelenlévők többsége támogatta. Ha egyetlen jelölt megválasztását sem 

támogatja a jelenlévők többsége, akkor második fordulót kell tartani. A második fordulóban az a két 

jelölt vesz részt, aki az első fordulóban a legtöbb szavazatot kapta. A második fordulóban 

megválasztottnak az a jelöltnek minősül, aki a szavazataránytól függetlenül a legtöbb szavazatot 

kapta. Előfordulhat szavazategyenlőség, ekkor a választásra jogosult szerv nyilvánossága előtt az 

érintettek között sorsolással kell választani. Induljunk a Fegyelmi Bizottság tagjaival. Öt új tagot 

kell választani. A kivetítőn látjuk a beérkezett ajánlásokat. Egyikük sem érte el a hetet, tehát dönteni 

kell arról, hogy fölvesszük-e őket a jelölti listára. 
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A jelöltek: Dr. Bartók Sándor Péter, Bihary Zoltán, Kása Róbert, Kovács Judit Rita, Kucsora 

Tamás, dr. Motika Dezső, Pintér Zoltán, dr. Steiner István. Akar-e még valaki további jelöltet 

fölvenni? 

 

Dr. Hajdú Mihály: Miért szükséges öt főt pótolni? Ennyi a lemondás vagy a visszahívás? Mi az 

indoka? 

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes és a Fegyelmi Bizottság elnöke): A Fegyelmi Bizottság 

hasonlít a francia forradalomhoz, amiről annak idején azt mondják, hogy felfalja a saját gyermekeit. 

A Fegyelmi Bizottság borzasztó mennyiségű munkával találkozik. Aki megtisztelt azzal, hogy 

elolvasta a beszámolóját, láthatta, hogy évről évre nagyjából 50 százalékkal nő a Fegyelmi 

Bizottság és elnökének a munkaterhe. Ha az ez évi terhek folytatódnak, akkor a 2019. évet úgy 

zárjuk le, hogy körülbelül 240 ügyet kell tárgyalni. 

Fegyelmi eljárás kétféle módon indulhat, vagy a bejelentő indít fegyelmi eljárást, vagy pedig egy 

panasztörvény szerinti panaszt küldenek be. Ezt a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes köteles 

az elnökség elé terjeszteni, az elnökség pedig kettőt tehet: vagy úgy véli, hogy a beadott iratok, 

alapján nem tudja kizárni, hogy a szakértő követhetett-e el fegyelmi vétséget, ebben az esetben 

felkéri a Fegyelmi Bizottság elnökét arra, hogy jelöljön ki fegyelmi tanácsot, vagy úgy dönt, hogy a 

benyújtott iratok alapján nem látja még a lehetőségét sem annak, hogy a szakértő fegyelmi vétséget 

követhetett el, ebben az esetben elutasítja a panaszt. A két csomagból jelentős mennyiségű ügy 

származik. A Fegyelmi Bizottság elnökének kell a fegyelmi tanács elnökét kijelölni. Ő viszi a hátán 

az ügyeket, szervezi a tárgyalásokat, előkészíti a jegyzőkönyvet, megfogalmazza a határozatokat és 

így tovább. A fegyelmi bizottsági tagság nem dísztagság, a fegyelmi tanácsi elnököknek rengeteg a 

munkájuk. A benyújtott ügyek egyre bonyolultabbak lesznek, sokszor húsz-harminc mellékletet 

kapunk őrült mennyiségű anyaggal. Egyre több az olyan „forró krumpli”, amit nem szívesen tárgyal 

le senki. A Fegyelmi Bizottság tagjai többen munka közben szembesülnek azzal, hogy amit 

fölvállaltak, jóval több munkával jár, mint amire első körben gondoltak. Családi problémák, 

betegségek jönnek közbe, senki nem válik fiatalabbá vagy szerencsés esetben annyi szakértői 

munkája van, hogy amellett ezt a komoly mennyiségű munkát nem tudja vállalni. Ilyenkor az a 

tisztességes, hogy megköszönik a megtiszteltetést és lehetőséget nyújtanak a Kamarának és a 

Fegyelmi Bizottság elnökének, hogy olyan tagokkal tudjon együtt dolgozni, akik ezt végezni tudják. 

Nem mindenki alkalmas erre. A fegyelmi tanácsi elnöki munkához egyfajta jogászi véna is kell, 

valamiféle jogérzék is, erre sem mindenki alkalmas. Van, aki nagyszerű műszaki szakember, de az 

ilyenfajta hivatalos ügyek vitele, megfogalmazása nem esik bele a tevékenységi körébe. Örülök, 

hogy ennyi jelölt jelentkezett erre a komoly és felelősségteljes munkára. Elmondtuk nekik, mi az, 

amire vállalkoznak, ezért abban bízom, hogy akik megválasztásra kerülnek, tudják, mit vállalnak 

föl. Akik pedig lemondanak, azoknak itt is szeretném megköszönni eddigi eredményes munkájukat. 

Talán nem számít nem megengedett korteskedésnek, ha még annyit elmondanék, hogy miután lakva 

ismerszik meg az ember, ahogy egy házasságban is a házastársunkat igazából a boldogító igen 

kimondása után fogjuk megismerni, vannak olyan jelöltek, akikkel már „laktunk együtt”. Az Etikai 

Bizottság tagjai közül vannak néhányan, akikkel együtt dolgoztam annak idején és bizonyították, 

hogy tanácselnökként megfelelő munkát tudnak határidőben végezni. Ennélfogva a küldöttek szíves 

figyelmébe szeretném ajánlani Kása Róbert, Kovács Judit Rita és dr. Motika Dezső kollégáinkat, 

akik közül kettő még mindig az Etikai Bizottságban dolgozik, azonban jelezték, hogy nagyon 

szívesen átjönnének a Fegyelmi Bizottságba, mert szeretnének még többet dolgozni. Kérem, hogy 

ehhez a tisztelt küldöttek segítsék hozzá őket. 

 

Dr. Léderer András: Végigolvastam mindenkinek az önéletrajzát. Ha nem egy nappal ezelőtt jött 

volna az meg anyag, több idő lett volna. Miért nincs több idő erre? Az Etikai Bizottságban olyan 

jogi, etikai problémákat kell megbeszélni, ahol formai dolgok vannak vagy jogilag nincs rendben a 

dolog, főleg erre kell koncentrálni. Ha 176 ügy van, akkor 176-szor kell Kucsora Tamásnak 
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Taktaharkányról felutazni, ami 170 kilométer. Ez oda-vissza 340 kilométer. Kiszámoltam: az 

üzemanyagköltség 5 millió 670 ezer Ft, ami havi lebontásban 500 ezer Ft/hó. Szabad-e 

megválasztanunk olyan valakit, akinek nem biztos, hogy lesz havi 500 ezer forintja arra, hogy 176 

ügyben részt vegyen? 

A másik észrevételem: mennyire szabad olyat az Etikai Bizottságba betenni, aki nyúlkilövésből 

szakértő? Komolyabban kellene venni azt, hogy kik az Etikai Bizottsági tagjai, mert eljátsszuk a 

renoménkat. A harmadik: dr. Steiner István anyaga nem jött meg. Rajta kívül csak kettő jogi 

végzettségű van. Egy ilyen bizottságba őt kellene betennünk és olyat, akinek van jogi végzettsége. 

Nem ismerek nagyon senkit annak ellenére, hogy az igazságügyi szakértők klubját nem régóta én 

vezetem. Oda meghívjuk a szakértőket, hogy megismerjük egymást. Önöket is szívesen látom. Az 

lenne a javaslatom, hogy próbáljunk meg komolyan eldönteni egy ilyen dolgot. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megköszönöm értékes javaslataidat és észrevételeidet. A szavazás 

során erre is biztosan mindannyian gondolni fogunk. Most is érkezhetnek jelölések, Steiner 

kollégának én is csak tegnap éjszaka találkoztam az anyagával. Itt a hosszú átfutási idők nem 

működnek, meg húsvét is volt. 

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes és a Fegyelmi Bizottság elnöke): Ez nem azt jelenti, hogy 

valamennyi FB-tagnak mind a 170 üggyel találkoznia kell. Az ügyek a fegyelmi tanácsokra 

kerülnek rászignálásra. Egy fegyelmi tanácselnök, FB-tag, 6-7-10 üggyel találkozik attól függően, 

hogy kire mennyi munkateher jut az ügy nagysága, bonyolultsága tekintetében. Ez sem kevés, de 

így nyilván teljesen másként kezelhető. A rendelkezésre álló lehetőségek lehetővé teszik, hogy 

bizonyos ügyeket digitálisan tárgyaljanak meg. Nem minden ügy igényli a személyes budapesti 

részvételt. 

 

Dr. Földi Ferenc: Javaslom az elnökségnek, hogy a jelöltek mutassák be magukat, ne más, 

remélem, itt vannak. Az egyik legfontosabb bizottságunk a Fegyelmi Bizottság, ne más beszéljen 

helyettük. Mindenki mondja el magáról, amit fontosnak tart. Ez megmutatja, hogy emberileg 

alkalmas-e az illető arra, hogy legalább saját magát képviselje. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm a teljes mértékben logikus észrevételedet. Azzal 

pontosítanám, hogy nem mindenki küldött, tehát nem mindenki van jelen, de mindenkinél 

megtörtént az elfogadó nyilatkozat bekérése. Javaslom, hogy egy gondolat erejéig mindenki maga 

mutatkozzon majd be, aki viszont nincs itt, azt az mutassa be, aki ajánlotta. 

  

Olasz Tibor: Ha jól láttam a bemutatkozásban, Bartók Sándor Pétert jogász, ezért egy dr.-t kérek a 

neve elé tenni és egyben javasolnám ezt figyelembe venni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, a szakértő mindig figyel és minden részletet észrevesz! Ha 

hibát is követünk el, korrigáljuk. Van-e még új jelölt? Ha nincs, kérném, hogy sorrendben először 

dr. Bartók Sándor Péter mutatkozzon be egy gondolat erejéig, hiszen az önéletrajzával már 

találkoztunk. 

 

Dr. Bartók Sándor Péter: Az Etikai Bizottságban már több évet dolgoztam mind a két szinten, a 

megyei kamarában is, illetve a fellebbviteli kamarában is. Tudtommal nem volt egyetlenegy eset 

sem a döntéseinkben, amely ne állta volna meg a helyét, vagy meg lett volna később változtatva. 

Egyébként valóban van jogi végzettségem is, ami lehet, hogy hasznos lesz. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Bartók Sándor Péter fölkerüljön-e a jelölti listára? (Szavazás: 

láthatóan hétnél több.) 

 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2019. április 24. 
 
 

8 

Bihary Zoltán: Üdvözlöm a jelenlévőket! Azért jöttem el, hogyha kérdeznek, minden kérdésre 

tudjak válaszolni. Vállalom azt a munkát, amit rám bíznak. Szeretem a munkát, szeretem a 

fegyelmet és az Etikai Bizottságban is tag vagyok. 73 évesen úgy érzem, kiváló kondícióban 

vagyok. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet azzal, hogy Bihary Zoltán fölkerüljön a jelölti listára? 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) Kérem Kása Róbertet a bemutatkozásra. 

 

Kása Róbert: Nyolc éve vagyok igazságügyi szakértő, 2011 óta. Korábban tagja voltam az Etikai 

Bizottságnak, ahonnan kértem a fölmentésemet, mert az akkori munka-leterheltségem miatt nem 

tudtam kellő időt szakítani rá. Ez jelenleg megváltozott. Úgy gondolom, szeretnék továbbra is 

hasznos tagja lenni a Kamarának, ezért jelentkeztem a Fegyelmi Bizottságba. A mezőgazdasági 

tagozatban vagyok vadgazdálkodási szakértő. Én vagyok a nyúlkilövő szakértő. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet azzal, hogy Kása Róbert 

fölkerüljön a jelölti listára? (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Kovács Judit Rita nincs jelen, 

helyette Motika Dezsőt kérem. 

 

Dr. Motika Dezső: Reméljük, azért hagytál nyulakat húsvét után is a következő húsvétra! Abban a 

megtiszteltetésben van részem, hogy Kovács Judit Ritáról pár szót mondhassak. Rita nem tudott 

jelen lenni. Többször dolgoztam együtt vele, borzasztóan felkészült szakemberről van szó. Mind a 

NAV kiemelt ügyek osztályán, mind pedig a nemzetközi ügyek osztályát jó eredménnyel vezette. 

Nagyon felkészült a saját szakterületén és az etikai ügyekben. Voltunk egy fegyelmi tanácsban is 

közösen, azt láttam, hogy abszolút alaposan, az apróságokra is ügyelve végezte a munkáját és 

nagyon jó meglátásai voltak. Én kértem Ritát arra, hogy a Fegyelmi Bizottságba lépjen át, miután 

megkaptam a felkérést alelnök úrtól. Úgy gondolom, nagyban tudná segíteni a Fegyelmi Bizottság 

munkáját. Közgazdasági tagozatos, mindenben alkalmas, felkészült jelölt. Megtiszteltetés volt, hogy 

a nevében szólhattam. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kucsora Tamás nincs jelen. Aki jelölte? 

 

Dr. Horváth Csaba: Saját jelentkezés volt, nem volt jelölő szervezet mögötte. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Kucsora Tamás fölkerüljön a jelölőlistára a 

cédulát emelje. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Kérem Motika Dezsőt a bemutatkozásra. 

 

Dr. Motika Dezső: Akkor most önmagamról: fegyelmi ügyeket is tárgyaltam, korábban az etikai 

ügyeket is megkaptuk, egyik résztvevője voltam a keményebb ügyeknek. Több tanácsban elnökként 

szerepeltem és megtisztelés volt részemről, hogy Horváth Csaba alelnök úr kért fel, hogy a 

Fegyelmi Bizottságban folytassam tevékenységemet. Jó páran ismernek, amennyiben munkámmal, 

tevékenységemmel kapcsolatban kérdés felmerülne fel, állok rendelkezésükre. A feladatot 

folytatom. 

 

Dr. Földi Ferenc:  Olvastam az önéletrajzát. Mi a helyzet a PhD-jével? 

  

Dr. Motika Dezső: Nem fejeztem be. 

 

Dr. Földi Ferenc: Ezt nem tüntette fel az életrajzban. Két helyen az szerepel, hogy befejezte. Aki 

nem csinált PhD-t, nem tudja, hogy mit jelent az, hogy a „PhD munka házi védésre történő 

benyújtása”. Mit jelent ez a mondat? 
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Dr. Motika Dezső: Köszönöm a kérdést. A PhD fokozat megszerzésének több lépése van, egyrészt 

van egy szigorlat, amin meg kell felelni a doktoranduszoknak, ezt követi a PhD dolgozat 

megvédése. Ennek két lépcsője van, az egyik a házi védés, ahol egy tudományos műhelyben 

dolgozunk és annak tagjai fogalmaznak véleményt arról, hogy megfelelő-e a dolgozat, illetve 

milyen javításokat végezzen el a PhD-hallgató. Ezt követően történik a nagy védés. Édesapám 

elhunyta miatt el kellett döntenem, hogy vagy a jogi tanulmányomat fejezzem be, vagy a PhD-t. A 

jogit választottam. Köszönöm a felvetést, a PhD házi védést ki fogom venni az önéletrajzomból. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet azzal, hogy dr. Motika Dezső fölkerüljön a jelölti listára? 

(Szavazás:láthatóan hétnél több.) Kérem Pintér Zoltánt! 

 

Pintér Zoltán: Gépjárműszakértő vagyok, közlekedési és ipari tagozat. 16 éve vagyok igazságügyi 

gépjárműszakértő, azóta minimális megszakításokkal a saját vállalkozásomban főállási szakértőként 

dolgozom, ami szintén bejegyzett szakértői cég. Körülbelül 1450 szakvéleményt írtam a 16 év alatt. 

2014-ben Deli Kálmán kollégámmal és még egypár jelenlévővel együtt megalapítottuk az Igazság 

az Igazságügyi Szakértőknek Egyesületet (IGISZE). Azóta elég komolyan foglalkozunk 

érdekvédelemmel. Többször magát a kamarai vezetést, a tisztelt minisztériumot is többször 

tájékoztattuk, illetve különböző javaslatokkal éltünk. Jogi végzettségem ugyan nincs, de annak 

idején a szakmérnöki szakon el kellett végezni egy félév polgári és egy félév büntetőjogot, 

amelyből vizsgázni kellett. Azóta is próbálom jogi tudásomat megfelelő szinten tartani, mivel 

néminemű jogi gyakorlat nem választható el a szakértői munkától. Ha valakinek kérdése van, állok 

rendelkezésre. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Pintér Zoltán felkerüljön a jelölti listára, 

emelje a cédulát. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Dr. Steiner István nincs jelen, ő saját magát 

jelölte. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tisztelt küldöttgyűlés! Steiner István szakértő kollégánk 

miskolci. Ő korábban a miskolci etikai bizottságnak volt tagja a miskolci kamara idejében. Van 

gyakorlata az etikai munkában, teljes mértékben alkalmas arra, hogy a Fegyelmi Bizottság munkáját 

segítse. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy dr. Steiner István felkerüljön a jelölti listára, 

emelje a cédulát. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) 

Nyolc jelölt van a jelölti listán, rájuk fogunk szavazni. Ezek közül a legtöbb öt szavazatot kapó 

kerül majd a Fegyelmi Bizottságba. Létszámellenőrzés: 68 fő. (Szavazás: Az egyenkénti szavazás 

eredménye: Bartók Sándor Péter: 35; Bihary Zoltán: 53; Kása Róbert: 45; Kovács Judit Rita: 50; 

Kucsora Tamás: 15; dr. Motika Dezső: 44; Pintér Zoltán: 34; dr. Steiner István: 34.) 

A Fegyelmi Bizottság tagjainak megválasztotta Bihary Zoltánt 53 szavazattal, Kovács Judit Ritát 50 

szavazattal, Kása Róbertet 45 szavazattal, dr. Motika Dezsőt 44 szavazattal, dr. Bartók Sándor 

Pétert 35 szavazattal. Ezzel kiegészült a Fegyelmi Bizottság. A megválasztottaknak nagyon sok 

sikert és jó gyűrődésképességet kívánok! Gratulálok magunknak, hogy újból kiegészült a Fegyelmi 

Bizottság és most már ismét a teljes csapat fölállt. 

 

6/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Fegyelmi Bizottság tagjának 

választotta Bihary Zoltánt, Kása Róbertet, Kovács Judit Ritát, Kucsora Tamást, dr. Motika 

Dezsőt, Pintér Zoltánt, dr. Steiner Istvánt. 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az Etikai Bizottság tagjai közé egy új tagot kell választani. 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2019. április 24. 
 
 

10 

 

Dr. Radványi Zoltán (elnökhelyettes és az Etikai Bizottság elnöke): Tisztelt Küldöttgyűlés! Az 

Etikai Bizottságban dolgozott idáig dr. Kovács Judit Rita és dr. Motika Dezső, akik azt mondták, 

Fegyelmi Bizottságba történő megválasztásuk esetén lemondanak etikai bizottsági tagságukról. 

Megköszönöm munkájukat, nagyon értékes segítségek voltak, és fájó szívvel veszem tudomásul, 

hogy kiteljesedni kívánnak a Fegyelmi Bizottságban. Most, hogy kettő fővel csökkent az Etikai 

Bizottság létszáma, az egy főn kívül még kettő kell. A jelöléseket előre megkaptam. Három főt kell 

tehát választani. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A három jelölt: Fábiánné Játékos Judit Ilona, Szilágyi Miklósné, Tóth 

Péter. Van-e valakinek még új jelöltje? Ha nincs, kérném, hogy mutatkozzanak be. 

 

Fábiánné Játékos Judit Ilona: A közgazdasági, vám és pénzügyi tagozat tagja vagyok. 2006 óta 

vagyok igazságügyi szakértő, eddig tisztséget még nem viseltem a Kamarában. Legutóbb a 

Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságban dolgoztam a Kamarán belül. Remélem, hogy munkámmal 

hozzá tudok járulni a működéshez és megelégedéssel tudom végezni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy a jelöltlistára fölkerüljön Fábiánné Játékos Judit 

Ilona, emelje a cédulát. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Szilágyi Miklósné nincs jelen. Kérem az 

Etikai Bizottság elnökét, hogy méltassa őt! 

 

Dr. Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Szilágyi Miklósné elküldte jelentkezését és önéletrajzát. Ő 

okleveles közgazdász, gazdasági mérnök és a Pénzügyi Tagozatnál dolgozik. 2009-ben sikeres jogi 

vizsgát tett. Jelenleg a közgazdasági vám és pénzügyi szakmai tagozat tagja. Beszéltem vele 

telefonon, kellő energiát tud fordítani az Etikai Bizottságban való tevékenységére, ajánlom a tisztelt 

küldöttgyűlésnek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Szilágyi Miklósné fölkerüljön a jelölti listára, 

jelezze. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Tóth Péter nincs jelen, elnök urat kérem a bemutatásra. 

 

Dr. Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tóth Péterrel korábbi a munkakapcsolatom. A miskolci 

igazságügyi szakértői kamaránál tag volt. ’85-89-ben végzett a Nehézipari Műszaki Egyetemen, 

aztán Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Karán. Mérlegképes könyvelői és okleveles 

könyvvizsgáló képesítése van, okleveles tanácsadó. A Bányamérnöki Karon végzett, a lyukóbányai 

bányájában dolgozott bányamérnökként. ’97-től a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Rendőr-

főkapitányság Közgazdasági Osztályának volt osztályvezetője, majd egy könyvvizsgáló kft. tagja. 

Szintén beszéltem vele, elvállalja a munkát. Az a tapasztalatom, hogy amit elvállal, korrekten el is 

végzi. Tisztelettel ajánlom a küldöttgyűlés figyelmébe. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Tóth Péter fölkerüljön a jelölti listára, jelezze. 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) 

Három hely van és három jelöltünk. (Szavazás egyenként: mindhárom jelöltet látható többséggel 

megszavazta küldöttgyűlés.)  

 

7/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Fegyelmi Bizottság tagjainak 

választotta Fábiánné Játékos Judit Ilonát, Szilágyi Miklósnét és Tóth Pétert. 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Gratulálunk a frissen megválasztott etikai bizottsági tagoknak és az 

Etikai Bizottságnak, hogy újult, friss erővel tudnak tovább haladni. Azt gondolom, ennyi idő alatt 
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tisztázódnak a dolgok, hiszen nagyon sokan nem felróható módon nem láthatták, hogy ez mivel jár, 

mi magunk sem láthattuk pontosan. A reform utáni új időszakban nem is volt fegyelmi ügy, aztán 

elindultak, tehát változott a helyzet. 

Oktatási Bizottságba egy tagot kell választani, egy jelölt van e pillanatban, Morber Szilárd 

Krisztián. Van-e más jelölt? Nincs. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Elnök úr keresett meg telefonon, hogy mint oktatási bizottsági tagnak van-e 

javaslatom. Annak idején, amikor mi megválasztásra kerültünk, szakértőtársunk javasolva lett, de 

nem ő kapta a legtöbb pontszámot, néhány szavazattal maradt le. Javaslom őt a küldöttgyűlésnek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy Morber Szilárd Krisztián fölkerüljön a 

jelölőlistára szavazzon. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Aki egyetért, hogy megválasszuk az 

Oktatási Bizottság tagjának, szavazzon. (Szavazás: látható többség.)  

 

8/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése az Oktatási Bizottság tagjának 

megválasztotta Morber Szilárd Krisztiánt. 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Gratulálok Morber Szilárd Krisztiánnak távollétében is. Olyan ritkán 

van részünk elismerésben látványosan, azt gondolom, ragadjuk meg ezeket az alkalmakat. Az 

Oktatási Bizottságnak és Morber Szilárd Krisztiánnak is további jó munkát kívánok! 

A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság e pillanatig két taggal dolgozott, nem volt elnöke. Egy 

jelölés érkezett az SZFB elnöki pozíciójára: Filep László István. Van-e más jelölt? Nincs. Filep 

László Istvánt kérem, hogy mutassa be néhány szóval ars poeticáját vagy cselekvési tervének rövid 

vázlatát. 

 

Filep László István: A jelenlévő küldött kollégák talán emlékeznek, hogy pályáztam már 

szakterület felülvizsgáló bizottsági tagságra. Annak idején ezt a csatát Bartók Sándor nyerte. Ez év 

február 14-én végül is a minisztérium kapott tőlünk egy kompetenciarendelet normaszöveget, és 

úgy tudom, hogy ezt a Kodifikációs Főosztálynak továbbították is, tehát érdemben vizsgálják, 

tárgyalják. Annyiban változott a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság munkamódszere, hogy 

kifejezetten a tagozatokra mint a szakmai munka centrumára koncentrál, ahogy egyébként a törvény 

is szabályozza. Ülésein szabályszerű meghívottak a tagozatvezetők, a normaszöveg szakmai részét 

is ők alkották meg. A Szakterületet Felügyelő Bizottság két tagja csak kvázi menedzselte ezt a 

tevékenységet, illetve az elnökség biztosított hozzá hathatós jogi segítséget. Ennek köszönhetően 

egy viszonylag teljes körű, részletes és konkrét javaslat született meg. Szerencsésnek tartanám, ha 

ez a jó kapcsolat megmaradna, továbbra is erre szeretnék építeni és továbbvinni, hogy egy más 

struktúrájú jogszabálytervezet is elkészülhessen, ez persze távlati feladat. A törvény szerint a 

képesítéseket és a továbbképzéseket kell figyelnünk és ennek alapján javaslatot tenni jogszabály-

módosításra. Örülnék, ha a háromtagú Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságban különböző 

kompetenciák, szakképesítések lennének képviselve és kellően változatos lenne, hiszen minden 

szakminisztériummal és szakkamarával érdemi kapcsolatot kell tartanunk. Ezért is javasoltam 

könyvszakértő és orvosszakértő kollégát tagnak mindamellett, hogy mindegyikőjüket alkalmasnak 

tartom. 

Én magam három szakterületen vagyok bejegyzett szakértő, ’91 óta, közlekedési, ipari területen 

mint gépészmérnök. Közlekedésmérnöki Karon végeztem, építő és anyagmozgató gépész vagyok, 

majd szereztem egy alkalmazott matematikusi diplomát is, ennek és a gyakorlatom folytán az 

informatikai szakterületen, illetve ipari gyakorlatom alapján munkabiztonsági szakterületen is 

szakértő vagyok. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy Filep László István felkerüljön a jelölőlistára, 

szavazzon. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Aki egyetért, hogy Filep László Istvánt megválasszuk 

a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság elnökének, szavazzon. (Szavazás: látható többség.) 

Gratulálok! Sok munkát nyertél, de azt gondolom, hogy bírni fogod, úgyhogy sok sikert kívánok! 

 

9/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

elnökének megválasztotta Filep László Istvánt. 

 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságba eredetileg egy új tagot 

kellett volna választani, azonban ma reggel telefonon fölhívott Szögi János, aki a bizottság 

elnökével együtt hihetetlenül sok munkát végzett az elmúlt időszakban. Ő egy feltételes lemondást 

szeretne közölni. Nem akarja cserben hagyni a bizottságot, de amennyiben itt a küldöttgyűlés a 

jelöltek közül választ kettőt, akkor le fog mondani. Több mindenre hivatkozott, azt gondolom, ez 

elfogadható. 10-15 percen belül itt lesz, akkor személyesen is meghallgatjuk őt. Tehát kettő tagot 

kell választanunk. Kérem, aki itt van, mutatkozzon be. Bartha Gyula nincs itt. Aki jelölte?  

 

Filep László István: Gyulát én kerestem meg egyéb szakmai javaslatok alapján, mert akkor még a 

közgazdasági tagozat nem jelölt. Később kiderült, hogy a közgazdasági tagozat jelölte Fábiánné 

Játékos Judit Ilonát. Az előbb elmondottak alapján feltétlenül fontosnak tartom, hogy legyen egy 

közgazdász és egy orvosszakértő tagja is a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságnak. Bartha Gyula 

nem tud jelen lenni, tárgyaláson van. Számomra fontos volt, hogy vállalta, másrészt állítása szerint 

heti nyolc órát is tud szentelni a bizottsági munkának, és ahogy elnök úr jelezte, lesz itt munka 

bőven. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki az, aki egyetért, hogy Bartha Gyula fölkerüljön a jelölőlistára? 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) Darányi Zsolt nincs itt. Aki jelölte? 

 

Jáger János: A mezőgazdasági tagozat részéről jelöltük. Fiatal kollégáról van szó. Tárgyalóképes, 

korrekt, munkáját ismerem, úgy gondolom, a feladatokat el tudja látni. Elég jó teherbíró 

képességgel rendelkezik. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet azzal, hogy Darányi Zsolt fölkerüljön a jelölőlistára? 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) Fábiánné Játékos Judit Ilona egyszer ma már bemutatkozott. 

 

Trenka Gyula: Szeretném bemutatni, ugyanis én jelöltem. A tagozatban egy munkabizottságot 

hoztunk létre, ahol az új kompetenciarendelettel kapcsolatban dolgozott. Ez az ötfős 

munkabizottság összeállította, végigkísérte a rendelettervezet szövegét, illetve a kompetenciakörön 

belül a kompetenciák bemeneti feltételeit. Judit ebben fantasztikus munkát végzett. Képes arra a 

munkaterhelésre, hogy két bizottságban is tudjon dolgozni, ezt megtapasztaltam. Mint közgazdász 

fantasztikus, kompromisszumkészsége határtalan, megpróbálja megtalálni azokat a megoldásokat, 

ami ebben a bizottságban az egyik legfontosabb, hogy minden szakértőt képviselve 

kompromisszumos megoldást kössön. Javaslom, hogy őt válasszák meg. 

 

Kölber György: A törvényt úgy értelmeztem, hogy csak egy bizottságban lehet benne. 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nincs összeférhetetlenség a bizottsági tagságok között. Ha ő úgy 

nyilatkozik, hogy tudja vállalni a munkaterhelést, akkor természetesen. 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Jelenlévők, Tisztelt Küldöttgyűlés! Darányi Zsolt 

bemutatásánál kimaradt, hogy ő vadkárszakértő. Nem túl rég a Kamara tagja és nem túl rég 

igazságügyi szakértő. Több szempontból aggályosnak tartom jelölését és ezt Kása Róbert úr 

nevében is mondhatom. Szerintünk nem rendelkezik azzal a szakmai tapasztalattal és többéves 

szakmai múlttal, ami egy ilyen fontos bizottságba való jelölését igazolná. 

 

Jáger János: A javaslat a tagozat vezetésén már végigment. Az elhangzottak Motika úr személyes 

véleménye. Tisztelem az ő véleményét, de úgy gondolom, egy tagozat felelősséggel teszi javaslatát 

a küldöttgyűlés elé. Kérem, hagyják figyelmen kívül Motika úr véleményét. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki Fábiánné Játékos Judit Ilonát a jelölőlistán szeretné látni 

szavazzon. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Dr. Somlay Géza nincsen jelen. Neki több ajánlása is 

volt. Az ajánlók közül ki mondana valamit? 

 

Filep László István: Ő a jelöltek közül az egyetlen orvosszakértő. Meghatározó szempontként 

ajánlanám ezt a tisztelt küldött-társak figyelmébe. ’93 óta igazságügyi szakértő és igen gazdag 

szakmai és államigazgatási tapasztalattal rendelkezik. Ugyanakkor szakmailag is letett az asztalra 

elég sok mindent, amit bár vitatnak, de azt kell mondjam, hasonlóképpen kemény feladat volt, mint 

ami most várna rá, amennyiben önök megválasztják. Ajánlom az önök figyelmébe az urat. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki az, aki dr. Somlay Gézát a jelölőlistára fölvenni javasolja? 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) Más jelölés nem érkezett. Kettőt új tagot kell választani. 

 

Dr. Bíró Péter: Csak kettőre szabad szavazni vagy mindenki mindenkire?  

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Mindenki akárhány szavazatot leadhat, nincsen megkötés a 

szabályzatban e tekintetben. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez egy nagyon praktikus szabályzat, mert különben minden esetben 

végig kéne számolni, hogy valaki már leadott vagy nem szavazatot. (Szavazás. Az egyenkénti 

szavazás eredménye: Bartha Gyula: 52 szavazat; Darányi Zsolt: 18 szavazat; Fábiánné Játékos 

Judit Ilona: 20 szavazat; dr. Somlay Géza: 55 szavazat.) 

A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságba tagként megválasztottuk dr. Somlay Gézát és Bartha 

Gyulát. Gratulálunk a két újonnan megszavazott bizottsági tagnak! Jó munkát és kitartást fogunk 

kérni. 

 

10/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

tagjának megválasztotta dr. Somlay Gézát és Bartha Gyulát. 

 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az Érdekképviseleti Bizottságba egy tagot kell pótolni. Nem érkezett 

be jelölés. Kérem a tisztelt küldötteket, hogy a kollektív bölcsesség segítségével legalább egy 

jelöltet állítsunk erre a helyre. 

 

Dr. Motika Dezső: Kása Róbert szakértő urat jelölöm. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kása Róbert elvállalja? 

 

Kása Róbert: Köszönöm, elvállalom. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van-e más jelölt még? 

 

Jáger János: Azt gondolom, két azonos képességű embert érdemes megversenyeztetni, Darányi 

Zsoltot javasolnám és majd eldöntik a küldöttek, hogy kire szavaznak. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Darányi Zsolt vállalja-e? 

 

Jáger János: Biztos vagyok benne, hogy vállalni fogja. 

 

Dr. Oláh András: Dr. Pintér Zoltánt javaslom, amennyiben elfogadja. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Pintér Zoltán vállalja-e? 

 

Horváth György: Nincs itt, ne szavazzuk meg! 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelt elnök úr! Lehet olyanról szavazni, aki nem vállalta el a jelölést? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elméletileg nincs akadálya. 

 

Dr. Motika Dezső: De nem tudjuk, hogy elvállalja-e. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Lehet, csak értelme nincs. 

 

Dr. Motika Dezső: Nem tudom, hogy Darányi úr nyilatkozott-e. Ő nincs itt. Róla nem lehet 

szavazni, mert nem tudjuk, hogy elvállalja-e. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Lehet, de sok értelme valóban nincsen. 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelettel visszautasítanám az egyenlőségjelet Kása Róbert és Darányi úr 

között. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem, hogy az ehhez hasonló mondatoktól tartózkodjunk! 

 

Dr. Bíró Péter: Szeretném Motika úr figyelmét újra felhívni arra, amire egyszer már felhívtam. 

Talán emlékszel, amikor az öregekkel nagyon arrogáns hangon beszéltél fiatalként. Akkor azt 

mondtam, hogy ilyen voltam én is fiatalkoromban, azóta ezt már nagyon szégyellem. 

Szeretném felhívni a figyelmed, hogy téged ma úgy választottak meg az egyik legfontosabb 

bizottság, a Fegyelmi Bizottság tagjának, hogy csendben maradtam és nem meséltem ezt el. Te a 

Fegyelmi Bizottság tagjaként nem tudod, hogy mikor kell hozzászólni. Az előbb akkor szóltál 

hozzá, amikor már nem arról az illetőről beszéltünk. Nem tudom, mi nyomja a begyed ezzel a 

bizonyos úrral kapcsolatban, de látnivalóan valamilyen személyes oka van. Nekem komoly 

problémát okoz, hogy megválasztottak téged a Fegyelmi Bizottság tagjának, ami most már 

visszavonhatatlan. Ezt azért mondtam el, hogy lásd, én tárgyszerűen, komolyan, pontosan mondok 

el dolgokat. Nem igazán fair játék az ilyen egy küldöttgyűlésen (taps). 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Javaslom, hogy ezt a vitát ne folytassuk. Az Érdekképviseleti 

Bizottságba van-e még jelölés? 

 

Szálas Márta: Szeretném javasolni Királymezei Ágnes pszichológus kolléganőt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Királymezei Ágnes vállalja-e? 

 

Királymezei Ágnes: Igen. 

 

Deli Kálmán: Balesetelemző szakértő vagyok. Annyit szeretnék mondani az elhangzottakhoz, hogy 

a vélemények egyenlőek, még akkor is, ha ellentétesek. Másrészt tisztelettel megjegyzem, hogy a 

kor nem előny, nem hátrány, hanem állapot. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Állapodjunk meg abban, hogy ilyen típusú vitát ne nyissunk, mert ez a 

legbiztosabb módja, hogy éjfélkor is itt legyünk. De ez egy közintézmény, itt hamarabb bezárnak. 

Az érdekképviseleti bizottsági jelöltek: Kása Róbert, Darányi Zsolt, Pintér Zoltán és Királymezei 

Ágnes. Kása Róbert és Királymezei Ágnes vállalják, Pintér Zoltánról és Darányi Zsoltról nem 

tudjuk, hogy vállalják-e. Van-e további jelölés? 

 

Wagner Ernő: Szeretném megkérdezni a bizottsági elnök urat, hogy van-e javaslata. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük. Ezt a lépést természetesen megtette az elnökség korábban. 

 

Dr. Bartók Sándor Péter: Nem lehetne, hogy egy szót szóljanak azok, akik vállalták? 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A menetrend mindig az, hogy először van a jelölőlista, majd a 

bemutatkozás és utána szavazunk arról, hogy fölkerüljenek-e. Akkor abc-sorrendben: Darányi 

Zsolt. Nincs itt. Aki jelölte őt, attól kérek egy rövid gondolatot, miért gondolja, hogy az 

Érdekvédelmi Bizottságba jelöli. 

 

Jáger János: Zsolt korábbi jelölésére is azért ragaszkodott a tagozat, mert többdiplomás emberről 

van szó. Nagyon komoly gyakorlattal és elhivatottsággal rendelkezik a szakma iránt, ami fontos. 

Nemcsak kiválóan ért saját szakterületéhez, hanem átfogóan látja az igazságügyi szakterületet is. Az 

érdekképviseleti területen is szerintem ugyanolyan hatékony munkát tudna végezni, mint ahova 

korábban javasoltam. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki az, aki egyetért azzal, hogy Darányi Zsolt fölkerüljön a 

jelölőlistára? (Szavazás: láthatóan hétnél több.) 

Kása Róbertet kérném, néhány szót mondjon arról, hogy az Érdekképviseleti Bizottságba milyen ars 

poeticával indulsz. 

 

Kása Róbert: Szeretném a szakértők érdekképviseletét erősíteni, ehhez szeretnék segítséget 

nyújtani a bizottságnak. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet azzal, hogy Kása Róbert felkerüljön jelöltlistára? 

(Szavazás: láthatóan hétnél több.) 

Királymezei Ágnest kérném, néhány szót szóljon, milyen munkát gondolsz az Érdekképviseleti 

Bizottságban fontosnak? 

 

Királymezei Ágnes: 15 éve vagyok igazságügyi pszichológus szakértő pszichológia szakterületen, 

de gyógypedagógiai alapvégzettségem is van. A pszichológián belül munka- és szervezet-
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szakpszichológus vagyok, krízistanácsadó szakpszichológus és a Semmelweis Orvostudományi 

Egyetemen elvégeztem az igazságügyi pszichológus szakértői képesítést is. Gyermekekkel 

foglalkoztam a szakértés mellett, de a kiválasztás, a beválás, az alkalmasságvizsgálatok is nagyrészt 

kitették az életemet. Éppen ez az, amiért az érdekvédelemben talán hatékony tudnék lenni. Az 

elején benne voltam a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságban is, rengeteg tapasztalatot szedtem 

össze, tudom, hogyan lehetne hasznosítani ezt esetleg itt is. Nagyon sok támadás éri a szakértőket, 

csak meg kell nézni a beszámolót,. Azt gondolom, hogy nem baj, ha a megtámadott szakértőt egy 

pszichológus is megtámogatja. Talán a beszélgetés során szakemberként olyan információkat is 

sikerül betennem a közösbe, ami az ő érdekében előbbre viheti az ügyet. Egy pszichológus 

mindenképpen jól jöhet egy ilyen érdekvédelmi szervben. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy a jelöltlistára Királymezei Ágnes fölkerüljön 

szavazzon. (Szavazás: láthatóan hétnél több.) Pintér Zoltán elment időközben. Aki ajánlotta? 

 

Dr. Oláh András: Dinamikusan fejlődik, alkalmasnak tartom. A telefonja hangpostára van állítva, 

de ha válaszol, ha elfogadja, akkor én azt mondom, hogy javasoljuk. Megvárjuk, míg visszahív? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szavazni lehet róla, ezt semmi nem tiltja. Ki ért egyet, hogy Pintér 

Zoltán fölkerüljön a jelölőlistára? (Szavazás: láthatóan hétnél több.) 

A négy jelölt közül az az egy nyer, az, aki a legtöbb szavazatot kapja. Ahhoz, hogy az első 

fordulóban a legtöbb szavazatot kapó elnyerje ezt a bizottsági tagságot, 50% plusz 1-nek kell lennie. 

E pillanatban 66-an vagyunk. Ez azt jelenti, hogy legalább 34 szavazat kell. Ha nem éri el, akkor 

második fordulót tartunk. (Szavazás. Az egyenkénti szavazás eredménye: Darányi Zsolt: 12 

szavazat; Kása Róbert: 7 szavazat; Királymezei Ágnes: 57 szavazat; Pintér Zoltán: 13 szavazat.) 

A tisztelt küldöttek Királymezei Ágnest választották meg az Érdekképviseleti Bizottságba. 

Kívánunk neki sok erőt! 

 

11/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése az Érdekképviseleti Bizottság tagjának 

választotta Királymezei Ágnest. 

 
Királymezei Ágnes: Hadd köszönjem meg a bizalmat. Emberként totálisan mellette vagyok a 

szakértőknek. 

 

 

 

 

2. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok 

beszámolója a 2018. évi tevékenységéről 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Kamara elnöke és az elnökhelyettesek írásban beterjesztették 

beszámolójukat. Sőt, a hivatal jóvoltából itt is meg tudja mindenki kapni, ha valaki most akar 

belenézni. Amennyiben az elnökség tagjai szóbeli kiegészítést szeretnének hozzáfűzni, ezt 

megtehetik. A magam részéről nem kívánok hozzátenni semmit, de egyvalamit azért 

előrebocsátanék. Az elnökség évről évre összecsiszoltabban dolgozik, évről évre nagyobb 

tapasztalatunk van. A hivatalnak és a jogi támogatásnak köszönhetően a kezdeti óriási 

hibaszázalékunk jelentős mértékben csökkent. Nagyon alapos előkészítő munka van mindegyik 

elnökségi döntés mögött, azonban hibák előfordulnak, ezért itt most önkritikát kell, hogy 
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gyakoroljak. Friss dolog, hogy hoztunk egy olyan elnökségi döntést kollégáink ügyében, amelyik 

megalapozottnak tűnő forrásokra született. Kizárási határozatról van szó, tehát súlyos dologról. 

Azonban utóbb kiderült, hogy nem volt indokolt e határozat meghozatala. Neveket személyiségi jog 

miatt nem említek. Annyi történt ugyanis, hogy egyik társkamaránk jelezte, hogy X. Y. szakértőnek 

megszűnt társkamarai tagsága, így a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamarában tevékenységét nem 

folytathatja. A társkamarai kötelező tagság nagyon vegyes, nem tiszta, homogén állapot. A saját 

példámat hozva: például ha pszichológusként a II. tagozatban dolgozom, akkor számomra kötelező 

a magyar orvosi kamarai tagság. Ha a IX. tagozatban dolgozom, akkor semmilyen kamarának nem 

kell hogy tagja legyek. Ismereteim szerint van olyan tagozatunk, amelyben ha az illető mérnök 

végzettségű, akkor kötelező a mérnökkamarai tagság, ha nem mérnök, akkor ez nem szükséges. Ezt 

a hibát mi most elkövettük. Szerencsére a tagozat elnöke, Vida Miklós elsők között jelezte, hogy itt 

gondot érez. A szakértő úrtól már személyesen elnézést kértem és miután villámgyorsan tudtunk 

határozni, hogy soron kívül ezt a döntésünket visszavonjuk. Merem remélni, hogy a továbbiak során 

ezzel a kollégával is jó összhangban tudunk együtt dolgozni. A reakciója alapján megkockáztatom, 

hogy az ő részéről is ez megvan. A Kamara elnökeként én a beszámolóhoz külön kiegészítést nem 

kívánok hozzátenni. 

 

Wagner Ernő: Én foglalkoztam a Szakterület Felülvizsgáló Bizottság tagjaként a felvételekkel. A 

jogszabály szerint a felvételhez kell kamarai tagság, de az nincs benne, hogy a folytatáshoz is kell. 

Ezt a joghézagot meg kellene vizsgálni, mert nem szerepel benne, hogy ki kell zárni valakit, ha a 

szakterületi kamarában megszűnik a tagsága. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez is alátámasztja, hogy ez nem teljesen egyértelmű és nagyon sokszor 

esetenként kell megvizsgálni, hogy miről van szó. Mindenesetre ez a konkrét eset az elnökség 

számára tanulságokat hordoz magával. Többek között a döntési mechanizmusunkban is egy 

kiegészítő részt gondolunk beiktatni. Kérdezem az elnökség tagjait, hogy kívánnak-e szóbeli 

kiegészítést tenni az elnökségi beszámolóhoz. Radványi Zoltán? 

  

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tisztelt Küldöttgyűlés! Nem szeretném az időtöket azzal 

húzni, hogy megismételjem a leírtakat. Csatlakozom elnök úrhoz, ha kérdést intéztek hozzám, akár 

az általános elnökhelyettesi tisztségemre, akár az Etikai Bizottság elnöki tisztségemre való 

tekintettel készségesen állok rendelkezésetekre. Nem szeretném húzni az időt. Amit fontosnak 

véltem, leírtam, várom tisztelettel a kérdéseiteket. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Horváth Csaba elnökhelyettes úr kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? 

 

Horváth Csaba (elnökhelyettes): Azt hiszem, mindent leírtam a beszámolóban, nem rabolom az 

idejét a küldötteknek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes úr? 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Köszönöm a szót, Horváth György küldött-társamnak is 

intézem a választ és a kis összefoglalást. Tisztelt küldött úr! Az összesített elnökségi beszámolóban 

benne van az én beszámolóm is, a mostani anyagban is megtekinthető. 

Az elnökhelyettes feladatai közé tartozik az igazságügyi szakértői intézetekkel és egyéb szakértői 

szervekkel, valamint hatóságokkal való kapcsolattartás. Ez a törvény által meghatározott egyik 

feladatom. Úgy gondolom, ezen a feladaton belül nemcsak az én munkám, hanem szakértőtársaim 

eredményeként is a Kamara és egyes tagozatok szakmai megítélése nagyon sokat fejlődött az elmúlt 

időszakban. Nagyon nehéz mérni, hogy milyen a Kamara megítélése, szakmai elfogadottsága. 

Láttuk az elmúlt időszakban, hogy a lefelé való elmozdulást nagyon gyorsan lehet detektálni, a 

pozitív elmozdulást pedig nagyon lassan. Hadd emeljek ki egy példát, amit a jelentésben is 
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megfogalmaztam. A Nemzeti Közszolgálati Egyetem nemcsak befogadta a kamarai szintű kétnapos 

konferenciát, hanem résztvevője is volt. Úgy gondolom, ez lehetőséget adott a szakértőknek, hogy 

nemcsak egymás között, hanem a különböző hivatásrendekkel is megbeszéléseket folytassanak. 

Elengedhetetlen, hogy az ügyészekkel, bírókkal, kirendelőkkel szakmai konzultációt, vitát 

folytassunk, mert saját kereteink közül ki kell lépni. Ez MISZK-szinten és tagozati szinten is 

megtörtént. Szakmai megítélésünk nagyon növekedett az elmúlt évben. Hadd idézzem egy 

intézetvezető mondatát: ha a Kamara hívja, hogy előadóként menjen el egy konferenciára, el fog 

menni. Ez nagyon pozitív. A tudományos világban is van neve a Kamarának és egyes tagozatoknak. 

Az intézmények közti kapcsolatunk kiváló. Ezt azzal lehet bizonyítani, hogy a tagozatokon belüli 

egyeztetés egészen jó. Elértük azt, hogy a szakmai tagozatok, amelyeknek tagjai intézetek, 

intézmények vagy magánszakértők, le tudnak ülni tárgyalni egymással és meg tudnak egyezni. Itt 

az IM-rendeletre gondolok. Pozitív dolgok történtek a tagozatokon belül is. A tagozatok a 

konferenciákon megszólítottak bizonyos szakterületeket, másrészt egymással is együtt tudtak 

működni. Közösen rendeztünk konferenciát, ami követendő út. A kapcsolati tőke felhasználása, a 

kommunikáció nagyon fontos kérdés, ezen a területen jól állunk. Ahogy említette küldött úr, a 

bizottsági elnöki funkcióval kapcsolatosan, a bizottság tevékenységével összefüggésben részletes 

anyag került a beszámolóba. A Számvizsgáló Bizottság és az ellenőrző testület közötti kapcsolat is 

kiváló. Ez az ellenőrzés bizonyos részét fedi le a szakmai munkának. A kötelező ellenőrzés mellett 

itt egy nagyon erős szakmai együttműködés van, amely afelé vezet, hogy megteremtődik a Kamara 

feltételrendszere, amelyen belül a tagozatoknak, bizottságoknak ki kell tudni szakmailag tölteni a 

keretet. Nagy örömömre szolgált, hogy a kriminalisztikai szakmai tagozat az elnökének választott 

meg. Tevékenységünket majd annál a pontnál fejtem ki. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kovács Gábor elnökhelyettes úr? 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Küldöttgyűlés! Az írásban beadott 

anyagomban részleteztem a hozzám tartozó alapismereti oktatást, az Oktatási Bizottság, a 

Minőségbiztosítási Bizottság és a módszertani levelekkel kapcsolatos eredményeinket. 

Megismételni nem szeretném. Külön kérdésre természetesen szívesen válaszolok. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem a tisztelt küldötteket, van-e hozzászólás? 

 

Pataki Károly: Szeretném javasolni, hogy az elnökség beszámolóját a küldöttértekezlet fogadja el. 

Egy kicsit nem ideillő javaslatom lenne, ismerve a közigazgatás, államigazgatás tisztségviselőinek 

érzékenységét. Ha már nevesítve van egy találkozónk Balczó Bertalan helyettes államtitkárral, 

akkor írjuk oda, hogy emellett még egy államtitkárral és egy helyettes államtitkárral is találkoztunk. 

Rácz András államtitkár és László Tibor helyettes államtitkár hárman voltak ott. 

A beszámoló nagyobb részét a fegyelmi és etikai bizottság jelentése teszi ki. Nagyon fontosnak 

tartanám az elkövetkező időszakban ezt a kérdést pontosabban megvizsgálni, hiszen ennek nagy 

tanulságai vannak kamarai oldalról, illetve a kamarai szakértők mindennapi munkáját illetően. Ez 

valamiféle vizsgálatot meg is ér. A tagozati elnökök informális fórumán ezt a javaslatot föl fogom 

vetni, és ha annak lesz tanulsága, értelemszerűen a küldöttgyűlés elé is tárjuk. Még egyszer nagy 

tisztelettel javaslom, hogy fogadjuk el a beszámolót. 

 

Horváth György: Egyetértek Károllyal, sokat dolgoztunk együtt az Etikai Bizottságban. Az egyik 

tanácsomnak elnöke volt hosszú éveken keresztül, és pontosan látjuk az elmúlt évek etikai 

problémáit. Valóban nekem is feltűnő volt, hogy az egész elnökségi beszámoló súlyponti kérdése az 

etikai és a fegyelmi ügyek. Fegyelmi ügyekben már többször több mindent beszéltünk Csabával és 

a választások során is azt javasoltam, hogy a fegyelmi és az etikai bizottságnak át kellene állnia 

arra, hogy egy megbízott ügyvéd átszűrje az anyagokat, ugyanis elsősorban alaki kérdésekről van 
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szó és csak utána tartalmi. Sokkal jobban lehetne kímélni a kollégákat, ha az etikai tanácsban 

szakmai kérdésekkel foglalkoznának, nem jogi kérdésekkel, mert az jogászra tartozik. 

Még mindig fenntartom a véleményemet, elnök úr, hogy nem tartom jó ötletednek, hogy a tavalyi 

év után egy fordulatot vettél és nem külön napirenden van szavazásra bocsátva a beszámolótok. 

Ebből adódik, hogy nem tudom különválasztani, hogy mit végeztél az elmúlt egy évben, illetve mit 

végzett Luczay-Pénzes Attila. Amit a bevezetőben Attila elmondott, valóban sok minden 

beletartozik. Nagyon fontos dolgot szeretnék felvetni elnökhelyettesként. Te a hatóságokhoz való 

kapcsolattartásért felelős elnökhelyettes vagy. Bizonyára emlékszel, nagyon sokszor téma volt a 

rendőrséggel kapcsolatos szakértői kirendelések, versenyeztetések, díjjegyzékek visszadobálása, a 

ki nem fizetések. Ebben a kérdésben nem olvastam semmit az anyagban, ezért is jó lett volna, ha 

van egy önálló beszámolód. 

Nagyon kérdéses volt még a minőségellenőrzéssel kapcsolatos előkészítő anyag. Ha jól olvastam, 

az előzetes tervet beterjesztettétek a minisztériumhoz. Sokan beszélgettünk róla mi, küldöttek, hogy 

ez miért nem került a küldöttgyűlés elé? A szaktörvény 61. § (1) azt írja, hogy a küldöttgyűlés a 

legfőbb döntéshozó szerv. Ha ti megcsináltok egy koncepciót, az miért nem kerülhet küldöttgyűlési 

döntés elé? Ez vonatkozik az SZFB előterjesztett anyagára is. 

Évek óta reklamálok, elnök úr amiatt, hogy rendszeresen nézem a honlapot, hátha találok valami 

érdekes információt, és mindig végignézem az elnökségi ülések jegyzőkönyvét. Változatlanul nem 

látni, mit tárgyaltok, mi van előterjesztve. Annyira rövidítve van, hogy egy igazságügyi szakértő 

részére nem derül ki, hogy milyen kérdésekben döntötök. 

Fegyelmi ügyekkel kapcsolatban megemlíteném, hogy a jogi oktatáson felvetődött és a 

minisztérium képviselőivel is beszéltünk róla, hogy a törvény módosítására volna szükség fegyelmi 

ügyekkel kapcsolatosan, ugyanis a kamarai szabályok megsértésével kapcsolatos fegyelmi eljárás 

kezdeményezésére nincsen módja az igazságügyi szakértőnek. Azt csak beterjesztheti az elnökség 

elé és az elnökség dönt. Tamás, te találkoztál vele, hogy egy szakértő kolléga fegyelmi eljárást 

kezdeményezett ellened, de azt leszavazta az elnökség, így nem kerül sor eljárásra. Ilyen kérdések 

merülnek fel ezzel a beszámolóval kapcsolatban. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, azt hiszem, sok értékes muníciót kaptunk a 

felszólalásodból. 

 

Dr. Bíró Péter: Az egyik kérdésem Kovács elnökhelyettes úrnak szól. A minőségbiztosítási 

koncepciót a tagozatvezetőkkel miért nem tárgyalták meg? Soha nem láttuk, nem kaptuk meg, 

ennélfogva a tagjaink sem láthatták. A minőségbiztosítás olyannyira eltérő kell hogy legyen a 

különböző tagozatok esetében, hogy a tagozatvezető kihagyása alapvető hiba. 

Horváth elnökhelyettes úrhoz: Van egy tagunk, akit a Fegyelmi Bizottság elítélt, hibásnak vélt 

valamiben, ő a bíróságon ezt megtámadta, és ott neki adtak igazat. Hány ilyen volt az elmúlt egy-

két évben, mert ha ez bizonyos számot meghalad, akkor más probléma is lehet. Van-e ebből 

tanulságlevonás? Amikor a bíróság állást foglal, utána ezt feldolgozza-e valamilyen formában a 

Fegyelmi Bizottság, hogy hol hibáztunk? 

 

Dr. Motika Dezső: Megszólíttatott részben a Fegyelmi Bizottság, részben az Etikai Bizottság. Én 

az Etikai Bizottság több tanácsában elnököltem, de a Fegyelmi Bizottságban is dolgoztam. Az a 

szűrő, amit hiányol küldött-társunk, az megvan. A nagyon fajsúlyos ügyeknél, ha az etikai vagy 

fegyelmi tanács elnöke vagy tagjai kérik, eddig minden, akár jogi segítséget is megkaptunk. 

Mindkét bizottságnál azt tapasztaltam, hogy elkészültek a formanyomtatványok, az anyagok, 

amelyek segítik az etikai és fegyelmi bizottságok eljárását. Itt komolyabb változtatás nem 

szükséges. Már volt több javaslat arra, hogy bizonyos ügyek anonimizáltan, adatvédelmet nem sértő 

módon közzétételre kerüljenek, szerintem ez folyamatban van, ebből mindenki tud tanulni. Ha 

valaki elolvassa az Etikai Bizottság beszámolóját, abban van ez az érdekes növény veszélyességéről 

szóló dolog. Volt lehetőségem ezt az ügyet végigasszisztálni, és sajnálatos módon nagyon 
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megdöbbentő volt, amit ott tapasztaltunk. Egyik oldalról sokan fegyverként használják az etikai és 

fegyelmi ügyeket, de nagyon sok esetben megalapozott a szakértő elleni ügyek megindítása. Én úgy 

gondolom, eddig a mi tanácsaink minden segítséget megkaptak. 

 

Bőhm András: Az előbb dr. Bíró Péter tagozatvezető az elnökséget kérte, hogy válaszoljon, de az 

elnökség helyett egy küldött kollégánk válaszolt. Picit úgy érzem, hogy megnehezíti ezzel az 

elnökség dolgát. Előbb is, amikor valaki mellett szólt, rögtön kiesett a jelölési rendszerből. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökség nem érzi úgy, hogy föl lett volna mentve a válaszadás 

kötelezettsége alól. Nagyon sokszor elég szubjektív, hogy mi fölösleges, mi nem, mi értékes, mi 

nem. 

 

Deli Kálmán: A beszámolóból mi is nagyon hiányoltuk azt, hogy a rendőrségi és bírósági szakértői 

díjak kifizetésének meggyorsítása érdekében vajon mit tett vagy mit akar tenni az elnökség, 

Másrészt nincs szó benne, hogy mennyi a tagdíjat nem fizető szakértők száma és kezdeményezik-e 

ennek adók módjára történő behajtását, rajta van-e az elnökség? Mennyi azoknak a szakértőknek a 

száma, akik a statisztikai adatszolgáltatást nem teljesítették? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha megengeded azt a személyes észrevételemet, én sokszor, mint a mi 

élő lelkiismeretünk tekintek rád. Olyan témákon dolgozik az elnökség, amiben nagyon sok energia 

van. Néha már azt gondoljuk, hogy meddő a küzdelem, de időnként erőt adsz nekünk. Ha nincs több 

hozzászólás, akkor az elnökség tagjait kérem a viszontválaszra. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Néhány etikai kérdést érintő megjegyzést hallottunk Horváth 

Györgytől. Említetted, hogy jó lenne egy előszűrés, de ezt nem teszi lehetővé a szaktörvény. Ha a 

kérelem megfelel az alaki követelményeknek, ki kell jelölni a tanácsot. A régi időben volt 

lehetősége az Etikai Bizottság elnökének, hogy elutasítsa azzal, hogy ez nem etikai ügy. Nincs 

lehetőség rá. Ha bármilyen buta is a kezdeményezés, de ránézésre megfelel és kifizetik az etikai 

eljárási díjat, akkor akár a fegyelmi, akár az etikai bizottság elnökének ki kell jelölni a tanácsot. A 

tanácsnak van joga és lehetősége azt mondani, hogy ez nem felel meg és nem indítjuk meg az 

eljárást, de előszűrni nem lehet. 

Az etikai tanács nem dönt szakmai kérdésekben, ez áttolódott a fegyelmi bizottsághoz. Az etikai 

tanács most már csak a szakértő viselkedésének etikai vonulatait vizsgálja. 

Említetted, hogy fegyelmi kezdeményezés érkezett az elnökséghez és az elnökség leszavazta. Ha 

fegyelmi kezdeményezés érkezik, azt nem lehet leszavazni, mert nem az elnökség dönt ebben. Ha a 

kezdeményezés megfelel a kritériumoknak, ki kell jelölni a fegyelmi, illetve az etikai tanácsot. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): A minőségbiztosítással kapcsolatos kérdésre válaszolnék első 

körben. Nagyon messze vezet bennünket vissza az időben ez a kérdés. Elnök úrtól kaptam írásbeli 

felkérést arra, hogy vizsgáljam meg ezt a területet. Erre készítettem el az anyagot, amit az elnökség 

megvizsgált, megtárgyalt és megszavazott. Emlékeim szerint ebben az időben a tagozatok nem 

igazán működtek. Nekem mint az anyag készítőjének semmiféle felhatalmazásom nem volt arra, 

hogy egy ilyen anyagot körbeküldjek. Az elnökség vagy az elnök dönthet abban, hogy milyen 

körben nyilvános egy ilyen anyag. A feladatot elvégeztem, amennyiben az elnökség vagy elnök úr 

úgy dönt, akkor nincs akadálya annak, hogy ezt a tagozati elnökök megkaphassák, akár most is, 

mivel most is aktuális. 

Anyagomban szerepel az oktatási bizottság által előterjesztett és az elnökség által elfogadott anyag 

a továbbképzési koncepcióról. Ezt megküldtük a tagozati elnököknek, Máté István tudja is 

tanúsítani, de nemcsak ő. Kinyomtattam az e-mail feladási másolatát, de erre mindössze kettő 

észrevétel jött. Ez is egy régebbi, 2018. március 12-i történet. A minőségbiztosítási anyag ezt jóval 

megelőzte. Azt gyanítom, hogy abban az időben nem volt még annyira aktív a tagozatok működése, 
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ez magyarázhatja ezt a problémát. A magam részéről semmi akadályát nem látom annak, hogy 

mindkét anyagot megküldjük. A továbbiakat már ismerik a tagozatok. Ami engem érint, a 

módszertani levelekre vonatkozó szabályzatot elkészítettem, az elnökség elfogadta, megküldtük a 

minisztériumnak, aki két helyen módosítást javasolt benne. Ezt átvezettük ügyvéd úr segítségével, 

majd megküldtük ismét a minisztériumnak, aki elfogadta. A tájékoztatást továbbítottuk a 

tagozatoknak. Ebben az időben a tagozati működés már a jelek szerint sokkal aktívabb volt és az 

észrevételek is sokkal inkább érkeztek meg hozzánk. Ezeket megpróbáltuk beépíteni az anyagba, 

ezt mi sem tanúsítja jobban, minthogy a módszertani levelekkel kapcsolatos szabályzatra már az 

ötödik vagy hatodik módszertani levéltervezet készül ennek alapján, tehát úgy gondolom, hogy ez 

jól működik. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Deli Kálmán kérdésére válaszolva azt szeretném mondani, 

hogy azokra a felvetésekre, amik konkrét ügyet hoznak fel, mindenféleképpen reagált az elnökség. 

Ezt két dologgal tudnám igazolni, egyrészt Meruk József úrral elmentünk a BRFK gazdasági 

osztályvezetőjéhez és éppen Deli Kálmán úr felvetései nyomán megbeszélést folytattunk. Erről a 

megbeszélésről az IGISZE elnökét tájékoztatta az elnökség egy többoldalas levélben. Ennek a 

levélnek tartalma volt a díjfizetéssel, az adószámos magánszemély kirendelésével kapcsolatos 

kérdések, az általános kirendelés. A BRFK osztályvezetője azt mondta, tudja, hogy vannak 

késedelmek, csúszások. Az esetek jelentős részében ez gazdasági kérdés, likviditási gondok vannak, 

de a BRFK igyekszik a szakértői díjakat időben kifizetni. Osztályvezető asszony elmondta, hogy a 

díjkifizetés mögött az is van, hogy a szakértők nem megfelelően nyújtják be számláikat. Emiatt a 

szakértő-kirendelő határozatokban már felhívják a szakértők figyelmét arra, hogy milyen metódus 

szerint kell a számlát benyújtani. Azt gondolom, egy kicsit magunkba is kell fordulni, nem mindig a 

kirendelő hatóság az, aki hibát követ el. 

Felvetette Deli Kálmán úr, hogy az adószámos magánszemélyeket éri-e valami hátrány, amiért nem 

vállalkozóként végzik ezt a tevékenységet, miután volt erről egy 2016-ban kiadott tájékoztató. Azt 

ígérte az osztályvezető asszony, hogy a következő évben ez már nem lesz benne és semmiképpen 

nem éri a szakértőt hátrányos megkülönböztetés, mivel nem is a gazdasági osztály rendeli ki a 

szakértőket, hanem a nyomozóhatóság azon szervei, akik a szakértő munkáját figyelembe veszik. 

Az elnökség ez irányú érzékenysége nagyfokú, és bejelentések alapján most is folyik egy vizsgálat 

abban az ügyben, hogy a rendőrségi díjkészítő program alkalmazásának mi a gyakorlata. Felmérést 

tettünk a tagozatok között, hogy hol kötelező a rendőrségi díjkészítő program alkalmazása, esetleg a 

kriminalisztikai területeken tételes vagy óradíj van. Folynak ilyen vizsgálatok, de egyrészt ehhez 

idő is kell, másrészt szükséges, hogy a szakértők is elmondják gondjaikat. Volt egy felmérés a 

díjkifizetéssel kapcsolatban, hogy ki milyen késedelmet szenvedett, de úgyszólván nem érkeztek be 

panaszok ebben az ügyben. Ez kicsit olyan, mint a városi legenda, hogy csak mondjuk, mondjuk, 

hogy nem fizetik ki a díjunkat, de amikor konkrét ügyet kell mondani, akkor ezek egy kicsit 

elmaradnak. 

 

Horváth Csaba (elnökhelyettes): Válaszolni szeretnék Bíró szakértő úr fölvetésére. Egy mondattal 

rácsatlakoznék arra, amit Radványi elnökhelyettes úr elmondott az etikai és fegyelmi bizottsági 

elnök kötelezettségei tekintetében. Olyannyira meg van kötve a kezünk, hogyha például én 

észlelem, hogy a panasz elévült, vagyis el fogják utasítani a következő menetben, azt nem tudom én 

magam hivatalosan megállapítani, legfeljebb finoman célozgathatok rá, hogy esetleg a 

jogszabálynak ezt a pontját érdemes volna még egyszer átnéznie, mielőtt a beadványát beadja. Az 

elévülés tényét is például csak a Fegyelmi Bizottság tudja megállapítani. Ilyen értelemben a 

szaktörvény jelentősen szűkítette a bizottságok elnökeinek jog- és hatáskörét. Kényszerpályán 

vagyunk, ahogy Zoltán mondta. Ha a beadvány a formai feltételeknek megfelel, akkor annak zöld 

utat kell hogy biztosítsunk. A fegyelmi tanács dolga, hogy eldöntse, történt-e adott esetben fegyelmi 

vétség vagy sem. A jogban az a szép, hogy sokféleképpen lehet értelmezni. Nemcsak a mi 

eljárásainkban fordul elő, hogy egy elsőfokú eljárási döntést a másodfok megváltoztat. Ahol több 
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fok van, ott még többször is láttunk ilyet. A bíróságoknál sem példa nélküli az, hogy egy döntést a 

másodfok homlokegyenest megváltoztat és teljesen más értelmű döntést hoz. Nem szabad 

elfelejteni, hogy egy teljesen új, járatlan úton járunk. 2016. szeptember 15. előtt nem voltak 

fegyelmi szabályok. A kommentár a maga szűkszavúságában nyilván nem adhatott számunkra 

olyan segédeszközt, ami ahhoz kell, hogy a fegyelmi tanácsok tudják, hogy mit hogyan, milyen 

módon kellene adott esetben megítélni, elbírálni. Amikor egy-egy komolyabb jogszabály, törvény 

megjelenik, a bírák évek alatt töltik fel tartalommal. Évek alatt alakul ki, hogy az alapján mit 

hogyan kell dönteni, mi a jognak az a szegmense, amiben döntést hozhat a bíróság. Ehhez képest az 

a két-három ügy, ami bekerül a bíróság elé és módosításra kerül, az nem túl sok. Nagyon jó ügyvédi 

segítséget kapunk egyébként, mert Aszalós Dávid ügyvéd úr rengeteget segít nekünk. 

Megerősíteném Motika kolléga úr véleményét, a megfelelő jogi segítség megvan mögöttünk. De azt 

nem várhatjuk el, hogy a folyamatban lévő száz ügyben az ügyvéd írja meg az összes 

jegyzőkönyvet, határozatot, ez nem működik. A fegyelmi tanácsoknak is dolgozniuk kell. Ilyen 

értelemben jó úton haladunk. Úgy tűnik, lassan, de biztosan kijelöljük a megfelelő mezsgyéket, 

amelyeken keresztül ezek a döntések megszülethetnek. Az egyik konkrét ügyben Schmidt doktor 

volt az a fegyelmi tanácselnök, akinek módosította a döntését a bíróság. Pécsről együtt utaztunk fel, 

és megpróbáltuk végigbeszélni, hogy mi lehet az a tanulság, amit ebből a történetből közzé tudunk 

tenni. Arra lyukadtunk ki, hogy nem látunk ilyen tanulságot. Zanzásítva közreadjuk, hogy mi történt 

és rábízzuk a szakértőkre, hogy ebben az esetben próbáljanak a maguk számára tanulságokat 

levonni. Amúgy pedig a zanzásított ítéletek és tapasztalatok közreadása folyamatos. Aki figyeli a 

MISZK honlapját, láthatja, hol ebben, hol abban a témában figyelmeztető jelentéseket próbálok 

kiadni. Jelzek azokban az ügyekben, amiben úgy érzem, hogy túl ingoványos terület, túl sok ügy 

indult el benne. Például nagyon rámozdultak a hatóságok a késésekkel kapcsolatos szankcionálásra. 

Kisebb körben is jelzünk. Vannak olyan döntések, amik nem kerülnek ki a teljes kamarai tagság elé. 

Például fegyelmi eljárást indítottak azért, mert egy ingatlanszakértő felhasznált olyan adatot egy 

ügyben, amit a NAV-tól egy régebbi ügyben kapott. Ugyanarra vonatkozott, tökéletesen 

felhasználható volt, friss volt, anonim módon használta föl. De a jogszabály azt mondja, hogy csak 

abban lehet fölhasználni, amelyhez kapta. Ez a tanulság körbement az ingatlanértékelő szakértők 

körében. E tekintetben is próbáljuk segíteni a szakértőket. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük szépen a részletes választ. Mielőtt az egyperces 

viszontválaszokra adnék lehetőséget, előtte még a fegyelmi és etikai ügyeket segítő dr. Aszalós 

Dánielnek is szót szeretnék adni. Figyelmükbe ajánlom, hogy fogy a létszám és a napirend még 

hosszú. Javaslom, hogy azokat a témákat, amelyek jó gondolatok ugyan pro és kontra, azokat 

tegyük az Egyebekbe, ott bővebben tudunk majd erről beszélni. Itt picit szorít bennünket az a 

kötelesség és felelősség, hogy határozatokat kell hozni.  

 

Dr. Aszalós Dániel: Elhangzott az a kérdés, hogy mennyi határozatot változtat meg a bíróság. Az 

etikai és fegyelmi ügyekben összesen körülbelül 20 per van folyamatban, ebből kettő van 

másodfokon, és jogerősen egyet változtatott meg a bíróság. 

  

Deli Kálmán: A BRFK és a Pest Megyei Rendőr-Főkapitányság kifizetéseiben három problémát 

kellett volna megoldani. Ez a három probléma, hogy úgy mondjam, évszázados, a múlt században is 

fönnállt. Az első, hogy a kötelezettségvállalás határidején belül kell megfizetni az igazságügyi 

szakértőket és nem akkor, amikor az osztályvezetők úgy döntenek. Az adószámos 

magánszemélyeket akkor fizetik, amikor bérfizetés van, az összes többit meg esetlegesen. Az ilyen 

jellegű eltolások okoznak problémát, mert aki nem adószámos magánszemélyként szakért, az vagy 

megkapja a fizetés határidejétől számítva egy hónapon belül a pénzét vagy nem. A másik, hogy a 

kommunikációt kellett volna megjavítani, mert az osztályvezető asszony kommunikációja 

majdhogynem nulla. 

 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2019. április 24. 
 
 

23 

Dr. Oláh András: Én adószámos magánszemélyként vagyok bejegyezve. A rendőrség általában 

kicsit késve, de kifizeti, még hamarabb is, mint a bíróság. De van egy gond: minden ilyen 

rendőrségi kirendelésnél rajta van a papíron, hogy előnyben részesül az egyéni vállalkozó. Az 

adószámos magánszemély a leghátrább van sorolva. Ez vajon a rendőrségnek vagy a NAV-nak az 

érdeke? Trenka úr a honlapon közölhetné, hogy mi az előnye, hátránya, ha valaki adószámos 

magánszemély vagy pedig egyéni vállalkozó, Mi a motívuma ennek a terelő manővernek, ami 

benne van a rendőrségi kirendelésekben? 

 

Horváth György: Nem Radványi elnökhelyettes úrhoz, hanem Horváth Csabához, az etikai 

bizottsághoz szólt az észrevételem. Csaba érti is. Teljesen tisztában vagyok az eljárásokkal, hasonló 

volt, amikor én voltam etikai bizottsági elnök a MISZK-nél. Akkor együtt dolgoztam az 

orvoskamara jogászával. Az orvoskamarától vettük át azt a példát, hogy a jogász előkészített 

mindent, ami aztán tanács elé került és a tanács döntött. Amit mondtál, Zoli, az természetes, azt 

értem,  Egyébként a beszámolónak csak egy részét tudom teljes mértékben elfogadni és támogatni: 

az utolsó mondatot a megoldandó feladatokat. Egy a kérdés: nincs ott határidő. Remélem, jövőre 

választás lesz, új elnökség lesz és lesz olyan elnök, aki nemcsak bólogat, hogy igazad van, hanem 

tesz is valamit. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Bízzunk benne! Köszönöm szépen. Viszontválasz van-e még? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Wagner elnök úr kérdezte, hogy meg kell-e szüntetni a kamarai 

tagságot akkor, ha valakinek megszűnik a kötelező szakmai kamarai tagsága. A szaktörvény 66. § 

(2) bek. d) pontja alapján sajnos igen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mivel több hozzászólás nem volt, a vitát lezárom. Kérem, hogy az 

elnökség beszámolójának elfogadásáról szavazzanak. Létszámellenőrzés: 64 fő. Aki az elnökség 

beszámolóját elfogadja, szavazzon a sárga kártyával. (Szavazás: 59 igen, 1 nem, 1 tartózkodás, nem 

szavazott 3.) 

  

12/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 59 igen, 1 nem szavazattal és 1 

tartózkodással  a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökségének beszámolóját elfogadta. 

 

 

 

 

3. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója 

a bizottságok 2018. évi tevékenységéről 

 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Sorban megadnám a szót a bizottsági elnököknek. Érdekképviseleti 

Bizottság, Meruk József elnök úr, kívánsz-e szóbeli kibővítéssel élni? 

 

Meruk József (Érdekképviseleti Bizottság): Köszönöm szépen, azt hiszem, mindent leírtam, amit 

szerettem volna. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hozzászólás? 
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Dr. Horváth György: Kedves Küldöttek! Nagy örömmel olvastam Meruk József önkritikus 

szavait. Nagyon köszönjük ezt a beszámolót. Fontos az Érdekvédelmi Bizottsággal kapcsolatosan, 

hogy nagyon kemény munka áll előttük. Tavaly a küldöttgyűlésen megszavazták azt a javaslatomat, 

hogy a szaktörvény módosításával elindítunk egy feladatot. Ma ez már teljes mértékben az elnökség 

körmére égett, és nem tett eleget annak, amit a küldöttek megszavaztak. Elnök úr, jövő évben 

választás lesz, és a szaktörvényben lévő választási szabályok alkalmazhatatlanok. Foglalkozni kell 

azzal, hogy mekkora legyen a küldöttgyűlés létszáma. Ez a létszám szerintem sok, körülbelül 

százfős létszám elég lenne. A másik, hogy milyen arányban és honnan jöjjenek a küldöttek. Abban 

az esetben, amikor van egy 600 fős meg egy egyfős tagozat, ki az a jogalkotó, aki azt mondja, hogy 

mindegyikből tíz lehet? Nonszensz, nem normális dolog! Át kell térni arra, hogy a létszám 2%-a 

lehessen küldött, és ezt követően lesz meghatározva a tagozati leosztás. A területi elvekről még nem 

tudunk semmit. Szintén vita volt ’16-ban a választásoknál, hogy hol lesznek helyileg a választások? 

Nem lehet megoldani, hogy Budapesten legyen a választás, mert akkor azt fogjuk elérni, mint 

Luczay-Pénzes Attilánál, akit negyven fő választott meg elnökhelyettesnek. Ez teljesen komolytalan 

dolog! Ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell. Kérem Meruk elnök úrtól, hogy szedje össze ezt a 

kis csapatot. Múltkor felajánlottam, hogy nagyon szívesen segítek. Kezdjünk el egy internetes 

gyűjtést és szerkesztést! Megkérem elnök urat, hogy szuper ügyvédünket, Bertoldot hatalmazza fel 

azzal, hogy a szerkesztésben segítsen nekünk, hogy ne menjünk mellé és ne rágódjunk olyan 

dolgokon, ami később nem építhető be. Utána hamar hozzunk össze egy újabb küldöttgyűlést, 

aminek a témája egyedül a szaktörvény módosítása lesz. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Létezik ez a fórum és minden beérkezett javaslatot feldolgoztunk 

kodifikációs szempontból. De az az igazság, hogy egyelőre kevés a beérkezett javaslat. 

  

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Ez működik, a weblapon van arra lehetőség, hogy a tagság 

ezeket a jelzéseket megtegye. Ezt komolyan vesszük, átnézzük. Aszalós Dávid és Baranyi Bertold 

ügyvéd urakkal az etikai és fegyelmi eljárások során is találtunk olyan pontokat, amit módosítani 

kell. Ebben az ügyvéd urak segítségét meg fogjuk kapni és természetesen a csomag mellé 

odatesszük az eljárásokkal kapcsolatos módosítási javaslatainkat is. 

 

Dr. Oláh András: Alapelvként le kellene szögezni, hogy a Kamarában a létszámmal arányos 

választásnak van-e létjogosultsága. Egyes szakterületek felülreprezentáltak, mások alulképviseltek. 

Ez az emberek igazságérzetével nem függ össze. Van-e jogszabály arra, ami ezt behatárolja? A 

MISZK létszámának körülbelül 50 százaléka mérnök, 40 százaléka orvos, a maradék 10 százalék 

egyéb. Vajon az elnökség szakmai összetételében reprezentálva van-e ez az összetétel? 

 

Dr. Földi Ferenc: Fegyverszakértő vagyok. Ha ezt kilóra mérjük, néhányan összecsomagolunk és 

hazamegyünk, mert akkor minek vagyunk itt. Ingatlanszakértőből annyi van ebben az országban, 

hogy abból autópályát lehetne építeni, de nem akarok senkit megsérteni. A mi szakmánk szűk, 

negyven ember nem dönthet fontos kérdésben? Nekünk például ott kell állni a büntetőbíróság előtt, 

ahol rossz esetben akár életfogytiglan is lehet a döntés. Ilyet ritkán szoktak sikkasztás ügyben 

kiszabni a bírók, tehát felelőssége van ennek a szakértői csoportnak. Ezért az előbbi megjegyzés 

rendkívül sértő és személyeskedő volt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Fontos és értékes gondolatok ezek, azonban most nekünk arról kell 

dönteni, hogy elfogadjuk-e az Érdekképviseleti Bizottság beszámolóját. 

 

Horváth György: Olvastam én is azt a fórumot, de elaludt. Kicsit meg kellene reklámozni a 

honlapunkon, felhívni a figyelmet, hogy milyen kérdésekben szeretnénk módosítani, akkor talán 

intenzívebb lenne. Én magam sem írtam hozzá, mert nem láttam olyan intenzívnek. Remélem, hogy 

most foglalkozunk vele. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Reméljük, hogy majd intenzívvé teszed a hozzászólásoddal. 

Köszönöm, akkor szavazásra teszem föl, hogy az Érdekképviseleti Bizottság beszámolóját ki 

fogadja el. (Szavazás 64 főből: 61 igen, 0 nem, 1 tartózkodás, 2 nem szavazott) 

 

13/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 61 igen, 0 nem szavazattal és 0 

tartózkodással elfogadta az Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Érdekképviseleti 

Bizottságának beszámolóját. 

 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság beszámolóját Filep László 

készítette el. Kívánsz-e szóbeli kiegészítést tenni? 

 

Filep László: Köszönöm, nem, viszont várom az észrevételeket, kérdéseket. 

 

Horváth György: Tisztelt Küldöttek, Kedves Laci! Nagy szerencsém volt, hogy elég sokat 

beszélgettünk erről az anyagról, amit összeállítottatok. Nem tudom, most ez merre jár, a 

minisztérium előtt vagy visszajött-e. A minőségbiztosításról is tudjuk, hogy elnök úrnál akadt el, 

azért nem került hozzánk. Nekem két problémám volt ezzel az anyaggal. Ezekben a 

szakkérdésekben a küldöttgyűlés a döntéshozó, de ide nem került semmiféle tervezet, ezt 

hiányolom. Javaslom majd az új elnökségnek, hogy ezzel foglalkozzon. 

A másik egy elvi kérdés. Filep Lacival abban vitatkoztunk, hogy a tagozati szerkezethez mikor fog 

hozzányúlni. Most az elnöki bemutatkozójában azt mondta, hogy ez is soron következik. Javaslom, 

hogy próbáljuk szétszedni, mert akkor normális méretű tagozatokat tudunk létrehozni és egész más 

lesz a szerkezetük. 

 

Pataki Károly: Tisztelt Elnök Úr! Az előző napirendnél jeleztem, hogy a környezetvédelmi tagozat 

részéről volt egy határozati javaslat. Ez továbbra is így van. Nem volt idő kidolgozni valamennyi 

tagozat részéről, ugyanakkor nagyon fontosnak tartom. Agárdi elnök úr felé is jeleztük, hogy bízunk 

abban, hogy idén sorra kerül a szakértői törvény egyfajta hatásvizsgálata, ahol módosítási 

javaslatokat lehet tenni. Az Igazságügyi Minisztériumban történő esetleges személyi változásokat 

követően fontos és lényeges lenne, hogy az a koncepció, amit kidolgoztunk és jellemzően 

felhasználóbarát, ismét elkerüljön és tudjunk emellett érvelni. Egyébként a beszámoló elfogadását 

javaslom. 

 

Trenka Gyula: A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság jelenlegi munkája egy kicsit megváltozott 

annyiban, hogy jelen pillanatban az összes tagozatra van rálőcsölve. A tagozatok csinálják a saját 

kompetenciakörükbe tartozó felülvizsgálatot, illetve a rendelettervezet szövegét. A Szakterületet 

Felülvizsgáló Bizottság jelenlegi feladata, hogy összefésülje, amit a szakterületek csinálnak, mert 

ők tudják, hogy saját területükön belül milyen kompetenciák kellenek. Ezenkívül az SZFB 

megszervezi az egyeztetést, és ha más szakterületeket érintő kérdések vannak, az egyeztetéseket 

megoldja, ez a koncepció. Nincs más munka, mint a szakterület-vezetőket korbáccsal hajtani, hogy 

végezzék el ezt a feladatot. Gondolom, már megcsinálták. Arról, hogy Horváth kolléga 

hozzászólása alapján el kell-e fogadtatni ezt a rendelettervezet a küldöttgyűlésen, az a véleményem, 

hogy nem. A rendelettervezet jelen pillanatban a tagozatokon múlik, ők teszik össze. A 

tagozatvezetők képviselik a tagozatok véleményét és ennek megfelelően munkabizottságot hoztak 

létre, hogy ezt összeállítsák, eddig meg is tették. Amit most leírtak, egy teljesen más feladati 

struktúrát jelent. Az SZFB nem csinál mást, mint közvetít és összefog. Nincs felülbírálati joga, 
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kompetenciába belenyúlási joga, csak közvetíti a szakértők véleményét a minisztérium, a kamarák 

és az egyéb területek felé. 

 

Horváth György: Én azt kérdeztem, hogy miért nem lehet véleményezésre a küldöttgyűlés elé 

terjeszteni. Amíg a minisztérium nem fogadja el, amíg nem lehet belőle jogszabály-módosítás, 

addig nem érdemes foglalkozni azzal, hogy megszavazzuk vagy nem. Egyetlen kifogásom van, a 

tagozaton belüli megtárgyalás. Részt vettem ebben én is, valóban forgattuk a leveleket, mentek az 

e-mailek, hogy miket javaslunk, ennek ellenére olyan javaslatok kerültek bele, amiket nem láttunk a 

tanácsadó testület részéről, ezért szeretném, ha lenne ennek valamilyen konzekvenciája. 

 

Trenka Gyula: Egy kompetencia-felülvizsgálat során nem lehet mindenkinek megfelelni, nem is ez 

a célunk, hanem hogy szakmai alapokon hozzunk létre egy olyan kompetenciarendeletet, amely 

alapján megfelelő szakképzettséggel végeznek az emberek megfelelő szakértői munkát. A szakértői 

törvényre vonatkozó általános rendeletszöveg közzé lett téve, ha valaki véleményt akar alkotni, az 

küldje el. Még egyszer mondom, hogy jelenleg egy munkabizottság állítja össze az anyagot, amit a 

tagozat elnöke képvisel. A tagozatelnököt le lehet váltani, ha valaki úgy érzi, hogy nem 

megfelelően képviselte azt az érdeket, amit úgy gondol, hogy kellett volna, de egyelőre minden 

tagozatelnöknek az a feladata, hogy összefogja, kompromisszumot kössön és ezt közvetítse. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Döntsünk arról, hogy elfogadja-e a Kamara Szakterületet Felügyelő 

Bizottság beszámolóját. (Szavazás 64 főből: 60 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, nem szavazott 4 fő.) 

 

14/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 60 igen, 0 nem szavazattal és 0 

tartózkodással a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottságának a beszámolóját elfogadta. 

 

 

 
 

 

4. A szakmai tagozatok elnökeinek beszámolója 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ennek a napirendi pontnak az volt a célja, hogy a küldöttek jobban 

megismerhessék a Kamara szerveinek működését, a tagozatoknak ugyanis nincs beszámolási 

kötelezettségük. Most bontakozik ki az a tevékenységük, hogy nézik a mozgásteret, és ahogy 

Trenka elnök úr is megfogalmazta, most fedezzük fel, hogy milyen lehetőségeink vannak. Külön 

gratulálok azoknak a tagozati elnököknek, akik a rendkívül rövid határidő ellenére, fogukat 

összeszorítva és indulataikat magukba fojtva elkészítették ezt az anyagot. Már januárban kértünk 

minden tagozatot, hogy terveiket, gondolataikat küldjék meg, köszönettel mindenkitől megkaptuk. 

Itt valóban opcionális volt ez a lehetőség. Két tagozatvezető kollégát kérnék, hogy osszon meg 

néhány gondolatot ezzel kapcsolatosan. Nekik igen nagy szerepük van abban, hogy a tagozati 

munka beindult, összecsiszolódott és nem kevés munkával és fáradtsággal a kezdeti zökkenők 

jelentős részét már maguk mögött hagyva tudtak tevékenykedni. Kérem Máté István Zsoltot, a TIF 

kitalálóját és elkezdőjét. 

 

Máté István Zsolt: Köszönöm. Nem szeretnék egyedül állni ezen a porondon. Dr. Bíró Péter, az 

audiovizuális tagozat elnöke a másik vezéregyéniség a tagozati elnökök informális fórumán (TIF), 
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de valójában Pataki Károly elnök úr a kitalálója ennek. A szakmai tagozatok sehol nem 

képviseltették formálisan magukat, ezért jött létre egy informális fórum, ami a tagozatok elnökeiből 

áll. Minden hónap első szerdáján ül össze ez a TIF-nek rövidített fórum. Az aktuális kérdések 

mellett stratégiai kérdésekkel is foglalkozunk, jogszabály-módosításokkal és többé-kevésbé 

megállapodásra tudunk jutni. Nyilván vannak súrlódások, ellentétes vélemények, de eddig 

konszenzusközeli megoldásra tudtunk jutni. 2018 év elejétől működik ez a fórum. Az első évben én 

szerveztem a megbeszéléseket, de hirtelen annyi munkám lett, hogy át kellett adnom a stafétabotot 

dr. Bíró Péter kollégámnak, és most átadom neki a mikrofont is. 

 

Dr. Bíró Péter: Miután Agárdi elnök úr jelezte, hogy meg leszünk szólítva, néhány dolgot 

összeírtam, merthogy ez a TIF sokak számára nagyon rejtélyesnek tűnik és volt is ebből személyes 

konfliktus. Ennek a fórumnak csak a tagozati elnökök lehetnek tagjai. Magunknak hívtuk össze 

azért, mert konzultálni szeretnénk egymással informálisan. Ha úgy tetszik, a MISZK vertikális 

szervezetében ez egy horizontális vonal. Hhogy miért az elnökök? Mert őket választották meg 

legálisan, felelősséggel tartoznak a tagozatukért és őket képviselve foglalnak állást különböző 

kérdésekben. Miért informális? Mert nem vagyunk benne a MISZK alapszabályában, kvázi nem 

létezünk. Ezzel semmi probléma nincs, ez épp a rugalmasságot adja meg nekünk. Alapállásunk 

szerint nem is akarnánk szervezetbe integrálódni, mert így lehetőségünk van informálisan 

egymással véleményt cserélni. Az is az informalitás része, hogy nem dönthetünk, de ajánlásokat 

tehetünk és azt is úgy, ha a 13 tagozati elnök többsége állást foglal valamiben. Ez is nagyon fontos. 

Nincs vezetőnk, csak egy szervezőnk. István volt egy évig, most én vagyok, gondolom, lesz utánam 

egy következő, aki ezt plusz munkában vállalja. Sem István, sem én nem vagyunk elnöke az 

elnököknek, csak olyan nemes feladataink vannak, hogy emlékeztetőt írunk vagy pogácsát 

vásárolunk. 13 férfi számára muszáj valamilyen formában az étkezésről is gondoskodni. Előre 

megbeszéljük a témákat és adott esetben levezetjük a vitát, amelyben mindenkinek egyformán van 

joga bármit mondani. Mik voltak azok a fontosabb témák, amikkel foglalkoztunk? 

Kompetenciarendelet, oktatás, minőségbiztosítás, a MISZK küldöttgyűlés meghirdetésének, 

napirendjének közzététele. Nagyon sokat vitatkoztunk a nagyon is aránytalan küldötti létszámról, 

hogy a húsztagú szervezetnek is tíz küldöttje van és a 800 fősnek is. Téma volt még a minimális 

óradíj, négyezer forintos óradíj, módszertani levelek, statisztikai adatszolgáltatás egyszerűsítése. 

Ezek mind mindannyiunknak fontos témák, de tagozatonként sokszor eltérő. Hogyan csináljuk az 

oktatást vagy önképzést? Tagozatonként nem lehet egységesíteni, mert más kell az orvosoknak, más 

a közgazdászoknak, a mérnökök ötszázan vannak. Egyszerűen muszáj valamilyen formában a 

tagozatokat külön is kezelni. Köszönöm a lehetőséget, remélem a titokzatos dologról sikerült 

lerántani a leplet. Ha bárkinek kérdése van, akár István, akár én vagy Pataki elnök úr, aki kitalálta 

ezt a dolgot, vagy bármelyik tagozati elnök szerintem örömmel áll rendelkezésre. Köszönöm 

szépen. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen én is. Miután ebben a kérdésben határozathozatalt 

nem igényel ez a dolog, és mivel nagyon szerteágazó, javaslom, hogy tegyük át az egyéb napirendi 

pontba, hogy amíg a létszámunk megvan, tudjunk haladni.  
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5. A főtitkár beszámolója a 2018. évi költségvetés végrehajtásáról 

 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem dr. Borka Zoltán főtitkár urat, hogy tartsa meg beszámolóját. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnökség! Tisztelt Küldöttek! Igyekszem röviden 

összefoglalni a 2018. évi gazdálkodással kapcsolatos fő tudnivalókat. A legfontosabb tény, amit 

rögzíthetünk, hogy nem keletkezett hiány, ellenben 51 millió forintos eredményt képezett a Kamara. 

Azt gondolom, ez nagyon komoly eredmény. Valamennyi tétel tekintetében sikerült a tervezett 

költségeket meg nem haladó módon végrehajtanunk a költségvetést. Deli Kálmán küldött úrtól 

elhangzott egy olyan kérdés, hogy mi történt a tagdíjak behajtásával? Itt egy nagyon pozitív fordulat 

következett be: a 2016. illetve a 2017. évről megmaradt tagdíjakat maradéktalanul behajtottuk. 

Azon igazságügyi szakértők esetében, akiknél ezek a végrehajtási kísérletek eredménytelenek 

voltak, az elnökség megszüntette kamarai tagságukat. Ez 138 fő esetében eredményezte kamarai 

tagságuk, ezáltal igazságügyi szakértői státuszuk megszűnését. 

A statisztikai díjátalánnyal kapcsolatban volt kérdés, hogy miért nem szolgáltat az elnökség adatot a 

küldötteknek? Ez egy kicsit távolabbra vezet. Azért, mert az elnökségnek nincs ilyen hatásköre. A 

szaktörvény meghatározza, hogy az adatgyűjtés kizárólag abból a célból történik, hogy azt az 

Igazságügyi Minisztérium, az igazságügyi statisztikai adatgyűjtés körében fel tudja dolgozni. A 

Kamarának is erre van felhatalmazása, gyűjtjük és feldolgozzuk, illetve minden év február 15. 

napjáig továbbítjuk a minisztérium részére. Az adatokon semmiféle műveletet nem végzünk. 

Általánosságban megállapítható a negyedéves adatszolgáltatások összesítése alapján – és ezt 

egyébként a minisztérium is megállapította – az adatszolgáltatási fegyelem nem megfelelő. Tavaly 

900 fő egyáltalán nem nyújtott be egy negyedév tekintetében sem statisztikai adatszolgáltatást. Ez 

nem pontos, csak hozzávetőleges adat. Erről többet nem tudok önöknek mondani. 

Tavaly a 2018. évi tagdíjbehajtásnál fölmerült, hogy a május 31-i határidő miért húzódik el? 

Rendkívül sokan késedelmesen tesznek eleget a tagdíjfizetésnek, de emögött semmiféle 

rosszindulat nincs. Sokan azt gondolják, hogy befizették, ezért marad el. Ezeknek az adatoknak az 

összesítését a gazdasági titkár és a főkönyvelő asszony meg szokták tenni. A 2018-as tagdíjakat egy 

viszonylag komoly létszámot képező személyi kör, 800 fő nem fizette be. Azóta megtörtént az e-

mailben, illetőleg postai úton történő felszólításuk, úgyhogy jelenleg már csak 196 fő tartozik a 

2018-as tagdíjjal. Ennek behajtása is az elkövetkezendő egy-két hónapban meg fog történni. A 

tavalyi évhez hasonlóan, aki nem hajlandó felszólítás ellenére sem fizetni, annak kamarai tagságát 

megszüntetésre fogja a hivatal az elnökségnek javasolni. Tizenhárman, miután megkapták a 

megszüntető határozatot, haladéktalanul befizették, úgyhogy ezért lett a szám 138 fő. 

Általánosságban, ami a tavalyi küldöttgyűlésen a küldöttek figyelmének fókuszában volt, az az 

Opten, Optius kérdése. A ’19-es költségvetésnél ez is tételként szerepel. Az előzetesen vártnál jóval 

kevesebben veszik igénybe az Opten és az Optius szolgáltatást, 262-en az Optiust, 266-an az 

Optent. A kamrai tagsághoz viszonyítva ez elég alacsony szám, pláne ha visszatekintünk, hogy 

mikor hivatalba lépésemet követően fölmondtam a szerződést, mekkora fölháborodás volt. 

Körlevélben tájékoztattuk a küldötteket, a tagozatvezetők is tudnak erről, de csak ennyi érdeklődés 

van. Az idei évnél próbáltam költségcsökkentést elérni. Az Optiusnál azt a választ kaptam, hogy így 

is a legalacsonyabb áron tudjuk igénybe venni, az Opten pedig egy alacsonyabb létszámkeret 

biztosítása mellett némileg engedett a szolgáltatás díjából, de ez majd a ’19-es költségvetéshez 

tartozik. 

Nagyon fontos tudni, hogy a Kamara gazdálkodását továbbra is a szaktörvényben meghatározott 

alapvető bevételek határozzák meg: a tagdíj, a díjátalányból befolyó bevételek, az egyes eljárási 

díjak, valamint a vállalkozási tevékenységből befolyó jövedelmek. Vállalkozási tevékenységet a 

Kamara nem folytat, az eljárási díjakból félmillió forintot alig meghaladó bevétel érkezett. A 

statisztikai adatszolgáltatásból befolyó bevétel egyáltalán nem tervezhető. A Számvizsgáló 
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Bizottság segítségével az adatok alapján 135 millió forintra terveztünk, ebből 133 be is folyt, 

úgyhogy azt gondolom, hogy a gazdálkodás fegyelmezett és átlátható. Fél év elteltével a 

Számvizsgáló Bizottságot felkértem arra, hogy egy időközi ellenőrzést folytasson le. Nyilván a 

hozzáértő szakemberek véleménye garancia arra, hogy a gazdálkodás megfelelő. A Számvizsgáló 

Bizottság kifogásolnivalót nem talált, megállapításaiban semmilyen jogsértést nem tárt föl. Ugyanez 

volt az év végi összesítő megállapításukban is. A Számvizsgáló Bizottság ezért a tisztelt 

küldötteknek a ’18 évi költségvetést elfogadásra javasolta. 

Általánosságban ennyit szeretnék csak mondani, mert tavaly elhangzott, hogy túl sokat beszélek, 

inkább várnám a kérdéseket. 

 

Horváth György: Köszönjük főtitkár úr a részletes beszámolódat, nagyon takarékos voltál az 

idővel. Megismétlem Deli Kálmán kérdését, ami arra vonatkozott, hogy az egy dolog, hogy kizártok 

130-150 embert évente, de amíg tagok voltak, addig nem fizették meg a tagdíjukat. Miért nincs arra 

lehetőség, mint például a Kereskedelmi Kamaránál, hogy a NAV-on keresztül ezeket a díjakat 

behajtsátok adók módjára. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Azért, mert a törvény nem ad erre lehetőséget. A szaktörvényi 

szankció az, hogy a kamarai tagság megszüntetésre kerül. Egyetlenegy helyen van nevesítve az 

adók módjára történő végrehajtásra, ez a kamarai költségátalány, de a szaktörvényben, a ránk 

vonatkozó hatályos szabályozásban erre nincs lehetőség. 

 

Horváth György: Akkor ezt is jelezhetjük a szaktörvényben, hogy ilyen jellegű segítséget is adjon 

a minisztérium. A másik kérdésem, hogy a hivatalos beszámoló forma miért nem került ma elénk? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Fönn van a honlapon a közérdekű adatok közt tervezetként. 

Udvariatlanság lenne kész anyagként előtárni, amíg nem fogadták el. 

 

Horváth György: Amíg nem fogadtuk el, így van. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Átolvastam a főtitkári beszámolót és elfogadásra javasolom. A titkárság 

munkájával kapcsolatban lenne észrevételem. Sűrűn böngészem a Kamara honlapját, az alapszabály 

megtalálható, tettem is hozzá észrevételt. De az SZMSZ-re való észrevételt a saját anyagaim alapján 

tettem meg, mivel nem találom a Kamara honlapján. (Kivetítik a MISZK honlapján az SZMSZ 

elérési útvonalát). Jó, semmi gond!  

Szoktam nézni a kamarai ülések, illetve az informális ülések jegyzőkönyveit is. Ebben ha hiány 

volt, főtitkár úr maximálisan segített és egy-két napon belül felkerültek. Azonban a Kamara alakuló 

ülésének jegyzőkönyve a mai napig nincs a Kamara honlapján, ez 2016. szeptember 15-én volt. 

Amióta főtitkár úr átvette hivatalát, onnantól szépen fent vannak az anyagok. Kérném főtitkár úr 

segítségét, hogy a korábbi közgyűlési jegyzőkönyvek is felkerüljenek, ha ennek nincs kizáró 

akadálya. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Semmilyen kizáró oka nincs, utánanézek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha nincs több hozzászólás, tisztelettel kérem a küldöttgyűlést, hogy 

döntsünk. Aki elfogadja a főtitkár 2018. évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolóját, emelje 

föl szavazócéduláját. (Szavazás 64 főből: 59 igen, 0 nem, 0 tartózkodás, 5 fő nem szavazott) 
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15/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 59 igen, 0 nem szavazattal és 0 

tartózkodással a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkárának a 2018. évi költségvetés 

végrehajtásáról szóló beszámolóját elfogadta. 

 

 
 

 

 

6. A Kamara 2019. évi költségvetésének elfogadása 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelettel kérném dr. Borka Zoltán főtitkár urat, hogy ismertesse az 

előterjesztést 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnökség! Tisztelt Elnök úr! Tisztelt Küldöttek! A 2019. évi 

költségvetés tervezete valóban csak egy Excel formátumban került fel a tavalyi mintát követve a 

honlapra. Horváth küldött úr ezt jelezte, és igazat is adott neki az elnökség is, én is, úgyhogy egy 

kiegészítő magyarázó melléklet felkerült még. A jövő évben ügyelünk rá, hogy kicsit részletesebben 

bontsuk ki. 

A költségvetés előkészítésének folyamata a tavalyihoz hasonlóan zajlott. Megkerestük a 

bizottságokat, az egyes szakmai tagozatokat annak érdekében, hogy állítsanak össze egy 

munkatervet, tegyenek költségvetési javaslatot. Ezek a témák adták a tervezés gerincét, de nyilván 

tekintettel kellett lennünk a bevételekre. A költségátalányt továbbra sem tudjuk tervezni 

megbízhatóan, ezért csak becsléssel számolunk. Nullszaldós költségvetést készítettünk elő. A 

kamarai tagdíjaknál a költségvetés előkészítésének időpontjában 3100 volt fölött még a kamarai 

tagság száma, azonban időközben lecsökkent 3046-ra. Ez az egyik kockázati tényező a díjátalány 

mellett. A fegyelmi és etikai bizottság elnöke jelezte, hogy olyan mértékben megemelkedett az 

ügyek száma, hogy nem zárható ki, hogy költségemelkedés lesz. A Kamara költségvetési tartaléka 

ezeknek az esetleges emeléseknek a fedezetét magában foglalja, tehát a fedezet rendelkezésre áll, 

azonban úgy gondoltam, hogy kötelességem a tisztelt küldöttek figyelmét fölhívni ezekre a 

tényezőkre, amelyek a tervezésnél fölmerültek, illetőleg azóta következtek be. 

Számok tekintetében a táblázat tartalmaz mindent. Annyit tudok összefoglalóan mondani, hogy 

mindenkinek próbáltuk figyelembe venni az előzetesen benyújtott igényét és a 2018-ban felhasznált 

összeghez való mérését. Voltak olyan tagozatok, bizottságok, akik ’18-ban nem aknázták ki 

egészében a küldöttek által nekik megszavazott összeget. Többször beszélgettünk a tagozatvezető 

urakkal, hogy gördülő költségvetés-tervezésre nincs mód. Ha egy tagozat nem költi el az összeget, 

miután ez egy összkamarai vagyon és a tagozat nem önálló jogi személy a kamarán belül, az újból 

bekerül a nagy közösbe és újraosztásra kerül. Célszerű tehát a szakmai munkát úgy szervezni, hogy 

ezeket az eszközöket a szaktörvényben meghatározott közfeladatokra és köztestületi célokra 

ésszerűen el lehessen költeni. Ez nem minden esetben valósult meg. Nyilván ennek vannak objektív 

és szubjektív okai. A Számvizsgáló Bizottság is megállapította, hogy széles spektrumban mozog 

egyes kamarai szervek tevékenysége. Van, aki a költségvetés elköltésénél 60%-os teljesítményt 

tudott mutatni, van, aki semmit nem használt fel, de ezzel nincs probléma. A főtitkár és a gazdasági 

titkár feladata, hogy ezt a pénzt felelősen használják a kamarai szervek, a kamarai feladatok 

végrehajtásánál az elnök jóváhagyásával mindig visszaigazolom, hogy a fedezet rendelkezésre áll-e. 

Ez a jövőben ugyanígy lesz, tehát semmilyen felelőtlen költésre a hivatal nem fog támogatást 

biztosítani. A számokba nem szeretnék nagyon belemenni, ha egyes tételek tekintetében van esetleg 

kérdés, főkönyvelő asszony segítségét kérném majd. Eltökéltek vagyunk a költségvetési fegyelem, 
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az ésszerű, a célszerű és a fegyelmezett gazdálkodás fenntartásában, úgyhogy erre tekintettel 

szeretném kéni az elnökség 2019-es tervezetének elfogadását. 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen dr. Borka Zoltán főtitkár úr ismertetését. Módosító 

javaslat nem érkezett a költségvetés tervezetéhez. Hozzászólások? 

 

Trenka Gyula: A tervezetet maximálisan támogatnám, azonban javaslom egy költségtétel 

módosítását. Annak idején én voltam az első, aki a főtitkár úr bérét jelentősen soknak tartotta. Most 

viszont jelentősen kevésnek tartom, ezért 5%-os emelését javaslom. Ha a Kamara életét nézzük, 

akkor azt kell mondjam, hogy rettenetesen pozitív történet volt a Kamara hivatalának rendbe rakása, 

a tényleges működés gördülékenyebbé tétele. Mindenki tudja, mi, tagozati elnökök vagy küldöttek 

hozzá fordulunk, mindig segítséget kapunk. (dr. Borka Zoltán elhagyja a termet.) 

 

Kölber György: Éves tagdíjunkat még nem fizettük be, mert nem kaptunk számlabekérőt. Ezt 

minél előbb ki kellene küldeni. Az összes többi kamara már rég túl van rajta. 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): Májusban megkapják. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Korlátozzuk a vitát arra a kérdésre, ami miatt főtitkár úrnak ki 

kellett mennie a teremből, mert nem lehet jelen. Pillinger Eszter segítségét kérem: van-e fedezet a 

költségvetésben erre az emelésre, illetve milyen módon lehet megteremteni, ha a küldöttgyűlés erről 

szavazni akar? Az a probléma, hogy ezeknek a módosításoknak korábban kellett volna beérkezni. 

Ha főtitkár úr itt lenne, már mondaná, hogy erről nem lehet szavazni, de nem mondhatja, mert nincs 

itt. 

 

Trenka Gyula: Szavazni mindenről lehet. Ha nem fogadja el a költségvetést a küldöttgyűlés, akkor 

újat kell csinálni. Egy módosító javaslat van jelen pillanatban a küldöttek előtt, erről a küldöttek 

tudnak szavazni. 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A 2019-es év önmagában nem nyújt erre fedezetet, hiszen egy 

nullszaldós költségvetést tervezett a hivatal, de az Kamara általános tartalékai erre fedezetet 

nyújthatnának. Fölhívom a figyelmét a küldötteknek, hogy egy mínuszos költségvetés tervezése 

nem igazán elegáns megoldás. Többletbevételi forrást viszont nem látok jelen körülmények között. 

 

Trenka Gyula: Közgazdasági szakértőként úgy vélem, ha van 56 millió forint tartalék, ahogy 

elhangzott, akkor a tartalék terhére ez bőven fedezhető, hiszen a tartalék nem lett figyelembe véve a 

költségvetés tervezésénél. 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A Kamara teljes tartaléka a 2017-18 gazdálkodása után 112 millió 

370 ezer forint. 

 

Dr. Hajdú Mihály: A magam részéről támogatnám az 5%-os emelést. 2018. évben növekedett a 

kamarai titkárság létszáma, arra is elő tudták teremteni a pénzügyi fedezetet, nem hiszem, hogy 

probléma lenne ez az 5 százalék. 

 

Dr. Motika Dezső: Szerintem teljesen megalapozott a béremelés, ne hozzunk senkit kellemetlen 

helyzetbe. Érdemes lenne pár perc szünetet elrendelni és azalatt a főkönyvelő úrhölgy át tudná 

nézni. Úgy gondolom, ha 100 millió forint fölötti tartalékokról beszélünk, akkor semmi nem zárja 

ki ezt az emelést, nem lehet probléma ebből. Javaslom, hogy vagy nézzék át, vagy szavazzuk meg 

az emelést. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Úgy érzem, hogy a küldöttgyűlés akarata már formálódik. 

 

Meruk József: Az Érdekképviseleti Bizottság jelentésében bátorkodtam leírni azt a mondatot, hogy 

ez a beszámolási időszak az intézményes megszilárdulás és megerősödés jegyében telt el. Ezt 

támasztja alá, hogy még mindig több mint hatvanan vagyunk itt. Köszönöm, hogy mindenki 

megszavazta. Vajon ennek a megerősödésnek nem része ez a bizonyos emelés? Úgy érzem, hogy 

az. Kérlek benneteket, hogy ezt végiggondolva egyértelműen és határozottan támogassuk az 

előrelépést érintett kollégánk fizetésében is. 

 

Dr. Bíró Péter: Ha emiatt bármilyen probléma lenne, akkor legalább július 1-től. Én sokszor 

csináltam ilyet munkaadóként munkavállalókkal. Szerintem nemcsak a pénznek, a gesztusnak nagy 

az értéke. Mindannyian emlékszünk Borka úr érkezésére, finoman szólva rózsalugasba érkezett de 

nem szirmok, hanem tüskék közé. Most ott tartunk, hogy mi javasoljuk az emelést, én is 

messzemenően támogatom. Legalább július 1-től próbáljuk meg, utána mondják meg a gazdasági 

szakemberek, hogy mennyi legyen. 

 

Dr. Pillinger Eszter (főkönyvelő): Javaslom, hogy most döntsenek erről a küldöttek, mert 

különben egy évközi időszaki beszámolót kellene beterjeszteni és az alapján elfogadni az emelés 

lehetőségét. Megmondom őszintén, a Kamara költségvetésében a főtitkár úr 5%-os emelése nagyon 

elenyésző tétel, nem tenném ezt függővé egy félévi beszámoló készítésétől. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Magamra vállalom a felelősségét annak, hogy nem hallgatjuk meg a 

többieket, mert vagy igen, vagy nem. Ki az, aki egyetért azzal, hogy dr. Borka Zoltán főtitkár úr 

jövedelmét ez év január 1-től 5%-kal fölemeli? (Szavazás 60 jelenlévőből: 57 igen, 1 nem, 2 

tartózkodás.). Kérjük majd a hivatal pénzügyi szakembereit, hogy ennek fedezetét teremtsék meg.  

 

16/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 57 igen, 1 nem szavazattal és 2 

tartózkodással úgy döntött, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkárának, dr. 

Borka Zoltánnak fizetését 2019. január 1-től 5%-kal fölemeli. 

 
 

Jáger János: A tagozatok tavaly és ez évben is beadtak egy költségvetés-tervezetet. Szeretném 

tudni, hogy mikor kezdődik el a tagozatok vagy a MISZK pénzügyi éve? Január 1-től december 31-

ig vagy küldöttgyűléstől küldöttgyűlésig? Ez fontos kérdés a tagozatok költségvetése 

szempontjából, mert a tagozati ülésig nem mertük a pénzügyeket igazán előkészíteni. Ugyan szóbeli 

biztatást kaptunk, de ennek szabályozását nem látjuk a kamarai szabályok között. Szeretném kérni a 

küldöttgyűléstől, hogy állást foglaljon abban, hogy a tagozat kérésére az elnökség dönthessen arról, 

hogy átcsoportosítható legyen a tagozatok költségvetése a különböző jogcímekben az éves 

költségvetésen belül. El kell odáig jutni, hogy legyen egy ilyen szabályozásunk. Ha ragaszkodunk a 

küldöttgyűlési határozathoz, akkor csak betű szerint használhatjuk fel a pénzeket. 

 

Dr. Hajdú Mihály: A költségvetési év január 1-je 0 órától december 31-e 24 óráig tart. Éppen 

ebben a témakörben van SZMSZ-módosítási javaslatom, ha ma eljutunk odáig. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A költségvetési év kezdete, vége tehát tisztázódott. Nem az 

agrártagozat az egyetlen, ahol fölmerült az igény, hogy a küldöttek döntését megelőzően 

szeretnének tervezni. Kérem a tagozatvezetőket, erősítsék meg, hogy minden esetben biztosítottam 

őket arról, hogy terveiket tudjuk támogatni. Az, hogy kötöm magam ahhoz, hogy a küldöttgyűlés 
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szent, ez azért van, mert kimondja a szaktörvény, hogy az a legfőbb szerv. Ez egy praktikussági és 

udvariassági gesztus is a legfőbb szerv irányába. Ameddig a küldöttek nem döntenek, addig 

hivatalosan nem mondhatom az agrártagozatnak, hogy 5 millió lesz a költségvetése. Ugyanez a 

helyzet az Opten, Optius szolgáltatással. A szerződés meghosszabbításával nyaggat a szolgáltató, de 

húzom a határidőt azzal, hogy várjuk meg a küldöttgyűlés döntését. Meg lehetne ugyan oldani 

tartalékból is, de én megvárom a küldöttek döntését. A küldöttgyűlés legfőbb szervként az elnökség 

által beterjesztett javaslatról dönt egy évben egyszer. Év közben nincs lehetőség arra, hogy az 

elnökség önhatalmúan eltérjen ettől anélkül, hogy a küldöttekkel egyeztetne. Más kérdés, ha 

eltérünk egy adott költségvetési oszloptól, akkor a következő évi beszámolóban nekem kell majd 

magyarázkodni a küldötteknek, de úgy gondolom, meg tudjuk indokolni, ha szakmai célokra 

történik a felhasználás. 

 

Horváth György: Ha megnézzük a költségvetést összehasonlítva a 2018. évi tényekkel, látjuk, 

hogy csökkenő bevételt tervez, ugyanakkor közel 50 millió forinttal nő a költség. Nagyon könnyű 

összehasonlítani a költségeket, mivel a Kamara költségeinek közel 80 százaléka a hivatal és az 

elnökség. Ebből adódóan ez az 50 millió forintos költségnövekedés a főtitkár úr kezében van, ő tud 

ebből gazdálkodni. A másik: mi történik a veszprémi információs ponttal, megszűnik vagy mi lesz a 

sorsa? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A működési költségek tervezése kapcsán szeretném felhívni a 

figyelmet arra, hogy a főtitkár egyik szaktörvényben rögzített kötelezettsége az, hogy folyamatosan 

gondoskodnia kell a Kamara közfeladatainak  ellátása kapcsán, ennek gazdasági hátteréről, a 

pénzügyi és szakmai kompetencia biztosításáról. Tavaly olyan béremelés következett be minden 

szegmensben, legyen az államigazgatás vagy magánszektor, hogy erre rá kell készülni. Elnök úr 

ismertette bevezetőjében, hogy a minisztérium lehetőséget biztosít arra. hogy egy statisztikai 

adatszolgáltatási rendelet egyszerűsített formában kerüljön elénk, ennek vannak fejlesztési 

költségei. Nyilván az már nemcsak egy úgynevezett support lesz, mint ahogy eddig történt, hanem 

van fejlesztési költsége is. Nagy titkot nem árulok el, valamennyien hallhattak róla, hogy három 

egyszerűsített bevallás lesz és egy komplexebb éves, ezért ezt az egészet át kell szabni. A 

kormányzati adattrezorral kapcsolatos megkeresés egyik pillanatról a másikra érkezett a 

Belügyminisztériumtól, amelynek tényleges költségvetési hozadéka nincs, de információbiztonsági 

például volt. A GDPR tavaly élesedett be, adatvédelmi tisztviselőt kellett alkalmazni. Ezekre a nem 

várt és előre a küldöttgyűlés időpontjáig nem fókuszálható kérdésekre kell a tartalék. A felelős 

gazdálkodásra visszatérnék: a 2018. év vonatkozásában az elnökség, a Kamara hivatala lényegesen 

a megállapított költségvetés alatt maradt. Abszolút önmérsékletet gyakorlunk, kizárólag a szakmai 

célokat tartjuk szem előtt. 

Veszprémi információs pont: A szaktörvény előírja, hogy a volt területi kamarák székhelyén területi 

ügyfélszolgálati pontokat kell üzemeltetni. Amióta hivatalban vagyok, ez visszatérő kérdés. 

Egyrészt semmiféle igény nem mutatkozott rá, hogy a kialakult és fennálló rendszert meg kellene 

reformálni, illetőleg az elektronikus ügyintézési lehetőségek is gyakorlatilag semmissé is tette, 

indokolatlanná tette a területi ügyfélszolgálatokat. Ennél sokkal nagyobb probléma volt az, hogy 

amikor 2016-ban hivatalba lépésemet követően minden egyes kötelezettségünket teljesítettünk 

mindössze 25-30 millió forint volt a Kamara vagyona. Az akkori viszonyok között lehetetlenség 

volt területi ügyfélszolgálati pontokat fölállítani. Egyébként még a hivatalba lépésemet megelőzően 

az elnökség pályáztatta is ezeket, de horribilis összegek jöttek ki. Önmagában a közfeladat 

ellátásának stabilizálása volt a cél és most is az. A veszprémi ügyfélszolgálati pont olyan 

bérlemény, ahol a bérlő egyoldalúan majdnem a duplájára kívánta megemelni az összeget. Az 

ügyfélszolgálati tevékenységet ellátó munkatársammal, Dobánné Szabó Erikával konzultáltam, 

hogy milyen mértékben kihasznált az ingatlan, és arra a megállapításra jutottunk, hogy nem 

kihasznált. Így nem fogadtam el a bérbeadó bérleti díjának emelését, ezért az elmúlt napokban 

megszűnt az ingatlan bérleti jogviszonya. Erika ettől függetlenül továbbra is a Kamara hivatalának 
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munkatársa, rendelkezésre áll. Úgy tudom, országos szinten szokták is keresni. Jelenleg otthonról 

dolgozik, a feladathoz rendelten látja el tevékenységét. Azt gondolom, a szakértők érdekében ez 

elfogadható kompromisszum. Rendszerben tudtuk a kolléganőt tartani, tapasztalata rendkívül 

értékes, jó kapcsolata van velem és a többi kollégával is, így tudtuk ezt a helyzetet megoldani. 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelt Főtitkár Úr! Felmerült egy kérdés a veszprémi pontunkkal 

kapcsolatban. Lehet, hogy én emlékszem rosszul, de esetlegesen ez nem az az ingatlan, ami a 

kamarai törvény, illetve a megyei kamarák megszűnését megelőzően furcsa módon került átadásra 

egy alapítvány vagy civilszervezet részére? Nem ez az az ingatlan, amely tekintetében jogi, peres 

ügyek vannak folyamatban? Lehet, hogy azt bérli vissza az Igazságügyi Szakértői Kamara, aki 

egyébként a veszprémi kamara jogutódja? Amennyiben ez így van és jól raktam össze a 

mozaikokat, kérem, tájékoztassanak minket arról, hogy a bírósági eljárás miként áll. Úgy 

gondolom, az a Kamara vagyonelemét képezi és egy többmilliós ingatlannál nehéz eljátszani, hogy 

csak úgy leírjuk. Vissza kellene szerezni a Kamara tagjainak a köz érdekében. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tájékoztatnám önöket arról, hogy ez nem az az ingatlan. Ez egy Det-

Őr Kft. által tulajdonolt ingatlan, amelyet a kolléganő segítségével piaci alapon választottunk ki 

2017-ben, amikor először voltam önök között a küldöttgyűlésen és a veszprémi kamara 

szükségességéről többen győzködtek. A korábbi veszprémi területi kamarába tartozó ingatlan jogi 

sorsa az Igazságügyi Minisztérium kezében van, aki pert indított felperesként. Az a szerencsétlen 

helyzet áll elő, hogy alperesként most a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara állna helyt, bármi 

történik. A per jelenleg félbe van szakítva, ezt tavaly is elmondtam önöknek, amikor Matók úr 

kérdésére válaszoltam. A helyzet nem változott és az Igazságügyi Minisztérium nevében nem tudok 

nyilatkozni. Jelen pillanatban semmiféle kötelezettségünk nincs. Hivatalba lépésem idejekor elnök 

úrral megtettük a szükséges intézkedéseket. Jeleztük a volt területi kamarai elnöknek, hogy az 

ingatlant felmondtuk. Kértük, hogy tájékoztasson bennünket arról, hogy bármiféle igény fölmerült-e 

és milyen állapotban van az ingatlan, hiszen a kolléganő még az én hivatalba lépésemkor is ott 

dolgozott egy-két hétig. A volt területi kamarai elnök megkeresésünkre nem reagált. Azóta eltelt 

már két év. 

  

Pillinger Eszter (főkönyvelő): Horváth György úrnak szeretnék választ adni a bevételekkel 

kapcsolatos észrevételeire. A Kamara 2018. évi teljes bevétele 206 millió 440 ezer forint volt. A 

2019. évi költségvetésben 208 millió 978 forinttal kalkuláltunk. Ez 0,56%-os eltérés, tehát nincs 

nagyságrendi különbség. A költség is ugyanezt tartalmazza. Belső eltolódások lehetnek, illetve a 

főtitkár úr által említett kötelező béremelések és egyéb költségek tekintetében az infláció hatása 

miatt történtek emelkedések. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Még egy kiegészítést szeretnék tenni. A Kamara székhelye nem 

változtatható egyik pillanatról a másikra, lévén alapszabályban rögzített, amihez miniszter úr 

jóváhagyása kell. Tavaly kollégáim szétnéztek a budapesti ingatlanpiacon, mert a Számvizsgáló 

Bizottság tett egy olyan észrevételt, hogy vehetne a Kamara önálló ingatlant, van akkora tartaléka. 

Azonban a jelenlegi budapesti ingatlanárak mellett semmi esély nincs arra, hogy önálló ingatlant 

vásároljunk, ezért maradt a bérleti jog. A bérlemény a Mester utcában, a Páva irodaházban van, a 

Spar multinacionális cég egyik leányvállalatának tulajdonában. Jeleztem nekik is, hogy kötött 

költségvetésünk van, ez nem úgy működik, hogy ők év közben bérleti díjat emelnek és azt 

gondolják, hogy én ki tudom fizetni. Szóbeli ígéretem van arra, hogy idén nem fognak emelni azzal, 

hogyha az osztrák anyacég úgy dönt, akkor nem lesz más választásuk. Jelen állás szerint nem lesz 

emelés, bízunk az ígéretükben, de ilyen rendkívüli, előre nem kiszámítható dolgokra is fel kell 

készülni egy tervezés során. 
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Pataki Károly: Alá szeretném támasztani főtitkár úrnak azt az észrevételét, hogy a jelenlegi állapot 

a tagozatok munkáját befolyásolja, de egy célszerű egyeztetést követően minden szükséges 

költségünket ki tudtuk eddig fizetni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, javaslom, hogy a vitát zárjuk le. Kérem, szavazzanak a 

költségvetésről. Ellenőrizzük a jelenlétet. 64 fő van jelen. Ki az, aki elfogadja a 2019. évi 

költségvetést? (Szavazás: 62 igen. 0 nem, 0 tartózkodás.) 

 

17/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 62 igen, 0 nem szavazattal és 0 

tartózkodással elfogadta a Kamara 2019. évi költségvetését. 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A módosítás után a 2019. évi költségvetés fő számai: 208 millió 

978 ezer forint bevétel és 209 millió 484 ezer forint kiadási főösszeg. 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt Küldöttek! Nagyon komolyan dolgoztunk idáig, szépen 

haladtunk előre a napirendben, de nehogy a babérainkon üljünk! Az alapszabály van még döntően 

hátra, amelyik minősített többséget kíván. Ne menjen el senki! A szünet előtt egy adósságomat 

szeretném törleszteni: időközben megérkezett Szögi János, a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

tagja. Részben megosztottam a küldött-társainkkal a reggeli telefonbeszélgetést, de igényelnénk, 

hogy személyesen is tegye meg. 

 

Szögi János: Tisztelt Küldöttgyűlés! Áttekintve eddigi tevékenységet és a jövőt, megírtam 

lemondásom indoklását, amit felolvasnék. Mint az éves beszámolóból is látható, az SZFB 

koordinálásával a tagozati elnökök és jogi szakértők aktív közreműködésével készült egy 

vitaindítónak is tekinthető szakanyag a kompetencia problémakör rendezésének megindítása 

érdekében. Bízom benne, hogy ennek figyelembevételével mielőbb folytatódik a kérdéskör érdemi 

felülvizsgálata és egy új szabályozás előkészítése, amelyben jelentős időráfordítást igénylő munkát 

kell az SZFB-tagoknak végezni. Fontosnak tartom, hogy a folytonosság érdekében ebben a 

megkezdett munkában a továbbiakban mindhárom főbb szakágból – gazdasági, műszaki orvosi – 

kikerülő kollégák széles körű információkból álló SZFB-je vegyen részt. A műszaki terület 

képviseletét Filep László kolléga ellátja, akit elnöknek javasoltam volna és megválasztásra is került. 

A két tagi pozícióra célszerű, hogy a másik két területről egy-egy kolléga kerüljön megválasztásra. 

Lemondásom azzal is indoklom, hogy az igazságügyi szakértői tevékenység jövőjét nagyban 

befolyásoló kompetencia-szabályozás olyan nálam fiatalabb kollégák közreműködését igényli, 

akiknek hosszabb távú tevékenységét életkoruk és a következő ciklusra történő 

megválaszthatóságuk nem korlátozza. Magam 75 éves vagyok, a következő ciklusban nem is lennék 

választható. Köszönöm az eddigi lehetőséget, bizalmat és további jó munkát kívánok! Igény esetén 

az SZFB munkájában külső tagként részt veszek. Köszönöm. (Taps.) 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük, Szögi János! A taps is jelezte, hogy köszönjük azt a sok-

sok fáradozást, amit szabadidődből meg szakértői munkádból elvettél a közösség érdekében. Fél óra 

szünetet javasolok. 

 

(Szünet: 13:47- 14:27) 
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7. A Kamara Alapszabályának módosítása 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara alapszabályát módosítjuk. 

Ahogy most döntünk, az hosszú időre meghatározza a következő időszak tevékenységi keretét. 

Felkérem dr. Baranyi Bertold urat, hogy ismertesse az előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Azt javaslom, hogy minden egyes módosításról külön-külön 

szavazzunk, amit a végén egybeszerkesztek és a minisztérium által elvárt formátumban fogjuk 

előterjeszteni. Minden módosítást röviden fogok ismertetni, mert mindenki megkapta, olvashatta. 

Bármilyen kérdésre én is és az elnökség is válaszolni fog. 

Az első módosítás az elnökség javaslata volt. Az elnökség és a hivatal munkája nyomán azon 

küldöttek, akik nem tudnak aktívan részt venni a küldöttgyűlés működésében, lemondtak 

tisztségükről, így a küldöttek száma 108-ra csökkent. Ez megnyitja és fölértékeli azt a lehetőséget, 

hogy a tagozatok a szaktörvényben meghatározott keretek között új tagokat tudjanak delegálni a 

küldöttgyűlésbe, hogy minél többen és hatékonyabban tudjanak önök dolgozni. Erre tesz javaslatot 

ez a módosítás. Lényege, hogy egy felhívásra a tagozatoknak kell a delegálást megtenni úgy, hogy 

kimerítsék azt a keretet, ami rendelkezésükre áll. Van olyan tagozat, amely fizikailag ezt nem fogja 

tudni kimeríteni és erre is ad megoldást a javasolt szöveg. Annak érdekében, hogy egyes tagozatok 

ne legyenek felülreprezentálva, azoknál a tagozatoknál, ahol a megválasztott és delegált tagok 

száma összesen eléri a tíz főt, ott nem javasolnánk a további delegálást, hiszen az a többi elvvel 

ellentétes lenne. Az elnökség megtárgyalta, elfogadásra javasolja a szöveget, amit itt a keretben ki 

is vetítettem. 

 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya 34. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel 

egészül ki: 

„(4) Két általános választás között a megüresedett, illetve be nem töltött küldötti helyekre – az 

elnök felhívására hatvan napon belül – a szakmai tagozatok delegálnak küldöttet. 

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben 

a) az a szakmai tagozat, amelynek a tagjai között legalább tíz jelölt van, újabb küldött delegálására 

nem jogosult, 

b) azt a tagozatot, amely a (4) bekezdés szerinti határidőn belül nem állít delegáltat, úgy kell 

tekinteni, hogy nem kíván küldöttet delegálni.” 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem a tisztelt küldötteket, hogy amennyiben van hozzászólásuk, 

tegyék meg! 

 

Horváth György: Ha megüresedik egy küldötti hely, akkor az érintett tagozat delegáljon a helyére. 

Nem lenne egyszerűbb megoldás? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Vannak olyan küldötti helyek, amik eleve sem voltak betöltve és ez 

azokra is vonatkozik. Öt főt delegálhatnak a törvény alapján. Kétféleképpen lehet küldötti státuszt 

szerezni, egyrészt delegálással, másrészt választással. 

 

Horváth György: A választásnál 10 fő volt tagozatonként. 14 tagozat volt, és így jött össze a 140. 

Ahol nincs annyi küldött, ott nem is lehet betölteni. Ebből adódóan a 140-et soha nem lehetett 

feltölteni. 
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Radványi Zoltán (elnökhelyettes): A 140-et most sem tudjuk feltölteni, mert például a 14-es 

tagozatnak talán kettő tagja van. 130-at, esetleg 132-t lehet. 

 

Horváth György: Ez a módosítás a 2020-as választásokig lesz érvényes, mert 2020-ben területi 

elven is és tagozati elven is lehet. Majd ezt módosítani kell, hiszen akkor ez már nem lesz igaz, mert 

a területi elvet nem fogjuk így tartani. 

 

Máté István: Az informatika és hírközlési tagozatban annyiban vagyunk érintettek, hogy egy fő 

küldöttünk lemondott az elmúlt évben, de a taggyűlés gondoskodott a pótlásáról tavaly 

decemberben. Erről elkészült a jegyzőkönyv. Az a kérdésem, hogy technikailag ezt újra le kell 

játszanunk? 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Elnökség! Én abszolút mértékben ellenzem ezt a 

javaslatot, mivel ugyanolyan pozícióba hozná azokat a küldötteket, akik megválasztásra kerültek és 

azokat, akiket most fognak a hátralévő ciklusra delegálni. Saját tagozatomat ismerve nem biztos, 

hogy a delegálás okszerű és célszerű lenne. Úgy gondolom, a küldöttgyűlés a Kamara egyik 

legfontosabb szerve és ahogy korábban főtitkár úr fogalmazott, tisztességgel és a küldöttgyűlés 

döntését figyelembe véve kell eljárnia. Most, hogy lemondtak azok az emberek, akik nem jártak el a 

küldöttgyűlésre, meg tudtuk tartani a küldöttgyűlést. Küldöttet csak és kizárólag választani 

lehessen! Az alapszabályban korábban és a jogszabályban is választásról van szó. Nem tartom sem 

okszerűnek, sem célszerűnek, hogy különböző, Kamarán belül igazából nem létező testületek, 

amelyeket a jogszabály semmiféle jogosultsággal nem ruház fel, delegáljanak és ilyen szinten 

befolyásolják a Kamara döntéseit. Szerintem vagy választás kell, vagy pedig maradjanak szabadon 

a helyek a következő választásig. Az Országgyűlésben is, ha megüresednek a nem listás képviselői 

helyek újra időközi választást kell kiírni, nem pedig a párt delegál. Nem tartom szerencsés 

megoldásnak ezt. 

 

Bujdosó Balázs: Körülbelül egyetértek veled, amit mondtál. Nekem úgy tűnik, hogy ez tartalmilag 

visszamenőleges hatályú. Erre is van verdikt: tartalmilag sem lehet visszamenőleges hatályú. Ha ez 

megnyílik, akkor akik korábban nem vettek részt, kitehetők innen. Fölvetődik egy csomó más 

probléma is, például az, hogy ki írta alá a jelenléti ívet vagy ki nem? Milyen címre ment a meghívó? 

Kinek a kötelessége és milyen módon az adatot korrigálni? Mi van akkor, ha a szolgáltató szűnik 

meg és arról nem is tud az, aki a szolgáltatást igénybe vette? Lehet, hogy a hivatal sem érzékel 

semmit, mert elmegy a világűrbe az e-amil, miközben már nincs szolgáltató, tehát nem kapja meg. 

Millió ilyen dolog van. Egy ügyes újságíró ezt úgy interpretálhatja, hogy jönnek az új választások 

és mi behozzuk a saját embereinket. Jó lesz ez? Azt mondta az argumentáció, hogy komolyabbá 

kell tenni a MISZK küldöttgyűlésének színvonalát, a megjelenést. Ezzel maximálisan egyetértek. 

Ez egy nagyon komoly szervezet, amelyen igenis részt kell venni. Az eljárásokkal nem biztos, hogy 

egyetértek, mert ezek jogilag támadhatók lesznek. 

Én hivatalvezető és főtitkár voltam öt évig, tehát van némi gyakorlatom. Mi mindig megkérdeztük a 

megyei titkárságokon keresztül, hogy melyik nap lenne alkalmas. A visszajövő válaszokból tudtuk, 

hogy mikor rendezzük meg a gyűlést, amely mindig határozatképes volt. Nem azt kellene inkább 

követni, hogy határozatképessé tegyük a küldöttgyűlést, mint ahogy most is csináljuk? Azt 

javaslom, inkább ezt kellene megfontolni és összeállítani okos emberekből egy csapatot, amelyik 

ennek az eljárásrendjét felállítja, hogy hova kell a meghívót küldeni és milyen formai 

követelményei vannak annak, hogy valaki igazolhatóan megkapta-e a meghívót. Ezeket mind végig 

kell zongorázni. Akkor valójában azt mondhatjuk, hogy komollyá tudtuk tenni ezt, és nem adunk 

olyan újságírói felületet a MISZK-nek, amiből nem biztos, hogy jól lehet kijönni. 

 

Tóth István: Úgy gondolom, ha itt listás vagy egyéni szavazatokról beszélnénk, akkor az az 

alapelv, hogy tagozatonként tíz, az elég masszív. Amikor egy tagozat pótol kiesett tagot, akkor 
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szavazás történik abban a klubban, ahonnan azt a küldöttet delegálják. A szavakkal meg a 

számokkal lehet zsonglőrködni. Ha az eredeti küldöttlétszámhoz viszonyítanánk vagy ahhoz, akik 

most legálisan küldöttek vagyunk, egészen más arányok jönnének ki. Ha ahhoz a számhoz kötnénk 

magunkat és mindig várnánk a következő ciklus végét, miközben hullanak ki küldöttek, akkor 

esetleg egyetlen küldöttgyűlést nem tudnánk megtartani. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Nem tudom, hogy a későbbi pontban támogatásra kerül-e a javaslatom, de 

abban az szerepel, hogyha valaki hatszor hiányzik rendes vagy megismételt küldöttgyűlésről, akkor 

az elnökség kezdeményezze a megszüntetést. Nem beszélve arról, ha szolgáltatóként megszűnik 

valaki. Ha valaki küldött és két évig nem volt küldöttgyűlésen, ezt tudnia kell, mert vannak 

bizonyos kötelezettségei. Egyet-kettőt kimaradhat, ha nem kapta meg az e-mailt vagy levélszemétbe 

ment, de ha valaki hatszor nincs itt, azzal nem lehet mit kezdeni, ez két-három év. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mindannyian tudjuk, hogy a jelenlegi állapot nem jó, nagyon sokan 

hiányoznak. Van olyan, aki 80%-ban nem volt jelen. Ismertek a jogi keretek és lehetőségek, e 

kettőből kell összehozni valamit. Ideális az lenne, ha a rendőr mindenkit ide vezetne, mert akkor 

biztosan mindenki itt lenne. De járható ez az út? Azt gondolom, hogy az optimumot kéne 

megkeresni a mostani keretek között. Az elmúlt küldöttgyűlési értekezlet előtt is a hivatal fölhívott 

egyesével mindenkit, akik megígérték, hogy eljönnek, de még köztük is voltak olyanok, akik 

mégsem jöttek el. Azzal az anyaggal tudunk dolgozni, ami rendelkezésre áll. 

 

Meruk József: A küldötteket eredendően a közgyűlés választotta. E szavak szerint jogosítványt 

veszünk el a küldöttgyűléstől és valamilyen pótszerrel helyettesítjük, amit tagozatnak kereszteltünk 

el, holott erre semmiféle jogosítványunk nincs. Mivel többen hajlanak erre a véleményre, érjük be 

azzal a létszámmal, ami van és próbáljuk meg elérni a tagozatok befolyásának érvényesítésével, 

hogy jöjjenek el az egyes tagozatban dolgozó küldöttek. Ezzel megoldanánk a konfliktushelyzetet. 

El tudunk jönni hatvanan, ha nagyon akarunk, ha pedig nem, visszatérünk az eredeti korszakra és 

vállaljuk a megismételt küldöttgyűlés ódiumát. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Engedjétek meg, hogy emlékeztesselek benneteket arra, hogy ti 

bíztatok meg azzal a feladattal bennünket, hogy a kieső küldöttek pótlásával kapcsolatban az 

elnökség készítsen valamiféle koncepciót. Az ügyvéd úr segítségével ezt a koncepciót tudtuk 

előkészíteni és ez beilleszthető. El kell döntenetek, hogy a korábbi igény szerint pótoljuk a kieső 

küldötteket vagy azt mondjátok, hogy nem kérjük, köszönjük, maradunk ennél a néhány főnél. 

 

Dr. Raisz Iván: Lehet, hogy rosszul emlékszem, ez 76 felé már előfordul, de a küldöttek 

kiválasztása úgy történt, hogy az adott tagozatban erősorrend alakult ki a beküldött szavazatok 

alapján. Ebből az erősorrendből meghatározott szám szerint idecsöppentünk. Közülünk néhányan 

úgy érezték, hogy rossz helyre csöppentek és nem járnak el ide. De akkor nem az a megoldás, hogy 

újfajta megoldást csinálunk. A mostani rendszer szerint, ha el lehetett hozni 12 embert, amelyből 3 

elment, akkor a 14. 15. 16.-at kell megkérdezni, hogy hajlandók-e küldöttként csinálni. Csak ebben 

az esetben megyünk vissza az eredeti választási szisztémához, ez szerintem nem támadható. 

 

Máté Miklós: A 11-es tagozat elnöke vagyok. Először is szeretném javasolni, hogy fogadjuk el. Ez 

egybecseng az elnökök által benyújtott egyéb javaslatokkal. Aki igazságügyi szakértő, annak 

vállalnia kell, hogy elérhetőségét megadja az arra illetékes szerveknek. Aki nem érhető el, az a saját 

hibája. Az emberi élet változik, lehet, hogy valaki nagyon jó szándékúan két évvel ezelőtt vállalta, 

hogy el tud jönni, most mégsem tud. Egyelőre a saját lemondásán kívül semmiféle szankció nincs 

arra, hogy azt mondhassuk, hogy vállaltál valamit, de nem teljesítetted, légy oly kedves, mondj le, 

és olyan kerüljön a helyedre, aki hajlandó is dolgozni. Ezért ez az első lépés. Utána az elnököknek 
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vannak egyéb javaslatai, amire szeretném, ha sort kerítenénk. Mindenképpen javaslom ennek az 

elfogadását részint a saját nevemben, részint a többi elnök nevében is. 

 

Pataki Károly: Én is javaslom, hogy fogadjuk el ezt a megoldást. Már-már rögeszmésen 

ragaszkodom ahhoz az elvhez, ami a törvényben is szerepel és olyan sokszor hangoztattunk, hogy a 

kamarai munka alapvető szakmai színtere a tagozatok. Ha ezt elfogadjuk elvnek, akkor tessék a 

tagozatokat döntési helyzetbe hozni szakmai kérdésekben és a Kamarát illető kérdésekben egyaránt. 

Ezt azoknak mondom, akik féltik a küldöttértekezletet a jogfosztástól. Azóta eltelt pár év, tessék 

megnézni, hogy a tagozati munka milyen módon változott. Nőtt a színvonala és a presztízse. A 

leghatározottabban támogatom, hogy a tagozatok kapják meg azt a jogosítványt, amely a 

delegálással együtt jár.  

 

Dr. Motika Dezső: Ne keverjük a két javaslatot. Jelen pillanatban arról tárgyalunk, hogy a 

tagozatok által delegált küldöttekkel töltjük-e fel a kiesett küldöttek helyét. A következő javaslat az, 

hogyan szankcionáljuk a távollévő küldötteket. Véleményem szerint ne a tagozatok jelöljék ezeknek 

az embereknek a pótlását, hanem választás útján történjen, úgy, ahogy a többi küldöttet is 

megválasztották. A másik: a tagozatok delegálása nincs kidolgozva. Ki fog delegálni? A tagozatok 

csinálnak egy belső választást? Ez nem derül ki, tisztelt ügyvéd úr a jogszabályból. A delegál szó 

azt jelenti: kiválasztja. Az én tagozatomban kettő vagy három tagozati ülés volt, és igazából egy 

sima tagnak nincs rálátása arra, hogy mi folyik a tagozatban. Megint abba az irányba fogunk 

elmenni, hogy a tagozatok jól-rosszul ki fognak jelölni egy-két embert, aki bármilyen okból belső 

körös vagy bármilyen okból kiválasztott és őt fogják majd delegálni, miközben itt olyan emberek 

ülnek, akiket korábban megválasztottak. Emiatt ellenzem a delegálást. Még a Hazafias Népfrontban 

is választottak, nem delegálnak. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Állapodjunk meg abban, hogy a már egyszer elmondott érvünket még 

egyszer nem mondjuk el. Fontoljuk meg: van egy helyzet, amin változtatni szeretnénk, a küldöttek ezt a 

kötelezettséget írták ránk. Lehet, hogy most kitalálunk egy 100 százalékos megoldást, de lehet, hogy 

csak egy 55 százalékost. A dolog bonyolultan indult, a javaslat egyszerűsítette egy igenre vagy nemre. 

Ahány tagozat, annyiféle érdek, annyiféle lehetőség. Most megint abba az irányba haladunk, hogy a 

sokszínűséget, a sokrétűséget hozzuk be. Szándékosan nem a bonyolítást hozom, mert nem akarok 

pejoratív lenni, igen, sokszínűek vagyunk. Javaslom, minél előbb jussunk el arra a pontra, hogy egy 

igent, vagy egy nemet tudjunk erre mondani. Meggyőződésem szerint ez nem 100 százalékos megoldás, 

de ha már 60 százalékos, akkor fel fogom az igenre emelni a kezem, és nem mondom azt, hogy mivel 

nem 100 százalékos, akkor ne is csináljunk semmit, hanem hozzunk létre új bizottságot. 

 

Kölber György: Egy kérésem van: a 2016. évi írott törvény szabályait tartsuk be. Minket a 3000 

fős tagság választott meg azért, hogy ma itt legyünk. Ha evvel valaki nem akar élni és nem járkál el 

ide, adja vissza a mandátumát! Ha a 140 főből csak 108-an maradunk, akkor ennyi a létszámunk. A 

létszám újra feltöltése a jelenleg vázolt feltételekkel nem működik, mert a Felügyeleti Főosztálynak 

hivatalból meg kell kontráznia. Elégedjünk meg a 108-cal, és ha ez valami oknál fogva nem lenne 

elég, akkor az egész országban 3000 fő részére ki kell írni azt a választást, amire természetesen 

majd a szakosztályok is fognak jelölni embereket, mert azt én is jónak tartom. De azt nem fogom 

megtenni, hogy ebben a törvény szellemétől eltérő valamiben fölemeljem a kezemet. 

 

Máté István: Informatikai és hírközlési szakmai tagozat. Egyetértek Kölber szakértő úrral abban, 

hogy tartsuk be a törvényt. Ügyvéd úr közben kivetette, hogy mi a jogszabály aktuális állapota. Az 

első mozzanatban a választás átmeneti szabályok szerint történt, de miután az lezajlott, érvényét 

vesztette. Most az 5-5 fős delegálás működik, ezért próbáltunk kiválasztani új tagot a visszamondott 

helyére. Ez az én tagozatom számára elfogadható és támogatom. 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Köszönöm Máté elnök úrnak, mert részben elvette a mondandóm egy 

részét. Itt arról van szó, hogy 2016-ban az átmeneti szabályok szerint minden egyes tagozatból 10-10 

tagot kellett volna választani. Van, ahol sikerült, van, ahol nem. Az átmeneti szabályok 2016. július 1. 

napjáig, a választó közgyűlésig tartott. Ezután a választási eljárás lezárult. Voltak perek, de ez egy 

érvényes választás volt, mindenkinek teljesen érvényes a mandátuma. Az átmeneti időszak lezárulta 

után azonban már nem az átmenet szabályait kell alkalmazni a szaktörvénynek, hanem a fő szabályait, 

ami annyit mond, hogy a Kamara tagjai a küldöttgyűlésbe legfeljebb 140 küldöttet választanak. A 

küldöttgyűlésbe a szakmai tagozatok öt-öt küldöttet delegálnak, a további küldötteket pedig a bejegyzett 

igazságügyi szakértők területi megoszlására figyelemmel kell megválasztani. Ebből az következik, hogy 

küldötté válni az átmeneti időszak lezárulta után kétféleképpen lehet, választással és delegálással. Ez a 

szabály hiányzott az alapszabályból, és mi igazából nem mondunk semmi mást, minthogy ezt a 71. § (2) 

bekezdését hajtjuk végre. Ennek az eljárási szabálya az, hogy az elnökség az elnök útján fölkéri a 

tagozatokat, hogy delegálási kötelezettségüknek tegyenek eleget megfelelő határidővel. A határidő 

jogvesztő, mert nem lehet megoldani, hogy például a titokvédelmi tagozat delegáljon, mivel nincs annyi 

ember benne. A megválasztásra a tagozati ügyrend alapján kerül sor. A tagozati ügyrend a 

küldöttgyűlésbe való delegálást minden egyes tagozat esetén határozottan és egyértelműen a tagozat 

teljes ülésének döntéséhez köti. Ezt nem lehet az elnökhöz, egy bizottsághoz, tanácsadó testülethez 

delegálni, hanem össze kell hívni az ülést és meg kell tartani a választást. Le vannak írva a szabályok, 

hogyan kell ezt végrehajtani. Azt gondolom, hogy a jogalkotónak nemcsak a szándéka, hanem az általa 

leírt szövege is az volt, hogy az átmeneti időszak lezárulta után a tagozatok öt-öt küldöttet delegáljanak. 

A korlátozást azért kellett bevezetni, hogy a korábbi választás korlátai, nevezetesen, hogy egy 

tagozatból tíznél ne legyen több, az továbbra is fennálljon, tehát ne boruljon az egyensúly. Én nem látok 

más jogszerű lehetőséget arra, hogy a delegált küldötteket kipótolja a Kamara. Valójában két választási 

lehetőség van: az egyik, hogy megteremtjük ennek az eljárási feltételeit, a másik, hogy nem. Ennek 

azonban az lesz a következménye, hogy a Kamara a 71. § (2) bekezdését és azt a követelményt, hogy az 

elnök gondoskodjon a küldötti létszám feltöltéséről, meg fogjuk sérteni. Elnök úr és az elnökség azzal, 

hogy ezt a javaslatot előterjesztette, ennek a feltételeit megteremtette, innentől a küldötteken van a sor. 

Álláspontom szerint arra azonban nincs lehetőség, hogy a 71. § (2) bekezdésétől eltérjünk, mert ez a jogi 

keret. A küldöttgyűlés szabadságában áll ettől eltérően dönteni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt hiszem, most vagyunk abban a helyzetben, hogy tudunk dönteni, 

arról hogy elfogadjuk-e ezeket az érveléseket és a módosítási javaslatot, ami egyértelművé teszi 

számomra, hogy ez a jogszabály lehetősége. Kérem a tisztelt küldötteket, hogy aki ezt a módosítást 

elfogadja, fölemelt cédulával jelezze. Kétharmados szabályról van szó, tehát a jelenlévők 

kétharmada szükséges. (Szavazás 59 jelenlévőből: 41 igen, 8 nem, 3 tartózkodás, 7 nem szavazott.) 

Megállapítom, hogy a javaslat a szükséges kétharmadot elérte. 

 

18/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 41 igen, 8 nem szavazattal és 3 

tartózkodással elfogadta az alábbi határozatot: 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya 34. §-a a következő (4) és (5) bekezdéssel 

egészül ki: 

„(4) Két általános választás között a megüresedett, illetve be nem töltött küldötti helyekre – az 

elnök felhívására hatvan napon belül – a szakmai tagozatok delegálnak küldöttet. 

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben 

a) az a szakmai tagozat, amelynek a tagjai között legalább tíz jelölt van, újabb küldött 

delegálására nem jogosult, 

b) azt a tagozatot, amely a (4) bekezdés szerinti határidőn belül nem állít delegáltat, úgy kell 

tekinteni, hogy nem kíván küldöttet delegálni. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem, hogy a következő előterjesztést ügyvéd úr tegye meg. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tisztelt Küldöttek! Az alapszabály módosítására tett javaslatot 

Hajdú Mihály, aki már utalt is erre a módosításra. Szövegszerűen fogom idézni az indokolást. „A 

küldöttgyűlések határozatképességének alakulását a Kamara alakuló közgyűlése óta, érdemben 

akadályozzák azon küldött szakértőtársaink folyamatos, nagy számú távolmaradása, akik hat, illetve 

ezt meghaladó alkalommal sem gyakorolták azon küldötti jogaikat és kötelezettségeiket, hogy a 

Kamara küldöttgyűlésének munkájában személyes részvételükkel is közreműködjenek, amellyel a 

Kamara munkájának érdemi akadályozását, indokolatlan többletköltség viselését is okozzák. A 

kérdéskör szabályozására a Kamara Alapszabályában kellően és szükségszerűen ez ideig nem került 

sor.” A javaslatot kivetítettem. 

 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara MISZK Alapszabályának „6. Az elnökség” fejezetének 12. 

§ (2) Az elnökség bekezdése egy új, o) ponttal egészüljön ki: 

„o) kezdeményezheti a hat küldöttgyűlésen (küldöttgyűlés és megismételt küldöttgyűlés) részt 

nem vevő kamarai küldöttek, küldötti mandátumának megszüntetését a küldöttgyűlés felé.” 

 

Az elnökség jogi akadály miatt nem tudja támogatni ezt a javaslatot. Ennek az az oka, hogy a 

Szaktv. 88. § (1) bekezdése felsorolja, hogy mikor szűnik meg egy tisztségviselő megbízatása. Ezek 

közül a lemondás volt eddig a leggyakoribb. Lehet szó még visszahívásról, illetve felmentésről, a 

kamarai tagság megszűnéséről, illetve a megbízatás vagy kinevezés lejártáról. Ez utóbbi akkor jön 

el, mikor az új általános választások lesznek, a kamarai tagság megszűnése nem jön szóba. A 

visszahívás és a felmentés jöhet ebben az esetben szóba, azonban a visszahívásra egyértelmű 

szabályokat tartalmaz a szaktörvény, és az a Kamara tagjainak legalább egytizede 

kezdeményezéséhez köti a visszahívást, tehát nem térhetünk el ettől az alapszabályban. Ez egy zárt 

szabályozás, nem hozhatunk be még kezdeményezőket, nem mondhatjuk, hogy a tagozatvezetők 

meg az elnökség, meg bárki más lehet. A törvény egyértelműen meghatározza, ki az, aki ezt 

kezdeményezheti. Ennek megfelelően nem látok jogi lehetőséget arra, hogy a küldött 

megbízatásának megszüntetését más kezdeményezésére, mint a Kamara tagjainak tíz százaléka el 

lehessen rendelni. Ezt az álláspontomat az elnökség is osztja. Ha ezt megszavaznánk és ez alapján 

visszahívások lennének, az valószínűleg bírósági eljárásokat eredményezne, amelyben a Kamara 

álláspontja nehezen lenne védhető. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt Küldöttgyűlés! Az általam tett javaslatot fenntartom. Természetesen a 

javaslat nem a szó szerinti elfogadást jelenti, azon a küldöttgyűlés tud változtatni, módosítani. Az 

én javaslatom belefér a b) pontba, a visszahívásba, összefésülhető a 3. bekezdéssel is, hiszen ebben 

semmilyen öncélúság nem volt. Ezért akartam még szavazás előtt hozzászólni, de nem kaptam szót. 

Azt szerettem volna elmondani, ha az Alapszabályhoz hozzányúlunk, hosszú ideig, a következő 

kamara megalakulása után is még jó ideig biztos, hogy érvényben lesz. Azért érdemes hosszú távú 

gondolatokkal foglalkozni. Nem biztos, hogy minden rossz volt, ami régen volt. A régi kamarai 

törvény szerint és a területi kamarák szerint is meg voltak választva a küldöttek és két-három 

pótküldött, akiknek nincs jogosítványa addig, amíg ő pótküldött, de ha valaki bármilyen 

szempontból kiesett, azt a tagozat javasolta az elnöknek, a küldöttgyűlés felé. A régi rendszerben 

sokkal sűrűbb küldöttgyűlés volt, nem évi egy, hanem 3-4 is volt, és a következő küldöttgyűlésen a 

küldöttek azoknak a küldötti mandátumát szavazással megerősítette. Mind a két igény érvényesül, 

egyrészt a tagozatok delegálási joga, másodszor azok küldöttgyűlés általi megerősítése. Az ebben 

való együttgondolkodást akartam kérni, ennek megfelelő a javaslatom is. Szerintem ez 

összefésülhető. 
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Trenka Gyula: Többször elhangzott ma, hogy a TIF foglalkozott bizonyos kérdésekkel, és majd az 

Egyebek napirendi pontban fogjátok látni azt, hogy mi is foglalkoztunk azzal, hogy a kieső tagokkal 

mit kellene csinálni. A törvény valóban nem nyújt lehetőséget a tag kizárására, csak ha 300 tagot 

összeszedünk és elkezdődik a procedúra. Mi azt mondtuk, hogy szankcionálni kellene, de ez 

pénzbírság legyen. Lesz egy hosszadalmas előkészítés arra, hogyan kell meghirdetni a 

küldöttértekezletet, ez is benne lesz abban a pontban. Az a küldött, aki nem vesz részt előzetes 

kimentés alapján a küldöttgyűlésen, fizessen tíz- vagy húszezer forint kamarai költségtérítést azért, 

hogy nyomatékosítani lehessen azt, hogy ez a grémium fontos. Aki egyszer elvállalta, az jöjjön. 

Természetesen lehet beteg, történhetnek váratlan dolgok, de az igazolt távollétnek minősül. 

Az előző pontot azzal szeretném hozzátenni, hogy aránytalanság volt abban, ahogy a 2016-os 

választáson volt, de nyomon kellene követni, hogy ki volt a delegált és ki volt a választott küldött a 

tagozaton belül. Ha delegált esik ki, akkor a delegálás legyen ugyanúgy. A mi tagozatunk úgy 

csinálja, hogy vagy bedelegálja, vagy taggyűlésen megválasztva javaslatot tesz a küldöttgyűlésnek. 

Mi a második vagy harmadik legnagyobb tagozat vagyunk, de csak kilenc tagunk van, nem tíz. 

 

Szögi János: Tisztelt küldöttgyűlés! Azt hiszem, nem feltétlen a küldöttgyűlés feladata teljes 

körűen megvitatni, hogy egy jogszabályváltozás, egy alapszabály-változás törvényes-e vagy sem. 

Azt majd megteszi a felügyeleti szerv a jóváhagyás keretében. Tisztelettel javaslom, hogy az erről 

való vitatkozást mérsékeljük. Rendkívül kedvezőtlen és visszaélés azok idejével, akik eljönnek, ha 

egy küldöttgyűlés eredménytelen, ezért szükségesnek tartanám ezt a helyzetet rendezni. 

Hajdú tagtársunk javaslatának finomításaként szeretném javasolni, amit már korábban felvetettem, 

hogy egyes vélemények szerint nem feltétlen az elnökség lehetőségei közé tartozik visszahívni az 

illetőt a küldötti pozícióból, de semmi nem tiltja azt, hogy rendszeres akadályoztatás esetén az 

elnökség felkérje őt, hogy önként mondjon le mandátumáról. 

 

Kölber György: Körülbelül ezt akartam mondani. Van egy humánus megoldás: írunk nekik egy 

levelet a dátumokat beírva, hogy kétszer-háromszor nem vett részt a küldöttgyűlésen és gondolja 

meg, hogy lemondjon-e a választott tisztségéről. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Csak a tényszerűség kedvéért: ez alkalommal is, akik rendszeresen 

hiányoztak levelet kaptak az elnökségtől, a titkárság részéről külön meg lettek keresve. Most első 

alkalommal ezt az elnökség minden egyes tagja vállalta. Szétosztottuk egymás között a notórius 

elmaradókat, és egyesével hívogattuk őket föl. Ez az eszköztár rendelkezésünkre áll, ezzel élünk, 

valószínűleg a jövőben is élni fogunk, de látnunk kell, hogy önmagában ez sem oldja meg a 

helyzetet. Ez a javaslat viszont, ha nem is ideális, de optimális megoldást kínál. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Arra a kérdésre, hogy milyen más szankciót lehet majd alkalmazni, 

az egyebekben térjünk ki. Való igaz, hogy a felügyeleti szervnek az a feladata, hogy előzetesen 

megmérje ezeket a javaslatokat. Az a kérdés, hogy akarunk-e ezért elsétálni a felügyeleti szervhez, 

hogy megmondja, álláspontja szerint is a szaktörvénybe ütközik ez a javaslat vagy sem. Annak 

semmi akadálya nincs, hogy a Kamara elnöksége nagyon sok lépést megtegyen annak érdekében, 

hogy a távol maradó küldöttekkel szemben fellépjen, akár maga is kezdeményezheti a tagok 

egytizedének összehívását, csak nem lesz hatékony és a hátralévő időben erre nincs lehetőség. A 

jogi álláspontom az, hogy ez a javaslat sajnos szaktörvénybe ütközik. 

Fölmerült itt az a kérdés, hogyha az alapszabály részben lesz érvénytelen, mert törvényellenes, 

akkor a felügyeleti szerv megteheti, hogy részben nem hagyja jóvá. Van már arra precedens, hogy 

csak részben nem hagyott jóvá alapszabályt, ezért nem gondolom, hogy ez akadály lenne, azonban  

továbbra sem lenne jogszerű. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Az elhangzott észrevételek alapján az a véleményem, hogy összefésülhető ez a 

módosítási javaslat úgy, hogy az elnökség levelet ír. De nagyobb súlya lenne ennek, ha ez 
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alapszabályba foglalt rendelkezés, mert erre való hivatkozással hívhatja fel az elnökség azt a 

küldött-társunkat. Tudok olyan küldöttről, aki megválasztása óta még egyetlenegy küldöttgyűlésen 

nem volt. Ezt lehet finomítani és az ügyek előbbre vitelét jelentené. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tennék egy kompromisszumos javaslatot Hajdú Mihály 

felszólalása alapján: Az elnökség „felkéri a hat küldöttgyűlésen részt nem vevő kamarai 

küldötteket, hogy mondjanak le a mandátumukról”, így nem ütközik törvénybe. De nem kell 

alapszabályban rögzíteni, mert nincs ilyen kötelezettség. 

 

Dr. Hajdú Mihály: De ha benne van az alapszabályban, nagyobb súlyt ad neki. 

 

Dr. Bíró Péter: Nem szeretem Baranyi ügyvéd úrnak azt a rossz szokását, hogy folyton a 

szaktörvényre hivatkozik – viszont megnyugtat. (Derültség.) 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük ezt a jó poént, mert így délután felé már jólesik egy ilyen. 

 

Máté Miklós: Ezzel a kompromisszumos megoldással egyetértek, mert ha ehhez még jön a 

pénzbírság, amit mi javasoltunk, akkor együtt már elég súlyos lesz, hogy elgondolkozzanak ezek a 

kollégák. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki dr. Hajdú Mihály módosított előterjesztésével egyetért, miszerint 

az elnökség a hat küldöttgyűlésen részt nem vevő kamarai küldötteket felkéri a lemondásukra, 

kérem, hogy szavazzon. (Szavazás 64 jelenlévőből: 50 igen, 2 nem, 2 tartózkodás, 10 nem 

szavazott). Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés elfogadta dr. Hajdú Mihály módosított javaslatát. 

 

19/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 50 igen, 2 nem szavazattal és 2 

tartózkodással elfogadta az alábbi határozatot: 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara MISZK Alapszabályának „6. Az elnökség” fejezetének 

12. § (2) Az elnökség bekezdése egy új, o) ponttal egészüljön ki: 

„o) felkéri a hat küldöttgyűlésen (küldöttgyűlés és megismételt küldöttgyűlés) részt nem vevő 

kamarai küldötteket, hogy mondjanak le a mandátumukról.”  

 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): dr. Hajdú Mihály javasolta az Alapszabály „6. elnökség” 

fejezetének 15. §-a módosítását. Felolvasom az indokolást. „Az elmúlt hónapok történései azt 

mutatják, hogy az egyes igazságügyi szakértők ellen, akár teljesen megalapozatlanul az elnökség 

fegyelmi vagy etikai eljárást kezdeményez, s az érintett igazságügyi szakértő erről csak hetekkel, 

hónapokkal később, az ellene indult érdemi eljárás megkezdése után értesül úgy, hogy esetleg 

személye teljesen alaptalanul kerül meghurcolásra.” 
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A javaslat szövege: 

 

A MISZK Alapszabályának „6. Az elnökség” fejezetének 15. §-a egy új, (1/A) bekezdéssel 

egészüljön ki: 

„(1/A) A határozatot a meghozatalától számított 3 napon belül közölni kell az elnökség tagjaival, 

valamint azzal, akire nézve rendelkezést tartalmaz vagy aki a határozat ellen jogorvoslattal élhet. 

A közlés módját és annak tudomásul vételét a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni. A jegyzőkönyvben 

fel kell tüntetni a meghozott határozatok szavazatarányait is. Az elektronikus elnökségi ülésről 

készített jegyzőkönyvet 15 napon belül írásba kell foglalni és annak zártan nem kezelendő 

részletek kivételével azt 15 napon belül a Kamara weblapján nyilvánosságra kell hozni. Az érintett 

igazságügyi szakértő a személyével kapcsolatos határozat teljes szövege tekintetében jogosult azt 

teljes körűen megismerni.” 

 

Az elnökség nem támogatja ezt a módosító javaslatot, aminek egyik oka az, hogy párhuzamos 

szabály lenne a Szervezeti és működési szabályzat 33. és 34. pontjával, amely szabályozza, hogy 

mikor kell közzétenni a határozatokat és kivel kell közölni. Az alapszabály így ellentétbe kerülne az 

SZMSZ-szel, mert más határidőket tartalmaz a két szabály. 

A másik jogi indok az, hogy nem lehet teljes terjedelmében a bepanaszolt szakértő tudomására 

hozni az elnökségi ülésen elhangzottakat két okból: egyrészt a panaszos neve adott esetben 

elhangozhat vagy olyan információ lehet, amiből rá lehet ismerni. Ez két dologgal ütközik, egyrészt 

az adatvédelmi rendelettel, hiszen az ő hozzájárulása nélkül nem lehet kiadni az adatait, másrészt 

pedig a panasztörvénnyel. Amikor az elnökség dönt ilyen kérdésben, részben a panasztörvény 

alapján jár el, amely előírja, hogy a panaszos hozzájárulása nélkül az adatait nem lehet kiadni. 

Ennek alapján az elnökségi ülés jegyzőkönyvére jogosult az érintett de az adatvédelmi szabályok 

miatt nem ismerheti meg azokat a részeket. Sajnos a javaslat utolsó mondata ezzel ellentétes, de 

tartalmi érvek is vannak, amelyeket Radványi elnökhelyettes úr fog tolmácsolni. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tisztelt Küldöttgyűlés! Az indoklás első mondata így hangzik: 

„Az elmúlt hónapok történései azt mutatják, hogy az egyes igazságügyi szakértők ellen, akár 

teljesen megalapozatlanul az elnökség fegyelmi, vagy etikai eljárást kezdeményez”. Ez engem 

nagyon sért. Nem az elnökség nevében szólok, hanem a magam nevében. Minden egyes 

panaszügynél kellő alapossággal átnézem az ügyet és annak függvényben szavazok arra, hogy 

kezdeményezzen fegyelmi eljárást vagy ne. Ha a panasz meggyőz arról, hogy ez tőlünk sokkal 

alaposabb kivizsgálást igényel, akkor a fegyelmi tanács esetleg több információ alapján döntse el, 

hogy megindítja-e az eljárást vagy nem. Nagyon sért ez a „teljesen megalapozatlanul” jelző és ezt 

kikérem magamnak. A másik: nem tudom, hogy Hajdú Mihály küldött úr hogyan jutott jogszerűen 

ilyen információk birtokába, hiszen az elnökség ezt nem adja ki. Száz fölött van azon panaszügyek 

száma, amit idáig az elnökség elé tártunk. Nagyobb részében elutasítottuk a kezdeményezést, a 

többiben fegyelmi eljárást kezdeményezett az elnökség. Szeretném a tisztelt küldöttgyűlést 

tájékoztatni, hogy egyetlenegy esetben fordult elő az, hogy a fegyelmi tanács nem indította meg az 

eljárást. Az összes többi esetben teljesen megalapozott volt az elnökség azon döntése, hogy ez 

beható vizsgálatot igényel. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt Elnökhelyettes Úr! Senkit nem akartam ezzel megbántani. Ha valaki 

ezt személye elleni támadásnak veszi, attól elnézést kérek, nem ez a cél vezetett. A javaslatban egy 

szó újdonság sincs, ezek a szabályok mind benne vannak az alapszabályban az elnökségi ülésről 

készült szabályokban. Azonban elektronikus ülés esetén nincs szabályozva semmi. Egy 

elektronikusan megtartott ülés jogkövetkezményeiben semmiben sem másabb, mint a kamarai 

irodában megtartott ülés. Mivel az elektronikus ülésre nincsenek szabályok, ezért ide beemeltem 

azokat, ami néhány bekezdéssel előrébb vannak. Semmi újdonság nincs ebben. Az a probléma, ha 

valakivel szemben hoznak egy határozatot, amely nem jelenik a Kamara honlapján, még szűrt 

adatokkal sem, csak két hónappal később kap az illető egy határozatot, hogy fegyelmi eljárást 
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indítottak ellene. Nincs a honlapon, hogy történt elektronikus ülés, mert nem készült jegyzőkönyv, 

vagy ha igen, az valamilyen okból nem került még fel a két hónap ellenére sem. A Kamara 

elsősorban az igazságügyi szakértők érdekvédelmi szervezete. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elektronikus elnökségi ülésekről beszélsz vagy az elektronikus 

szavazásról? A kettő nem ugyanaz. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Természetesen az elektronikus ülésen is van elektronikus szavazás. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azokról jegyzőkönyv készül. 

 

Dr. Hajdú Mihály: De ez nem olvasható. A 2018 október-novemberi volt az utolsó elnökségi ülés, 

amely fenn volt a kamarai honlapon. Nem vitatkozni szeretnék, nem ez a cél vezetett, hanem a 

segítő szándék, a szakértőtársak érdekeinek a figyelembevétele. Ha bántó voltam, elnézést kérek. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Alapvetően a küldött úr az elektronikus szavazásra gondol, nem az 

elektronikus elnökségi ülésekre. Az elnökség elektronikus szavazásairól nem készül jegyzőkönyv. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elektronikus szavazást csak olyan esetben indítványozunk, ahol 

teljesen egyértelmű, hogy igen vagy nem. Nagyon sok ilyen van, például valaki saját kérelmére meg 

akarja szüntetni a szakértői kamarai tagságát. Azokat a kérdéseket, amely fölmerülnek, hogy meg 

kell vitatni, azokat elektronikus szavazásra nem tűzzük. Az elektronikus elnökségi ülés ugyanolyan. 

Fizikailag ugyan nem egymás mellett vagyunk, de mindenki bekapcsolt formában. Jegyzőkönyv 

készül róla, határozatok készülnek, amelyeket akár fél órán keresztül megvitatunk. 

 

Dr. Motika Dezső: Ha az elnökség egy panaszbeadvány áttekintése során arra az eredményre jut, 

hogy az felvetheti etikai vagy fegyelmi eljárást megalapozó cselekmény gyanúját, kinevezi a 

tanácsot és kiadja. Az eljárás de facto és de jure akkor indul meg, amikor a tanács kijelölésre kerül 

és elkezdi tevékenységét. Ha az úgy határoz, hogy nem valósult meg ilyen cselekmény a szakértő 

ellen, akkor nem indítja meg az eljárást. Irreleváns, hogy egy panaszbeadványról az igen tisztelt 

elnökség hogyan dönt, mert a végső döntést az etikai vagy a fegyelmi tanács hozza meg. Ezért 

megítélésem szerint alaptalan és jogalap nélküli ez a módosítás. 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Vannak olyan részei az elnökségi ülések jegyzőkönyveinek 

amelyek valóban nem kerülnek fel a honlapra, ezek éppen az ilyen személyi kérdésekben hozott 

döntések. Ezek azért nem kerülnek fel a honlapra, mert azzal az érintett szakértőknek vagy 

panaszosoknak a személyiségi jogait sértenék. Ezek nem is kerülhetnek fel. Ebben következetes 

volt eddig is az elnökség. Nincs itt titokról szó, hanem az ő védelmük érdekében van így. 

 

Horváth Csaba: Panasztörvény szerinti panasz. Aki elolvasta ezt a nem túl hosszú jogszabályt, az 

látja, hogy az ezzel kapcsolatos feladatok meglehetősen szűk vágányon futnak. A panasztörvény 

szerint panaszt a szaktörvény, illetve a panasztörvény szerint bárki benyújthat. Itt nem kell 

bejelentőnek lenni, bárki benyújthatja. Ahogy leírtuk, a 2018-as évben 90 fölötti panaszt kellett 

kezelnünk. Nyilvánvalóan ezt nem tudjuk úgy megcsinálni, hogy az elnökséget fizikailag minden 

alkalommal összeráncigáljuk, hogy a beérkezett panaszokat eldöntsük. Ezekben az ügyekben 

digitális szavazások történnek. A panasztörvény rendkívül szűkkörűen szabályozza azt, hogy mikor 

tudom én mint a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes a beérkezett panaszt visszautasítani. A 

szaktörvény a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyetteshez delegálja a feladatot, hogy a panaszokat 

az elnökség elé terjessze döntésre. Akkor van csak lehetőségem elutasítani, ha elévült, hat hónapon 

túli a történet. Két éven túli történetnél kötelező az elévülés alapján elutasítani. El lehet utasítani a 

beérkezett panaszt akkor is, ha egyszer már megtárgyalta az elnökség. Ha beérkezik egy panasz, 
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amelyben megpanaszolják Gipsz Jakab szakértőt, mert nem tetszett valakinek a szakvéleménye, 

akkor én nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt mérlegeljem. A mérlegelési jogkör az 

elnökségé. Az elnökség nem abban dönt, hogy történt-e ott fegyelmi vétség vagy nem, hanem 

valószínűségekről dönt. Ha nem zárható ki annak a valószínűsége, hogy olyan történt, ami fegyelmi 

vétségre ad gyanút, abban az esetben az elnökség elindítja az eljárást, én pedig mint fegyelmi 

bizottsági elnök köteles vagyok kijelölni az eljáró fegyelmi tanácsot, aki eldönti, történt-e fegyelmi 

vétség. Ebben a dologban kényszerpályán mozog a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes és az 

elnökség is. A döntéshozó a fegyelmi tanács, aki tényleges vizsgálatot tud lefolytatni. 

 

Aszalós Dávid (ügyvéd): Az elnökség döntése ilyenkor a kezdeményezésnek felel meg, ez nem 

hangzott el eddig egyértelműen, és az eljárás ezt követően indul meg. Ha elfogadja a küldöttgyűlés 

ezt a javaslatot, akkor az a szituáció áll elő, hogy akivel szemben az elnökség eljárást kezdeményez, 

hamarabb fog értesülni az eljárás megindulásáról, ugyanis a szakértői törvény szerint a fegyelmi 

ügyekért felelős alelnök fogja értesíteni az érintett szakértőt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tájékoztatom önöket, hogy vészesen fogyunk. Két küldöttet sikerült 

még visszafordítani, akik szerint sok a duma, és nem haladunk előre. A világ szégyene lenne, ha 

úgy kellene május 8-ára összehívni a küldöttgyűlés, hogy egy féloldalas szövegről döntsünk. 

 

Dr. Bíró Péter: 15 percünk ment el azzal, hogy elektronikus szavazásról beszéltünk. Nem ez volt a 

kérdés. A kérdés az volt, hogyha bármelyik szakértő ellen panasz érkezik be az elnökséghez, akkor 

az elnökség tájékoztassa őt erről vagy sem. 15 percig az elnökségi ülések mikéntjéről folyt a szó, 

amihez ennek semmi köze. Szeretnék ragaszkodni ahhoz, hogy három napon belül tessék szíves 

lenni engem értesíteni, ha ellenem panasz érkezett be vagy ha az elnökség elutasította vagy 

megvizsgálta és továbbadta a fegyelmi vagy etikai bizottságnak, aki a továbbiakról értesíteni fog. 

Nagyjából meg is fogalmaztam a levelet. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Erről szól a javaslat. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez a kérdés most is és ezt fölteszem szavazásra. Aki egyetért a 

beterjesztett javaslattal, kérem emelje a szavazócédulát. (Szavazás: 57 jelenlévőből 34 igen.) A 

küldöttgyűlés határozata, hogy nem támogatja a beterjesztett javaslatot, mert nem éri el a 

kétharmadot. 

 

20/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 34 igen szavazattal elutasította az alábbi 

javaslatot: 

A MISZK Alapszabályának „6. Az elnökség” fejezetének 15. §-a egy új, (1/A) bekezdéssel 

egészüljön ki: 

„(1/A) A határozatot a meghozatalától számított 3 napon belül közölni kell az elnökség tagjaival, 

valamint azzal, akire nézve rendelkezést tartalmaz, vagy aki a határozat ellen jogorvoslattal élhet. 

A közlés módját és annak tudomásul vételét a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni. A jegyzőkönyvben 

fel kell tüntetni a meghozott határozatok szavazat arányait is. Az elektronikus elnökségi ülésről 

készített jegyzőkönyvet 15 napon belül írásba kell foglalni és annak zártan nem kezelendő 

részletek kivételével azt 15 napon belül a Kamara weblapján nyilvánosságra kell hozni. Az 

érintett igazságügyi szakértő a személyével kapcsolatos határozat teljes szövege tekintetében, 

jogosult azt teljes körűen megismerni.” 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A következő témánk többször járt már a küldöttgyűlés előtt, ez a 

küldöttek kitüntetésének vagy címmel való ellátásának kérdése. Dr. Földi Ferenc javaslatának 

indoklása: Az előterjesztés célja a huzamosabb ideje eredményes szakértői tevékenységet folytató 

kollégák erkölcsi elismerését szolgáló jelek adományozása. 10 év esetén bronz, 20 év esetén ezüst, 

25 év esetén arany és 30 év szakértői tevékenység után gyémánt fokozatot lehessen adományozni a 

szakértőknek. Ezt nem fejteném ki, többször tárgyaltunk már róla. 

 
A MISZK Alapszabálya az alábbiak szerint módosul: 
(1) Az Alapszabály 3. § (2) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki:  
(A Kamara célja:) 
„l) az arra érdemesült tagjainak a szakértői tevékenységben eredményesen eltöltött évek alapján 
és kizáró ok hiányában, elismerést szolgáló jelet adományozzon, a Kamara Elnöke útján.” 
(2) Az Alapszabály 5. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  
(A Kamara tagjának joga, hogy) 
„a) az igazságügy szakértői címet, továbbá az elismerését szolgáló fokozati jelet viselje és 
alkalmazza,” 
(3) Az Alapszabály 12.§ (3) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki: 
[Az Elnökség a (2) bekezdésen túl] 
„i) a szakmai tagozatok javaslata alapján az idő után adományozható elismerést szolgáló jelek 
adományozására felkéri a Kamara Elnökét. Nyilvánvaló összeférhetetlenség esetén a szakmai 
tagozatot értesíti az adományozás lehetetlenségéről és annak okáról. A Szakmai tagozat ezt a 
döntést egy alkalommal – nyomós indokot előterjesztve – megkifogásolhatja és új döntést 
kérelmezhet.” 
(4) Az Alapszabály 12. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki: 
„(3a) A (3) bekezdés i) pontja szerinti hatáskörében az Elnökség nyilvánvaló összeférhetetlenség 
esetén a szakmai tagozatot értesíti az adományozás lehetetlenségéről és annak okáról. A Szakmai 
tagozat ezt a döntést egy alkalommal – nyomós indokot előterjesztve – megkifogásolhatja és új 
döntést kérelmezhet.” 
(5) Az Alapszabály 12. § (4) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:  
(A Kamara elnöke) 
„j) az Elnökség javaslata alapján, az érintett szakértőt tájékoztatja a számára megítélt elismerő 
fokozat adományozásáról, a fokozat viselésének jogosultságáról. 
(6) Az Alapszabály 28. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:  
„(1a) A szakmai tagozat minden évben felülvizsgálja tagjainak jogosultságát valamely elismerést 
szolgáló fokozati jel viselésére a 3.§ (2) bekezdés i) pontjában foglaltak teljesítésének érdekében. 
Az érdemeket jegyzőkönyvbe foglalva, javaslatát felterjeszti a Kamara Elnökségének a jel 
adományozására. A javaslat tartalmazza a jel minősítését, miszerint: 15 év után bronz, 20 év után 
ezüst, 25 év után arany fokozat adományozható. Nem javasolható ilyen elismerésre az a szakértő, 
aki érvényes fegyelmi határozattal, vagy etikai vétségben elmarasztaltak, a büntetés hatálya alatt.” 

 

Dr. Földi Ferenc: A 3. § (2) p) pontjába kerüljön be, hogy „jogosult továbbá az arra érdemesült 

tagjainak a Kamara érdekében végzett munka és az időarányos munka”, ha még lehet javítani a 

szövegen. 

 

Bujdosó Balázs: Javasolnám, hogy legyen benne a szabályozásban, ha ezt a címet valaki megkapja, 

akkor viselheti is. 

 

Dr. Motika Dezső: Mélyen Tisztelt Elnökség! Igen Tisztelt Előterjesztő! Minden előterjesztőnek 

minden érdemét elismerve, különös tekintettel a Gepárd mesterlövész és rombolófegyverre, úgy 

gondolom – és ezért engem már megfedtek a közgyűlés elején –, hogy az Aquila non captat musca 

elv alapján erre nem kívánok reagálni. Jelentem tisztelettel, a kor nem érdem, hanem állapot. 

Megítélésem szerint mindenkit csak elért eredményei alapján érdemes kitüntetésben részesíteni. 

Erre megvan a Kossuth-díj, a Bólyai-díj, a Köztársasági Érdemkereszt. Azért mert valaki tíz évig 

szakértő volt, adunk neki egy plecsnit hogy odaírja alá, hogy aranykoszorús, bronzkoszorús, hát ez 

már a vicc kategóriájába tartozik! A Volánnál, mikor egymillió kilométer balesetmentes vezetésért 

adtak érdemérmet, abban az is benne volt, hogy egymillió kilométert vezetett. Amennyiben mégis 
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úgy gondolják a küldöttek, hogy meg kell szavazni, még javasolnám a végső fokozatot: 50 éves 

szakértői tevékenység után vagy a Szellem, vagy a Lidérc cím viselésére legyen jogosítva. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Miközben a szellemedet és a humorodat változatlanul honoráljuk, 

gondoljunk arra, hogy minél tömörebbek vagyunk, annál biztosabb, hogy végzünk. 

 

Meruk József: Ha létezne kedvelők klubja az előterjesztőt illetően, akkor én nagy valószínűséggel 

tekintélyes vezéri pozíciót foglalnék el, hiszen még társszerzőként is tisztelem az előterjesztőt. 

Mindazonáltal, ha tudjuk azt, hogy a vitorlázórepülőknél mit kell megcsinálni azért, hogy 

ugyanezeket a koszorúkat megszerezze, akkor egy picit elkezdünk restelkedni, mert az azért 

mérhetően dokumentált centire, kilométerre, háromszögelési pontok átrepülésére. Nagyon szépen 

kérlek benneteket, hogy a kollégák elismerését avagy megvetését tekintsük kitüntetésnek. A kettő 

között azért komoly ívet lehet húzni. Érjük be ennyivel és ne fájjon a szívünk egy olyan elismerésre, 

amire Motika barátunk azt mondta, hogy az egy állapot. Valóban egy állapot, Bíró Péter is többször 

hivatkozott a kor című állapotra, de nem hiszem, hogy ez kitüntetendő. Köszönöm szépen, én nem 

kérem. (Taps.) 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökség ebben a formában nem támogatja a javaslatot, miközben 

az alapelvvel egyetértünk, ezeket a felvetéseket hoztuk mi is. 

 

Dr. Bíró Péter: Az a baj, Motika úr, hogy vannak szövegértési problémái is! Ugyanis az van 

odaírva, hogy az „arra érdemesült”, nem pedig hogy azt a kort megérte. Aztán a „Kamara érdekében 

végzett”, nem addig a korig elélt. Továbbá a „szakértői tevékenységében eredményesen dolgozott”, 

nem az, hogy munkája sem volt, csak elállt addig. Amikor magácska még nem is tetszett élni, én 

már a szakdolgozatomban azt írtam, hogy a törzsgárdatagságot meg kellene szüntetni, amit a 

szocializmus borzasztó nagy vívmányának hittek. Fiatalemberként azt mondtam, hogy ez egy 

hülyeség, mert ha nem kínáltak máshol neki állást, ott maradt szegény és törzsgárdatag lett. 

Csakhogy itt nem arról van szó, hogy elélt addig és hogy a kor, az egy állapot, hanem megdolgozott  

és tett érte. Ennek lenne a kitüntetése. Attól kezdve az pedig már etikai kérdés, hogy legyen vagy 

ne. Azok az érvek, amiket tetszett mondani, butaság és szöveg nem értésen, tiszteletlenségen 

alapuló magyarázat volt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt Kollégák! Azt gondolom, hogy ugyanazt járjuk körbe pro és 

kontra. Ezek a felszólalások bár nagyon bölcsek és nagyon gazdagítják a szemléletünket, de előbbre 

nem viszik a dolgot. Az vinné előbbre, ha szavazni tudnánk. 

 

Dr. Földi Ferenc: Örülök neki, hogy tud latinul, bár lehet, hogy csak ezt az egy mondatot tudja, de 

valakinek a képébe vágni, hogy a sas nem fogdos legyeket és önmagára gondol, az több, mint 

pofátlanság! 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Itt az a pillanat, amikor mindenképpen szavazást rendelek el, még 

akkor is, ha méltatlanul megvonok emberektől szót. Aki elfogadja ezt a javaslatot, kérem, hogy 

emelje fel a sárga kártyáját. (Szavazás: 24 igen, 17 nem, 12 tartózkodás.) Megállapítom, hogy ez a 

javaslat a szükséges kétharmados többséget nem érte el. 
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21/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 24 igen, 17 nem szavazattal és 12 

tartózkodással elutasította az alábbi javaslatot: 

A MISZK Alapszabálya az alábbiak szerint módosul: 

(1) Az Alapszabály 3. § (2) bekezdése a következő l) ponttal egészül ki:  

(A Kamara célja:) 

„l) az arra érdemesült tagjainak a szakértői tevékenységben eredményesen eltöltött évek alapján 

és kizáró ok hiányában, elismerést szolgáló jelet adományozzon, a Kamara Elnöke útján.” 

(2) Az Alapszabály 5. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:  

(A Kamara tagjának joga, hogy) 

„a) az igazságügy szakértői címet, továbbá az elismerését szolgáló fokozati jelet viselje és 

alkalmazza,” 

(3) Az Alapszabály 12.§ (3) bekezdése a következő i) ponttal egészül ki: 

[Az Elnökség a (2) bekezdésen túl] 

„i) a szakmai tagozatok javaslata alapján az idő után adományozható elismerést szolgáló jelek 

adományozására felkéri a Kamara Elnökét. Nyilvánvaló összeférhetetlenség esetén a szakmai 

tagozatot értesíti az adományozás lehetetlenségéről és annak okáról. A Szakmai tagozat ezt a 

döntést egy alkalommal – nyomós indokot előterjesztve – megkifogásolhatja és új döntést 

kérelmezhet.” 

(4) Az Alapszabály 12. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki: 

„(3a) A (3) bekezdés i) pontja szerinti hatáskörében az Elnökség nyilvánvaló összeférhetetlenség 

esetén a szakmai tagozatot értesíti az adományozás lehetetlenségéről és annak okáról. A Szakmai 

tagozat ezt a döntést egy alkalommal – nyomós indokot előterjesztve – megkifogásolhatja és új 

döntést kérelmezhet.” 

(5) Az Alapszabály 12. § (4) bekezdése a következő j) ponttal egészül ki:  

(A Kamara elnöke) 

„j) az Elnökség javaslata alapján, az érintett szakértőt tájékoztatja a számára megítélt elismerő 

fokozat adományozásáról, a fokozat viselésének jogosultságáról. 

(6) Az Alapszabály 28. §-a a következő (1a) bekezdéssel egészül ki:  

„(1a) A szakmai tagozat minden évben felülvizsgálja tagjainak jogosultságát valamely elismerést 

szolgáló fokozati jel viselésére a 3.§ (2) bekezdés i) pontjában foglaltak teljesítésének érdekében. 

Az érdemeket jegyzőkönyvbe foglalva, javaslatát felterjeszti a Kamara Elnökségének a jel 

adományozására. A javaslat tartalmazza a jel minősítését, miszerint: 15 év után bronz, 20 év után 

ezüst, 25 év után arany fokozat adományozható. Nem javasolható ilyen elismerésre az a szakértő, 

aki érvényes fegyelmi határozattal, vagy etikai vétségben elmarasztaltak, a büntetés hatálya 

alatt.” 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem a következő javaslatot beterjeszteni. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tisztelt Küldöttgyűlés! A küldöttgyűlés korábban határozatot 

hozott arról, hogy az elnökség terjessze elő és foglalja szabályzatba a küldöttgyűlés ügyrendjét. 

Ennek elnök úr egy módosító javaslat keretében eleget tett. A javaslat lényegébe nem tér el az 

eddigi gyakorlattól. Ha van kérdés, akkor természetesen válaszolunk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm. Előterjesztőként nem kívánok hozzászólni. 
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya a következő 9/A. §-sal egészül ki: 
„9/A. § (1) A küldöttgyűlés ülésén az elnök a napirend elfogadását megelőzően legfeljebb tíz 
percben felszólalhat. A napirend előtti felszólaláshoz bármely küldött és meghívott (a 
továbbiakban együtt: hozzászóló) legfeljebb három perces időkeretben hozzászólhat. A 
hozzászólások után az elnök összesen öt percben válaszolhat. További napirend előtti 
felszólalásra nincs lehetőség. 
(2) A levezető elnök a határidőben és formai szempontból megfelelően benyújtott, szövegszerű 
határozati javaslatot és indokolást tartalmazó, valamennyi napirend kiegészítési indítványt, 
valamint szükség esetén az elnökség álláspontját szó szerint ismerteti, kiegészítésre legfeljebb 
három perces időkeretben megadja a szót az előterjesztőnek. 
(3) Az egyes napirendek előterjesztői az ülésen az előterjesztést – a költségvetés és a beszámolók 
kivételével – legfeljebb tízperces időkeretben ismertethetik. A napirendhez minden hozzászóló 
egy alkalommal legfeljebb öt percben és egy további alkalommal legfeljebb két percben 
hozzászólhat. Az előterjesztő a hozzászólásokra legfeljebb három-három percben vagy egyben, 
legfeljebb tíz percben válaszolhat. 
(4) A jelenlétet minden egyes szavazás előtt meg kell állapítani.  
(5) A levezető elnök akkor vonhatja meg a szót, ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés 
ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy 
egyéb jogokat sért. 
(6) Az e §-ban a hozzászólásokra megállapított időkereteknél hosszabbat a küldöttgyűlés a 
napirend tárgyalását megelőzően, rövidebbet bármikor megállapíthat. A küldöttgyűlés az egyes 
napirendek teljes megtárgyalására időkeretet állapíthat meg.” 

 

Horváth György: Tisztelt Elnökség! Én voltam az, aki kiprovokáltam körülbelül egy évvel ezelőtt 

ezt a napirendi pontot. Valóban jó pár dolgot megfogalmazott benne elnök úr. Egy-két pontosítást 

szeretnék tenni, aztán majd évről évre pontosítjuk. Az első hozzászólásokra a tíz percet és ahhoz a 

viszont-hozzászólásokat vegyük le. Elnök úr nagyon sok bölcsen ma végre visszafogta magát és 

rövid volt. Én azt mondom, öt-öt perc elég lenne elnök úrnak, illetve elnök úr kiegészítésére. 

Nagyon hiányolom, hogy egyetlen alkalommal sem sikerült elérnünk, hogy úgy próbálnánk, hogy 

egy kérdés, egy hozzászólás. Nekem több olyan kérdésem volt, amitől függött volna a 

hozzászólásom, de mivel csak három percem van, abban nem tudok kérdést és hozzászólást is 

intézni. Javasolnám, hogy legyen a kérdésre három perc és az utána következő hozzászólásra is 

három perc. Ezek a küldöttgyűlések nagyon ritkák, idén ez az első és nem tudom, lesz-e még egy. 

Ezekbe a gyűlésekbe annyi mindent bezsúfoltok, hogy mindig időhiány van és Tamás mindig 

rohan. Ne rohanjunk! Vannak kérdések, amiket meg kell beszélni. Ebből adódóan nem értek egyet 

azzal, hogy Tamás időhiány miatt nem ad lehetőséget hozzászólásra. Ma sem kaptam meg egy 

kérdésnél, mert Tamás lekeverte. Szeretném, ha úgy pontosítanánk, hogy időhiány miatt ne lehessen 

megvonni a szót. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Van egy javaslat, hogy a 10 percet elnök úrtól öt percre 

csökkentsük le és egy másik, ami végtelen hosszúra el tudja nyújtani az összes küldöttgyűlést. Ha 

még egy kérdésre adott hozzászólási kört is belevesszük, duplájára fog nőni a küldöttgyűlések 

időtartama. Kialakult szép lassan, hogy elnök úr az SZMSZ alapján meghatározta a hozzászólások 

rendjét és nem élt vissza a hatalmával, csak akkor keverte le, amikor a határozatképesség veszélybe 

került. Nem tartom feltétlenül szükségesnek ezt az alapszabály-módosítást, de a küldöttgyűlés úgy 

döntött, hogy terjesszük elő. Azt gondolom, ez vállalható, az eddigi gyakorlatnak megfelelő 

javaslat. Ha ettől eltérünk és teret adunk az obstrukciónak, akkor nem fogjuk tudni elvégezni 

feladatainkat a soron következő küldöttgyűléseken. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Létszámellenőrzés: 55 fő. Határon vagyunk. Ha bárki elmegy, ennyi 

embernek romba dönti a munkáját. Kérem, hogy szavazzuk meg ezt az előterjesztést, ami a 

küldöttgyűlés szándékát fogalmazta meg. (Szavazás: 46 igen, 0 nem, 5 tartózkodás, 4 nem 

szavazott.) Megállapítom, hogy az előterjesztett határozatot a küldöttgyűlés elfogadta. 

Előterjesztőként köszönöm szépen. 
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22/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 46 igen, 0 nem szavazattal és 5 

tartózkodással elfogadta az alábbi határozatot: 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabálya a következő 9/A. §-sal egészül ki: 

„9/A. § (1) A küldöttgyűlés ülésén az elnök a napirend elfogadását megelőzően legfeljebb tíz 

percben felszólalhat. A napirend előtti felszólaláshoz bármely küldött és meghívott (a 

továbbiakban együtt: hozzászóló) legfeljebb három perces időkeretben hozzászólhat. A 

hozzászólások után az elnök összesen öt percben válaszolhat. További napirend előtti 

felszólalásra nincs lehetőség. 

(2) A levezető elnök a határidőben és formai szempontból megfelelően benyújtott, szövegszerű 

határozati javaslatot és indokolást tartalmazó, valamennyi napirend kiegészítési indítványt, 

valamint szükség esetén az elnökség álláspontját szó szerint ismerteti, kiegészítésre legfeljebb 

három perces időkeretben megadja a szót az előterjesztőnek. 

(3) Az egyes napirendek előterjesztői az ülésen az előterjesztést – a költségvetés és a beszámolók 

kivételével – legfeljebb tízperces időkeretben ismertethetik. A napirendhez minden hozzászóló egy 

alkalommal legfeljebb öt percben és egy további alkalommal legfeljebb két percben hozzászólhat. 

Az előterjesztő a hozzászólásokra legfeljebb három-három percben vagy egyben, legfeljebb tíz 

percben válaszolhat. 

(4) A jelenlétet minden egyes szavazás előtt meg kell állapítani.  

(5) A levezető elnök akkor vonhatja meg a szót, ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés 

ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy 

egyéb jogokat sért. 

(6) Az e §-ban a hozzászólásokra megállapított időkereteknél hosszabbat a küldöttgyűlés a 

napirend tárgyalását megelőzően, rövidebbet bármikor megállapíthat. A küldöttgyűlés az egyes 

napirendek teljes megtárgyalására időkeretet állapíthat meg.” 

 

 

 

 

8. Dr. Hajdú Mihály a Szervezeti és Működési Szabályzat 

módosítására vonatkozó javaslata 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Fölkérem dr. Hajdú Mihályt, hogy röviden ismertesse javaslatát. 

 

1. A MISZK SZMSZ-ének I. fejezet (Küldöttgyűlés) 1. bekezdésének (A küldöttgyűlés ülése) 3. 
pontja, egy új 3.1. ponttal egészülne ki: 
„3.1. A Kamara éves költségvetésének elfogadása, valamint a megelőző év költségvetésének 
végrehajtásáról készült főtitkári beszámoló tárgyában a Kamara küldöttgyűlését a tárgyév február 
hónapjának utolsó napjáig terjedő időpontra össze kell hívni.” 
2. A MISZK SZMSZ-ének V. fejezet (A Kamara hivatala, főtitkára, az ügyfélszolgálati pontok fejezet) 
77. pontja egy 77.1 ponttal egészülne ki: 
„77.1. A Kamara hivatala – a főtitkár útján – a tárgyév december 31-ig elektronikus úton megküldi 
a szakmai tagozatok elnökeinek a Kamara költségvetésének alakulásáról az I–III. negyedévi 
könyvelési adatok alapján készített tájékoztatót, valamint ugyanezen költségvetési állapot adatok 
alapján a következő évi költségvetési terv koncepcióját.” 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt Küldöttgyűlés! Elnézést, hogy ilyen sokszor szólok, de ez nem öncélú. 

A kivetített SZMSZ-módosítás szabályozatlan kérdés. Sem a szakértői törvényben, sem az 

alapszabályban, sem az SZMSZ-ben nincs szabályozva. A költségvetési év január 1-jén 0 órától 
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december 31-én 24.00 óráig tart. Semmi nem indokolja azt, hogy az előző évi költségvetés 

eredményéről, az új költségvetésről április végén vagy ha nem jön össze, ami sajnos jellemző ránk, 

akkor májusban szavazzunk. Van a Kamarának egy belső Számviteli politika című dokumentuma, 

de ez a küldöttgyűlés által nem elfogadott és nem is vonatkozó rendelkezése. Itt van előttem a 2017. 

márciusi küldöttgyűlési jegyzőkönyv. Amikor azt márciusban tárgyaltuk, még nagyon az elején 

voltunk ezeknek a munkáknak, főtitkár úrnak is sokkal több munkája volt a szervezet 

létrehozásában. Azóta már a Kamara titkárságának létszáma emelkedett, tehát sem személyi, sem 

tárgyi, sem jogi, sem pénzügyi indoka nincs annak, hogy április végén foglalkozzunk a 

költségvetéssel. Bár főtitkár úr megígérte, ha még nincs is költségvetés és pénzre van szüksége 

egyes szakmai tagozatoknak, talál valamilyen közbülső megoldást. A javaslatom alapján azonban 

nem kellene találni közbülső megoldást. Azon lehet vitatkozni, hogy március 15. vagy február 28. 

De január 1-től már elkezdődhet az a pénzügyi munka, ami a költségvetési év zárásához és az új 

tervezéséhez szükséges. Ha ezt egy csökkentett létszámmal tökéletesen meg lehetett oldani 2017 

márciusában, akkor nincs akadálya annak, hogy ez előbb készüljön el, ne április végén vagy május 

elején. Úgy érzem, ez valamennyiünk érdekét szolgálja. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnökség! Tisztelt Küldöttek! Gyorsan fogom mondani, mert 

a kollégáim folyamatosan fogják vissza a távozni kívánó küldötteket. A Kamara hivatalának 

létszáma a tavalyi évhez viszonyítva három fővel csökkent, összesen nyolcan vagyunk. Nem bővül 

a létszám, a lehető legszűkebb keretben próbáljuk feladatainkat ellátni. A gazdálkodási érvek 

alátámasztására átadnám a szót Pillinger Eszter főkönyvelő asszonynak. 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A Hajdú Mihály úr által előadottakkal szemben nagyon komoly 

jogszabályi háttere van annak, hogy a beszámoló összeállítása során mikor, milyen időpontokat kell 

betartania a Kamarának. A számviteli törvény rendelkezései szerint három plusz egy időpontról 

beszélhetünk. Az első a mérleg fordulónapja. A Kamara esetében ez december 31-e. A következő 

időpont a mérlegkészítés időpontja. Ez azt jelenti, hogy a fordulónapot követően meddig dolgozzuk 

fel a gazdasági események hatását. Ezek olyan jelentős nagyságrendűek, amelyek a Kamara előző 

évi üzleti gazdálkodását érintik, enélkül a beszámolót összeállítani nem lehet. Az utolsó negyedévi 

költségátalány befolyásának határideje tárgyévet követő január 20-a. Ha ennek az összegszerűségét 

nem számszerűsítjük és nem könyveljük az előző gazdasági évvel, az nagyon súlyosan csorbítja azt 

a számviteli előírást, mely szerint az eszközök és források tekintetében a teljesség alapelvének 

figyelembevételével kell eljárnunk és minden jelentős gazdasági eseményt könyvelnünk kell. 

A harmadik időpont a mérleg összeállításának fizikai időpontja. Ez azt jelenti, hogy a 

mérlegkészítés időpontját követően a gazdasági titkár asszonynak és jómagamnak fizikailag össze 

kell állítanunk magát a beszámolót a kiegészítő mellékletekkel és az összes kimutatással 

egyetemben. Ezt a 2018-as év vonatkozásában a mérlegkészítés időpontját követően három 

munkanapon belül elkészítettük, tehát a lehető legrövidebb időn belül. 

Ezt követően az összeállított beszámolót megküldjük a Számvizsgáló Bizottságnak, aki 

véleményezi, helyszíni vizsgálat keretében az utolsó tárgynegyedévet tételesen átvizsgálja és 

jóváhagyja vagy észrevételeket. bármi egyebet tesz, ami még változtatást igényel. Majd a főtitkár úr 

az elnökség részére megküldi ezt az anyagot. Az elnökség is véleményezi, jóváhagyja és utána 

kerülhet arra sor, hogy ez a küldöttek számára is kiküldésre kerüljön. 

A negyedik időpont pedig a mérleg közzétételének a dátuma, erre a számviteli törvény ad egy végső 

határidőt, ez a mérleg fordulónapját követő ötödik hónap utolsó napja, jelen esetben május 31. Ezen 

időpontok közé kell betenni a mérleg összeállítását, illetőleg arról a küldöttgyűlés időpontját. 

Amennyiben Hajdú úr javaslatát akceptálja a küldöttgyűlés, azt fogja eredményezni, hogy olyan 

korai időpontban kerül a mérleg összeállításra, amikor a januári gazdasági események hatását már 

nem tudjuk figyelembe venni, ezáltal a Kamara súlyosan megsérti a számviteli törvény 

rendelkezéseit. 
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Trenka Gyula: Közgazdasági tagozat. Nagyon szakszerűen mondta el főkönyvelő asszony, amit 

mondott. Nekem egy kérésem lenne. Ha közgazdasági tartalmú kérdések merülnek fel, akkor meg 

lehet keresni tagozatunkat, és valószínűleg akkor ezt nem kellett volna itt megtárgyalnunk. 

Javaslom mindenkinek az elkövetkező időben, hogy közgazdasági tartalommal forduljanak 

hozzánk. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Álláspontom szerint az adatszolgáltatási kötelezettség január 1-jén nulla órától 

áll be és 20-án áll fenn. Semmi köze ahhoz, hogy mennyi bevallás, mennyi befizetés történik. 

Akkor 2017-ben jogellenesen járt el a Kamara? Március 18-án már megismételt küldöttgyűlésen 

fogadtuk el a beszámolót. Akkor el tudták készíteni. Itt valami nem stimmel, tessék megnézni, hogy 

mit tudtak teljesíteni korábban 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szavazásra bocsátom a Hajdú Mihály javaslatát a Szervezeti és 

működési szabályzat módosítására. (Szavazás: 3 igen, 43 nem, 2 tartózkodás, 7 nem szavazott) 

Megállapítom, hogy a javaslatot a küldöttgyűlés nem fogadta el. 

 

 

23/2019.04.24. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 3 igen, 43 nem szavazattal és 2 

tartózkodással nem fogadta el az alábbi javaslatot: 
 

1. A MISZK SZMSZ-ének I. fejezet (Küldöttgyűlés) 1. bekezdésének (A küldöttgyűlés ülése) 3. 

pontja, egy új 3.1. ponttal egészülne ki: 

„3.1. A Kamara éves költségvetésének elfogadása, valamint a megelőző év költségvetésének 

végrehajtásáról készült főtitkári beszámoló tárgyában a Kamara küldöttgyűlését a tárgyév 

február hónapjának utolsó napjáig terjedő időpontra össze kell hívni.” 

2. A MISZK SZMSZ-ének V. fejezet (A Kamara hivatala, főtitkára, az ügyfélszolgálati pontok 

fejezet) 77. pontja egy 77.1 ponttal egészülne ki: 

„77.1. A Kamara hivatala – a főtitkár útján – a tárgyév december 31-ig elektronikus úton 

megküldi a szakmai tagozatok elnökeinek a Kamara költségvetésének alakulásáról az I–III. 

negyedévi könyvelési adatok alapján készített tájékoztatót, valamint ugyanezen költségvetési 

állapot adatok alapján a következő évi költségvetési terv koncepcióját.” 

 

 

 

 

 

9. Deli Kálmán a törvénymódosítás előkészítésére 

irányuló javaslat előkészítésére irányuló javaslata 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Amennyiben igényli, egyperces szóbeli kiegészítést tegyen Deli 

Kálmán úr. Deli Kálmán javaslata: 

 

A küldöttgyűlés, most válasszon meg egy 3 főből álló bizottságot, amely bizottság feladata, hogy az 
igazságügyi szakértők munkájának, kirendelésének, megbízásának mértékét azzal növelje, hogy 
az arra alkalmas törvények változtatására javaslatokat dolgoz ki – 2019.08.15-ig – a MISZK 
elnökségének, amely javaslatokat a MISZK elnöksége 2019.09.15-ig eljuttatja az országgyűlésnek. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Létszámellenőrzés: 54 fő. Határozatképtelenek vagyunk. 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Javaslom, hogy rekesszük be az ülést és azután beszéljük át Deli 

Kálmán úr javaslatait, mert szerintem nyitott kapukat dönget. Azokat a feladatokat, amiket két 

újonnan felállítandó bizottságra szeretne telepíteni, a Kamara jelenlegi szervezete, az 

Érdekképviseleti Bizottság, a költségvetési tagozat, az elnökség együttesen tudja vállalni, de nem 

feltétlenül ezekkel a határidőkkel. Ha itt kompromisszumra tudunk jutni, és meg tudjuk győzni Deli 

Kálmánt arról, hogy ezeket a javaslatait vonja vissza, akkor nem biztos, hogy össze kell jönnünk 

május 8-án.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Csak azért merjük kérni Deli Kálmántól, hogy vonja vissza javaslatát, 

mert az elnökség vállalni tudja, hogy a benne lévő feladatokat idáig is, de ezután is folyamatosan 

teljesítjük. Ez nem azt jelenti, hogy nem értünk vele egyet, hanem azt, hogy nem határozatot 

szeretnénk csinálni, hanem folyamatos munkát, amihez Deli Kálmán szakértő urat ismerve időnként 

kellő energialöketet fog nekünk adni. A válaszodon múlik az, hogy eredményesen-e fejezzük-e be 

ezt a küldöttgyűlést. 

 

Deli Kálmán: Nem vonom vissza, mert 2017 óta ez a javaslat él, és hiába változik a Kamara 

személyzete, személyi állománya és tagsága, úgy tűnik, nem nő föl, legfeljebb csak nagyobb lesz. 

 

Dr. Oláh András: Csak gratulálni tudok Deli Kálmánnak, mert tavaly én is felvetettem 

javaslatokat, de megint elment egy év. Ez megint egy kihátrálási módszer lenne, amivel feladná a 

dolgokat. Gratulálok! 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Felhívnám a figyelmet arra, hogy a megismételt küldöttgyűlés 

határozatot csak az eredeti napirenden szereplő kérdésekben hozhat. Tehát határozatot május 8-án 

sem fogunk tudni hozni ebben, csak tárgyalni tudjuk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Úgy fogunk május 8-án összejönni, hogy beszélgethetünk egymással, 

de határozatot nem tudunk hozni. Köszönöm szépen a megjelenteknek, különösen, hogy ilyen 

kitartóak voltak. Vidéki kollégáinknak és mindenkinek jó és balesetmentes közlekedést kívánunk! 

Viszontlátásra! 

 

(16:10) 

 

K. m. f. 

 

………………………………………… ………………………………………….. 

Vágner Anna Dr. Agárdi Tamás 

jegyzőkönyvvezető levezető elnök 

 

 

………………………………………… ………………………………………….. 

Luczay-Pénzes Attila Bohnné Keleti Katalin 

jegyzőkönyv-hitelesítő jegyzőkönyv-hitelesítő 

 

 

Melléklet: Jelenléti ív 

 


