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a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara megismételt kiilldottgyiilésérol

Késziilt: 2019. majus 8-an 10:00 érakor (az aprilis 24-i kiildottgyiilés
folytatasa)

Helyszin: 1054 Budapest, Bathory utca 10.

Jelen vannak: a meghivottak a jelenléti iv szerint (melléklet)

Napirendi pontok:

9. Deli Kalman a torvénymodositas elokészitésére iranyulod javaslat elokészitésére
iranyulo javaslata

10. Deli Kalman a 3/1986 (1I. 27.) IM rendelet modositasara vonatkozoé javaslata

11. Egyebek (hatarozathozatal nélkiil)

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt kollégak! Kedves Kiildottek, Elnokség! Kedves Megjelentek!
Tisztelettel koszontok mindenkit megismételt kiildottgytilésiinkdn. Erre azért kertilt sor, mert az el6z6
alkalommal nem tudtunk hatarozatképes létszamban egyiitt maradni. Akkor folmeriilt, hogy a mar
nem letargyalhatd napirendi pontokat meg tudnank oldani, azonban az {igy el6terjesztéje, Deli
Kalman ragaszkodott hozza, hogy 6sszehivjuk Ujbol ezt a kiildottgytilést. Ennek a kérésének eleget
tettiink. EQy kiildottgytilés félmillio forint koriil szokott lenni, €z azon mulik, hdnyan jonnek, mennyi
az utikoltség. Akik eljonnek azoknak is eszmei érték és idokiesés a befektetett munka. Ezek fontos
tények, azonban a jogszabalyok szerint megadunk minden lehetéséget erre, még akkor is, ha egyik-
masik kolléga ezt vitatja és azt mondja, hogy hatékonyabban is meg lehetne oldani.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértd Kamara Szervezeti és miikodési szabalyzatanak 10. pontja alapjan a
kiildottgytilést a Kamara elndke vezeti le, nem teszek javaslatot mas személyre. Tajékoztatom a
tisztelt kiildotteket, hogy a Kamara alland6 megbizasaval rendelkezé jogaszanak, dr. Baranyi
Bertoldnak megbizast és meghatalmazast adtam arra, hogy a levezet elndk és a kiildottgyiilés
munkajat jogi képvisel6ként és jogi tanacsadoként segitse. Ennek megfeleléen meghivtam 6t a
kiildottgytilésre. Dr. Baranyi Bertold tigyvéd 0r all a rendelkezésiinkre, amennyiben a tisztelt
kiildottek a jogi szolgaltatast igénybe kivanjak venni. Kozremiikodése kizarodlag a hatarozati
javaslatok felolvasasara, az alkalmazandd szabalyzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve a
kifejezetten erre irdnyulo kérdés jogértelmezésére terjed ki.

Az SZMSZ 13. pontja alapjan kérem a kiildotteket, hogy a megismételt kiildottgytilés
jegyzokonyvvezetdjének Molnar Anitat, a jegyzOkonyv hitelesitdinek Filep Laszlot és dr. Toth
Istvant valassza meg. Szavazatszamlalora nincs sziikség ezen a kiildottgytilésen. (Szavazads: egyhangu

igen).
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24/2019.05.08.
Kiildotugyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a levezeté elnok javaslatira a
kiildotegyiilés tovabbi tisztségviseloit megvalasztotta:

— a jegyzokonyv vezetojének: Molnar Anitat,

— a jegyzokonyv hitelesitéinek: Filep Laszlot és dr. Toth Istvant

Dr. Agardi Tamas (elnok): A szakért6i torvény 71. paragrafus 7-es bekezdése alapjan megallapitom,
hogy a 2019. aprilis 24-én megtartott kiildottgyiilés hatarozatképtelenné valt, mert azon a
kiildotteknek tobb mint a fele a végén mar nem volt jelen. A megismételt kiildottgyiilést a mostani
idopontra hivtam 0Ossze. A megismételt kiildottgyiilés az eredeti meghivoban szereplé napirendi
pontok tekintetében a Ptk. 376. paragrafus 3-as bekezdése alapjan a megjelent kiildottek szamara
tekintet nélkiil hatarozatképes.

Ismertetem a fennmaradt napirendi pontokat, amelyekrdl a kiildottgy(ilés ma targyal. Az eredetileg
9. napirendi pontunk Deli Kalmannak a torvénymodositas elékészitésére iranyuld javaslat
elokészitésére iranyuld javaslata. 10-es napirendi pontként a 3/1980-as IM-rendelet modositasara
vonatkozo javaslat és az Egyebek. A napirendr6l tovabbi szavazasra nincs sziikség és lehetdség.

9. Deli Kalman a torvénymaédositas elokészitésére iranyulo javaslat
elokészitésére iranyulo javaslata

A kiildottgyilés, most valasszon meg egy 3 f6bdl all6 bizottsagot, amely bizottsag feladata, hogy az
igazsagligyi szakért6k munkajanak, kirendelésének, megbizasanak mértékét azzal novelje, hogy az
arra alkalmas tdrvények valtoztatasara javaslatokat dolgoz ki - 2019.08.15-ig - a MISZK
elnokségének, amely javaslatokat a MISZK elnoksége 2019.09.15-ig eljuttatja az orszaggytilésnek.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Tisztelettel kérdezem Deli Kalman kiildott-tarsunkat a javaslat
eldterjesztéséhez szobeli kiterjesztést kivan-e flizni?

Deli Kalman: Igen szeretnék. Ipari és kozlekedési tagozat. Ennek a napirendi ponti inditvanynak 10-
15 éves eldzménye van. Ugy gondolom, hogy valtoztatnia kellene az elndkségnek a magatartisan
vagy az elnokséget kell megvaltoztatnunk. Ez az elndkség, illetve az elnok aprilisban kizarta az egyik
szakértd kollégat, aki nem adott okot a kizarasra, de nem zarja ki azokat a tagjainkat, akik évek ota
nem fizetik a szakért6i kamarai tagdijat. Ismereteim szerint szaznal tobb ilyen szakérté van, az adat
a MISZK honlapjarol szarmazik. Az is furcsa allapot, hogy az elnokség nem terjeszt eld olyan
napirendi pontokat, amely kifejezetten érdekeinket védo inditvanyok lennének. Szabalyaink vannak,
de ezek a szabalyok nagyon giizsba kétnek benniinket. Ugy gondolom, hogy az 0j kamarai torvény
6ta eltelt harom év elegendd kellett volna legyen arra, hogy harmoniat teremtsen a Kamara és a tagjai
kozott. A kovetkezdkre gondolok: két labbal materialista modon 4allok a vildgban, vannak
megérzéseim, hitem, de ez nem valtoztat azon, hogy mig az intézetben foglalkoztatott szakérték
rendszeres anyagi elismerése biztositott, addig az intézeten kiviili — az én megfogalmazasom szerint
fliggetlen — szakérték anyagi elismertsége messze nem biztositott sem a munka mennyiségében, sem
a dijazasdban. A szakértéi dijnak ardnyosnak kellene lennie a munka értékével, a dijrendszernek
automatikusan biztositani kellene az aremelésekhez igazodd dijkovetelést a szakért6i dij
értékallosaganak biztositasa érdekében. Ezeket nem én talaltam ki, 2002-ben, az akkori igazsagiigyi
miniszter fogalmazta meg ezeket a gondolatokat, amikor a 800 forintos éradijunkat a hivatalbol
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tortént bizonyitasos tigyekben 1600 forintra emelte. Ezt a vele riportot készité Agardi Tamas irta le
az akkori Igazsagiigyi Szakért6 nevii ujsagban. Lehet, hogy ezt azota elfelejtették, de emlékeztetem
Oket erre a kotelességiikre. Arvai Béla szakértd ir — aki mar nem tagja kora miatt Kamaranknak —
még 1994-ben a Birak Lapjaban leirta, hogy az 1992-es SZJA-torvény vitajakor Szabd Ivan jelenlegi
pénziigyminiszter a Szakértéi dij kedvezményes — valdjaban inkabb egyszeriibb adminisztraciot
igényl6 — adozasaval kapcsolatban azt nyilatkozta, ne a pereskedd felek legyenek az alacsonyabb
dijazasu szakért6i munka alulfizetettsége folytan tamogatva, hanem valos értékén legyen elismerve.
Szab6 Ivan ar akkor volt pénziigyminiszter, ma sajnos nem az. A 2005. évi 47. térvényt 2004-ben
alkottak meg, ennyit nem kellene varni. Erkélcsi elismertségiink a minusz végtelen felé tendal, mert
szakért6i dijainkat a hatdsagok egyrészt nem akarjak elismerni, masrészt nem akarjak kifizetni, és a
jogszabalyban rogzitett hataridok be nem tartasaval késve, sokszor a szakértdi munka elkésziilését
koveté 10-15. honapban fizetik csak meg. A hatésagok ezzel a magatartasukkal arra kényszeritenek
benniinket, hogy a hivatalb6él és a nem hivatalbdl tortént bizonyitasos iigyekben a szakértd
finanszirozza hossz honapokon at az eljarasok szakért6i dijanak részét. A nem intézeti szakértok —
az én megfogalmazasomban fliggetlenek —rendelkezésiikre allasuk koltségeit nem tériti meg senki, a
kései kifizetések miatti likviditasi zavaraikat nem korrigaljak, mig az NSZKK rendszeres masfél-
kétmilliard forint allami tamogatast kap — lehet ellenérizni a honlapjukon. Nem az NSZKK
tdmogatottsagat kifogasolom, hanem csupan annak tényét mutatom meg, hogy a hivatalbol tortént
bizonyitasos eljarasok szakért6i dijainak mindsithetetleniil alacsonyan tartdsa egyrészt lehetetlenné
teszi, hogy a hivatasszeriien dolgoz6 a munkaja értékével aranyos tarsadalom- és nyugdijbiztositast
fizessen, ezért vannak kozottiink kisnyugdijasok. Masrészt nem alkalmas a szakértdi torvény szerint
elvart szakért6i munka koltségeinek és munkabéreinek fedezésére. Harmadrészt ezzel az allapottal a
mi kedves miniszteriink — és rajta keresztiil a magyar allam — tobbnyire a biindzéket tamogatja.
Példaul biintet6eljarasban egy DNS-vizsgalatot a szakért6i dij alapjan nett6 3000 forintban kell
elvégezni, mig ugyanez a piacon 125-130 ezer forint + AFA. Negyedrészt: az egyenld banasméd
torvénye alapjan egyenl6 banasmodot kérek. Ha az igazsagiigyi szakért6 ténybird, amint ahogy ezt a
jogalkalmazdk nekiink az oktatasokon elmondjék, akkor a rendelkezésre allasat miért nem fizeti meg
a magyar allam illetékes szerve, aki elvarja a rendelkezésre allast? Miért fiigg annak kifizetése
hatosagoktol, esetleg peres felektl? Gondolkozzon el azon az elndkség, hogy lobbizni kellene. Ez a
kérdés tiz-tizenkét évvel ezel6tt vetddott fel eldszor, amikor a kiildottgyiilés még a Budapesti
Miiszaki Egyetem A épiiletében volt, ahol a kérdés megvizsgalasara igéretet tett az akkori elnokség.
Roppant célszerii lenne mai divatos szoval workshopokat, megbeszéléseket szervezni és az
elnokségnek nem olyan tavol tartozkodni a tagsagtol, mint ahogy most teszik. Ezek a workshopok
vagy megbeszélések alkalmasak lehetnek arra, hogy a szakértok felvess€ék azokat a problémakat,
amelyeken valtoztatni javasolnak. Itt van példaul a kizart szakértd esete. Miért nem hivta fel az
elndkség arra a figyelmet, hogy ez az allaspontunk, ezt kell tenniink, neked mi errdl a véleményed?
Vagy itt van Pintér Zoltan szakértd r és az én esetem: meghiv minket Kovacs elnokhelyettes ur a
tagozati elnokok gytilésére, kozolve, hogy azok formalis vezetdje is meghiv minket. Elmegyiink és
Biro tagozati elnok ur kikiild minket és mindezt a jelenlévd tagozati elnokok formalis vezetdje
jelenlétében és természetesen Kovacs elndkhelyettes ur tavollétében, akinek ehhez nem volt semmi
mondanivaléja. Ugy gondolom ez igy helytelen. Azt irja Luczay-Pénzes Attila elnokhelyettes tr,
hogy ,,szeretném Onnek javasolni, hogy amennyiben a kivant adatok megismerésére a tovabbiakban
is igényt tart, akkor az IGISZE nevében kdzvetleniil forduljon adatigényléssel a BRFK gazdasagi
ellatdo egységéhez”. Ez a kérdés annak kapcsan meriilt fel, hogy kértiik, sziveskedjen megtudni,
amikor targyalasokat folytat a BRFK-val, hogy a szakért6i dijainkat megfizeti-e a 2016. évi 29-es
torvény 49. § (4) bekezdése szerinti hataridében, azaz harminc napon beliil, miutan tudjuk, hogy
rendszeresen nem fizeti meg. Ha erre ez a valasz, akkor bennem felmeriil a kérdés, hogy minek a
Magyar Igazsagiigyl Szakértéi Kamara? Latni kell, hogy a szakértok kirendelése, munkaja
folyamatosan csokken, a hatosagok utasitdsban is korlatozzak tagjaiknak, hogy kiilonféle
eljarasokban kirendeljenek benniinket, igy a tisztességes eljarastol fosztjadk meg az allampolgérokat,
mikozben egyes igazsagiligyi szakértdi tevékenység elvégzését szinte kizardlag az NSZKK-ra,
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korabban a BSZKI-ra visznek a hatosagok, de a birdsagok is labbal tiporjak a rank vonatkozo
jogszabalyokat. Ebbdl szeretnék néhanyat felolvasni, aminek az az érdekessége, hogy a szél ezt
hozzam fajta be, nem a MISZK Erdekvédelmi Bizottsagahoz.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt szakértd! Engedd meg, hogy figyelmeztesselek arra, hogy
messze lejart az az idOkeret, ami a szdbeli kiegészitésre rendelkezésre all. Nagy érdeklodéssel
figyeljiik mindig a gondolataidat és az észrevételeidet, de kérnélek, hogy a hatékonysag kedvéért
tomoritsél a szobeli kiegésziton. Koszondm szépen.

Deli Kalman: Kérem szépen. Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, polgari per, idézik a szakértot:
,, Toldat: figyelmezteti a birésag a szakértot, hogy a megjelenéssel kapcsolatos jabb koltségeket nem
szdmolhat {61.”

Szintén a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, polgari per: ,,Arra kérik a szakért6t, hogy egészitse ki a
szakvéleményét kiilon dij és koltségigény nélkil.”

Egy vidéki birosag biintet6iigyében a szakértd 2013. november 25-én adta le szakért6i véleményét.
Dijmegallapitd végzését 2014. julius 15-¢én, szakértdi dijat pedig 2015. februar 11-én kapta meg. A
szakértd megirta, hogy nem kivan tébbet szakérteni.

A kovetkez6 egy jelenleg folyamatban 1évé biintetdiigy, ahol a szakérté a szakvéleményt 2018. 07.
ho 16-an leadta, a dijmegallapitd végzést 07. ho 23-an megkapta, az 1 millié 357 ezer 902 forintos
szakértdi dijat varhatdan az év masodik felében fogja megkapni. Hogy a megfinanszirozast érzékelni
lehessen, a koltség nettod 6sszege 78 ezer 427 forint.

Az utasitasokrol: ez a levél a Legfobb Ugyészségrél szarmazik és azt irja: ,..a BE ezen
rendelkezésére figyelemmel abban az esetben, ha a terhelt biintetjogi feleléssége a rendelkezésre
allo bizonyitékok tanuvallomads, targyi eszkoz, okirat, terhelt vallomdsa alapjan egyértelmiien
eldonthetd, igazsagligyi miiszaki szakértd kirendelésére a nyomozati szakban ne keriiljon sor, az
iigyész ilyen inditvanyt a targyaldson ne terjesszen eld.” Bizonyara a tantk tudjak, hogy mekkora az
1d6eltérés, mennyi volt az iitkozési, meg a haladasi sebesség, mekkora sebességrol lehetett volna
elkeriilni az iitkozést. Ez egy vadirat, ahol a vad targyava tett bilincselekmény elkovetését
szaktanacsadoi értékvéleménnyel mint bizonyitékkal bizonyitani kivanja az tigyész.

Egy Budapesti Renddr-FOkapitanysagtol szarmazo irat azt irja: ,,...az eljaras soran sziikségessé valt a
gépjarmu értékének megalapitasa. A BRFK-utasitas korlatozott mértékben, csak kiilonosen indokolt
esetben teszi lehetévé szakértd alkalmazasat, illetve jelen esetben a szakérté alkalmazasa
meghosszabbitand a nyomozas sikeres befejezését, illetve elhanyagolhaté biniigyi koltséget
generalna. A biincselekmény targyat képezd gépkocsi értékét internet segitségével allapitottam meg”,
alairas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt szakértd! Nyomatékosan felkérlek, hogy a konkrét jogesetek
ismertetésén tal azt ismertesd, ami a konkrét el6terjesztésedhez kapcsolodik. Teljesen igazad van,
mindannyian koriilbeliil tiz ilyen esetet tudnank hozni hasonlé anomaliakkal. Kell6képpen
meggy0dztél benniinket, de amit még hozza akarsz tenni, tedd hozz4a, utana szeretnénk tovabb lépni.

Deli Tamas: Elnok ur, a MISZK-nek nem lehet ezekre és az ehhez hasonld esetekre azt irnia
egyesiiletiinknek valaszlevélként, hogy ezek elhanyagolhato esetek. Ezek nem elhanyagolhatok, mar
ha csak egy-két szakérté praxisat is vessziik alapul. Meg kell valtoztatni a dijrendeletet, nemcsak
Osszegszeriiségében, hanem tartalmdban, kialakitaséban.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Bocsass meg szakértdé ur, a dijrendelet megvaltoztatdsa a masik
napirendi ponthoz csatlakozik. Ez a pont egy torvénymodositas el6készitésére iranyul. Ehhez van

még?

Deli Tamas: Nincs.
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Dr. Hajda Mihaly: Tisztelt elnok ar! Kiildottgyiilés-vezetési hatarozati javaslatom van, ezt semmi
nem zarja ki. Megszavaztuk korabban, hogy mennyi id0 lehet egy elbterjesztés, hozzaszolas,
kiegészités, de jelenleg nem ez a szituacid. Ha sziikséges, hozzunk egy hatarozatot, hogy ésszeri
id6beli korlaton beliil lehessen hozzaszolni. Engem nagyon érdekelnek a Deli ur altal elmondottak,
¢s ha mar Gsszejottiink itt 10-15-en, semmilyen problémat nem okoz, ha 10-15 perccel tovabb tart az
iilés. Ha sziikséges, hatdrozzunk az id6korlat elvetésérdl vagy elnok ur ezt sziveskedjen engedélyezni.
Nem egyszerii a szakért6i torvény modositasat kezdeményezni és nem is ezen a megismételt
kiildottgytilésen fog a szovegre sor keriilni. Ahogy elmondta szakértd ur is, a jelenlegi szakértoi
torvényben a Kamara f6 funkcidja nem érvényesiil vagy valahol félrecstiszott. Mi is lenne a kamara
{6 funkcidja? Az igazsagiigyi szakértdk érdekvédelmi szervezete. Ezt az érdekvédelmet nem nagyon
tapasztalom. Néhany kiildottgyiiléssel ezel6tt Filep Laszlo bélyegszakért6 kolléga arrol panaszkodott,
hogy ugyan 10-15 éve végzi a bélyegszakértést, de az igazsagiigyért felelés minisztérium
kezdeményezte a névjegyzEkbdl valo torlését, mert nincs felsdfokt végzettsége. Nem is egyértelmi
a rendelet, mert az azt mondja, hogy felséfoku végzettség mellett 6t év, ha nincs, akkor tiz év lehet.
Ilyen iigyekben meg kellene nyilvanulnia a Kamara érdekvédelmi tevékenységének. Van harom
tigyvédiink is. Baranyi Bertold urnak — aki kozvetleniil az elndk ur mellett lat el jogi segitdi,
tanacsadoi feladatokat — ilyen esetben rendelkezésre kellene allnia. Ezek nem csip-csup tigyek,
mindenkit érint. Szeretném megerdsittetni a szakértdi torvényben az érdekképviseleti tevékenységet.
Az ember azt latja mostanaban, hogy vadasznak a szakérték altal esetlegesen elkdvetett hibakra.
Kiilonitsiik el a szandékos, rosszhiszemi hibat, meg a véletlen tévedést vagy gondatlansagot, mert a
kett6 nem nagyon fér dssze.

Dr. Olah Andras: A szakértdi dijazéssal kapcsolatosan két-harom hete hallottam egy miisort a
Kossuth Radiéban. Az OBH képviseletében tobbek kozott a birdk dijazasa volt a téma. A birdk
dijazasaval kapcsolatos dolgokat egyértelmiien az Allamkincstarra haritja. Azért fontos a megfeleld
dijazas, mert ez a biroi fiiggetlenség egyik garanciaja. Ha a jogszabalyokban deklaraltan benne van,
hogy a szakérté ténybiré, naluk is fontos a fiiggetlenség. Fontos lenne, hogy az Allamkincstar
garantalja a szakértok dijazasat ugy, ahogy azt tavaly beterjesztettiik. Az tigyvéd urnak leirtam az
adatokat de a Kossuth Radiotol is pontosan kiszedhet6 ez az anyag. Jelenleg a szakért6i dijazast, az
alperesre vagy felperesre terhelik, ami nem a fiiggetlenség iranyaba hat. Nem akarom elmondani az
Arany Janos Fiilemiile cimii versébdl, hogy kinek van igaza, kinek szl a fiilemiile, de a szakérto
Kincstarbol valo fizetése a legjobb garancia arra, hogy ne legyen elfogult egyik iranyba se,
maskiilonben fennallhat a gyant erre. EI6bb elhangzott, hogy vadasznak a szakértékre, de ezzel
egyértelmiien ki lehetne hiizni ennek a taptalajat. Tavaly javasoltam, hogy a dij 10-20 ezer forint
legyen a mérnokkamarai adatok alapjan. Trenka Gyula pontosan kiszamolta, hogy 12 ezer forint, de
még az is tobb, mint a 4000 Ft/6ra. Epitsiik be ebbe a javaslatba, hogy az Allamkincstar megfeleld
mértékben finanszirozza a szakértok dijazasat, mert a ténybirok fiiggetlensége is ugyanolyan fontos,
mint a birok fliggetlensége.

Luczay-Pénzes Attila (elnokhelyettes): Deli Kalman Gr egy egyesiilet elnokeként fordult az
elndkséghez. Az elndkség mindig is komolyan vette a kérdéseit, oktober 16-an egy nyolcoldalas
levélben valaszolta meg azokat. EInok ur tobbszor leirja ugyanazokat a kérdéseket €s ujabbakat is vet
fol, amire szintén valaszolt az elndkség. Deli ur olyan altalanossagot fogalmazott meg és olyan
feladatokat probal a Kamarara, a vezetdségre testalni, amihez egyrészt nincs a Kamaranak joga,
masrészt a megszerzett adatokat egy masik egyesiilet részére nem adhatja at, mert adatkezelési
kérdések meriiltek fol. Nem kiildottként fordult az elnokségez, hanem az IGISZE elnokeként.
Tisztazni kellene, hogy egy egyesiilet vezetdjének milyen jogosultsagai vannak a Kamaraval
kapcsolatosan. Felvetéseit minden esetben korrektiil, szakmailag alatimasztva megvalaszoltuk, ezért
nem is értem ezt az indulatot. Mindig komolyan vettiik felvetéseit és mindig adtunk valaszokat. Azota
sem érkezett viszontreakci6. Az elndk ur foltesz kérdéseket, mi valaszolunk, utdna még egyszer
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folteszi és nincs rendes parbeszéd. Javasoltam elndk trnak, hogy szivesen belépnék az IGISZE-Dbe,
de azt mondta nincs ra mod. Szerettem volna a kommunikaciot erdsiteni, de ugy latszik,
elnokhelyettesként, igazsagiigyi szakértOként nem léphetek be abba az egyesiiletbe, ahol 6 az elndk.
Nem értem miért, vélaszt nem kaptam ra. Igy nagyon egyoldald ez a kommunikacio, hogy
levelezgetiink és nincs rendes reakcio a valaszainkra.

Dr. Téth Istvan: Tény, hogy a szakértéi torvények tulstllyal foglalkoznak etikaval, fegyelmi
igyekkel, tehat kotelezettségeinkkel, regulazasainkkal és sokkal kevésbé érzékeliink érdekvédelmet.
1995-ben alakult meg a szakértdi kamara, de mar korabban is volt egy-két szakértdi tarsasag, akik
kamarat hoztak Iétre az egyesiilési jognak megfeleléen, azok valoban érdekvédelmi tarsulasok voltak.
1995-ben azonban betereltek benniinket a kamaraba, ahol nem érzékeltiik az érdekvédelmet, pedig
teljesen természetes, hogy ezt varnank téle, ha mar rakényszeriiltiink, hogy benne legyiink. Ha itt
barmi csoportosulas van, akkor azok a tagozatok. Az IGISZE nem ilyen tarsulasoknak a kijarodja,
abban egyéni szakértoként szerepeliink, még azok is, akik intézményi szakértéként dolgoznak az
NSZKK-ban vagy akarhol. Valoban vérlazit6 az az idd, ami eltelik egy szakért6i vélemény elkésziilte
¢és a dijjegyzék leadasa kozott. Szamos esetben csak a dijmegallapitd végzés vagy hatarozat
kézhezvétele utan adhatjuk le a szamlat, majd kovetkezik a harc a pénziiggyel, hogy mikor fizetnek.
Velem is el6fordult néhany esetben 15-16 honapos rekord, mire fizettek, de én konnyen beszélek,
mert nem ebbdl élek. Ugyanakkor az természetes, hogy ha benne van a pénziink, az idénk, az
energiank, akkor azt szeretnénk megkapni. Ehhez kellene érzékelniink, hogy a Kamara tamogat
benniinket, a tagokat.

Dr. Hajdu Mihaly: Val6 igaz, hogy nem az IGISZE, hanem a szakértdk nevében kell a Kamarahoz
fordulni, és akkor nincs adatkiildési probléma. Ahhoz kérném dr. Baranyi Bertold tr segitségét, hogy
a beterjesztett hatarozat szovegét ugy modositsuk, hogy az valoban tovabbvihetd legyen. Tudomasul
kell venni, hogy az Igazsagiigyi Szakért6i Kamara az igazsagiigyi miniszter feliigyelete, ellendrzése
alatt dolgozik, legfontosabb szabalyzatainkat 6 hagyja jova. Abszurd lenne, ha olyan hatarozati
szoveget fogadnank el az itt 1évé néhany emberrel, hogy az Orszaggyiiléshez forduljunk. Az
igazsagiigyi miniszterhez kell fordulnunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Engedd meg, hogy ismételten kozoljem azt a tényt, hogy itt ma ezekben
a kérdésekben hatarozatot nem tudunk hozni. A jogszabaly alapjan megismételt kiildottgyiilésen erre
nincs lehetdség. Egyébként amit megfogalmaztal, az nagyon elgondolkoztato.

Dr. Hajda Mihaly: Amikor ez torvényesen megtehetd, akkor kozdsen gondolkodva szavazzunk
ebben. Kérem ligyvéd ur segitségét egy végigvihetd szovegl hatdrozat 1étrehozasaban, de ehhez a
Kamara elnokségének teljes vall- és mellszélességében valo kiallasa sziikséges. Fel kell vallalni a
konfliktust, és ez visszacsatolodik. Amikor ebben az orszagban mindenre vannak tizmilliardok,
szazmilliardok, nem hiszem, hogy ne lehetne az igazsagiigyi szakértéi rendszerbe, a Kamara
tamogatasaba betolni néhany szazmilliot vagy egymilliardot, hogy ezek a problémak megoldddjanak.
Tiz éve ezzel a nyomorult 4000 forinttal veszédiink. Megirtam a BRFK Gazdasagi Igazgatosagnak
¢s néhany megyei gazdasagi vezetének is, hogy amikor szeretnének benniinket, egyéni szakértoket
beterelni olyan megoldasba, hogy valamilyen bt. vagy kft. nevében végezziik tevékenységiiket, akkor
tudatositsak, hogy attol a pillanattol kezdve magunknak kell megfizetni a 27%-os egészségiigyi
hozzajarulast. Amikor elfogadtak a 4000 forintot, akkor még nem volt 27% koltségaltalany. Ha a
szakért6 a 4000 forintbol fizeti a 27%-ot, akkor lemegy 3000 forintra a dija. Egészen mas mindez egy
polgari jogi iigyben, ahol annyit kérek, amennyit akarok, mert abbol meg tudom fizetni a 27%-ot, de
az allamot terhel6 bizonyitasi kotelezettség korében nem. Az Orszagos Fékapitanysag azt mondta, ha
nem csindlunk valamilyen céget, nem adnak munkat, és ezt teritette szét a megyei
rendérkapitanysagok gazdasagi osztalya felé.
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Kolber Gyorgy: A napirendi pont Iényege a 2016. évi 29. torvénnyel kapcsolatos problémak. Ezzel
kapcsolatban harom cikket is irtam a honlapon megtalalhatd forumon. Részletesen kifejtettem, hogy
a torvény melyik pontjan vannak hasonlo, féleg pénzkifizetési problémak. Az dsszes problémat én
sem tudom, de biztos még nagyon sok van. Inditasként talan ez is elég, ott irasban megtalalhato. Mi
igazsagiligyi szakért6ként a bird segitéi vagyunk. Semmi koziink a perhez, nem vagyunk annak
részesei. Amikor elkészitjiik a szakvéleményt, a bir6 hatarozatot hoz, amit a peres felek tamadhatnak.
Olyan szakért6i vélemény még nem sziiletett, ami mindenkinek jo, valamelyik meg is fogja tamadni,
ebbdl most mar sportot csinalnak. VVan, ahol két-harom fellebbezés is sziiletik a dijjegyzékiinkkel
kapcsolatban. Ha elkeriil masodfokra, egy évet kell varni, hogy legyen beldle valami. Sajnos a
minisztérium képviseldi most nincsenek itt, de kézosen el kellene gondolkozni arr6l, hogy az
igazsagiigyi szakérté mindenhol Eurdpaban a birdt segiti, és a perhez semmi koze. Ott a biro kifizeti
a munkadijat, itt meg mindenki belekdt, szorakozik és a per részeseként probal kezelni benniinket.
Fellebbezésnél még nekem is illetéket kell fizetnem. Szoérakoznak veliink. Nekiink a bird segitésén
kiviil mas szerepiink nincs és ne is legyen. Ezt kellene érvényesiteni, mert ezzel megoldédna az 6sszes
problémank.

Dr. Hajda Mihaly: Korabban nem kellett illetéket fizetni a szakértonek a fellebbezésért, sajnos, az
illetéktorvény modosult és az egyéb kozremiikodoi korbe bevette a szakértoket is. Ha sajat dijunk
tekintetében fellebbeziink, akkor mar kell fizetni.

Kolber Gyérgy: Es nem kapjuk vissza a pénzt.

Dr. Hajda Mihaly: Igen, sajnos rossz iranyba tortént a jogszabaly modosulasa. Annak idején, amikor
az illetéktorvény modositasat napirendre vették, talan volt lehetdsége a Kamaranak a véleményezésre.
Ha nem, akkor célszerii lenne ezt egy jabb salatatorvényben helyretenni.

Dr. Téth Istvan: Beszélhetiink itt adott esetben ténybirorol, lovagolhatunk a szavakon, de ettél még
nem vagyunk ténybirok vagy birok, és nem is kell az igazsagiigy valamelyik polcan helyet keresniink,
mert nem fogunk talalni. Ez ugyanolyan foglalkozas, mint a vizvezeték-szereld vagy
gyimolcstermesztd vagy akarmi, egy szolgaltatds. Ha van piacunk, vessziik, ha nincs, nem. Az nem
a dij része, hogy Kit rendelnek ki a hatosagok. Teljesen természetes, ha van két megegyez6 arfekvésii
szakért6i kalkulacio, akkor azt fogjak valasztani, amelyiknek a kozterhei rajuk nézve kedvezdébbek.
Elterjedt, hogy az NSZKK ingyen van. Hat nem ingyen van. Nem ugy van a pénzmozgas, hogy tesz
az ORFK egyik zsebébdl a masikba a pénzt, hanem ugyanugy elkésziil a szakértéi dijak jegyzéke.
Nem tolnak milliardokat az NSZKK-ba. A szakért6i dijakat nem 6k kapjak meg, hanem visszamegy
a koltségvetésbe. Ott is keletkezik dijjegyzék, csak nem Ok kapjak, mint mi itt egyéni szakértoként.
Vannak olyan intézmények, ahol 6k kapjak, de mivel az NSZKK koltségvetési intézmény, ezért van,
hogy nulla forint az a kirendelés. Szé sincs arrdl, hogy ott nulla forintos szakért6i vélemények
késziilnének. Amikor az érdekvédelemrdl beszéliink, meg hogy alljanak ki mellettiink és fizessék a
koltségvetésbol a szakértot, a rendelkezésre allast, ezek mind nagyon szépek, de olyan, mintha
vizvezeték-szereloként vagy méhészként rossz évszakra hivatkozva kérnénk ezt. Szerintem a szakért
ne helyezze sehova mashova magat, viszont az tény, hogy ha tobb érdekvédelmet, tamogatast
érzékelnénk, azt halasan fogadnank.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Koszonom szépen. Tisztelt kollégak! Altalaban a kiildottgyiilésen azért
vannak a napirendi pontok, hogy hatarozatot hozzunk. Amikor a cél az, hogy hatarozatot hozzunk, az
ad egy keretet, hogy a kereten beliil tudjuk tartani a felszolalasokat. Itt amik elhangzanak, egytdl
egyig nagyon fontos dolgok, viszont az a veszély, hogy miutan nem kell és nem is lehet hatarozatot
hozni, parttalanna valunk. Ahogy egymas utan felszolaltok, folirtam magamnak, hogy én mit
mondanék még el, de az 6nfegyelemnek, ami a szakértéknél mindig 1ényeges, annak is miikddnie
kell. Nem a hatarozat a cél, hanem az, hogy kreativan a prioritasok iranyaba tudjunk menni. Nagyon
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sok mindennel kell foglalkoznia a Kamaranak, de két fogalmat engedjetek meg: az egyik a
prioritasok, a masik a realitisok kérdése. Ha ezt a két gondolatot bekapcsoljuk a mostani
eszmecserébe, sokkal hatékonyabban tudunk haladni. Id6nként azért magunkba is kell nézni. A
Kamara elnoksége ezt az elbterjesztést azért nem tamogatta, mert ezek dontden az Erdekképviseleti
Bizottsag hataskorébe tartoznak. El kell donteni, hogy a rendelkezésiinkre allo szellemi kapacitas
mire tesz képessé benniinket. Ebben segit az, ha felallitunk egy prioritasi listat. Megprobaltuk, de
z€r6 visszajelzés érkezett. A 3500 f6s tagsagbol talan 5-6 olyan javaslat volt, hogy mit tekintsiink
prioritasnak. De amikor az IGISZE-t6l jott egy felvetés — amit a Kamara mégis magaénak érzett —,
hogy mérjiik f6l, hany olyan eset van, ahol a renddrség Szinte utasitja a szakért6t, hogy legyen egyéni
vallalkozo6, mert kiilonben nem rendeli ki, akkor négy-6t ilyen esetet tudtunk prezentalni. Ez az
Erdekképviseleti Bizottsag nem kis munkaval jaro feladata volt. A szakértéi komolysag megkoveteli
tolink, hogy amikor érvelink, amellé odategyiink valamit. Minden évben odairjuk a
minisztériumnak, hogy milyen dijjegyzéket vagy oradijat gondolnank jonak. A legutobbi alkalommal
teljesen jogosan azt kaptuk vissza, hogy miutan nincs mogotte hatastanulmany, nem tudjak, hogy az
allamhaztartasra ez milyen koltséggel jar, ezért nem tudnak vele foglalkozni. Amikor egy szakért6i
véleményt megirunk, nyilvan alatamasztjuk szakmai érvekkel, ugyanigy kell szakmailag
dokumentaltan alatimasztani akkor is, amikor ezt vagy azt sérelmezziik. Itt nagyon sok olyan
maggondolat hangzott el, amit jegyzetelve tovabbvisziink, de ha nem 1épiink til az egyéni Sérelmek
okozta érzelmi labilitason, akkor nagyon nehéz vitatkozni a targyilagossagot igénylé kozigazgatasi
eljarasban.

Trenka Gyula: Kozgazdasagi tagozati elnok. Az érdekképviselet nagyon érdekes és kényes dolog.
Az itt elhangzottak valoban folvetik, hogy a jogszabalyok megalkotasanal mennyire van ott a Kamara
vagy mennyire kérdezik meg a Kamarat. Példaul volt most az illetékkel kapcsolatos kérdés, ami
eléremutatd kérdés lehet. At kellene nézni azokat a jogszabalyokat, amelyek érintik az igazsagiigyi
szakértOket és megnézni a mi érdekeink szempontjabol, hogy lehet-e ez egy iranyvonal. Az
érdekképviselet nem sziiletik, hanem azért kiizdeni és tenni kell. A tagozati elnokok informalis
foruma tobbek kozt erre vald, mert megprobalta kozvetiteni ezt az elndkségnek tobb-kevesebb
sikerrel. Ne menjiink el abba az iranyba, hogy ténybirok vagyunk, mert akkor innentdl kezdve 75
éves szakértd ne szakértsen, hiszen 75 év folott a bird sem lehet bird. Ha kinyitunk egy szelencét, jol
gondoljuk meg, hogy milyen iranyba megyiink. Egyetértek azzal, hogy at kell tekinteni, hogy mik az
érdekeink, milyen az érdekérvényesitésiink és ezt mennyire veszik komolyan. Ha nem vesznek
benniinket komolyan, természetesen nincs érdekképviseleti erdnk sem.

Dr. Hajda Mihaly: Nem vitatkozom a ténybiron, mert ezt nem mi vagy a szakért6 kollégak talaltak
ki. Tobb olyan eléadason voltam, példaul az Orszagos Birdsagi Hivatalban, a Jogakadémian, a
Kamara kozos eldadasain, ahol a Legfels6bb Birdsag birdi, az OBH vezetdi nyilatkoztak ugy, hogy
Ok a szakértdt ténybironak tartjdk. Nincs a kérdés leirva vagy tisztdzva, de benne van a levegdben.
Ha a szakért6i torvény modositasra kertiil, akkor ezt is célszerli lenne megfogni, mert ez tarsadalmi
megbecsiilést jelent a szakért6knek, nem keriil pénzbe, de erkélcsileg jobban elismeri a munkajukat.

Deli Kalman: A passzivitasbol kell kitorni, mert a tagsag passziv. Egyrészt azért, mert a hivatalbol
torténd bizonyitas dijai csekélyek és azért, mert nem kapja meg kell6 idében vagy sohasem. Az
Erdekvédelmi Bizottsag 6nkéntes segitdje voltam, tudom, hogy az a munka nem volt kevés. Mégsem
tudunk adatot, informaciot gylijteni, mert tagjaink passzivak, nem kiildenek kelld6 mennyiségii
informaciot. Nagyon elhivatottnak kell lenni valakinek ahhoz, hogy elkiildje a mindenkori
informaciokat, és ez nagyon kevesekben van meg, merthogy kiilonb6zéek vagyunk. Toth szakértd tr
mondta, hogy 6 nem ebbdl a tevékenységbdl él. Ennél egyszeriibb Gsszehasonlitast tudok tenni.
Tessék Osszevetni egy olyan igazsagiigyi szakértdt, aki kozgazdasz, addszakértd, konyveld,
addtanacsado, merthogy a civil €életben akkor is sziikség van erre a tevékenységre, amikor ebbdl nincs
semmiféle eljaras, és legyenek szivesek Osszehasonlitani egy olyan szakért6t, aki munkavédelmi
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tigyekben szakért és munkahelyen torténd balesetek esetében veszik igénybe munkajat vagy olyat,
amikor kozuti baleset van. Ez is olyan heterogén allapotot teremt, amely allapot kezelését a
Kamaranak kell felvéllalnia, mert més nem tudja ezt kezelni.

Dr. Hajda Mihaly: Elnok ar mondta, hogy amikor felmérték, hogy mennyire probaljak kft-be, bt-be
terelni a szakértéket, akkor négy-ot ilyen ligy volt. Ez azért furcsa, mert nekem van legalabb tiz.
Minden év elején, amikor a megyei rendérkapitdnysag gazdasagi igazgatosaga kikiildi az addzasi
nyilatkozasi lapot a szakért6knek, hogy adott évre toltsék ki, én megkapom Nogradtol, Budapestig,
Pest megyétdl, mindenkitdl hogy 1épjen be az ember. Nem tudom, elndk ar emlékszik-e ra, kettd
évvel ezelott irasbeli javaslatot tettem torvénymodositasra, hogy ugyanugy bekeriilhessenek a nem
bekényszerithetd személyek. Az igazsagiigyi szakértdi torvényben ez benne van, de mas torvényre
hivatkozik a rendorség gazdasagi hivatala. Oda be lehetne emelni az igazsagligyi szakértot.
Javaslatom meg kell legyen a Kamara nyilvantartasaban, de ha nincs, elokerithetem. Konkrét szakmai
javaslatot kiildtem térvénymodositasra Agardi elnok arnak. Lehet, hogy nem jo a javaslat, de érdemes
vele foglalkozni, mert ez minden szakért6t érinthet.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Miutan tobb hozzaszolas nem érkezett, ezért a napirendi pont targyalasat
lezarom. Szavazasra nem keriil sor. A 10. napirendi pont Deli Kdlmannak a modositésra iranyulo
javaslata, felkérem ligyvéd urat, hogy ismertesse az eléterjesztést.

10. Deli Kalman a 3/1986 (11. 27.) IM rendelet modositasara vonatkozo javaslata

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Deli Kalman javaslata:

A kiildottgylés, most valasszon meg egy 3 f6bdl all6 bizottsagot, amely bizottsag feladata, hogy
kidolgozza a 3/1986 (11.27.) IM rendelet id6szer(i valtoztatasanak javaslatait - 2019.06.15.-ig - amit
tovabbit a MISZK elndkségének, amely javaslatokat a MISZK elnoksége 2019.06.30.-ig a tagsag, és az
Igazsagiigyi Miniszter elé tar.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérdezem az el6terjesztot, hogy rovid szobeli kiegészitést kivan-e tenni?

Deli Kalman: En itt nemcsak a hivatalbol torténd bizonyitasok dijaira gondolok, hanem az egész
rendelet szerkezetének a teljes megvaltoztatasara minél elébb.

Kolber Gyorgy: A dijrendeletet 33 évvel ezel6tt hoztak, nagyon sok kormannyal ezel6tti idészakban.
Mar a készités idépontjaban elkovették azt a hibat, amit azdta sem sikeriilt senkinek kijavitani: ha te
a sajat gépkocsiddal elmész egy helyszini szemlére, akkor arra a NAV szerinti lizemanyagot
elszamolhatod, de mast nem. A mai NAV-rendelet 15 forint kilométerenként. Eszerint a szakértonek
olyan gépkocsija van, amit ugyanannyiért fog eladni, mint amennyiért vette? Ingyen fogjak
szervizelni, olajat cserélni benne, ingyen gumikat kap? Ingyen kapja a biztositotol azt a Cascot, amit
a birosag megkdvetel? Mindez elképzelhetetlen egy normalis orszagban! Tragédia, hogy 33 év alatt
sem tudtak sajat rendeleteiket érvényesiteni a mi dijrendeletiinkben. Tizendt éve 1éptiink be az
Uniodba, ahol tobbek kozt a szolgaltatasok szabad aramlasa is alapkovetelmény. Mi kettds elszamolas
alatt vagyunk. Ha hivatalbdl rendelnek ki, akkor ezt a szorny{i jogszabalyt kell, hogy alkalmazzuk.
Halvany g6ziikk sincs arrdl, hogy van a szolgéltatdsok szabad é&ramlasa. Polgari tigyekben
hasznalhatjuk az 0j torvény alatt megfogalmazott lehetéségeket, ami sokkal rosszabb, mint ahogy a
jogharmonizacioé keretében megalkottak a 2005-6s torvényt. El kellene jutnunk oda, hogy eldobjuk
mind kettdt. Annyiért vallaljuk el, amennyiért elvallaljuk. Kérjenek ajanlatot! Most is kérnek
ajanlatot, a NAV-os ligyek egyike sem megy el ajanlatkérés nélkill, a rendérség nagy része
ajanlatkéréssel megy, a polgari birosagok is ajanlatot kérnek. A szakérték mondjanak egy szamot és
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aztan vagy nyernek, vagy nem. Kit érdekel, hogy a gépkocsikdltség mennyi az ligy elintézésénél vagy
a kiszallasnal? Engem abszolut nem érdekel, hogy mi az a koltségatalany, amire kitalaltak, hogy 35%.
Azt is levették szazezer forintra. Van egy 0sszeg, amennyiért elvallalom, és kész. El kellene jutnunk
oda, hogy az uniés jogszabalyokat végre ez a minisztérium is alkalmazza a jogharmonizacio
keretében.

Dr. Hajda Mihaly: Ha a gyepld be van vagva a lovak koz¢é, az azt jelentené, hogy egyes
szakértOtarsaknak még kevesebb munkdja lesz. A 4000 forint 10 éve van ¢letben. Van
Magyarorszagon barmilyen tevékenység, amelynek a dija tiz év o6ta nem valtozott? (Kdzbeszolds:
15!) Akkor lehet, hogy kiesett 6t év, de teljesen mindegy. A beliigyminiszter feliigyelete alatt miikkdo
nagy szakértdi intézetek akkor rendelnek ki benniinket, ha annyira leterheltek, hogy nem tudjak
ellatni. Ezért ha mi akdrmennyit kériink, akkor lehet, hogy semmit nem kapunk. De ha a dijrendeletbe
be lenne épitve, hogy az allamot terheld bizonyitasi kotelezettség korében eljaro szakértd oradija 10-
15 ezer forint, akkor azt szamolna el a beliigyminiszteri szakért6i testiilet is, és visszakapna oda-
vissza a koltségvetés. Teljesen at kellene dolgozni a szakért6i dijrendeletet. Nagyon sokszor
indokolatlanul kérnek tobb arajanlatot. 500 ezer forint alatti munkakhoz nem kell tobbet bekérni, de
ezt nem tartjak be a kertileti, jarasi rendorkapitanysagok, mert tartanak megyétél, inkabb bekérik. Az
arajanlatadasokkal a szakértonek munkaja van: attekinti, készit egy levelet, elkiildi stb. Ha egyszer
sor keriilne arra, hogy a szakért6i dijrendeletet atdolgozzak, akkor igenis be kellene venni azt, hogy
az arajanlat koltsége minimum 1000 forint, de ha kirendelnek, nem szamitom fel. Epitésztervezok
esetében ez 25-30 éve ¢€l. Egy évvel ezel6ttig minden renddrségi kirendeld hatarozat Gigy szolt, hogy
szakértdi jelzés alapjan ennyi a varhatd koltség, és ha annak Osszegét 20%-kal meghaladna a
végszamla, akkor jelezni kell a rendérség felé. Ez kivették bel6le. Most ha valaminek a varhato
koltsége 150 ezer forint, akkor nem lehet 151 ezer. A plusz 20% mar nincs benne. A Korabbiakban
ez védelmet is nyuajtott. Most amikor atkiildenek harom iratot néhany informacioval és viszonylag
felmérem, hogy 100-150 ezer forint a varhato koltség, akkor jo esetben ennyi, de ha megkapom a
nyomozati iratokat a biintetéiigyben, kideriilhet, hogy sokkal tobb. Ez sokszor a szakért6i vélemény
utolsd fazisaban deriil ki. Polgari tigyeknél a felek egyenjoglisdga miatt a szakértd nem szerez be
egyik vagy masik félnél bizonyitékot, de nyomozati eljarasban, ami mindig ismeretlen tettes ellen
indul, ott a szakért6 kibontakozhat, kutathat, kereshet, és tokéletes kerek szakvéleményt alkot. Most
az lehetséges, hogy nem adom le hataridore a szakértdi véleményt, és leirom, hogy a dij 150 ezer
helyett 170 ezer forint valos indokok alapjan. A biintetéeljarasi torvényt is most modositottak azzal,
hogy a kirendelés 60 napnal tobb nem lehet és egy alkalommal meghosszabbithato. Biintetéiigyekben
90 nap lehet, mik6zben gyakran el6fordul, hogy fél év mulva még kocsiszamra hozza a rendorség a
nyomozati iratokat. El szoktam mondani az egyetemen is a hallgatoknak, hogy naponta 1%-kal
csokkenthet6 a dij mértéke, és a 101. naptol én fizetek azért, hogy szakértéi véleményt készithettem.
Lényeges lenne valamit beépiteni a szakértéi torvénybe a gépkocsi-hasznalattal és a szakértoi
arajanlatokkal kapcsolatban.

Trenka Gyula: Koézgazdasagi tagozat. Minden évben eléjonnek a dijrendelet valtoztatasaval
kapcsolatos kérdések. Mult évben leadtunk egy javaslatot, ami koroztetve lett, amelyrél a TIF
elmondta, hogy kommunikacios probléma van. Tudjuk, hogy eljuttatta az eln6kség a minisztériumnak
a megkeresést, de ezt kommunikalni kell minden esetben a tagsagnak, hogy hogyan €s miért nem
sikertilt. A mostani TIF-iilés javasolta, hogy évente egyszer jbol nyujtsuk be a kérést, hogy emeljék
fol a dijunkat, mindezt megalapozva. Ezt is kommunikalni kell a tagok fel¢, hogy probaltuk, csinaljuk.
Az egész dijrendelet atstrukturalasan kellene gondolkodni. Az arajanlatnal bele lehet irni, hogy
amennyiben megnyeri az ember a szakértoi tevékenységet, akkor ez a szakértdi dijba beépitésre keriil.
A polgari peres eljarasban amikor a birosag kér egy dijkalkulécidt és nem az a szakértd kertil
kijelolésre, akkor a szakért6 addigi munkajat Kifizetik. Bevételeim jelentds része abbol all, hogy a
bird kirendel, atkiildi az anyagot, amit én attekintek, majd megadom a dijkalkulaciomat. Ezutan a
peres felek azt mondjak, hogy ¢k nem hajlandok kifizetni masfélmillio forintot, keressenek masik
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szakértét. Volt, aki azt mondta, hogy miért nem versenyeztették meg? Jelen pillanatban a polgari
perrendtartasban, az eljarasokban nincs olyan, hogy szakért6ket megversenyeztetnek birosagi eljaras
soran. A szakértdt kirendelik és ha szakértd a kirendelést elfogadja, megadja dijjegyzékben a
kalkulaciot. Ha ezt a peres felek nem fogadjak el, a kalkulacio dijat ki kell fizessék. Amikor a
rendorség vagy a NAV keresi meg az embert, az arajanlatba beleirom, ha nem én keriilok
kirendelésre, akkor ezt a dijat kérem kifizetni. Ez a tobbieknek is jarhato technika.

A masik probléma az, hogy a mindségi szakértéi munkat morzsakért nem lehet megcsinalni, mégis
vannak olyanok, akik megteszik. Copy paste-tal miikodik a szakértéi véleményiik, amely rombolja
azt a mindséget, amit a szakértokrdl folallitanak. Természetesen a koltségvetésbol gazdalkodok
ezeket a szakértbket probaljak kirendelni. Ezért kérte a TIF az elndkséget, hogy a honlapon tegyenek
kozzé egy javasolt 6radijat, egy savhatart, amely alatt a szakértk ne dolgozzanak. Ugyvéd tr biztos
el fogja mondani, hogy ez kartellezés és Versenyhivatal mit fog majd tenni, de mégis latszik, hogy
valamit probalunk tenni, hogy a szakértok érezzEk, van az a minimum arhatar, amit elfogadhatonak
tartunk. En még azt is hozzatettem, hogy aki ez alatt a dij alatt dolgozik, igazabol etikai vétséget kovet
el. Etikai kérdés és erkolestelen, ha valaki a tobbi szakértOtarsa karara aldarazassal csinal szakért6i
munkdékat.

Ha 4000 forintos kirendelés van, akkor én nagyon lassan tudok olvasni. Azt nem tudjak megmondani,
hogy minden iratot hanyszor és hogyan kell attekintenem. A szakértok jelentds része azért ezt a
technikat ismeri. Az tiamogatni valé gondolat, hogy legyen egy koncepcid kidolgozva a dijrendelet
egészére vonatkozoan, de most az a realitas, hogy ebben az évben a dijrendelethez nem fognak
hozzanyulni. A javaslatokon lehet dolgozni, de jelen pillanatban a Kamaranak egy sokkal nagyobb
feladata van, ami a szakért6i l1étet fogja meghatarozni, ez pedig a kompetenciarendelet. A szakértok
jogallasaval, kompetenciajaval és szakteriiletével kapcsolatos kérdések azok, amelyek most teljes
egészében le kell, hogy kossék a tagozatok energidjat, hogy az anyagot, mint egy postasnak
odaadhassak az SZFB-nek, aki 6sszehivja az érdekelt feleket. Az SZFB szerepe ebben a kérdésben
csak a szervezés. A dijrendelet, a pénz nagyon fontos, mert abbol éliink, de a masik kérdés, hogy mi
alapjan fogunk dolgozni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Hadd hiuzzam ala, hogy Trenka tagozatvezetd ur mostani
megszolalasaban két olyan mozzanat van, amit nagyon ajanlanék mindenkinek a figyelmébe, az egyik
a realitas. Mi a realitdsa annak, hogy ezt a 4000 forintot ebben az évben eldvegyék? Tagozatvezetd
ur értékelésével egyetértek. Ett6l mi még elmondhatjuk egymas kozott nagyon sokszor, hogy
mennyire nehezményezziik és mennyire fajdalmas szamunkra ez a méltatlan és borzalmas allapot, de
fog-e valami valtozni? Ett6l biztos nem. Csak ismételgetjiik a sérelmeket és udvariasan meghallgatjuk
egymast. Akkor fog valtozni, ha tovabbvissziik a tagozatvezet6 ur altal megfogalmazott kérdést, hogy
miért nem nyulnak hozza és mikor fognak hozzanyalni? Egyetértek azzal, hogy most az egyik nagy
prioritds a kompetencia-rendelet modositésa.

Dr. Téth Istvan: Tisztelt kollégak! Az elébb elhangzott, hogy ténybiro. Most nem a szavakon akarok
lovagolni, mert egyébként valoban azok vagyunk. A fliggetlenség azt jelenti, hogy nemcsak attol
vagyunk fliggetlenek, hogy ki fizet, az alperes vagy a felperes, hanem attol, hogy eleve ugy kell
legyiink bedrétozva. Ez nem a ténybirdsagtol fligg, hanem attdl, hogy foghatova tessziik-e magunkat.
A dijjegyzék kérdésében én nem azzal érveltem volna, hogy éhen halunk, meg hany forint legyen,
hanem azzal, hogy a torvényt tartani kell, be vagyunk kényszeritve egy keretbe. De ennek a keretnek
ugy kellene miikddnie, hogy a kényszer ne csak rajtunk legyen, hanem az Igazsagiigyi
Minisztériumtol az 6sszes jogalkalmazoig mindenkin. Ne csak mi legyiink szamon kérheték, hanem
6k is. Nem az éhenhalds a 1ényeg, hanem hogy az a munka, amit végziink, mennyit ér. En eleve
lassabban olvasok az atlagnal, de nem szamolom f6l soha azt az d6raszamot amennyit kdzben
elmélkedem, mert nem biintethetek senkit azzal, hogy lassabb vagyok. Ugyanakkor ebben a 3/1986-
0s IM-rendeletben egyediil az orvosok és a pszichologusok voltak észnél, akik kellé szamt pontot
rakattak bele, és jelezték, hogy l1étezik olyan is, hogy irattanulmanyozas. Mi malék voltunk, nem
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foglalkoztunk vele, nem ment a bdriinkre, én is abban az idében a BSZKI-nal dolgoztam. Az orvosok
viszont mar akkor is elég jol maszekoltak, tudtak, hogy annak is dradija van, ha olvasnak. Mi nem
érvényesithetlink iratmegismerési oraszamot, ett6l fiiggetleniil kétszer mar tortént velem ilyen,
egyszer rendérségnél, egyszer birdosagnal. Akkor az volt a helyzet, hogy csak iratbol dolgoztam.
Valoban 33 éves ez a dijrendelet, j6 néhanyszor patkoltak mar, de arra, hogy az autonk amortizalodik,
csak 2013-ban jottek ra, akkor vették észre, hogy szovegszerlien ez nincs benne. 2013-ban, a NAV
9-es fiizete foglalkozott az amortizacioval. Erdekes modon a birésagok kérdezik az amortizaciot és
ha jelzem nekik, akkor megkapom. A rendérségtél nem kapom meg, ezért is varnam a Kamaratol az
érdekvédelmet. A kozelmultban volt a Kamaranak egy eldterjesztése a dijrendelettel kapcsolatban,
ami lepattant az Igazsagiigyi Minisztériumrol, €s 0szintén meglepett, hogy az amortizacié benne sem
volt. Azoknal a minisztériumi alkalmazottaknal, akik koltségtéritést kapnak, ugyanigy megvan az
amortizacid, nemcsak a fogyasztasi norma, és ugyanazok az emberek dontenek arrol, hogy nalunk ne
legyen. Nekiink csak azért nem jar, mert az IM-rendeletben nincs benne.

A kovetkez6 témam az, hogy nyomja az ORFK, hogy alkalmazzuk azt a dijkészité programot. Ok a
Robotzsaru programbol dolgoznak, atadjak nekiink a polgari valtozatot, mert ha mi annak
megfeleléen irunk, akkor 6k azt egy az egyben at tudjék tenni. Irnék is annak megfeleléen, ha
hasznalhato lenne, de nem az. Az ORFK gazdasagi igazgatdjanak odaadtak, hogy vigye el a
kamaranak, de nem gy6zddtek meg rola, hogy mitkodik-e. Nem tudjuk példaul az oradijat és a tételes
dijat 6sszehazasitani. Néhany géphez jobban ért6 kolléga a rendérségen ezt meg tudja oldani, de jo
néhany helyen nem, ezért inkabb arra probaljak a szakért6t terelni, hogy irjon tobb draszamot, hogy
ne legyenek benne ilyen tételes dolgok.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Hajdu Mihaly kollégamnak volt egy olyan javaslata, hogy azért itt se
legyiink parttalanok, id6hatarban allapodjunk meg. Akarjuk, hogy iddéhatarosak legyenek a
felszolalasok vagy nem? Kérnék erre egy szavazast, de ennek nincs semmilyen jogi kovetkezménye.
Ki az, aki azt mondja, hogy legyen id6hataros a felszolalas? (Szavazds: lathato tobbség). Tehat a
lathato tobbség azt kivanja, hogy legyen idOhatar. Engedjétek meg, hogy a kozosség akaratat én
legyek hivatva most végrehajtani, igyekszem ezt nagyon tolerdnsan csinalni. Van-e még, amit
hozzafliznél?

Dr. Téth Istvan: Nem vagyunk tajékozottak a rendérség munkajarol, én is csak félig-meddig.
Amikor arra probaljak presszionalni a szakértket, hogy vallalkozzanak, az a gazdasagi rész, de aki
kirendel benniinket, azok a nyomozok, a vizsgalok. Ha megadunk egy arajanlatot, arra 6k
kotelezettségvallalast kérnek a megyei gazdasagi szervtdl. Amikor belekdt egy kicsit a dijjegyzékbe
vagy a dijmegallapitd végzésbe a megyei pénziigy, ott sem arr6l van szo, hogy a renddérség pénzét
védik, hanem sajat magukat védik egy esetleges ellendrzést6l. Nem ugyanabbol a Robotzsaru-
kottabdl dolgozik a pénziigy, mint aki a dijmegallapitast végzi. A dijmegallapitd programban benne
van, hogy ellendrizte és a tételes oraszam, ami megfelelt az IM-rendelet eldirasainak. Ehhez képest,
ha emelt dijszorz6 van benne vagy sajat gépkocsi-hasznalat, akkor a pénziigy visszakiildi az eljaré
renddrségnek azzal, hogy irja bele szovegesen is. Neki nem elég az, ami egyébként az eljaronak jo,
direkt azért csinaltak ezeket a paneleket. Mi ezeken bosszankodunk, és tigy gondolom, hogy ezeket
jelezni kellene.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az IGISZE jo példa nekem arra, hogy van értelme az ilyen tipusu
beliilré] j6v6 informaciokat meghallgatni. Ok is azzal inditottak, hogy kotelezték Sket, és végiil meg
lehetett oldani, hogy nem kotelezik. Azt gondolom, egy elhibazott levele volt a rendérségnek, ahol
azt mondtak, hogy kotelez6, de nekik ilyen joguk nincs. Amde ne legyiink felhtleniil jokedviiek,
mert mégiscsak az 6 sziviik joga, hogy egy kft-t vagy X. Y .-t valasztjak. Ebbe sajnos nem tudunk
beleszolni. Ha érdekképviseletet akarunk ebben, akkor a rendérség szervezetét kellene atszervezni,
ami egyértelmiien meghaladja a kompetenciankat.
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Dr. Oldh Andras: Munkavédelmi tagozat. Roviden vélaszolok Trenka ur felvetésére, hogy alsé
hatara legyen a vallalési dijaknak. Ez megoldott dolog, mert a teljesitményigazol6 szakértdi szervnél
megvan, hogy minimum 100 ezer forint, tehat nem lehet alavagni.

Kolber szakérté ur felvetésével nagyon egyetértek. Az Unidban a vallalasi dijon nem kell azzal
szorakozni, hogy abbol mennyi az oradij. Jelenleg egy kozjegyzon keresztiil torténd kirendelés esetén
megallapodtunk, hogy mennyi lesz a vallalasi dij, de benne van a kdzjegyz6i kirendelésben, hogy
szamitsam vissza, hogy a 4000 Ft/6raval hany munkadrat forditok rd. Miért teszik bele abba a papirba
ezt a kérdést?

Toth szakértd tarsamnak az irattanulmanyozasra vonatkozoan: A kdvetkezd eset velem tortént meg,
de lehet, hogy mas kollégakkal is. Az egyik ligyvéd azt javasolta, hogy az irattanulmanyozasra nem
kell id6t forditani, mert azért szakértd valaki, hogy tudja, mir8l van sz6. En visszairtam, hogy egy
tigyvéd pedig ne nézze a Ptk.-t, és Btk.-t, mert azért tigyvéd, hogy tudja, hogy mirél van szo.

Kolber Gyorgy: Tajékoztatasként el szeretném mondani, hogy nem a miniszter feladatkorébe
tartozik, hogy eldkészitse a mindenkori dijrendeletet, amit évente feliilvizsgal. Kivancsi lennék, hogy
ez milyen papirelézmények alapjan keriilt a miniszter asztalara, ha egyaltalan odakeriilt. Ha
el6terjesztést készitliink a 4000 Ft megvaltoztatasarol, akkor annak els6 lapjan ott van, hogy allami
tdmogatast igényel. Ett6] kezdve meghal az egész, mert a mindenkori Varga Mihalyhoz el kell, hogy
keriiljon, és ra kell bolintania, hogy ez a koltségvetés melyik rovataba keriil, amelybdl a 4000 forintot
folemelik. Ez eleve halott dolog, ezért javasoltam, hogy legylink egy kicsit unids tagok, ha mar
beléptiink tobb mint tizenot éve. Felejtsiik el az egészet, és engedjiik a toke meg a szolgaltatas szabad
aramlasat, igy minden probléma megoldodik. Ha gépkocsi-hasznalatra csak a benzinpénzt kapjuk,
akkor azt le kell szamlazzuk, amibé] még adot kell fizetniink. En evas vagyok, kapasbol csak a 80%-
at tehetem el. Ne varjuk, hogy ezt a 4000 forintot meg fogjak valtoztatni, mert ahhoz olyan politikai-
gazdasagi koriilményeknek kell lenni, hogy 6k akarjak ezt tenni. Viszont teljesen tisztességtelennek
tartom, hogy az NSZKK tugy dolgozik, hogy megkapja allami tamogatast, mikdzben az dsszes tobbi
igazsagligyi szakértd cégnek sajat maganak kell biztositani hozza a pénzt. Egy van kiemelve, €s
azokat uri modon ki is fizetik.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Mieldtt Radvanyi elndkhelyettes urnak megadom a szot, engedjétek
meg, hogy én is valami szubjektivet mondjak. A hajos, hajoskapitany, a sz¢él és a hajozas jut eszembe.
Elindul reggel a hajos, és azt tapasztalja, hogy bizony-bizony ellenszél van. A sz¢&l nemhogy segitené
a hajozasat, hanem megneheziti. Mit tud a hajoskapitany csinalni? Bemegy a kocsmaba, és azt
mondja, pocsék szeliink van, ilyen idében nem lehet hajozni, ellenszél van. De az igazi hajoskapitany
azt mondja, hogy ellenszél van, akkor is el fogok oda jutni, ahova elhataroztam. Ezt krajcolasnak
hivjak. Ellenszélben is lehet hajozni, bar igaz, hogy sokkal nehezebb, sokkal tovabb tart, de
odajutunk. Nem véletlen, hogy ez Kolber szakérté ur hozzaszolasa nyoman jutott eszembe, mert
megint egy jozan szakértoi, realitast mérlegelé véleményt hallottam. Volt olyan idészak, amikor
eloterjesztettik, az IM tamogatta, hogy a 4000 forinton valtoztassunk, de az akkori
Pénziligyminisztériumon megbukott. A realitds az, hogy ma erre igen kicsi esélyiink van. A
lobbitevékenységet nagyon jonak tartom, csinaljuk is, csak ennek egy jelentés részét nem lehet
kommunikalni, hiszen abban a pillanatban megall az egész. Nem csindlok beldle titkot, ezek nagyon
gyakran informalis hattérbeszélgetések alapjan sziiletnek. A 15 millids kamarai koltségvetés most
200 milliénal tart, a kamarai koltségatalany elfogadasra keriilt. Ez nem ugy tortént, hogy irtunk egy
eldterjesztést ¢és azt elfogadtdk. Azt érzem, hogy beszélgetésiink egyéni panaszainkbol ¢és
sérelmeinkbdl elindulva most mar kezd olyan iranyba menni, hogy mit lehet tenni. Ezt én nagyon
tdmogatom. Szamtalan nagyon jo és okos érvet hallottunk.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Téajékoztatni szeretnélek benneteket a renddrségi

dijjegyzékkészité programmal, rendérségi szokasokkal kapcsolatban. Korabban is felvettilk mar a
kapcsolatot a rendorséggel, valamint érkezett tobb kolléganktol panasz emiatt. Luczay-Pénzes Attila
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segitségével a tagozatvezetd urakat felkértilk, hogy 6k is mondjak el, milyen panaszuk van. Ezek
beérkeztek, a kovetkez6 elnokségi iilésre be fogom terjeszteni. Ezutan tigyvéd arral meg fogjuk
keresni az illetékes rendérségi vezet6t és elmondjuk a problémakat, igyeksziink javaslatot tenni ennek
modositasara. Ez folyamatban van.

Dr. Hajda Mihaly: Ha azon gondolkodunk, hogy a szakért6i dijrendeletet valamilyen formaban
modositjuk, akkor ezeket a dolgokat 6ssze kell fogni. A rend6rségi robotzsarus ajanlatkészitd és
dijjegyzék program nem mukodik, nem is hasznalom. Mindig megirom, hogy nem tudok mas
dijjegyzéket késziteni a rendOrségnek, mast a birosdgnak, mast a kozjegyzOnek és mast az
adohatosagnak. Egyet készitek. Nincs benne a szakértdi dijrendeletben, hogy ilyet vagy olyat kellene
késziteni. De ha egyszer eljutnank oda, hogy modositsak, annak egyforman érvényesnek kell lennie
birosagra, renddrségre is. Ha polgari birésag rendel ki, neki nincs gondja soha azzal, hogy
felszamitom a benzinkdltségen kiviil az olajat és a tobbit. A polgari birésag elfogadja, kifizeti, a
renddrség soha.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ez egyezik a mi tapasztalatunkkal, ahany haz, annyiféle szokdas van.

Dr. Hajdu Mihaly: Az APEH-allasfoglalas alapjan a kilométerenkénti 9 forintot a birosag elfogadja,
tiz éve minden ligyben kifizeti, de a rendorség soha. A masik, hogy a birdsag tiz éve minden tigyben
elfogadja a szakért6i vélemény gépelési koltségét, amely most 300 Ft/oldal, a rend6érség nem. Azt
mondjak, hidba van benne a dijrendeletben, bizonyitsam, hogy van gépird alkalmazottam, akkor
kifizeti. A probléma az egységes értelmezés hianya. Szamitsam 4000 forinttal 6ranként, hogy
lepotyogom a szakvéleményt? Mert az sosincs kifizetve. Akarhany ora alatt is potydgom le az
Osszeallitott anyagot, azért mégiscsak elszamolnam azt a 300 forintot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Abban egységesek vagyunk, hogy itt nagy probléma van. De mennyi
ebbdl a kamarai feladat? Hogyan érvényesitsiik az érdekeinket? Javaslom, hogy ne menjiink tovabb,
hanem adjuk meg a szét viszontvalaszra Deli Kalman urnak.

Dr. Hajdua Mihaly: Mindezeket 0Ossze kellene gylijteni és kezdeményezni az Orszagos
Foékapitanysagnal.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Ennek a folyamataban il most az elndkség. A tagozatok informalis
foruma, az érdekképviseleti bizottsag folyamatosan dolgozik ebben.

Dr. Hajda Mihaly: Nem mondanam, hogy a kompetencia vagy a dijrendelet az els6édleges, mert
mind a kettd elsddleges.

Kolber Gyorgy: A 2016. évi 29. torvény 49. §-anak van egy a) és b) pontja, amit alkalmazni kell, ha
a szakértd sajat maga allapitja meg a dijtételét. Ebben benne van, hogy a koltségatalanyt el lehet
szamolni, a tobbit csak akkor, ha szamlaval van igazolva. Tegnap kaptam meg, hogy a teljes
gépkocsihasznalatot, az olajat és a benzint is elvontak. Ingyen mentem le Szegedre és ingyen jottem
vissza? Azért vontak el, mert a torvény szovegében az van, hogy egy szamlat be kellett volna tennem
oda és csak cascos kocsival mehettem volna, akkor kifizette volna, kiilénben nem.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nem akarok a sajat leviinkben tovabb foni, nekem is vannak szegedi
tapasztalataim, zokszo nélkiil kifizetik az atalanydijat is. Ahanyan vagyunk, annyiféle eset.

Kolber Gyorgy: A kirendeld végzést beirtam a honlapra. A dijmegallapitod végzést most kiildtem be

a minisztériumba, mert tegnap lett jogerds. Ott van tizendt sorban megindokolva, hogy a térvény nem
engedi, hogy a gépkocsihasznalatot kifizessék nekem.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszonom szépen. Deli Kalman, kivansz-e viszontvalasszal élni az
elhangzottak kapcsan?

Deli Kalman: Annak Kifejezetten oriilok, hogy ennyi hozzaszolas volt, azt viszont kifejezetten
hatranyosnak tartom, hogy ezek a napirendi pontok egy hatarozatképtelen kiildottgytilés elott kertiltek
megtargyalasra.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Egyetértiink veled.

Deli Kalman: A renddrségnek legaldbb tizenhdrom olyan levele volt minden igazsagligyi
szakértéhoz, amelyikben leirta, hogy adoszamos maganszemélyeket nem rendelnek ki. Folmeriilt a
kérdés, hogy mi a rendelethez valé hozzanyulas logikédja. Visszakérdeznék a jelenlévé Baranyi
Bertold tligyvéd urtdl anélkiil, hogy meg szeretném bantani és elnézést kérek a kérdéseimért, de
tigyvéd ur, ki tudja 6n nyitni az én automat kulcs nélkiil?

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Nem. Nem értem a kérdést.
Deli Kialman: Képes-e 6n ellenallast mérni?
Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): Ha utananézek, valoszintileg igen.

Deli Kalman: Tudja-e, hogy mire valo? Esetleg az dsszes funkcidjat? Bocsanatot kérek, de a valasz
valosziniileg az, hogy nem. Hozzam az én ligyemben eljuttatott birésagi végzések alapjan azt
gondolom, hogy akik a végzést meghoztak, irigyek velem szemben. Feltételezem, hogy masoknak is
vannak ilyen végzéseik. A hozzanyulasnal ezt a tényez6t nem lenne szabad elfelejteniink.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): De ehhez nekem mi k6z6m van?

Deli Kalman: Mint jogvégzett embert kérdeztem ont. Egy mérnok ki tudja nyitni az automat tavolrol,
el is tudja inditani. Azonkiviil tud szakérteni, mint példaul To6th szakértd Gr képes arra, hogy ne csak
ebbdl éljen meg. Visszahalljuk a birosagoktol, hogy a szakérté ur minden nap lead egy szakértoi
véleményt, aminek dija x forint, és ha megszorozzuk a szammal, kideriil, hogy ennyi, meg annyi a
szakértd ur bevétele? Ez egy miikodo tényleges allapot.

Trenka Gyula: Amit Deli Gr elmondott nagyon fontos. Olyan témakrol beszéliink, ami minden
szakértot érint, de nézziik meg, hanyan vagyunk. Amikor ugy nézett ki, hogy itt buktatni, beleragni,
helyezkedni lehet, akkor volt még képviselet, de amikor a szakértéi munka jovojérdl van szo, akkor
ennyien vagyunk. En ezt tartom felhaboriténak. Gondolom, a szakérté kollégdk megkapjik most a
felszolitast, hogy gondolkodjanak el kiildotti mivoltukon, miutan nem tisztelik meg a kiildottgytilést
jelenlétiikkel. Hogyan varjuk el, hogy minket komolyan vegyenek, ha mi nem vessziik komolyan az
egész kamarat?

Dr. Agardi Tamas (elnok): A multkori kiildottgytilésen is elhangzott, hogy levelet kaptak azok, akik
sokszor mulasztottak. Az elndkség tagjaival személyesen is telefonaltunk ezeknek a kollégaknak,
egymas kozott folosztottuk 6ket. Ezenkiviil a hivatal is telefonalt. Egy sor dolog torténik itt, ami vagy
kiesik az emlékezetiinkb6l, vagy éppen akkor megy ki valaki cigarettazni. Itt tobb olyan kérdés
elhangzott, amit masik kolléga masféleképpen tud, de azért 3500 ember gondolkozasat egy srofra
iranyitani meglehetdsen illuzorikus dolog.
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Dr. Hajdu Mihaly: Megerdsitve az elndk ur altal elmondottakat, a legutobbi kiildottgytilés nagyon
jol eld volt készitve. Engem is felhivott elndk ur. De ha mar eljottiink, miért kellett elobb elmenni
néhany kiildott-tarsnak, miel6tt ezt a napirendet érdemben targyaljuk? Akkor hatarozatok is hozhatok
lettek volna. Igaz, hogy ezen a kiildottgyiilésen alakszerii hatarozatot nem hozhatunk, de jegyz6konyv
késziil az itt elhangzottakrol, amelyek enélkiil is kotik az elnokséget, hiszen latszodnak a problémak,
a tovabblépés igényei, lehetdségei. Kérem az elnokséget, hogy hatarozat nélkiil is vegye figyelembe
tovabbi munkéjaban a jegyzokonyvben rogzitetteket.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez ismét nyitott kapukat dongetd kérdés, hiszen ha emlékeziink ra,
multkor, amikor hatarozatképtelenek lettiink, folmeriilt, hogy azért nem tartjuk sziikségesnek ennek
a kiildottgyiilésnek az 6sszehivasat, mert mindazt, amit Deli Kalman szakért6 tarsunk eldterjesztett,
azt amugy is az elndkség folyamatos feladatanak tekinti. Ahogy Radvényi elndkhelyettes ur is
elmondta, folyamatosan dolgozunk rajta. Annyit teszek hozza, hogy mindezt a realitdsok és
prioritasok figyelembevételével. Ebben a témaban lezarom a hozzaszolasokat és attérnék az
egyebekre.

10. Egyebek

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkérném, hogy ligyvéd ur ismertesse az eléterjesztéseket, amelyeket
a tagozatvezetdk informadlis foruma (TIF) terjesztett eld.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A tagozatvezet6k informalis féruma négy témaban javasolt az
egyebek kozott targyalast. Az egyik az, hogy az elndkség a kiildottgyiilés idopontjat a meghirdetés
elott legalabb két honappal, a tervezett napirendet legalabb egy honappal kordbban tegye kozzé a
kiildottek korében.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezt az elndkség elfogadta, €és a kovetkezdkben igy fog torténni.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A masodik, hogy a tagozati elnokok altal javasolt 12-16 ezer Ft
minimal oradij ajanlaskénti kozzétételérol legyen szavazas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az az allaspontja az elndkségnek, hogy ezt ebben a formaban nem tudjuk
tamogatni. Koriiltekintéen megvizsgaltuk tobb oldalrol, de a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenytorvény megsértése miatt valosziniileg eljarast inditana. Ezt azért merem mondani, mert tagjai
vagyunk a Magyar Szakmai Kamarak Szovetségének, ahol az orvoskamara, ligyvédkamara,
vadaszkamara, épitészkamara is jelen van, és van olyan hely, ahol ezt meglépték. Ennek a
kovetkezménye, hogy ott mar megindult az eljards. De még egy kiilonbség van. A Magyar
Igazsagiigyi Szakértéi Kamara feliigyeleti szerve az Igazsagiigyi Minisztérium, amely sokkal
érzékenyebben, gyorsabban ¢és szakszertibben reagal ezekre a kérdésekre, mig az olyan kamarak, ahol
tobb szakmai feliigyelet van, és nem elsésorban a jogi szempontbol nézik a dolgot, ott eléfordulhat,
hogy atmenetileg érvényesiilhet. Az elnokség allaspontjat ismertettem, de ezzel nem akarom rovidre
zarni a kérdést. Ha ezzel kapcsolatosan barkinek érdemi észrevétele van, ami segiti az elrelépést, azt
koszonettel fogadjuk.

Trenka Gyula: Maximalisan megértem a versenyhivatali kérdést, de a jogaszok mindenre
megtalaljak a kiskaput, ebben majdnem olyan jok, mint a kozgazdaszok. Jelen pillanatban ez az
ajanlas megjelenik a honlapon azzal a kitétellel, hogy nem tudja kézzétenni ajanlasként az elnokség,
mert iitkdzne a versenytdrvénnyel, tehat van is €s nincs is, de mégis egy irdnymutatds. Latom az
iigyvéd uron, hogy elgondolkozott €s a maga modjan latja, hogy ez majdnem olyan, mintha jogéasz
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talalta volna ki. Ez egy eldremutato 1épés, hiszen a tagok latjak, hogy ebben eléremozdulas tortént,
hogy probalkozunk, és megértik, hogy mi az a toérvényi ok, ami miatt nem lehet

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): 2008. januar 1. 6ta 4000 forint a szakért6i dij, el6tte 1600 forint volt.
2008 az az idépont, amikortél még ismerhetjiik a dontéseldkészitd iratokat a minisztériumbol, mert
tiz évre visszamendleg mar nem nyilvanosak. 2008 az az idopont, amikor a torvényi felhatalmazassal
nem rendelkezd Magyar Epitész Kamarat egy pontosan ugyanilyen ajanlas kozzététele miatt a GVH
akkor csak Otmilliora biintette elsé figyelmeztetésként. 2019 az az id6épont, amikor az Eurdpai
Bizottsag a bolgar iigyvédi kamarat egy ennél sokkal komolyabb szankcidval stjtotta hasonlo javaslat
miatt. A GVH gyakorlata teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy mindegy, hogy formalisan
jelenik-e meg vagy informalisan. Ha alkalmas arra, hogy befolyasolja, a szakértok magatartasat —
kiilonben miért csindlnank, ha nem akarnank oket befolyasolni —, akkor bizony folmeriil a
kartellgyanti. Nem vagyok e teriilet avatott szakért6je, de olyan kamaraknal mtikodik ez, amelyeknél
atorvény kifejezetten lehetové teszi ennek a kozzétételét. A Mérnokkamara azért nem kapott birsagot,
mert neki van ilyen lehet6sége, de nagyon szigoru feltételek mellett, nagyon komolyan ki kell
dolgozni ennek az alapjait, és koltségalapinak kell lennie. A Személy- és Vagyonvédelmi
Magannyomoz6i Kamaranal is van ilyen lehetéség. Osszekapcsolnam ezt az elsé Deli Kalméan-féle
javaslattal: akkor tud miikodni ez, ha rendkiviil megalapozott és ha térvényi laba van. Nem elegend6
alapszabalyban, nem elegendé SZMSZ-ben rogziteni. Ova inteném az elnokséget, hogy ezt
megtegye. Nyilvanvaldan van a tagozatvezetdknek is mozgastere ebben a torténetben, de én ezt igy
foglalndm Ossze. Az a szabaly, hogy nem lehet torvényi felhatalmazas nélkiil befolyasolni a szakértok
vagy barki arképzését. Jogi kiskaput talalni ebben a generalt klauzulaban nagyon nehezen lehet.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugyvéd ur eldremutatéan mondta, hogy torvényi felhatalmazas nélkiil
nem lehet, ezért folvetem az elndkségnek, hogy ebben az irdnyban is kezdeményezziink jogszabaly-
modositast. Amikor a kamarai koltségvetést at tudtunk nyomni, annak egyik nagyon erds érve az volt,
hogy nem kériink pénzt a koltségvetéstél. Onnantol kezdve, hogy koltségvetési pénzt kériink,
ledobjak az egészet. Ha azt mondjuk, hogy nem kériink koltségvetési tamogatast, de kérjik a
jogalkotod tamogatasat, hogy ismerje el, hogy nevetséges ez a 4000 forint és adja meg a jogot a
Kamaranak arra, hogy jogalkotasi modositassal iranyelveket adjon ki, ez akar még jarhato ut is lehet.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ez annal is inkabb jarhato ut lenne, mert ebben az esetben az
igazsagiigyl miniszter terjesztené eld a javaslatot valdsziniileg a kormanyhoz és 6 képviselné a
parlamentben. A GVH véleményezné ezt, és ez esetben egy olyan szabalyrendszer tudna megjelenni,
amelyben nem kéne félni att6l, hogy versenyfeliigyeleti birsag lesz a vége.

Trenka Gyula: A megoldds még mindig az, ha megjelenik a honlapon, hogy van egy
kozgazdasagilag alatamasztott elképzelés, mert ezt tartanank optimalisnak, de térvényi felhatalmazas
hianyaban nem lehetséges. Az megitélés kérdése, hogy mi az, ami befolyasolasnak szamit.
Befolyasolas az is, ha én leiilok beszélgetni az elnok urral, mert akkor mindenki azt gondolja, hogy
befolyasolni akartam, pedig nem. Jelen pillanatban a megoldast keresem ebben a kérdésben, ami
megmutatja a tagoknak, hogy kdzgazdasagilag ala van tdmasztva egy olyan igény, amely alapjan
jogos lenne meghatarozni legalabb a minimalisan vallalhato ¢radijak mértékét. Elfogadva, hogy ezt
nem tudja hivatalosan képviselni az elnokség, hiszen kartellezés gyantija miatt az tigyvéd urat be lehet
idézni és tobb tarsasagot is megbiintettek, de akkor is ott van benne az ajanlas. Erzékelhetd beldle,
hogy etikai vétséget kovet el, aki 11-12 ezer forint alatt dolgozik, és iranymutatasként mindenki
lathatja, hogy ez az az Osszeg, amit szeretnénk. Tudok olyan szakértd kollégarol, aki 3200-ért is
elvallalja a munkat. Szeretném, ha a tagok latnak azt a gesztust, hogy ezzel foglalkoztunk. Nem elég
csinalni valamit, hanem latszania is kell.
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Deli Kdlman: Vajon megoldast jelent az, ha az elndk Ur az éves levelet megirja a hivatalbdl torténd
bizonyitasos szakért6i dij emelésérdl a miniszter urnak és azt esetleg kozzéteszi? Fontoljak meg a
minimalis oradij kozlését.

Dr. Agardi Tamas (elnék): E pillanatban nem kivanom a minimalis 6radijjal kapcsolatosan alairni
ezt a kezdeményezést.

Deli Kalman: Hivatalbol tortént bizonyitas kezdeményezésrdl beszEliink.

Dr. Hajdua Mihaly: Ertem iigyvéd ur okfejtését. Tételesen leirni azt, hogy a Kamara hivatalbol
torténd konkrét Osszeget irjon, ennek bizonyos kockazata van. De ha gondolkodunk a kamarai
szabalyzatok korrigalasan, az beépitheté lenne, hogy a szakértéknek a dijuk megallapitasa soran
figyelemmel kell lenni egymasra, nem sérthetik durvan a tobbi szakértd érdekeit. Aki 3000 Ft-ért is
elvégezné a munkat, az konkrétan sérti a tobbiek érdekeit. Az tigyvédi tarsadalom nagyon vigyaz
arra, hogy egyes tigyvéd kollégak akarmilyen arkategoriaban ne dolgozzanak.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az tigyvédeknél ugyanez zajlik per pillanat ingatlan adasvételek
kapcsan. Van egy a fejekben 1étez6 dij, amiért illik elvallalni egy ingatlan adasvételi szerzédést, de
dompingar megy most. Ezzel szenved mind a budapesti, mind az 6sszes vidéki kamara, hogy hogyan
lehet megallitani ezeket a dompingarakat. Nem lehet megallitani. Az, hogy egy kamarai vezetd
személyesen elbeszélget egy ligyvéddel, az nem jelent konkrétan kozzétett kamarai dijajanlast, és
tételesen beleiitkozik a 11. § 1. bekezdésébe.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Deli Kalman elnok urnak szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben,
2018. jinius 1. napjan a tavalyi dijemelési javaslat, illetdleg a levél, amit a miniszter Grnak kiildott a
Kamara, kozz¢ lett téve a honlapon. Ennek publikalasarol gondoskodtunk. A masik: tisztelettel
szeretném kérni onoket, ha jegyzOkonyvon kiviili hozzaszolasok vannak, azt ebéd kozben célszerii
megtenni, miutan ez egy szabalyszeri kiildottgytlés, errdl jegyzOkonyv késziil, amelyet mindenkinek
joga van megismerni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérném tigyvéd urat, hogy az Egyebeken beliil a kdvetkezé pontot
ismertesse.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A tagozatvezetdk informalis féoruma javasolja, hogy azok a
kiildottek, akik nem jelennek meg a két honappal korabban meghirdetett kiildottgylilésen és nem is
mentették ki magukat, fizessenek 10 ezer forint koltségtéritést és errdl is legyen szavazas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szavazas nem lehet. Eszrevétel, hozzaszolas?.

Trenka Gyula: Mint latjak, a tagozatvezetok egy része itt van ezen az iilésen is. Ez mutatja, hogy
megprobaljak tagozatuk érdekeit képviselni, illetve a véleményeket iitkdztetni és annak megfeleléen
elSterjesztést tenni. Erzékeltiik, hogy a kiildbttek jelentés szama nem jelenik meg. Koltségérzékenyek
vagyunk, tudjuk, hogy mibe keriil a kiildottgyiilés financialisan. Ugyan Oriiliink annak, hogy ma
bokaig fogunk jarni az ennivaloban, de kérjiik, hogy fontolja meg az elnékség, hogy elgondolkodtassa
ezeket az emberek, mire megy el a kamarai tagdijak egy része. Akik nem veszik komolyan kiildotti
mivoltukat, azoknak egy koltségatalany befizetésére tettiink javaslatot. Ez tizezer forint, amely nem
biztos, hogy elrémiti az embereket, de elgondoltatja. Ha valakinek a 3-4 ezer forintos 6radij problémat
jelent, akkor a tizezer forint is jelentsen problémat. Ez inkabb jelzésértékii. Fotitkar ar 6dzkodott ettdl,
hiszen nagyon nehéz behajtani ezt a pénzt, de legyen egy szandék, egy kiértesités, hogy fizessen az,
aki nem jon el annak ellenére, hogy itt kellett volna lennie.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Erre is keressiik a megoldast rabeszéléssel, telefonokkal, a diplomacia
mellett a jogszerii retorzioval, amelynek végrehajthatosaga is van.

Dr. Hajdu Mihaly: A javaslattal egyetértek. Ha megkérdezik, hogy miért van a fix tizezer forint,
akkor alatamaszthatna tisztelt fotitkar ur azzal, hogy egy-egy ilyen kiildottgyiilésen a catering egy
személyre mennyibe keriil. Ha egy étteremben megrendeliink egy ételt és nem megyiink el, jobb
helyeken ki kell fizetni legalabb a 80%-at. Itt meg van rendelve a kamarai tagok szamara a kavé, a
tizorai, az ebéd, de ha nem jonnek el, ezekkel az 6sszegekkel veszteséget okoznak a Kamaranak. Van,
aki jelzi, hogy jon és mégsem jon, mivel az elnokség végighivogat mindenkit. Ugy szamitunk, hogy
joviink 80-an, aztan itt vagyunk 67-en, és a nap végére elfogyunk.

Deli Kalman: Kozlekedési €s ipari tagozat. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy a tagozatvezetok
informalis forumanak ezt a javaslatat valamiféle etikai szabalyba lehetne-e foglalni. Masrészt azt
szeretném javasolni az elnokségnek, hogy tajékoztassa a tagsagot a létszamrol, a tagdij-nem-
fizetésekrol, a statisztikai adatbevallast nem teljesitok szamarol.

Kolber Gyorgy: Ha ennek a testiileti iilésnek ez volt a napirendi pontja, akkor az itt 1évo
tagozatvezetoknek nem jar tisztelet, hiszen kotelességiik, hogy itt legyenek. De aki nem jott el, azokat
nagyon-nagyon fel kéne szdlitani, hogy mondjanak le. Ha nem tudott eljonni erre, amit a testiilet egy
évben egyszer targyal, akkor nem mélté a feladatra, foleg ha ki sem mentette magat és ugy nincs itt.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Ha nincs tobb hozzaszolas, akkor a napirendi pontot lezarom. Ezzel mai
penzumunkat teljesitettiik. Nézziik a dolognak mindig a pozitiv oldalat, mert azoknak a kollégaknak,
akik mégis eljottek, megbecsiilés és tisztelet jar, hiszen pontosan tudtak, hogy nem fogunk hatarozatot
hozni. Erezték, hogy 6k kiildsttek akkor is, ha a logika, a jozan ész és minden ellene szol annak, hogy
ide eljojjenek, mert 6k beliilrdl kiilldottek. Ezt mindenkinek személy szerint nagyon kdszonom, ez
tiszteletreméltd és megbecsiilendd dolog az ittlévoktdl. Kar, hogy nincs az elndknek egy olyan
pouvoirja, hogy valamiféle elndki 6t piros jo pontot osszon ki. Szivem szerint valami nagyon szép
gesztussal szeretném honoralni, hogy eljottetek. Nagyon szépen koszonjiik, viszontlatasra!

(12:22)
K. m.f.
Molnar Anita Dr. Agéardi Tamas
jegyzokonyvvezetd levezetd elnok
Dr. Téth Istvan Filep Laszlo
jegyzOkonyv-hitelesitd jegyzOkonyv-hitelesitd

Melléklet: Jelenléti iv
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