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Napirendi pontok: 

 

9.  Deli Kálmán a törvénymódosítás előkészítésére irányuló javaslat előkészítésére 

irányuló javaslata 

10. Deli Kálmán a 3/1986 (II. 27.) IM rendelet módosítására vonatkozó javaslata 

11. Egyebek (határozathozatal nélkül)  
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt kollégák! Kedves Küldöttek, Elnökség! Kedves Megjelentek! 

Tisztelettel köszöntök mindenkit megismételt küldöttgyűlésünkön. Erre azért került sor, mert az előző 

alkalommal nem tudtunk határozatképes létszámban együtt maradni. Akkor fölmerült, hogy a már 

nem letárgyalható napirendi pontokat meg tudnánk oldani, azonban az ügy előterjesztője, Deli 

Kálmán ragaszkodott hozzá, hogy összehívjuk újból ezt a küldöttgyűlést. Ennek a kérésének eleget 

tettünk. Egy küldöttgyűlés félmillió forint körül szokott lenni, ez azon múlik, hányan jönnek, mennyi 

az útiköltség. Akik eljönnek azoknak is eszmei érték és időkiesés a befektetett munka. Ezek fontos 

tények, azonban a jogszabályok szerint megadunk minden lehetőséget erre, még akkor is, ha egyik-

másik kolléga ezt vitatja és azt mondja, hogy hatékonyabban is meg lehetne oldani. 

A Magyar Igazságügyi Szakértő Kamara Szervezeti és működési szabályzatának 10. pontja alapján a 

küldöttgyűlést a Kamara elnöke vezeti le, nem teszek javaslatot más személyre. Tájékoztatom a 

tisztelt küldötteket, hogy a Kamara állandó megbízásával rendelkező jogászának, dr. Baranyi 

Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy a levezető elnök és a küldöttgyűlés 

munkáját jogi képviselőként és jogi tanácsadóként segítse. Ennek megfelelően meghívtam őt a 

küldöttgyűlésre. Dr. Baranyi Bertold ügyvéd úr áll a rendelkezésünkre, amennyiben a tisztelt 

küldöttek a jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni. Közreműködése kizárólag a határozati 

javaslatok felolvasására, az alkalmazandó szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve a 

kifejezetten erre irányuló kérdés jogértelmezésére terjed ki. 

Az SZMSZ 13. pontja alapján kérem a küldötteket, hogy a megismételt küldöttgyűlés 

jegyzőkönyvvezetőjének Molnár Anitát, a jegyzőkönyv hitelesítőinek Filep Lászlót és dr. Tóth 

Istvánt válassza meg. Szavazatszámlálóra nincs szükség ezen a küldöttgyűlésen. (Szavazás: egyhangú 

igen).  
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24/2019.05.08. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés további tisztségviselőit megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Molnár Anitát,  

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Filep Lászlót és dr. Tóth Istvánt 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A szakértői törvény 71. paragrafus 7-es bekezdése alapján megállapítom, 

hogy a 2019. április 24-én megtartott küldöttgyűlés határozatképtelenné vált, mert azon a 

küldötteknek több mint a fele a végén már nem volt jelen. A megismételt küldöttgyűlést a mostani 

időpontra hívtam össze. A megismételt küldöttgyűlés az eredeti meghívóban szereplő napirendi 

pontok tekintetében a Ptk. 376. paragrafus 3-as bekezdése alapján a megjelent küldöttek számára 

tekintet nélkül határozatképes. 

Ismertetem a fennmaradt napirendi pontokat, amelyekről a küldöttgyűlés ma tárgyal. Az eredetileg 

9. napirendi pontunk Deli Kálmánnak a törvénymódosítás előkészítésére irányuló javaslat 

előkészítésére irányuló javaslata. 10-es napirendi pontként a 3/1980-as IM-rendelet módosítására 

vonatkozó javaslat és az Egyebek. A napirendről további szavazásra nincs szükség és lehetőség. 

 

 

9.  Deli Kálmán a törvénymódosítás előkészítésére irányuló javaslat 

előkészítésére irányuló javaslata 
 

 
A küldöttgyűlés, most válasszon meg egy 3 főből álló bizottságot, amely bizottság feladata, hogy az 
igazságügyi szakértők munkájának, kirendelésének, megbízásának mértékét azzal növelje, hogy az 
arra alkalmas törvények változtatására javaslatokat dolgoz ki – 2019.08.15-ig – a MISZK 
elnökségének, amely javaslatokat a MISZK elnöksége 2019.09.15-ig eljuttatja az országgyűlésnek. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelettel kérdezem Deli Kálmán küldött-társunkat a javaslat 

előterjesztéséhez szóbeli kiterjesztést kíván-e fűzni? 

 

Deli Kálmán: Igen szeretnék. Ipari és közlekedési tagozat. Ennek a napirendi ponti indítványnak 10-

15 éves előzménye van. Úgy gondolom, hogy változtatnia kellene az elnökségnek a magatartásán 

vagy az elnökséget kell megváltoztatnunk. Ez az elnökség, illetve az elnök áprilisban kizárta az egyik 

szakértő kollégát, aki nem adott okot a kizárásra, de nem zárja ki azokat a tagjainkat, akik évek óta 

nem fizetik a szakértői kamarai tagdíjat. Ismereteim szerint száznál több ilyen szakértő van, az adat 

a MISZK honlapjáról származik. Az is furcsa állapot, hogy az elnökség nem terjeszt elő olyan 

napirendi pontokat, amely kifejezetten érdekeinket védő indítványok lennének. Szabályaink vannak, 

de ezek a szabályok nagyon gúzsba kötnek bennünket. Úgy gondolom, hogy az új kamarai törvény 

óta eltelt három év elegendő kellett volna legyen arra, hogy harmóniát teremtsen a Kamara és a tagjai 

között. A következőkre gondolok: két lábbal materialista módon állok a világban, vannak 

megérzéseim, hitem, de ez nem változtat azon, hogy míg az intézetben foglalkoztatott szakértők 

rendszeres anyagi elismerése biztosított, addig az intézeten kívüli – az én megfogalmazásom szerint 

független – szakértők anyagi elismertsége messze nem biztosított sem a munka mennyiségében, sem 

a díjazásában. A szakértői díjnak arányosnak kellene lennie a munka értékével, a díjrendszernek 

automatikusan biztosítani kellene az áremelésekhez igazodó díjkövetelést a szakértői díj 

értékállóságának biztosítása érdekében. Ezeket nem én találtam ki, 2002-ben, az akkori igazságügyi 

miniszter fogalmazta meg ezeket a gondolatokat, amikor a 800 forintos óradíjunkat a hivatalból 
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történt bizonyításos ügyekben 1600 forintra emelte. Ezt a vele riportot készítő Agárdi Tamás írta le 

az akkori Igazságügyi Szakértő nevű újságban. Lehet, hogy ezt azóta elfelejtették, de emlékeztetem 

őket erre a kötelességükre. Árvai Béla szakértő úr – aki már nem tagja kora miatt Kamaránknak – 

még 1994-ben a Bírák Lapjában leírta, hogy az 1992-es SZJA-törvény vitájakor Szabó Iván jelenlegi 

pénzügyminiszter a szakértői díj kedvezményes – valójában inkább egyszerűbb adminisztrációt 

igénylő – adózásával kapcsolatban azt nyilatkozta, ne a pereskedő felek legyenek az alacsonyabb 

díjazású szakértői munka alulfizetettsége folytán támogatva, hanem valós értékén legyen elismerve. 

Szabó Iván úr akkor volt pénzügyminiszter, ma sajnos nem az. A 2005. évi 47. törvényt 2004-ben 

alkották meg, ennyit nem kellene várni. Erkölcsi elismertségünk a mínusz végtelen felé tendál, mert 

szakértői díjainkat a hatóságok egyrészt nem akarják elismerni, másrészt nem akarják kifizetni, és a 

jogszabályban rögzített határidők be nem tartásával késve, sokszor a szakértői munka elkészülését 

követő 10-15. hónapban fizetik csak meg. A hatóságok ezzel a magatartásukkal arra kényszerítenek 

bennünket, hogy a hivatalból és a nem hivatalból történt bizonyításos ügyekben a szakértő 

finanszírozza hosszú hónapokon át az eljárások szakértői díjának részét. A nem intézeti szakértők – 

az én megfogalmazásomban függetlenek –rendelkezésükre állásuk költségeit nem téríti meg senki, a 

kései kifizetések miatti likviditási zavaraikat nem korrigálják, míg az NSZKK rendszeres másfél-

kétmilliárd forint állami támogatást kap – lehet ellenőrizni a honlapjukon. Nem az NSZKK 

támogatottságát kifogásolom, hanem csupán annak tényét mutatom meg, hogy a hivatalból történt 

bizonyításos eljárások szakértői díjainak minősíthetetlenül alacsonyan tartása egyrészt lehetetlenné 

teszi, hogy a hivatásszerűen dolgozó a munkája értékével arányos társadalom- és nyugdíjbiztosítást 

fizessen, ezért vannak közöttünk kisnyugdíjasok. Másrészt nem alkalmas a szakértői törvény szerint 

elvárt szakértői munka költségeinek és munkabéreinek fedezésére. Harmadrészt ezzel az állapottal a 

mi kedves miniszterünk – és rajta keresztül a magyar állam – többnyire a bűnözőket támogatja. 

Például büntetőeljárásban egy DNS-vizsgálatot a szakértői díj alapján nettó 3000 forintban kell 

elvégezni, míg ugyanez a piacon 125-130 ezer forint + ÁFA. Negyedrészt: az egyenlő bánásmód 

törvénye alapján egyenlő bánásmódot kérek. Ha az igazságügyi szakértő ténybíró, amint ahogy ezt a 

jogalkalmazók nekünk az oktatásokon elmondják, akkor a rendelkezésre állását miért nem fizeti meg 

a magyar állam illetékes szerve, aki elvárja a rendelkezésre állást? Miért függ annak kifizetése 

hatóságoktól, esetleg peres felektől? Gondolkozzon el azon az elnökség, hogy lobbizni kellene. Ez a 

kérdés tíz-tizenkét évvel ezelőtt vetődött fel először, amikor a küldöttgyűlés még a Budapesti 

Műszaki Egyetem A épületében volt, ahol a kérdés megvizsgálására ígéretet tett az akkori elnökség. 

Roppant célszerű lenne mai divatos szóval workshopokat, megbeszéléseket szervezni és az 

elnökségnek nem olyan távol tartózkodni a tagságtól, mint ahogy most teszik. Ezek a workshopok 

vagy megbeszélések alkalmasak lehetnek arra, hogy a szakértők felvessék azokat a problémákat, 

amelyeken változtatni javasolnak. Itt van például a kizárt szakértő esete. Miért nem hívta fel az 

elnökség arra a figyelmet, hogy ez az álláspontunk, ezt kell tennünk, neked mi erről a véleményed? 

Vagy itt van Pintér Zoltán szakértő úr és az én esetem: meghív minket Kovács elnökhelyettes úr a 

tagozati elnökök gyűlésére, közölve, hogy azok formális vezetője is meghív minket. Elmegyünk és 

Bíró tagozati elnök úr kiküld minket és mindezt a jelenlévő tagozati elnökök formális vezetője 

jelenlétében és természetesen Kovács elnökhelyettes úr távollétében, akinek ehhez nem volt semmi 

mondanivalója. Úgy gondolom ez így helytelen. Azt írja Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes úr, 

hogy „szeretném önnek javasolni, hogy amennyiben a kívánt adatok megismerésére a továbbiakban 

is igényt tart, akkor az IGISZE nevében közvetlenül forduljon adatigényléssel a BRFK gazdasági 

ellátó egységéhez”. Ez a kérdés annak kapcsán merült fel, hogy kértük, szíveskedjen megtudni, 

amikor tárgyalásokat folytat a BRFK-val, hogy a szakértői díjainkat megfizeti-e a 2016. évi 29-es 

törvény 49. § (4) bekezdése szerinti határidőben, azaz harminc napon belül, miután tudjuk, hogy 

rendszeresen nem fizeti meg. Ha erre ez a válasz, akkor bennem felmerül a kérdés, hogy minek a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara? Látni kell, hogy a szakértők kirendelése, munkája 

folyamatosan csökken, a hatóságok utasításban is korlátozzák tagjaiknak, hogy különféle 

eljárásokban kirendeljenek bennünket, így a tisztességes eljárástól fosztják meg az állampolgárokat, 

miközben egyes igazságügyi szakértői tevékenység elvégzését szinte kizárólag az NSZKK-ra, 
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korábban a BSZKI-ra visznek a hatóságok, de a bíróságok is lábbal tiporják a ránk vonatkozó 

jogszabályokat. Ebből szeretnék néhányat felolvasni, aminek az az érdekessége, hogy a szél ezt 

hozzám fújta be, nem a MISZK Érdekvédelmi Bizottságához. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt szakértő! Engedd meg, hogy figyelmeztesselek arra, hogy 

messze lejárt az az időkeret, ami a szóbeli kiegészítésre rendelkezésre áll. Nagy érdeklődéssel 

figyeljük mindig a gondolataidat és az észrevételeidet, de kérnélek, hogy a hatékonyság kedvéért 

tömörítsél a szóbeli kiegészítőn. Köszönöm szépen. 

 

Deli Kálmán: Kérem szépen. Pesti Központi Kerületi Bíróság, polgári per, idézik a szakértőt: 

„Toldat: figyelmezteti a bíróság a szakértőt, hogy a megjelenéssel kapcsolatos újabb költségeket nem 

számolhat föl.” 

Szintén a Pesti Központi Kerületi Bíróság, polgári per: „Arra kérik a szakértőt, hogy egészítse ki a 

szakvéleményét külön díj és költségigény nélkül.”  

Egy vidéki bíróság büntetőügyében a szakértő 2013. november 25-én adta le szakértői véleményét. 

Díjmegállapító végzését 2014. július 15-én, szakértői díját pedig 2015. február 11-én kapta meg. A 

szakértő megírta, hogy nem kíván többet szakérteni. 

A következő egy jelenleg folyamatban lévő büntetőügy, ahol a szakértő a szakvéleményt 2018. 07. 

hó 16-án leadta, a díjmegállapító végzést 07. hó 23-án megkapta, az 1 millió 357 ezer 902 forintos 

szakértői díját várhatóan az év második felében fogja megkapni. Hogy a megfinanszírozást érzékelni 

lehessen, a költség nettó összege 78 ezer 427 forint. 

Az utasításokról: ez a levél a Legfőbb Ügyészségről származik és azt írja: „...a BE ezen 

rendelkezésére figyelemmel abban az esetben, ha a terhelt büntetőjogi felelőssége a rendelkezésre 

álló bizonyítékok tanúvallomás, tárgyi eszköz, okirat, terhelt vallomása alapján egyértelműen 

eldönthető, igazságügyi műszaki szakértő kirendelésére a nyomozati szakban ne kerüljön sor, az 

ügyész ilyen indítványt a tárgyaláson ne terjesszen elő.” Bizonyára a tanúk tudják, hogy mekkora az 

időeltérés, mennyi volt az ütközési, meg a haladási sebesség, mekkora sebességről lehetett volna 

elkerülni az ütközést. Ez egy vádirat, ahol a vád tárgyává tett bűncselekmény elkövetését 

szaktanácsadói értékvéleménnyel mint bizonyítékkal bizonyítani kívánja az ügyész. 

Egy Budapesti Rendőr-Főkapitányságtól származó irat azt írja: „...az eljárás során szükségessé vált a 

gépjármű értékének megalapítása. A BRFK-utasítás korlátozott mértékben, csak különösen indokolt 

esetben teszi lehetővé szakértő alkalmazását, illetve jelen esetben a szakértő alkalmazása 

meghosszabbítaná a nyomozás sikeres befejezését, illetve elhanyagolható bűnügyi költséget 

generálna. A bűncselekmény tárgyát képező gépkocsi értékét internet segítségével állapítottam meg”, 

aláírás. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt szakértő! Nyomatékosan felkérlek, hogy a konkrét jogesetek 

ismertetésén túl azt ismertesd, ami a konkrét előterjesztésedhez kapcsolódik. Teljesen igazad van, 

mindannyian körülbelül tíz ilyen esetet tudnánk hozni hasonló anomáliákkal. Kellőképpen 

meggyőztél bennünket, de amit még hozzá akarsz tenni, tedd hozzá, utána szeretnénk tovább lépni. 

 

Deli Tamás: Elnök úr, a MISZK-nek nem lehet ezekre és az ehhez hasonló esetekre azt írnia 

egyesületünknek válaszlevélként, hogy ezek elhanyagolható esetek. Ezek nem elhanyagolhatók, már 

ha csak egy-két szakértő praxisát is vesszük alapul. Meg kell változtatni a díjrendeletet, nemcsak 

összegszerűségében, hanem tartalmában, kialakításában. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Bocsáss meg szakértő úr, a díjrendelet megváltoztatása a másik 

napirendi ponthoz csatlakozik. Ez a pont egy törvénymódosítás előkészítésére irányul. Ehhez van 

még? 

 

Deli Tamás: Nincs. 
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Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnök úr! Küldöttgyűlés-vezetési határozati javaslatom van, ezt semmi 

nem zárja ki. Megszavaztuk korábban, hogy mennyi idő lehet egy előterjesztés, hozzászólás, 

kiegészítés, de jelenleg nem ez a szituáció. Ha szükséges, hozzunk egy határozatot, hogy ésszerű 

időbeli korláton belül lehessen hozzászólni. Engem nagyon érdekelnek a Deli úr által elmondottak, 

és ha már összejöttünk itt 10-15-en, semmilyen problémát nem okoz, ha 10-15 perccel tovább tart az 

ülés. Ha szükséges, határozzunk az időkorlát elvetéséről vagy elnök úr ezt szíveskedjen engedélyezni. 

Nem egyszerű a szakértői törvény módosítását kezdeményezni és nem is ezen a megismételt 

küldöttgyűlésen fog a szövegre sor kerülni. Ahogy elmondta szakértő úr is, a jelenlegi szakértői 

törvényben a Kamara fő funkciója nem érvényesül vagy valahol félrecsúszott. Mi is lenne a kamara 

fő funkciója? Az igazságügyi szakértők érdekvédelmi szervezete. Ezt az érdekvédelmet nem nagyon 

tapasztalom. Néhány küldöttgyűléssel ezelőtt Filep László bélyegszakértő kolléga arról panaszkodott, 

hogy ugyan 10-15 éve végzi a bélyegszakértést, de az igazságügyért felelős minisztérium 

kezdeményezte a névjegyzékből való törlését, mert nincs felsőfokú végzettsége. Nem is egyértelmű 

a rendelet, mert az azt mondja, hogy felsőfokú végzettség mellett öt év, ha nincs, akkor tíz év lehet. 

Ilyen ügyekben meg kellene nyilvánulnia a Kamara érdekvédelmi tevékenységének. Van három 

ügyvédünk is. Baranyi Bertold úrnak – aki közvetlenül az elnök úr mellett lát el jogi segítői, 

tanácsadói feladatokat – ilyen esetben rendelkezésre kellene állnia. Ezek nem csip-csup ügyek, 

mindenkit érint. Szeretném megerősíttetni a szakértői törvényben az érdekképviseleti tevékenységet. 

Az ember azt látja mostanában, hogy vadásznak a szakértők által esetlegesen elkövetett hibákra. 

Különítsük el a szándékos, rosszhiszemű hibát, meg a véletlen tévedést vagy gondatlanságot, mert a 

kettő nem nagyon fér össze. 

 

Dr. Oláh András: A szakértői díjazással kapcsolatosan két-három hete hallottam egy műsort a 

Kossuth Rádióban. Az OBH képviseletében többek között a bírók díjazása volt a téma. A bírók 

díjazásával  kapcsolatos dolgokat egyértelműen az Államkincstárra hárítja. Azért fontos a megfelelő 

díjazás, mert ez a bírói függetlenség egyik garanciája. Ha a jogszabályokban deklaráltan benne van, 

hogy a szakértő ténybíró, náluk is fontos a függetlenség. Fontos lenne, hogy az Államkincstár 

garantálja a szakértők díjazását úgy, ahogy azt tavaly beterjesztettük. Az ügyvéd úrnak leírtam az 

adatokat de a Kossuth Rádiótól is pontosan kiszedhető ez az anyag. Jelenleg a szakértői díjazást, az 

alperesre vagy felperesre terhelik, ami nem a függetlenség irányába hat. Nem akarom elmondani az 

Arany János Fülemüle című verséből, hogy kinek van igaza, kinek szól a fülemüle, de a szakértő 

Kincstárból való fizetése a legjobb garancia arra, hogy ne legyen elfogult egyik irányba se, 

máskülönben fennállhat a gyanú erre. Előbb elhangzott, hogy vadásznak a szakértőkre, de ezzel 

egyértelműen ki lehetne húzni ennek a táptalaját. Tavaly javasoltam, hogy a díj 10-20 ezer forint 

legyen a mérnökkamarai adatok alapján. Trenka Gyula pontosan kiszámolta, hogy 12 ezer forint, de 

még az is több, mint a 4000 Ft/óra. Építsük be ebbe a javaslatba, hogy az Államkincstár megfelelő 

mértékben finanszírozza a szakértők díjazását, mert a ténybírók függetlensége is ugyanolyan fontos, 

mint a bírók függetlensége. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Deli Kálmán úr egy egyesület elnökeként fordult az 

elnökséghez. Az elnökség mindig is komolyan vette a kérdéseit, október 16-án egy nyolcoldalas 

levélben válaszolta meg azokat. Elnök úr többször leírja ugyanazokat a kérdéseket és újabbakat is vet 

föl, amire szintén válaszolt az elnökség. Deli úr olyan általánosságot fogalmazott meg és olyan 

feladatokat próbál a Kamarára, a vezetőségre testálni, amihez egyrészt nincs a Kamarának joga, 

másrészt a megszerzett adatokat egy másik egyesület részére nem adhatja át, mert adatkezelési 

kérdések merültek föl. Nem küldöttként fordult az elnökségez, hanem az IGISZE elnökeként. 

Tisztázni kellene, hogy egy egyesület vezetőjének milyen jogosultságai vannak a Kamarával 

kapcsolatosan. Felvetéseit minden esetben korrektül, szakmailag alátámasztva megválaszoltuk, ezért 

nem is értem ezt az indulatot. Mindig komolyan vettük felvetéseit és mindig adtunk válaszokat. Azóta 

sem érkezett viszontreakció. Az elnök úr föltesz kérdéseket, mi válaszolunk, utána még egyszer 
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fölteszi és nincs rendes párbeszéd. Javasoltam elnök úrnak, hogy szívesen belépnék az IGISZE-be, 

de azt mondta nincs rá mód. Szerettem volna a kommunikációt erősíteni, de úgy látszik, 

elnökhelyettesként, igazságügyi szakértőként nem léphetek be abba az egyesületbe, ahol ő az elnök. 

Nem értem miért, választ nem kaptam rá. Így nagyon egyoldalú ez a kommunikáció, hogy 

levelezgetünk és nincs rendes reakció a válaszainkra.  

 

Dr. Tóth István: Tény, hogy a szakértői törvények túlsúllyal foglalkoznak etikával, fegyelmi 

ügyekkel, tehát kötelezettségeinkkel, regulázásainkkal és sokkal kevésbé érzékelünk érdekvédelmet. 

1995-ben alakult meg a szakértői kamara, de már korábban is volt egy-két szakértői társaság, akik 

kamarát hoztak létre az egyesülési jognak megfelelően, azok valóban érdekvédelmi társulások voltak. 

1995-ben azonban betereltek bennünket a kamarába, ahol nem érzékeltük az érdekvédelmet, pedig 

teljesen természetes, hogy ezt várnánk tőle, ha már rákényszerültünk, hogy benne legyünk. Ha itt 

bármi csoportosulás van, akkor azok a tagozatok. Az IGISZE nem ilyen társulásoknak a kijárója, 

abban egyéni szakértőként szerepelünk, még azok is, akik intézményi szakértőként dolgoznak az 

NSZKK-ban vagy akárhol. Valóban vérlázító az az idő, ami eltelik egy szakértői vélemény elkészülte 

és a díjjegyzék leadása között. Számos esetben csak a díjmegállapító végzés vagy határozat 

kézhezvétele után adhatjuk le a számlát, majd következik a harc a pénzüggyel, hogy mikor fizetnek. 

Velem is előfordult  néhány esetben 15-16 hónapos rekord, mire fizettek, de én könnyen beszélek, 

mert nem ebből élek. Ugyanakkor az természetes, hogy ha benne van a pénzünk, az időnk, az 

energiánk, akkor azt szeretnénk megkapni. Ehhez kellene érzékelnünk, hogy a Kamara támogat 

bennünket, a tagokat. 

  

Dr. Hajdú Mihály: Való igaz, hogy nem az IGISZE, hanem a szakértők nevében kell a Kamarához 

fordulni, és akkor nincs adatküldési probléma. Ahhoz kérném dr. Baranyi Bertold úr segítségét, hogy 

a beterjesztett határozat szövegét úgy módosítsuk, hogy az valóban továbbvihető legyen. Tudomásul 

kell venni, hogy az Igazságügyi Szakértői Kamara az igazságügyi miniszter felügyelete, ellenőrzése 

alatt dolgozik, legfontosabb szabályzatainkat ő hagyja jóvá. Abszurd lenne, ha olyan határozati 

szöveget fogadnánk el az itt lévő néhány emberrel, hogy az Országgyűléshez forduljunk. Az 

igazságügyi miniszterhez kell fordulnunk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Engedd meg, hogy ismételten közöljem azt a tényt, hogy itt ma ezekben 

a kérdésekben határozatot nem tudunk hozni. A jogszabály alapján megismételt küldöttgyűlésen erre 

nincs lehetőség. Egyébként amit megfogalmaztál, az nagyon elgondolkoztató.  

 

Dr. Hajdú Mihály: Amikor ez törvényesen megtehető, akkor közösen gondolkodva szavazzunk 

ebben. Kérem ügyvéd úr segítségét egy végigvihető szövegű határozat létrehozásában, de ehhez a 

Kamara elnökségének teljes váll- és mellszélességében való kiállása szükséges. Fel kell vállalni a 

konfliktust, és ez visszacsatolódik. Amikor ebben az országban mindenre vannak tízmilliárdok, 

százmilliárdok, nem hiszem, hogy ne lehetne az igazságügyi szakértői rendszerbe, a Kamara 

támogatásába betolni néhány százmilliót vagy egymilliárdot, hogy ezek a problémák megoldódjanak. 

Tíz éve ezzel a nyomorult 4000 forinttal vesződünk. Megírtam a BRFK Gazdasági Igazgatóságnak 

és néhány megyei gazdasági vezetőnek is, hogy amikor szeretnének bennünket, egyéni szakértőket 

beterelni olyan megoldásba, hogy valamilyen bt. vagy kft. nevében végezzük tevékenységüket, akkor 

tudatosítsák, hogy attól a pillanattól kezdve magunknak kell megfizetni a 27%-os egészségügyi 

hozzájárulást. Amikor elfogadták a 4000 forintot, akkor még nem volt 27% költségáltalány. Ha a 

szakértő a 4000 forintból fizeti a 27%-ot, akkor lemegy 3000 forintra a díja. Egészen más mindez egy 

polgári jogi ügyben, ahol annyit kérek, amennyit akarok, mert abból meg tudom fizetni a 27%-ot, de 

az államot terhelő bizonyítási kötelezettség körében nem. Az Országos Főkapitányság azt mondta, ha 

nem csinálunk valamilyen céget, nem adnak munkát, és ezt terítette szét a megyei 

rendőrkapitányságok gazdasági osztálya felé.  
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Kölber György: A napirendi pont lényege a 2016. évi 29. törvénnyel kapcsolatos problémák. Ezzel 

kapcsolatban három cikket is írtam a honlapon megtalálható fórumon. Részletesen kifejtettem, hogy 

a törvény melyik pontján vannak hasonló, főleg pénzkifizetési problémák. Az összes problémát én 

sem tudom, de biztos még nagyon sok van. Indításként talán ez is elég, ott írásban megtalálható. Mi 

igazságügyi szakértőként a bíró segítői vagyunk. Semmi közünk a perhez, nem vagyunk annak 

részesei. Amikor elkészítjük a szakvéleményt, a bíró határozatot hoz, amit a peres felek támadhatnak. 

Olyan szakértői vélemény még nem született, ami mindenkinek jó, valamelyik meg is fogja támadni, 

ebből most már sportot csinálnak. Van, ahol két-három fellebbezés is születik a díjjegyzékünkkel 

kapcsolatban. Ha elkerül másodfokra, egy évet kell várni, hogy legyen belőle valami. Sajnos a 

minisztérium képviselői most nincsenek itt, de közösen el kellene gondolkozni arról, hogy az 

igazságügyi szakértő mindenhol Európában a bírót segíti, és a perhez semmi köze. Ott a bíró kifizeti 

a munkadíját, itt meg mindenki beleköt, szórakozik és a per részeseként próbál kezelni bennünket. 

Fellebbezésnél még nekem is illetéket kell fizetnem. Szórakoznak velünk. Nekünk a bíró segítésén 

kívül más szerepünk nincs és ne is legyen. Ezt kellene érvényesíteni, mert ezzel megoldódna az összes 

problémánk. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Korábban nem kellett illetéket fizetni a szakértőnek a fellebbezésért, sajnos, az 

illetéktörvény módosult és az egyéb közreműködői körbe bevette a szakértőket is. Ha saját díjunk 

tekintetében fellebbezünk, akkor már kell fizetni.  

 

Kölber György: És nem kapjuk vissza a pénzt. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Igen, sajnos rossz irányba történt a jogszabály módosulása. Annak idején, amikor 

az illetéktörvény módosítását napirendre vették, talán volt lehetősége a Kamarának a véleményezésre. 

Ha nem, akkor célszerű lenne ezt egy újabb salátatörvényben helyretenni.  

 

Dr. Tóth István: Beszélhetünk itt adott esetben ténybíróról, lovagolhatunk a szavakon, de ettől még 

nem vagyunk ténybírók vagy bírók, és nem is kell az igazságügy valamelyik polcán helyet keresnünk, 

mert nem fogunk találni. Ez ugyanolyan foglalkozás, mint a vízvezeték-szerelő vagy 

gyümölcstermesztő vagy akármi, egy szolgáltatás. Ha van piacunk, vesszük, ha nincs, nem. Az nem 

a díj része, hogy kit rendelnek ki a hatóságok. Teljesen természetes, ha van két megegyező árfekvésű 

szakértői kalkuláció, akkor azt fogják választani, amelyiknek a közterhei rájuk nézve kedvezőbbek. 

Elterjedt, hogy az NSZKK ingyen van. Hát nem ingyen van. Nem úgy van a pénzmozgás, hogy tesz 

az ORFK egyik zsebéből a másikba a pénzt, hanem ugyanúgy elkészül a szakértői díjak jegyzéke. 

Nem tolnak milliárdokat az NSZKK-ba. A szakértői díjakat nem ők kapják meg, hanem visszamegy 

a költségvetésbe. Ott is keletkezik díjjegyzék, csak nem ők kapják, mint mi itt egyéni szakértőként. 

Vannak olyan intézmények, ahol ők kapják, de mivel az NSZKK költségvetési intézmény, ezért van, 

hogy nulla forint az a kirendelés. Szó sincs arról, hogy ott nulla forintos szakértői vélemények 

készülnének. Amikor az érdekvédelemről beszélünk, meg hogy álljanak ki mellettünk és fizessék a 

költségvetésből a szakértőt, a rendelkezésre állást, ezek mind nagyon szépek, de olyan, mintha 

vízvezeték-szerelőként vagy méhészként rossz évszakra hivatkozva kérnénk ezt. Szerintem a szakértő 

ne helyezze sehova máshova magát, viszont az tény, hogy ha több érdekvédelmet, támogatást 

érzékelnénk, azt hálásan fogadnánk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Tisztelt kollégák! Általában a küldöttgyűlésen azért 

vannak a napirendi pontok, hogy határozatot hozzunk. Amikor a cél az, hogy határozatot hozzunk, az 

ad egy keretet, hogy a kereten belül tudjuk tartani a felszólalásokat. Itt amik elhangzanak, egytől 

egyig nagyon fontos dolgok, viszont az a veszély, hogy miután nem kell és nem is lehet határozatot 

hozni, parttalanná válunk. Ahogy egymás után felszólaltok, fölírtam magamnak, hogy én mit 

mondanék még el, de az önfegyelemnek, ami a szakértőknél mindig lényeges, annak is működnie 

kell. Nem a határozat a cél, hanem az, hogy kreatívan a prioritások irányába tudjunk menni. Nagyon 
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sok mindennel kell foglalkoznia a Kamarának, de két fogalmat engedjetek meg: az egyik a 

prioritások, a másik a realitások kérdése. Ha ezt a két gondolatot bekapcsoljuk a mostani 

eszmecserébe, sokkal hatékonyabban tudunk haladni. Időnként azért magunkba is kell nézni. A 

Kamara elnöksége ezt az előterjesztést azért nem támogatta, mert ezek döntően az Érdekképviseleti 

Bizottság hatáskörébe tartoznak. El kell dönteni, hogy a rendelkezésünkre álló szellemi kapacitás 

mire tesz képessé bennünket. Ebben segít az, ha felállítunk egy prioritási listát. Megpróbáltuk, de 

zéró visszajelzés érkezett. A 3500 fős tagságból talán 5-6 olyan javaslat volt, hogy mit tekintsünk 

prioritásnak. De amikor az IGISZE-től jött egy felvetés – amit a Kamara mégis magáénak érzett –,  

hogy mérjük föl, hány olyan eset van, ahol a rendőrség szinte utasítja a szakértőt, hogy legyen egyéni 

vállalkozó, mert különben nem rendeli ki, akkor négy-öt ilyen esetet tudtunk prezentálni. Ez az 

Érdekképviseleti Bizottság nem kis munkával járó feladata volt. A szakértői komolyság megköveteli 

tőlünk, hogy amikor érvelünk, amellé odategyünk valamit. Minden évben odaírjuk a 

minisztériumnak, hogy milyen díjjegyzéket vagy óradíjat gondolnánk jónak. A legutóbbi alkalommal 

teljesen jogosan azt kaptuk vissza, hogy miután nincs mögötte hatástanulmány, nem tudják, hogy az 

államháztartásra ez milyen költséggel jár, ezért nem tudnak vele foglalkozni. Amikor egy szakértői 

véleményt megírunk, nyilván alátámasztjuk szakmai érvekkel, ugyanígy kell szakmailag 

dokumentáltan alátámasztani akkor is, amikor ezt vagy azt sérelmezzük. Itt nagyon sok olyan 

maggondolat hangzott el, amit jegyzetelve továbbviszünk, de ha nem lépünk túl az egyéni sérelmek 

okozta érzelmi labilitáson, akkor nagyon nehéz vitatkozni a tárgyilagosságot igénylő közigazgatási 

eljárásban. 

  

Trenka Gyula: Közgazdasági tagozati elnök. Az érdekképviselet nagyon érdekes és kényes dolog. 

Az itt elhangzottak valóban fölvetik, hogy a jogszabályok megalkotásánál mennyire van ott a Kamara 

vagy mennyire kérdezik meg a Kamarát. Például volt most az illetékkel kapcsolatos kérdés, ami 

előremutató kérdés lehet. Át kellene nézni azokat a jogszabályokat, amelyek érintik az igazságügyi 

szakértőket és megnézni a mi érdekeink szempontjából, hogy lehet-e ez egy irányvonal. Az 

érdekképviselet nem születik, hanem azért küzdeni és tenni kell. A tagozati elnökök informális 

fóruma többek közt erre való, mert megpróbálta közvetíteni ezt az elnökségnek több-kevesebb 

sikerrel. Ne menjünk el abba az irányba, hogy ténybírók vagyunk, mert akkor innentől kezdve 75 

éves szakértő ne szakértsen, hiszen 75 év fölött a bíró sem lehet bíró. Ha kinyitunk egy szelencét, jól 

gondoljuk meg, hogy milyen irányba megyünk. Egyetértek azzal, hogy át kell tekinteni, hogy mik az 

érdekeink, milyen az érdekérvényesítésünk és ezt mennyire veszik komolyan. Ha nem vesznek 

bennünket komolyan, természetesen nincs érdekképviseleti erőnk sem. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Nem vitatkozom a ténybírón, mert ezt nem mi vagy a szakértő kollégák találták 

ki. Több olyan előadáson voltam, például az Országos Bírósági Hivatalban, a Jogakadémián, a 

Kamara közös előadásain, ahol a Legfelsőbb Bíróság bírói, az OBH vezetői nyilatkoztak úgy, hogy 

ők a szakértőt ténybírónak tartják. Nincs a kérdés leírva vagy tisztázva, de benne van a levegőben. 

Ha a szakértői törvény módosításra kerül, akkor ezt is célszerű lenne megfogni, mert ez társadalmi 

megbecsülést jelent a szakértőknek, nem kerül pénzbe, de erkölcsileg jobban elismeri a munkájukat. 

 

Deli Kálmán: A passzivitásból kell kitörni, mert a tagság passzív. Egyrészt azért, mert a hivatalból 

történő bizonyítás díjai csekélyek és azért, mert nem kapja meg kellő időben vagy sohasem. Az 

Érdekvédelmi Bizottság önkéntes segítője voltam, tudom, hogy az a munka nem volt kevés. Mégsem 

tudunk adatot, információt gyűjteni, mert tagjaink passzívak, nem küldenek kellő mennyiségű 

információt. Nagyon elhivatottnak kell lenni valakinek ahhoz, hogy elküldje a mindenkori 

információkat, és ez nagyon kevesekben van meg, merthogy különbözőek vagyunk. Tóth szakértő úr 

mondta, hogy ő nem ebből a tevékenységből él. Ennél egyszerűbb összehasonlítást tudok tenni. 

Tessék összevetni egy olyan igazságügyi szakértőt, aki közgazdász, adószakértő, könyvelő, 

adótanácsadó, merthogy a civil életben akkor is szükség van erre a tevékenységre, amikor ebből nincs 

semmiféle eljárás, és legyenek szívesek összehasonlítani egy olyan szakértőt, aki munkavédelmi 
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ügyekben szakért és munkahelyen történő balesetek esetében veszik igénybe munkáját vagy olyat, 

amikor közúti baleset van. Ez is olyan heterogén állapotot teremt, amely állapot kezelését a 

Kamarának kell felvállalnia, mert más nem tudja ezt kezelni. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Elnök úr mondta, hogy amikor felmérték, hogy mennyire próbálják kft-be, bt-be 

terelni a szakértőket, akkor négy-öt ilyen ügy volt. Ez azért furcsa, mert nekem van legalább tíz. 

Minden év elején, amikor a megyei rendőrkapitányság gazdasági igazgatósága kiküldi az adózási 

nyilatkozási lapot a szakértőknek, hogy adott évre töltsék ki, én megkapom Nógrádtól, Budapestig, 

Pest megyétől, mindenkitől hogy lépjen be az ember. Nem tudom, elnök úr emlékszik-e rá, kettő 

évvel ezelőtt írásbeli javaslatot tettem törvénymódosításra, hogy ugyanúgy bekerülhessenek a nem 

bekényszeríthető személyek. Az igazságügyi szakértői törvényben ez benne van, de más törvényre 

hivatkozik a rendőrség gazdasági hivatala. Oda be lehetne emelni az igazságügyi szakértőt. 

Javaslatom meg kell legyen a Kamara nyilvántartásában, de ha nincs, előkeríthetem. Konkrét szakmai 

javaslatot küldtem törvénymódosításra Agárdi elnök úrnak. Lehet, hogy nem jó a javaslat, de érdemes 

vele foglalkozni, mert ez minden szakértőt érinthet.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Miután több hozzászólás nem érkezett, ezért a napirendi pont tárgyalását 

lezárom. Szavazásra nem kerül sor.  A 10. napirendi pont Deli Kálmánnak a módosításra irányuló 

javaslata, felkérem ügyvéd urat, hogy ismertesse az előterjesztést.  

  

 

10. Deli Kálmán a 3/1986 (II. 27.) IM rendelet módosítására vonatkozó javaslata 
 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Deli Kálmán javaslata: 

 
A küldöttgyűlés, most válasszon meg egy 3 főből álló bizottságot, amely bizottság feladata, hogy 
kidolgozza a 3/1986 (II.27.) IM rendelet időszerű változtatásának javaslatait – 2019.06.15.-ig – amit 
továbbít a MISZK elnökségének, amely javaslatokat a MISZK elnöksége 2019.06.30.-ig a tagság, és az 
Igazságügyi Miniszter elé tár. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem az előterjesztőt, hogy rövid szóbeli kiegészítést kíván-e tenni?  

 

Deli Kálmán: Én itt nemcsak a hivatalból történő bizonyítások díjaira gondolok, hanem az egész 

rendelet szerkezetének a teljes megváltoztatására minél előbb. 

 

Kölber György: A díjrendeletet 33 évvel ezelőtt hozták, nagyon sok kormánnyal ezelőtti időszakban. 

Már a készítés időpontjában elkövették azt a hibát, amit azóta sem sikerült senkinek kijavítani: ha te 

a saját gépkocsiddal elmész egy helyszíni szemlére, akkor arra a NAV szerinti üzemanyagot 

elszámolhatod, de mást nem. A mai NAV-rendelet 15 forint kilométerenként. Eszerint a szakértőnek 

olyan gépkocsija van, amit ugyanannyiért fog eladni, mint amennyiért vette? Ingyen fogják 

szervizelni, olajat cserélni benne, ingyen gumikat kap? Ingyen kapja a biztosítótól azt a Cascót, amit 

a bíróság megkövetel? Mindez elképzelhetetlen egy normális országban! Tragédia, hogy 33 év alatt 

sem tudták saját rendeleteiket érvényesíteni a mi díjrendeletünkben. Tizenöt éve léptünk be az 

Unióba, ahol többek közt a szolgáltatások szabad áramlása is alapkövetelmény. Mi kettős elszámolás 

alatt vagyunk. Ha hivatalból rendelnek ki, akkor ezt a szörnyű jogszabályt kell, hogy alkalmazzuk. 

Halvány gőzük sincs arról, hogy van a szolgáltatások szabad áramlása. Polgári ügyekben 

használhatjuk az új törvény alatt megfogalmazott lehetőségeket, ami sokkal rosszabb, mint ahogy a 

jogharmonizáció keretében megalkották a 2005-ös törvényt. El kellene jutnunk oda, hogy eldobjuk 

mind kettőt. Annyiért vállaljuk el, amennyiért elvállaljuk. Kérjenek ajánlatot! Most is kérnek 

ajánlatot, a NAV-os ügyek egyike sem megy el ajánlatkérés nélkül, a rendőrség nagy része 

ajánlatkéréssel megy, a polgári bíróságok is ajánlatot kérnek. A szakértők mondjanak egy számot és 
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aztán vagy nyernek, vagy nem. Kit érdekel, hogy a gépkocsiköltség mennyi az ügy elintézésénél vagy 

a kiszállásnál? Engem abszolút nem érdekel, hogy mi az a költségátalány, amire kitalálták, hogy 35%. 

Azt is levették százezer forintra. Van egy összeg, amennyiért elvállalom, és kész. El kellene jutnunk 

oda, hogy az uniós jogszabályokat végre ez a minisztérium is alkalmazza a jogharmonizáció 

keretében. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Ha a gyeplő be van vágva a lovak közé, az azt jelentené, hogy egyes 

szakértőtársaknak még kevesebb munkája lesz. A 4000 forint 10 éve van életben. Van 

Magyarországon bármilyen tevékenység, amelynek a díja tíz év óta nem változott? (Közbeszólás: 

15!) Akkor lehet, hogy kiesett öt év, de teljesen mindegy. A belügyminiszter felügyelete alatt működő 

nagy szakértői intézetek akkor rendelnek ki bennünket, ha annyira leterheltek, hogy nem tudják 

ellátni. Ezért ha mi akármennyit kérünk, akkor lehet, hogy semmit nem kapunk. De ha a díjrendeletbe 

be lenne építve, hogy az államot terhelő bizonyítási kötelezettség körében eljáró szakértő óradíja 10-

15 ezer forint, akkor azt számolná el a belügyminiszteri szakértői testület is, és visszakapná oda-

vissza a költségvetés. Teljesen át kellene dolgozni a szakértői díjrendeletet. Nagyon sokszor 

indokolatlanul kérnek több árajánlatot. 500 ezer forint alatti munkákhoz nem kell többet bekérni, de 

ezt nem tartják be a kerületi, járási rendőrkapitányságok, mert tartanak megyétől, inkább bekérik. Az 

árajánlatadásokkal a szakértőnek munkája van: áttekinti, készít egy levelet, elküldi stb. Ha egyszer 

sor kerülne arra, hogy a szakértői díjrendeletet átdolgozzák, akkor igenis be kellene venni azt, hogy 

az árajánlat költsége minimum 1000 forint, de ha kirendelnek, nem számítom fel. Építésztervezők 

esetében ez 25-30 éve él. Egy évvel ezelőttig minden rendőrségi kirendelő határozat úgy szólt, hogy 

szakértői jelzés alapján ennyi a várható költség, és ha annak összegét 20%-kal meghaladná a 

végszámla, akkor jelezni kell a rendőrség felé. Ez kivették belőle. Most ha valaminek a várható 

költsége 150 ezer forint, akkor nem lehet 151 ezer. A plusz 20% már nincs benne. A korábbiakban 

ez védelmet is nyújtott. Most amikor átküldenek három iratot néhány információval és viszonylag 

felmérem, hogy 100-150 ezer forint a várható költség, akkor jó esetben ennyi, de ha megkapom a 

nyomozati iratokat a büntetőügyben, kiderülhet, hogy sokkal több. Ez sokszor a szakértői vélemény 

utolsó fázisában derül ki. Polgári ügyeknél a felek egyenjogúsága miatt a szakértő nem szerez be 

egyik vagy másik félnél bizonyítékot, de nyomozati eljárásban, ami mindig ismeretlen tettes ellen 

indul, ott a szakértő kibontakozhat, kutathat, kereshet, és tökéletes kerek szakvéleményt alkot. Most 

az lehetséges, hogy nem adom le határidőre a szakértői véleményt, és leírom, hogy a díj 150 ezer 

helyett 170 ezer forint valós indokok alapján. A büntetőeljárási törvényt is most módosították azzal, 

hogy a kirendelés 60 napnál több nem lehet és egy alkalommal meghosszabbítható. Büntetőügyekben 

90 nap lehet, miközben gyakran előfordul, hogy fél év múlva még kocsiszámra hozza a rendőrség a 

nyomozati iratokat. El szoktam mondani az egyetemen is a hallgatóknak, hogy naponta 1%-kal 

csökkenthető a díj mértéke, és a 101. naptól én fizetek azért, hogy szakértői véleményt készíthettem. 

Lényeges lenne valamit beépíteni a szakértői törvénybe a gépkocsi-használattal és a szakértői 

árajánlatokkal kapcsolatban. 

 

Trenka Gyula: Közgazdasági tagozat. Minden évben előjönnek a díjrendelet változtatásával 

kapcsolatos kérdések. Múlt évben leadtunk egy javaslatot, ami köröztetve lett, amelyről a TIF 

elmondta, hogy kommunikációs probléma van. Tudjuk, hogy eljuttatta az elnökség a minisztériumnak 

a megkeresést, de ezt kommunikálni kell minden esetben a tagságnak, hogy hogyan és miért nem 

sikerült. A mostani TIF-ülés javasolta, hogy évente egyszer újból nyújtsuk be a kérést, hogy emeljék 

föl a díjunkat, mindezt megalapozva. Ezt is kommunikálni kell a tagok felé, hogy próbáltuk, csináljuk. 

Az egész díjrendelet átstrukturálásán kellene gondolkodni. Az árajánlatnál bele lehet írni, hogy 

amennyiben megnyeri az ember a szakértői tevékenységet, akkor ez a szakértői díjba beépítésre kerül. 

A polgári peres eljárásban amikor a bíróság kér egy díjkalkulációt és nem az a szakértő kerül 

kijelölésre, akkor a szakértő addigi munkáját kifizetik. Bevételeim jelentős része abból áll, hogy a 

bíró kirendel, átküldi az anyagot, amit én áttekintek, majd megadom a díjkalkulációmat. Ezután a 

peres felek azt mondják, hogy ők nem hajlandók kifizetni másfélmillió forintot, keressenek másik 
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szakértőt. Volt, aki azt mondta, hogy miért nem versenyeztették meg? Jelen pillanatban a polgári 

perrendtartásban, az eljárásokban nincs olyan, hogy szakértőket megversenyeztetnek bírósági eljárás 

során. A szakértőt kirendelik és ha szakértő a kirendelést elfogadja, megadja díjjegyzékben a 

kalkulációt. Ha ezt a peres felek nem fogadják el, a kalkuláció díját ki kell fizessék. Amikor a 

rendőrség vagy a NAV keresi meg az embert, az árajánlatba beleírom, ha nem én kerülök 

kirendelésre, akkor ezt a díjat kérem kifizetni. Ez a többieknek is járható technika. 

A másik probléma az, hogy a minőségi szakértői munkát morzsákért nem lehet megcsinálni, mégis 

vannak olyanok, akik megteszik. Copy paste-tal működik a szakértői véleményük, amely rombolja 

azt a minőséget, amit a szakértőkről fölállítanak. Természetesen a költségvetésből gazdálkodók 

ezeket a szakértőket próbálják kirendelni. Ezért kérte a TIF az elnökséget, hogy a honlapon tegyenek 

közzé egy javasolt óradíjat, egy sávhatárt, amely alatt a szakértők ne dolgozzanak. Ügyvéd úr biztos 

el fogja mondani, hogy ez kartellezés és Versenyhivatal mit fog majd tenni, de mégis látszik, hogy 

valamit próbálunk tenni, hogy a szakértők érezzék, van az a minimum árhatár, amit elfogadhatónak 

tartunk. Én még azt is hozzátettem, hogy aki ez alatt a díj alatt dolgozik, igazából etikai vétséget követ 

el. Etikai kérdés és erkölcstelen, ha valaki a többi szakértőtársa kárára aláárazással csinál szakértői 

munkákat. 

Ha 4000 forintos kirendelés van, akkor én nagyon lassan tudok olvasni. Azt nem tudják megmondani, 

hogy minden iratot hányszor és hogyan kell áttekintenem. A szakértők jelentős része azért ezt a 

technikát ismeri. Az támogatni való gondolat, hogy legyen egy koncepció kidolgozva a díjrendelet 

egészére vonatkozóan, de most az a realitás, hogy ebben az évben a díjrendelethez nem fognak 

hozzányúlni. A javaslatokon lehet dolgozni, de jelen pillanatban a Kamarának egy sokkal nagyobb 

feladata van, ami a szakértői létet fogja meghatározni, ez pedig a kompetenciarendelet. A szakértők 

jogállásával, kompetenciájával és szakterületével kapcsolatos kérdések azok, amelyek most teljes 

egészében le kell, hogy kössék a tagozatok energiáját, hogy az anyagot, mint egy postásnak 

odaadhassák az SZFB-nek, aki összehívja az érdekelt feleket. Az SZFB szerepe ebben a kérdésben 

csak a szervezés. A díjrendelet, a pénz nagyon fontos, mert abból élünk, de a másik kérdés, hogy mi 

alapján fogunk dolgozni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hadd húzzam alá, hogy Trenka tagozatvezető úr mostani 

megszólalásában két olyan mozzanat van, amit nagyon ajánlanék mindenkinek a figyelmébe, az egyik 

a realitás. Mi a realitása annak, hogy ezt a 4000 forintot ebben az évben elővegyék? Tagozatvezető 

úr értékelésével egyetértek. Ettől mi még elmondhatjuk egymás között nagyon sokszor, hogy 

mennyire nehezményezzük és mennyire fájdalmas számunkra ez a méltatlan és borzalmas állapot, de 

fog-e valami változni? Ettől biztos nem. Csak ismételgetjük a sérelmeket és udvariasan meghallgatjuk 

egymást. Akkor fog változni, ha továbbvisszük a tagozatvezető úr által megfogalmazott kérdést, hogy 

miért nem nyúlnak hozzá és mikor fognak hozzányúlni? Egyetértek azzal, hogy most az egyik nagy 

prioritás a kompetencia-rendelet módosítása. 

  

Dr. Tóth István: Tisztelt kollégák! Az előbb elhangzott, hogy ténybíró. Most nem a szavakon akarok 

lovagolni, mert egyébként valóban azok vagyunk. A függetlenség azt jelenti, hogy nemcsak attól 

vagyunk függetlenek, hogy ki fizet, az alperes vagy a felperes, hanem attól, hogy eleve úgy kell 

legyünk bedrótozva. Ez nem a ténybíróságtól függ, hanem attól, hogy foghatóvá tesszük-e magunkat. 

A díjjegyzék kérdésében én nem azzal érveltem volna, hogy éhen halunk, meg hány forint legyen, 

hanem azzal, hogy a törvényt tartani kell, be vagyunk kényszerítve egy keretbe. De ennek a keretnek 

úgy kellene működnie, hogy a kényszer ne csak rajtunk legyen, hanem az Igazságügyi 

Minisztériumtól az összes jogalkalmazóig mindenkin. Ne csak mi legyünk számon kérhetők, hanem 

ők is. Nem az éhenhalás a lényeg, hanem hogy az a munka, amit végzünk, mennyit ér. Én eleve 

lassabban olvasok az átlagnál, de nem számolom föl soha azt az óraszámot amennyit közben 

elmélkedem, mert nem büntethetek senkit azzal, hogy lassabb vagyok. Ugyanakkor ebben a 3/1986-

os IM-rendeletben egyedül az orvosok és a pszichológusok voltak észnél, akik kellő számú pontot 

rakattak bele, és jelezték, hogy létezik olyan is, hogy irattanulmányozás. Mi málék voltunk, nem 
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foglalkoztunk vele, nem ment a bőrünkre, én is abban az időben a BSZKI-nál dolgoztam. Az orvosok 

viszont már akkor is elég jól maszekoltak, tudták, hogy annak is óradíja van, ha olvasnak. Mi nem 

érvényesíthetünk iratmegismerési óraszámot, ettől függetlenül kétszer már történt velem ilyen, 

egyszer rendőrségnél, egyszer bíróságnál. Akkor az volt a helyzet, hogy csak iratból dolgoztam. 

Valóban 33 éves ez a díjrendelet, jó néhányszor patkolták már, de arra, hogy az autónk amortizálódik, 

csak 2013-ban jöttek rá, akkor vették észre, hogy szövegszerűen ez nincs benne. 2013-ban, a NAV 

9-es füzete foglalkozott az amortizációval. Érdekes módon a  bíróságok kérdezik az amortizációt és 

ha jelzem nekik, akkor megkapom. A rendőrségtől nem kapom meg, ezért is várnám a Kamarától az 

érdekvédelmet. A közelmúltban volt a Kamarának egy előterjesztése a díjrendelettel kapcsolatban, 

ami lepattant az Igazságügyi Minisztériumról, és őszintén meglepett, hogy az amortizáció benne sem 

volt. Azoknál a minisztériumi alkalmazottaknál, akik költségtérítést kapnak, ugyanúgy megvan az 

amortizáció, nemcsak a fogyasztási norma, és ugyanazok az emberek döntenek arról, hogy nálunk ne 

legyen. Nekünk csak azért nem jár, mert az IM-rendeletben nincs benne.  

A következő témám az, hogy nyomja az ORFK, hogy alkalmazzuk azt a díjkészítő programot. Ők a 

Robotzsaru programból dolgoznak, átadják nekünk a polgári változatot, mert ha mi annak 

megfelelően írunk, akkor ők azt egy az egyben át tudják tenni. Írnék is annak megfelelően, ha 

használható lenne, de nem az. Az ORFK gazdasági igazgatójának odaadták, hogy vigye el a 

kamarának, de nem győződtek meg róla, hogy működik-e. Nem tudjuk például az óradíjat és a tételes 

díjat összeházasítani. Néhány géphez jobban értő kolléga a rendőrségen ezt meg tudja oldani, de jó 

néhány helyen nem, ezért inkább arra próbálják a szakértőt terelni, hogy írjon több óraszámot, hogy 

ne legyenek benne ilyen tételes dolgok. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hajdú Mihály kollégámnak volt egy olyan javaslata, hogy azért itt se 

legyünk parttalanok, időhatárban állapodjunk meg. Akarjuk, hogy időhatárosak legyenek a 

felszólalások vagy nem? Kérnék erre egy szavazást, de ennek nincs semmilyen jogi következménye. 

Ki az, aki azt mondja, hogy legyen időhatáros a felszólalás? (Szavazás: látható többség). Tehát a 

látható többség azt kívánja, hogy legyen időhatár. Engedjétek meg, hogy a közösség akaratát én 

legyek hivatva most végrehajtani, igyekszem ezt nagyon toleránsan csinálni. Van-e még, amit 

hozzáfűznél? 

 

Dr. Tóth István: Nem vagyunk tájékozottak a rendőrség munkájáról, én is csak félig-meddig. 

Amikor arra próbálják presszionálni a szakértőket, hogy vállalkozzanak, az a gazdasági rész, de aki 

kirendel bennünket, azok a nyomozók, a vizsgálók. Ha megadunk egy árajánlatot, arra ők 

kötelezettségvállalást kérnek a megyei gazdasági szervtől. Amikor beleköt egy kicsit a díjjegyzékbe 

vagy a díjmegállapító végzésbe a megyei pénzügy, ott sem arról van szó, hogy a rendőrség pénzét 

védik, hanem saját magukat védik egy esetleges ellenőrzéstől. Nem ugyanabból a Robotzsaru-

kottából dolgozik a pénzügy, mint aki a díjmegállapítást végzi. A díjmegállapító programban benne 

van, hogy ellenőrizte és a tételes óraszám, ami megfelelt az IM-rendelet előírásainak. Ehhez képest, 

ha emelt díjszorzó van benne vagy saját gépkocsi-használat, akkor a pénzügy visszaküldi az eljáró 

rendőrségnek azzal, hogy írja bele szövegesen is. Neki nem elég az, ami egyébként az eljárónak jó, 

direkt azért csinálták ezeket a paneleket. Mi ezeken bosszankodunk, és úgy gondolom, hogy ezeket 

jelezni kellene. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az IGISZE jó példa nekem arra, hogy van értelme az ilyen típusú 

belülről jövő információkat meghallgatni. Ők is azzal indítottak, hogy kötelezték őket, és végül meg 

lehetett oldani, hogy nem kötelezik. Azt gondolom, egy elhibázott levele volt a rendőrségnek, ahol 

azt mondták, hogy kötelező, de nekik ilyen joguk nincs. Ámde ne legyünk felhőtlenül jókedvűek, 

mert mégiscsak az ő szívük joga, hogy egy kft-t vagy X. Y.-t választják. Ebbe sajnos nem tudunk 

beleszólni. Ha érdekképviseletet akarunk ebben, akkor a rendőrség szervezetét kellene átszervezni, 

ami egyértelműen meghaladja a kompetenciánkat. 
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Dr. Oláh András: Munkavédelmi tagozat. Röviden válaszolok Trenka úr felvetésére, hogy alsó 

határa legyen a vállalási díjaknak. Ez megoldott dolog, mert a teljesítményigazoló szakértői szervnél 

megvan, hogy minimum 100 ezer forint, tehát nem lehet alávágni. 

Kölber szakértő úr felvetésével nagyon egyetértek. Az Unióban a vállalási díjon nem kell azzal 

szórakozni, hogy abból mennyi az óradíj. Jelenleg egy közjegyzőn keresztül történő kirendelés esetén 

megállapodtunk, hogy mennyi lesz a vállalási díj, de benne van a közjegyzői kirendelésben, hogy 

számítsam vissza, hogy a 4000 Ft/órával hány munkaórát fordítok rá. Miért teszik bele abba a papírba 

ezt a kérdést? 

Tóth szakértő társamnak az irattanulmányozásra vonatkozóan: A következő eset velem történt meg, 

de lehet, hogy más kollégákkal is. Az egyik ügyvéd azt javasolta, hogy az irattanulmányozásra nem 

kell időt fordítani, mert azért szakértő valaki, hogy tudja, miről van szó. Én visszaírtam, hogy egy 

ügyvéd pedig ne nézze a Ptk.-t, és Btk.-t, mert azért ügyvéd, hogy tudja, hogy miről van szó.  

 

Kölber György: Tájékoztatásként el szeretném mondani, hogy nem a miniszter feladatkörébe 

tartozik, hogy előkészítse a mindenkori díjrendeletet, amit évente felülvizsgál. Kíváncsi lennék, hogy 

ez milyen papírelőzmények alapján került a miniszter asztalára, ha egyáltalán odakerült. Ha 

előterjesztést készítünk a 4000 Ft megváltoztatásáról, akkor annak első lapján ott van, hogy állami 

támogatást igényel. Ettől kezdve meghal az egész, mert a mindenkori Varga Mihályhoz el kell, hogy 

kerüljön, és rá kell bólintania, hogy ez a költségvetés melyik rovatába kerül, amelyből a 4000 forintot 

fölemelik. Ez eleve halott dolog, ezért javasoltam, hogy legyünk egy kicsit uniós tagok, ha már 

beléptünk több mint tizenöt éve. Felejtsük el az egészet, és engedjük a tőke meg a szolgáltatás szabad 

áramlását, így minden probléma megoldódik. Ha gépkocsi-használatra csak a benzinpénzt kapjuk, 

akkor azt le kell számlázzuk, amiből még adót kell fizetnünk. Én evás vagyok, kapásból csak a 80%-

át tehetem el. Ne várjuk, hogy ezt a 4000 forintot meg fogják változtatni, mert ahhoz olyan politikai-

gazdasági körülményeknek kell lenni, hogy ők akarják ezt tenni. Viszont teljesen tisztességtelennek 

tartom, hogy az NSZKK úgy dolgozik, hogy megkapja állami támogatást, miközben az összes többi 

igazságügyi szakértő cégnek saját magának kell biztosítani hozzá a pénzt. Egy van kiemelve, és 

azokat úri módon ki is fizetik. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mielőtt Radványi elnökhelyettes úrnak megadom a szót, engedjétek 

meg, hogy én is valami szubjektívet mondjak. A hajós, hajóskapitány, a szél és a hajózás jut eszembe. 

Elindul reggel a hajós, és azt tapasztalja, hogy bizony-bizony ellenszél van. A szél nemhogy segítené 

a hajózását, hanem megnehezíti. Mit tud a hajóskapitány csinálni? Bemegy a kocsmába, és azt 

mondja, pocsék szelünk van, ilyen időben nem lehet hajózni, ellenszél van. De az igazi hajóskapitány 

azt mondja, hogy ellenszél van, akkor is el fogok oda jutni, ahová elhatároztam. Ezt krajcolásnak 

hívják. Ellenszélben is lehet hajózni, bár igaz, hogy sokkal nehezebb, sokkal tovább tart, de 

odajutunk. Nem véletlen, hogy ez Kölber szakértő úr hozzászólása nyomán jutott eszembe, mert 

megint egy józan szakértői, realitást mérlegelő véleményt hallottam. Volt olyan időszak, amikor 

előterjesztettük, az IM támogatta, hogy a 4000 forinton változtassunk, de az akkori 

Pénzügyminisztériumon megbukott. A realitás az, hogy ma erre igen kicsi esélyünk van. A 

lobbitevékenységet nagyon jónak tartom, csináljuk is, csak ennek egy jelentős részét nem lehet 

kommunikálni, hiszen abban a pillanatban megáll az egész. Nem csinálok belőle titkot, ezek nagyon 

gyakran informális háttérbeszélgetések alapján születnek. A 15 milliós kamarai költségvetés most 

200 milliónál tart, a kamarai költségátalány elfogadásra került. Ez nem úgy történt, hogy írtunk egy 

előterjesztést és azt elfogadták. Azt érzem, hogy beszélgetésünk egyéni panaszainkból és 

sérelmeinkből elindulva most már kezd olyan irányba menni, hogy mit lehet tenni. Ezt én nagyon 

támogatom. Számtalan nagyon jó és okos érvet hallottunk.  

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tájékoztatni szeretnélek benneteket a rendőrségi 

díjjegyzékkészítő programmal, rendőrségi szokásokkal kapcsolatban. Korábban is felvettük már a 

kapcsolatot a rendőrséggel, valamint érkezett több kollégánktól panasz emiatt. Luczay-Pénzes Attila 
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segítségével a tagozatvezető urakat felkértük, hogy ők is mondják el, milyen panaszuk van. Ezek 

beérkeztek, a következő elnökségi ülésre be fogom terjeszteni. Ezután ügyvéd úrral meg fogjuk 

keresni az illetékes rendőrségi vezetőt és elmondjuk a problémákat, igyekszünk javaslatot tenni ennek 

módosítására. Ez folyamatban van.   

 

Dr. Hajdú Mihály: Ha azon gondolkodunk, hogy a szakértői díjrendeletet valamilyen formában 

módosítjuk, akkor ezeket a dolgokat össze kell fogni. A rendőrségi robotzsarus ajánlatkészítő és 

díjjegyzék program nem működik, nem is használom. Mindig megírom, hogy nem tudok más 

díjjegyzéket készíteni a rendőrségnek, mást a bíróságnak, mást a közjegyzőnek és mást az 

adóhatóságnak. Egyet készítek. Nincs benne a szakértői díjrendeletben, hogy ilyet vagy olyat kellene 

készíteni. De ha egyszer eljutnánk oda, hogy módosítsák, annak egyformán érvényesnek kell lennie 

bíróságra, rendőrségre is. Ha polgári bíróság rendel ki, neki nincs gondja soha azzal, hogy 

felszámítom a benzinköltségen kívül az olajat és a többit. A polgári bíróság elfogadja, kifizeti, a 

rendőrség soha. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez egyezik a mi tapasztalatunkkal, ahány ház, annyiféle szokás van. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Az APEH-állásfoglalás alapján a kilométerenkénti 9 forintot a bíróság elfogadja, 

tíz éve minden ügyben kifizeti, de a rendőrség soha. A másik, hogy a bíróság tíz éve minden ügyben 

elfogadja a szakértői vélemény gépelési költségét, amely most 300 Ft/oldal, a rendőrség nem. Azt 

mondják, hiába van benne a díjrendeletben, bizonyítsam, hogy van gépíró alkalmazottam, akkor 

kifizeti. A probléma az egységes értelmezés hiánya. Számítsam 4000 forinttal óránként, hogy 

lepötyögöm a szakvéleményt? Mert az sosincs kifizetve. Akárhány óra alatt is pötyögöm le az 

összeállított anyagot, azért mégiscsak elszámolnám azt a 300 forintot. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Abban egységesek vagyunk, hogy itt nagy probléma van. De mennyi 

ebből a kamarai feladat? Hogyan érvényesítsük az érdekeinket? Javaslom, hogy ne menjünk tovább, 

hanem adjuk meg a szót viszontválaszra Deli Kálmán úrnak. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Mindezeket össze kellene gyűjteni és kezdeményezni az Országos 

Főkapitányságnál. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ennek a folyamatában ül most az elnökség. A tagozatok informális 

fóruma, az érdekképviseleti bizottság folyamatosan dolgozik ebben. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Nem mondanám, hogy a kompetencia vagy a díjrendelet az elsődleges, mert 

mind a kettő elsődleges. 

 

Kölber György: A 2016. évi 29. törvény 49. §-ának van egy a) és b) pontja, amit alkalmazni kell, ha 

a szakértő saját maga állapítja meg a díjtételét. Ebben benne van, hogy a költségátalányt el lehet 

számolni, a többit csak akkor, ha számlával van igazolva. Tegnap kaptam meg, hogy a teljes 

gépkocsihasználatot, az olajat és a benzint is elvonták. Ingyen mentem le Szegedre és ingyen jöttem 

vissza? Azért vonták el, mert a törvény szövegében az van, hogy egy számlát be kellett volna tennem 

oda és csak cascós kocsival mehettem volna, akkor kifizette volna, különben nem. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nem akarok a saját levünkben tovább főni, nekem is vannak szegedi 

tapasztalataim, zokszó nélkül kifizetik az átalánydíjat is. Ahányan vagyunk, annyiféle eset. 

 

Kölber György: A kirendelő végzést beírtam a honlapra. A díjmegállapító végzést most küldtem be 

a minisztériumba, mert tegnap lett jogerős. Ott van tizenöt sorban megindokolva, hogy a törvény nem 

engedi, hogy a gépkocsihasználatot kifizessék nekem.   
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Deli Kálmán, kívánsz-e viszontválasszal élni az 

elhangzottak kapcsán?  

 

Deli Kálmán: Annak kifejezetten örülök, hogy ennyi hozzászólás volt, azt viszont kifejezetten 

hátrányosnak tartom, hogy ezek a napirendi pontok egy határozatképtelen küldöttgyűlés előtt kerültek 

megtárgyalásra.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Egyetértünk veled. 

 

Deli Kálmán: A rendőrségnek legalább tizenhárom olyan levele volt minden igazságügyi 

szakértőhöz, amelyikben leírta, hogy adószámos magánszemélyeket nem rendelnek ki. Fölmerült a 

kérdés, hogy mi a rendelethez való hozzányúlás logikája. Visszakérdeznék a jelenlévő Baranyi 

Bertold ügyvéd úrtól anélkül, hogy meg szeretném bántani és elnézést kérek a kérdéseimért, de 

ügyvéd úr, ki tudja ön nyitni az én autómat kulcs nélkül? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nem. Nem értem a kérdést. 

 

Deli Kálmán: Képes-e ön ellenállást mérni? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha utánanézek, valószínűleg igen. 

 

Deli Kálmán: Tudja-e, hogy mire való? Esetleg az összes funkcióját? Bocsánatot kérek, de a válasz 

valószínűleg az, hogy nem. Hozzám az én ügyemben eljuttatott bírósági végzések alapján azt 

gondolom, hogy akik a végzést meghozták, irigyek velem szemben. Feltételezem, hogy másoknak is 

vannak ilyen végzéseik. A hozzányúlásnál ezt a tényezőt nem lenne szabad elfelejtenünk. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): De ehhez nekem mi közöm van? 

 

Deli Kálmán: Mint jogvégzett embert kérdeztem önt. Egy mérnök ki tudja nyitni az autómat távolról, 

el is tudja indítani. Azonkívül tud szakérteni, mint például Tóth szakértő úr képes arra, hogy ne csak 

ebből éljen meg. Visszahalljuk a bíróságoktól, hogy a szakértő úr minden nap lead egy szakértői 

véleményt, aminek díja x forint, és ha megszorozzuk a számmal, kiderül, hogy ennyi, meg annyi a 

szakértő úr bevétele? Ez egy működő tényleges állapot. 

 

Trenka Gyula: Amit Deli úr elmondott nagyon fontos. Olyan témákról beszélünk, ami minden 

szakértőt érint, de nézzük meg, hányan vagyunk. Amikor úgy nézett ki, hogy itt buktatni, belerúgni, 

helyezkedni lehet, akkor volt még képviselet, de amikor a szakértői munka jövőjéről van szó, akkor 

ennyien vagyunk. Én ezt tartom felháborítónak. Gondolom, a szakértő kollégák megkapják most a 

felszólítást, hogy gondolkodjanak el küldötti mivoltukon, miután nem tisztelik meg a küldöttgyűlést 

jelenlétükkel. Hogyan várjuk el, hogy minket komolyan vegyenek, ha mi nem vesszük komolyan az 

egész kamarát? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A múltkori küldöttgyűlésen is elhangzott, hogy levelet kaptak azok, akik 

sokszor mulasztottak. Az elnökség tagjaival személyesen is telefonáltunk ezeknek a kollégáknak, 

egymás között fölosztottuk őket. Ezenkívül a hivatal is telefonált. Egy sor dolog történik itt, ami vagy 

kiesik az emlékezetünkből, vagy éppen akkor megy ki valaki cigarettázni. Itt több olyan kérdés 

elhangzott, amit másik kolléga másféleképpen tud, de azért 3500 ember gondolkozását egy srófra 

irányítani meglehetősen illuzórikus dolog.  
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Dr. Hajdú Mihály: Megerősítve az elnök úr által elmondottakat, a legutóbbi küldöttgyűlés nagyon 

jól elő volt készítve. Engem is felhívott elnök úr. De ha már eljöttünk, miért kellett előbb elmenni 

néhány küldött-társnak, mielőtt ezt a napirendet érdemben tárgyaljuk? Akkor határozatok is hozhatók 

lettek volna. Igaz, hogy ezen a küldöttgyűlésen alakszerű határozatot nem hozhatunk, de jegyzőkönyv 

készül az itt elhangzottakról, amelyek enélkül is kötik az elnökséget, hiszen látszódnak a problémák, 

a továbblépés igényei, lehetőségei. Kérem az elnökséget, hogy határozat nélkül is vegye figyelembe 

további munkájában a jegyzőkönyvben rögzítetteket.   

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez ismét nyitott kapukat döngető kérdés, hiszen ha emlékezünk rá, 

múltkor, amikor határozatképtelenek lettünk, fölmerült, hogy azért nem tartjuk szükségesnek ennek 

a küldöttgyűlésnek az összehívását, mert mindazt, amit Deli Kálmán szakértő társunk előterjesztett, 

azt amúgy is az elnökség folyamatos feladatának tekinti. Ahogy Radványi elnökhelyettes úr is 

elmondta, folyamatosan dolgozunk rajta. Annyit teszek hozzá, hogy mindezt a realitások és 

prioritások figyelembevételével. Ebben a témában lezárom a hozzászólásokat és áttérnék az 

egyebekre. 

 

  

10. Egyebek 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megkérném, hogy ügyvéd úr ismertesse az előterjesztéseket, amelyeket 

a tagozatvezetők informális fóruma (TIF) terjesztett elő. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A tagozatvezetők informális fóruma négy témában javasolt az 

egyebek között tárgyalást. Az egyik az, hogy az elnökség a küldöttgyűlés időpontját a meghirdetés 

előtt legalább két hónappal, a tervezett napirendet legalább egy hónappal korábban tegye közzé a 

küldöttek körében.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ezt az elnökség elfogadta, és a következőkben így fog történni. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A második, hogy a tagozati elnökök által javasolt 12-16 ezer Ft 

minimál óradíj ajánláskénti közzétételéről legyen szavazás. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az az álláspontja az elnökségnek, hogy ezt ebben a formában nem tudjuk 

támogatni. Körültekintően megvizsgáltuk több oldalról, de a Gazdasági Versenyhivatal a 

versenytörvény megsértése miatt valószínűleg eljárást indítana. Ezt azért merem mondani, mert tagjai 

vagyunk a Magyar Szakmai Kamarák Szövetségének, ahol az orvoskamara, ügyvédkamara, 

vadászkamara, építészkamara is jelen van, és van olyan hely, ahol ezt meglépték. Ennek a 

következménye, hogy ott már megindult az eljárás. De még egy különbség van. A Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara felügyeleti szerve az Igazságügyi Minisztérium, amely sokkal 

érzékenyebben, gyorsabban és szakszerűbben reagál ezekre a kérdésekre, míg az olyan kamarák, ahol 

több szakmai felügyelet van, és nem elsősorban a jogi szempontból nézik a dolgot, ott előfordulhat, 

hogy átmenetileg érvényesülhet. Az elnökség álláspontját ismertettem, de ezzel nem akarom rövidre 

zárni a kérdést. Ha ezzel kapcsolatosan bárkinek érdemi észrevétele van, ami segíti az előrelépést, azt 

köszönettel fogadjuk.  

 

Trenka Gyula: Maximálisan megértem a versenyhivatali kérdést, de a jogászok mindenre 

megtalálják a kiskaput, ebben majdnem olyan jók, mint a közgazdászok. Jelen pillanatban ez az 

ajánlás megjelenik a honlapon azzal a kitétellel, hogy nem tudja közzétenni ajánlásként az elnökség, 

mert ütközne a versenytörvénnyel, tehát van is és nincs is, de mégis egy iránymutatás. Látom az 

ügyvéd úron, hogy elgondolkozott és a maga módján látja, hogy ez majdnem olyan, mintha jogász 
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találta volna ki. Ez egy előremutató lépés, hiszen a tagok látják, hogy ebben előremozdulás történt, 

hogy próbálkozunk, és megértik, hogy mi az a törvényi ok, ami miatt nem lehet 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): 2008. január 1. óta 4000 forint a szakértői díj, előtte 1600 forint volt. 

2008 az az időpont, amikortól még ismerhetjük a döntéselőkészítő iratokat a minisztériumból, mert 

tíz évre visszamenőleg már nem nyilvánosak. 2008 az az időpont, amikor a törvényi felhatalmazással 

nem rendelkező Magyar Építész Kamarát egy pontosan ugyanilyen ajánlás közzététele miatt a GVH 

akkor csak ötmillióra büntette első figyelmeztetésként. 2019 az az időpont, amikor az Európai 

Bizottság a bolgár ügyvédi kamarát egy ennél sokkal komolyabb szankcióval sújtotta hasonló javaslat 

miatt. A GVH gyakorlata teljesen egyértelmű abban a tekintetben, hogy mindegy, hogy formálisan 

jelenik-e meg vagy informálisan. Ha alkalmas arra, hogy befolyásolja, a szakértők magatartását – 

különben miért csinálnánk, ha nem akarnánk őket befolyásolni –, akkor bizony fölmerül a 

kartellgyanú. Nem vagyok e terület avatott szakértője, de olyan kamaráknál működik ez, amelyeknél 

a törvény kifejezetten lehetővé teszi ennek a közzétételét. A Mérnökkamara azért nem kapott bírságot, 

mert neki van ilyen lehetősége, de nagyon szigorú feltételek mellett, nagyon komolyan ki kell 

dolgozni ennek az alapjait, és költségalapúnak kell lennie. A Személy- és Vagyonvédelmi 

Magánnyomozói Kamaránál is van ilyen lehetőség. Összekapcsolnám ezt az első Deli Kálmán-féle 

javaslattal: akkor tud működni ez, ha rendkívül megalapozott és ha törvényi lába van. Nem elegendő 

alapszabályban, nem elegendő SZMSZ-ben rögzíteni. Óva inteném az elnökséget, hogy ezt 

megtegye. Nyilvánvalóan van a tagozatvezetőknek is mozgástere ebben a történetben, de én ezt így 

foglalnám össze. Az a szabály, hogy nem lehet törvényi felhatalmazás nélkül befolyásolni a szakértők 

vagy bárki árképzését. Jogi kiskaput találni ebben a generált klauzulában nagyon nehezen lehet. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ügyvéd úr előremutatóan mondta, hogy törvényi felhatalmazás nélkül 

nem lehet, ezért fölvetem az elnökségnek, hogy ebben az irányban is kezdeményezzünk jogszabály-

módosítást. Amikor a kamarai költségvetést át tudtunk nyomni, annak egyik nagyon erős érve az volt, 

hogy nem kérünk pénzt a költségvetéstől. Onnantól kezdve, hogy költségvetési pénzt kérünk, 

ledobják az egészet. Ha azt mondjuk, hogy nem kérünk költségvetési támogatást, de kérjük a 

jogalkotó támogatását, hogy ismerje el, hogy nevetséges ez a 4000 forint és adja meg a jogot a 

Kamarának arra, hogy jogalkotási módosítással irányelveket adjon ki, ez akár még járható út is lehet. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ez annál is inkább járható út lenne, mert ebben az esetben az 

igazságügyi miniszter terjesztené elő a javaslatot valószínűleg a kormányhoz és ő képviselné a 

parlamentben. A GVH véleményezné ezt, és ez esetben egy olyan szabályrendszer tudna megjelenni, 

amelyben nem kéne félni attól, hogy versenyfelügyeleti bírság lesz a vége. 

 

Trenka Gyula: A megoldás még mindig az, ha megjelenik a honlapon, hogy van egy 

közgazdaságilag alátámasztott elképzelés, mert ezt tartanánk optimálisnak, de törvényi felhatalmazás 

hiányában nem lehetséges. Az megítélés kérdése, hogy mi az, ami befolyásolásnak számít. 

Befolyásolás az is, ha én leülök beszélgetni az elnök úrral, mert akkor mindenki azt gondolja, hogy 

befolyásolni akartam, pedig nem. Jelen pillanatban a megoldást keresem ebben a kérdésben, ami 

megmutatja a tagoknak, hogy közgazdaságilag alá van támasztva egy olyan igény, amely alapján 

jogos lenne meghatározni legalább a minimálisan vállalható óradíjak mértékét. Elfogadva, hogy ezt 

nem tudja hivatalosan képviselni az elnökség, hiszen kartellezés gyanúja miatt az ügyvéd urat be lehet 

idézni és több társaságot is megbüntettek, de akkor is ott van benne az ajánlás. Érzékelhető belőle, 

hogy etikai vétséget követ el, aki 11-12 ezer forint alatt dolgozik, és iránymutatásként mindenki 

láthatja, hogy ez az az összeg, amit szeretnénk. Tudok olyan szakértő kollégáról, aki 3200-ért is 

elvállalja a munkát. Szeretném, ha a tagok látnák azt a gesztust, hogy ezzel foglalkoztunk. Nem elég 

csinálni valamit, hanem látszania is kell.  

 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2019. május 8. 
 
 

18 

Deli Kálmán: Vajon megoldást jelent az, ha az elnök úr az éves levelet megírja a hivatalból történő 

bizonyításos szakértői díj emeléséről a miniszter úrnak és azt esetleg közzéteszi? Fontolják meg a 

minimális óradíj közlését. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): E pillanatban nem kívánom a minimális óradíjjal kapcsolatosan aláírni 

ezt a kezdeményezést. 

 

Deli Kálmán: Hivatalból történt bizonyítás kezdeményezésről beszélünk. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Értem ügyvéd úr okfejtését. Tételesen leírni azt, hogy a Kamara hivatalból 

történő konkrét összeget írjon, ennek bizonyos kockázata van. De ha gondolkodunk a kamarai 

szabályzatok korrigálásán, az beépíthető lenne, hogy a szakértőknek a díjuk megállapítása során 

figyelemmel kell lenni egymásra, nem sérthetik durván a többi szakértő érdekeit. Aki 3000 Ft-ért is 

elvégezné a munkát, az konkrétan sérti a többiek érdekeit. Az ügyvédi társadalom nagyon vigyáz 

arra, hogy egyes ügyvéd kollégák akármilyen árkategóriában ne dolgozzanak. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az ügyvédeknél ugyanez zajlik per pillanat ingatlan adásvételek 

kapcsán. Van egy a fejekben létező díj, amiért illik elvállalni egy ingatlan adásvételi szerződést, de 

dömpingár megy most. Ezzel szenved mind a budapesti, mind az összes vidéki kamara, hogy hogyan 

lehet megállítani ezeket a dömpingárakat. Nem lehet megállítani. Az, hogy egy kamarai vezető 

személyesen elbeszélget egy ügyvéddel, az nem jelent konkrétan közzétett kamarai díjajánlást, és 

tételesen beleütközik a 11. § 1. bekezdésébe. 

  

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Deli Kálmán elnök úrnak szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben, 

2018. június 1. napján a tavalyi díjemelési javaslat, illetőleg a levél, amit a miniszter úrnak küldött a 

Kamara, közzé lett téve a honlapon. Ennek publikálásáról gondoskodtunk. A másik: tisztelettel 

szeretném kérni önöket, ha jegyzőkönyvön kívüli hozzászólások vannak, azt ebéd közben célszerű  

megtenni, miután ez egy szabályszerű küldöttgyűlés, erről jegyzőkönyv készül, amelyet mindenkinek 

joga van megismerni.   

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérném ügyvéd urat, hogy az Egyebeken belül a következő pontot 

ismertesse. 

  

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A tagozatvezetők informális fóruma javasolja, hogy azok a 

küldöttek, akik nem jelennek meg a két hónappal korábban meghirdetett küldöttgyűlésen és nem is 

mentették ki magukat, fizessenek 10 ezer forint költségtérítést és erről is legyen szavazás.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szavazás nem lehet. Észrevétel, hozzászólás?. 

 

Trenka Gyula: Mint látják, a tagozatvezetők egy része itt van ezen az ülésen is. Ez mutatja, hogy 

megpróbálják tagozatuk érdekeit képviselni, illetve a véleményeket ütköztetni és annak megfelelően 

előterjesztést tenni. Érzékeltük, hogy a küldöttek jelentős száma nem jelenik meg. Költségérzékenyek 

vagyunk, tudjuk, hogy mibe kerül a küldöttgyűlés financiálisan. Ugyan örülünk annak, hogy ma 

bokáig fogunk járni az ennivalóban, de kérjük, hogy fontolja meg az elnökség, hogy elgondolkodtassa 

ezeket az emberek, mire megy el a kamarai tagdíjak egy része. Akik nem veszik komolyan küldötti 

mivoltukat, azoknak egy költségátalány befizetésére tettünk javaslatot. Ez tízezer forint, amely nem 

biztos, hogy elrémíti az embereket, de elgondoltatja. Ha valakinek a 3-4 ezer forintos óradíj problémát 

jelent, akkor a tízezer forint is jelentsen problémát. Ez inkább jelzésértékű. Főtitkár úr ódzkodott ettől, 

hiszen nagyon nehéz behajtani ezt a pénzt, de legyen egy szándék, egy kiértesítés, hogy fizessen az, 

aki nem jön el annak ellenére, hogy itt kellett volna lennie.  
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Erre is keressük a megoldást rábeszéléssel, telefonokkal, a diplomácia 

mellett a jogszerű retorzióval, amelynek végrehajthatósága is van.  

 

Dr. Hajdú Mihály: A javaslattal egyetértek. Ha megkérdezik, hogy miért van a fix tízezer forint, 

akkor alátámaszthatná tisztelt főtitkár úr azzal, hogy egy-egy ilyen küldöttgyűlésen a catering egy 

személyre mennyibe kerül. Ha egy étteremben megrendelünk egy ételt és nem megyünk el, jobb 

helyeken ki kell fizetni legalább a 80%-át. Itt meg van rendelve a kamarai tagok számára a kávé, a 

tízórai, az ebéd, de ha nem jönnek el, ezekkel az összegekkel veszteséget okoznak a Kamarának. Van, 

aki jelzi, hogy jön és mégsem jön, mivel az elnökség végighívogat mindenkit. Úgy számítunk, hogy 

jövünk 80-an, aztán itt vagyunk 67-en, és a nap végére elfogyunk.  

 

Deli Kálmán: Közlekedési és ipari tagozat. Azon is érdemes elgondolkodni, hogy a tagozatvezetők 

informális fórumának ezt a javaslatát valamiféle etikai szabályba lehetne-e foglalni. Másrészt azt 

szeretném javasolni az elnökségnek, hogy tájékoztassa a tagságot a létszámról, a tagdíj-nem-

fizetésekről, a statisztikai adatbevallást nem teljesítők számáról.  

 

Kölber György: Ha ennek a testületi ülésnek ez volt a napirendi pontja, akkor az itt lévő 

tagozatvezetőknek nem jár tisztelet, hiszen kötelességük, hogy itt legyenek. De aki nem jött el, azokat 

nagyon-nagyon fel kéne szólítani, hogy mondjanak le. Ha nem tudott eljönni erre, amit a testület egy 

évben egyszer tárgyal, akkor nem méltó a feladatra, főleg ha ki sem mentette magát és úgy nincs itt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha nincs több hozzászólás, akkor a napirendi pontot lezárom. Ezzel mai 

penzumunkat teljesítettük. Nézzük a dolognak mindig a pozitív oldalát, mert azoknak a kollégáknak, 

akik mégis eljöttek, megbecsülés és tisztelet jár, hiszen pontosan tudták, hogy nem fogunk határozatot 

hozni. Érezték, hogy ők küldöttek akkor is, ha a logika, a józan ész és minden ellene szól annak, hogy 

ide eljöjjenek, mert ők belülről küldöttek. Ezt mindenkinek személy szerint nagyon köszönöm, ez 

tiszteletreméltó és megbecsülendő dolog az ittlévőktől. Kár, hogy nincs az elnöknek egy olyan 

pouvoirja, hogy valamiféle elnöki öt piros jó pontot osszon ki. Szívem szerint valami nagyon szép 

gesztussal szeretném honorálni, hogy eljöttetek. Nagyon szépen köszönjük, viszontlátásra!  

 

 

(12:22) 
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