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JEGYZOKONYV

a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara megismételt kiildottgyiilésérol

Késziilt: 2019. majus 8-an 10:00 6rakor (az aprilis 24-i kiildottgytilés
folytatasa)

Helyszin: 1054 Budapest, Bathory utca 10.

Jelen vannak: a meghivottak a jelenléti iv szerint (melléklet)

Napirendi pontok:

9. Deli Kilman a térvénymodositas elfkészitésére iranyuld javaslat elokészitésére
iranyulo javaslata

10. Deli Kdlman a 3/1986 (II. 27.) IM rendelet médositisira vonatkozé javaslata

11. Egyebek (hatirozathozatal nélkiil)

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt kollégak! Kedves Kiild6ttek, Elnokség! Kedves Megjelentek!
Tisztelettel koszontok mindenkit megismételt kiildottgyilésiinkon. Erre azért keriilt sor, mert az el6z6
alkalommal nem tudtunk hatérozatképes 1étszamban egyiitt maradni. Akkor folmeriilt, hogy a mar
nem letargyalhaté napirendi pontokat meg tudnank oldani, azonban az iigy eldterjesztéje, Deli
Kalman ragaszkodott hozza, hogy dsszehivjuk ujbdl ezt a kiildsttgyiilést. Ennek a kérésének eleget
tettiink. Egy kiildottgytilés félmillié forint koriil szokott lenni, ez azon mulik, hdnyan jonnek, mennyi
az utikoltség. Akik eljonnek azoknak is eszmei érték és idSkiesés a befektetett munka. Ezek fontos
tények, azonban a jogszabalyok szerint megadunk minden lehet3séget erre, még akkor is, ha egyik-
masik kolléga ezt vitatja és azt mondja, hogy hatékonyabban is meg lehetne oldani.

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6 Kamara Szervezeti és miikodési szabalyzatanak 10. pontja alapjan a
kiildottgytilést a Kamara elndke vezeti le, nem teszek javaslatot mas személyre. Tajékoztatom a
tisztelt kiildotteket, hogy a Kamara alland6 megbizdsaval rendelkez8 jogészénak, dr. Baranyi
Bertoldnak megbizast és meghatalmazast adtam arra, hogy a levezetd elndk és a kiildottgytilés
munkéjat jogi képviselként és jogi tandcsadoként segitse. Ennek megfelelden meghivtam 6t a
kiildottgytilésre. Dr. Baranyi Bertold {igyvéd ur 4ll a rendelkezésiinkre, amennyiben a tisztelt
kiildottek a jogi szolgaltatast igénybe kivanjak venni. Kozremiikodése kizéardlag a hatarozati
javaslatok felolvasdsara, az alkalmazand6 szabalyzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve a
kifejezetten erre iranyul6 kérdés jogértelmezésére terjed ki.

Az SZMSZ 13. pontja alapjan kérem a kiildotteket, hogy a megismételt kiildttgytilés
JjegyzOkonyvvezetdjének Molnar Anitat, a jegyzOkonyv hitelesitéinek Filep Laszlot és dr. Téth
Istvant valassza meg. Szavazatszdmlalora nincs sziikség ezen a kiildottgytilésen. (Szavazds: egyhangii
igen).
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24/2019.05.08.
Kiildottgyilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése a levezeto elnok javaslatira a
kiildongyiilés tovabbi tisztségviseloit megvdlasztotta:

— a jegyzokonyv vezetojének: Molnar Anitdt,

— a jegyzokonyv hitelesitoinek: Filep Laszlot és dr. Toth Istvdant

Dr. Agardi Tamas (elnok): A szakértSi torvény 71. paragrafus 7-es bekezdése alapjan megéallapitom,
hogy a 2019. 4aprilis 24-én megtartott kiildottgylilés hatarozatképtelenné valt, mert azon a
kiildotteknek t6bb mint a fele a végén mar nem volt jelen. A megismételt kiildottgytilést a mostani
idépontra hivtam Gssze. A megismételt kiildottgyiilés az eredeti meghivoban szerepld napirendi
pontok tekintetében a Ptk. 376. paragrafus 3-as bekezdése alapjan a megjelent kiildottek szamara
tekintet nélkiil hatarozatképes.

Ismertetem a fennmaradt napirendi pontokat, amelyekrdl a kiildottgytilés ma targyal. Az eredetileg
9. napirendi pontunk Deli Kalmannak a térvénymodositas el6készitésére iranyulé javaslat
el6készitésére iranyulo javaslata. 10-es napirendi pontként a 3/1980-as IM-rendelet modositasara
vonatkoz0 javaslat és az Egyebek. A napirendrdl tovabbi szavazasra nincs sziikség €s lehetdség.

9. Deli Kilman a térvénymodositas el6készitésére iranyuld javaslat
elokészitésére iranyulé javaslata

A kiildottgyiilés, most valasszon meg egy 3 f6b6l 4ll6 bizottsagot, amely bizottsag feladata, hogy az
igazsagiigyi szakért6k munkajanak, kirendelésének, megbizdsanak mértékét azzal névelje, hogy az
arra alkalmas torvények vdltoztatasira javaslatokat dolgoz ki - 2019.08.15-ig - a MISZK
elnokségének, amely javaslatokat a MISZK elnoksége 2019.09.15-ig eljuttatja az orszaggyilésnek.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Tisztelettel kérdezem Deli Kalmén kiildott-tarsunkat a javaslat
el6terjesztéséhez szobeli kiterjesztést kivan-e fiizni?

Deli Kalman: Igen szeretnék. Ipari és kozlekedési tagozat. Ennek a napirendi ponti inditvanynak 10-
15 éves el6zménye van. Ugy gondolom, hogy valtoztatnia kellene az elndkségnek a magatartasan
vagy az elnokséget kell megvaltoztatnunk. Ez az elndkség, illetve az elndk aprilisban kizarta az egyik
szakértd kollégat, aki nem adott okot a kizarasra, de nem zarja ki azokat a tagjainkat, akik évek ota
nem fizetik a szakért6i kamarai tagdijat. Ismereteim szerint szaznal t6bb ilyen szakértd van, az adat
a MISZK honlapjardl szarmazik. Az is furcsa allapot, hogy az elndkség nem terjeszt el6 olyan
napirendi pontokat, amely kifejezetten érdekeinket védd inditvanyok lennének. Szabalyaink vannak,
de ezek a szabalyok nagyon gizsba kétnek benniinket. Ugy gondolom, hogy az 1j kamarai térvény
Ota eltelt harom év elegend? kellett volna legyen arra, hogy harméniét teremtsen a Kamara és a tagjai
kozott. A kovetkezdkre gondolok: két labbal materialista moédon allok a vildgban, vannak
megérzéseim, hitem, de ez nem valtoztat azon, hogy mig az intézetben foglalkoztatott szakért6k
rendszeres anyagi elismerése biztositott, addig az intézeten kiviili — az én megfogalmazasom szerint
fliggetlen — szakértk anyagi elismertsége messze nem biztositott sem a munka mennyiségében, sem
a dijazasaban. A szakért6i dijnak aranyosnak kellene lennie a munka értékével, a dijrendszernek
automatikusan biztositani kellene az aremelésekhez igazodd dijkovetelést a szakértdi dij
értékalldésaganak biztositasa érdekében. Ezeket nem én talaltam ki, 2002-ben, az akkori igazsagiigyi
miniszter fogalmazta meg ezeket a gondolatokat, amikor a 800 forintos 6radijunkat a hivatalbol
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tortént bizonyitasos iigyekben 1600 forintra emelte. Ezt a vele riportot készitd Agardi Tamas irta le
az akkori Igazsagligyi SzakértS nevii Gjsagban. Lehet, hogy ezt azéta elfelejtették, de emlékeztetem
ket erre a kotelességiikre. Arvai Béla szakérté ur — aki mar nem tagja kora miatt Kamaranknak —
meg 1994-ben a Birdk Lapjaban leirta, hogy az 1992-es SZJA-térvény vitajakor Szabé Ivan jelenlegi
penziigyminiszter a szakértGi dij kedvezményes — valdjaban inkabb egyszeriibb adminisztraciot
igenyld — adézasival kapcsolatban azt nyilatkozta, ne a pereskedd felek legyenek az alacsonyabb
dijazésu szakért6i munka alulfizetettsége folytan tdmogatva, hanem valds értékén legyen elismerve.
Szabd Ivén ur akkor volt pénziigyminiszter, ma sajnos nem az. A 2005. évi 47. torvényt 2004-ben
alkottak meg, ennyit nem kellene varni. Erkélesi elismertségiink a minusz végtelen felé tendal, mert
szakért6i dijainkat a hatosagok egyrészt nem akarjak elismerni, masrészt nem akarjak kifizetni, és a
jogszabalyban rogzitett hatarid6k be nem tartdsaval késve, sokszor a szakértéi munka elkésziilését
kovetd 10-15. honapban fizetik csak meg. A hat6sdgok ezzel a magatartasukkal arra kényszeritenek
benniinket, hogy a hivatalbol és a nem hivatalbél tértént bizonyitasos tigyekben a szakértd
finanszirozza hosszi honapokon 4t az eljarasok szakértSi dijanak részét. A nem intézeti szakérték —
az ¢n megfogalmazasomban fiiggetlenck —rendelkezésiikre 4llasuk koltségeit nem tériti meg senki, a
kései kifizetések miatti likviditasi zavaraikat nem korrigaljak, mig az NSZKK rendszeres masfél-
keétmilliard forint allami tdmogatast kap — lehet ellendrizni a honlapjukon. Nem az NSZKK
tamogatottsagat kifogasolom, hanem csupéan annak tényét mutatom meg, hogy a hivatalbél tortént
bizonyitasos eljarasok szakért6i dijainak mindsithetetleniil alacsonyan tartasa egyrészt lehetetlenné
teszi, hogy a hivatéasszertien dolgoz6 a munkéja értékével aranyos tarsadalom- és nyugdijbiztositast
fizessen, ezért vannak koz6ttiink kisnyugdijasok. Masrészt nem alkalmas a szakért6i torvény szerint
elvart szakért6i munka koltségeinek és munkabéreinek fedezésére. Harmadrészt ezzel az allapottal a
mi kedves miniszteriink — és rajta keresztiil a magyar allam — tobbnyire a biinéz6ket tamogatja.
Példaul biintetSeljarasban egy DNS-vizsgalatot a szakértSi dij alapjan netté 3000 forintban kell
elvégezni, mig ugyanez a piacon 125-130 ezer forint + AFA. Negyedrészt: az egyenl6 banasmod
torvénye alapjan egyenld banasmodot kérek. Ha az igazsagiigyi szakértd ténybird, amint ahogy ezt a
jogalkalmazok nekiink az oktatasokon elmondjék, akkor a rendelkezésre 4llasat miért nem fizeti meg
a magyar allam illet¢kes szerve, aki elvarja a rendelkezésre allast? Miért fiigg annak kifizetése
hatosagoktol, esetleg peres felekt1? Gondolkozzon el azon az elndkség, hogy lobbizni kellene. Ez a
kérdés tiz-tizenkét évvel ezelStt vetddott fel elészor, amikor a kiildottgytilés még a Budapesti
Miszaki Egyetem A épiiletében volt, ahol a kérdés megvizsgalasara igéretet tett az akkori elndkség.
Roppant célszerli lenne mai divatos széval workshopokat, megbeszéléseket szervezni és az
elndkségnek nem olyan tavol tartézkodni a tagsagtél, mint ahogy most teszik. Ezek a workshopok
vagy megbeszélések alkalmasak lehetnek arra, hogy a szakérték felvessék azokat a problémakat,
amelyeken valtoztatni javasolnak. Itt van példaul a kizart szakértd esete. Miért nem hivta fel az
elnokség arra a figyelmet, hogy ez az allaspontunk, ezt kell tenniink, neked mi errél a véleményed?
Vagy itt van Pintér Zoltan szakértd ur és az én esetem: meghiv minket Kovacs elndkhelyettes ur a
tagozati elnokok gytilésére, kozdlve, hogy azok formalis vezetSje is meghiv minket. Elmegylink és
Bir6 tagozati elndk ur kikiild minket és mindezt a jelenlévé tagozati elnokdk formalis vezetdje
jelenlétében és természetesen Kovacs elndkhelyettes tir tavollétében, akinek ehhez nem volt semmi
mondanivaléja. Ugy gondolom ez igy helytelen. Azt irja Luczay-Pénzes Attila elndkhelyettes ur,
hogy ,,szeretném 6nnek javasolni, hogy amennyiben a kivant adatok megismerésére a tovabbiakban
is igényt tart, akkor az IGISZE nevében kozvetleniil forduljon adatigényléssel a BRFK gazdasagi
ellatd egységéhez”. Ez a kérdés annak kapcsan meriilt fel, hogy kértiik, sziveskedjen megtudni,
amikor targyalasokat folytat a BRFK-val, hogy a szakértsi dijainkat megfizeti-e a 2016. évi 29-es
torveny 49. § (4) bekezdése szerinti hataridében, azaz harminc napon beliil, miutan tudjuk, hogy
rendszeresen nem fizeti meg. Ha erre ez a valasz, akkor bennem feimeriil a kérdés, hogy minek a
Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara? Latni kell, hogy a szakérték kirendelése, munkdja
folyamatosan csokken, a hatosagok utasitdsban is korlatozzdk tagjaiknak, hogy kiilonféle
eljarasokban kirendeljenek benniinket, igy a tisztességes eljarastol fosztjak meg az allampolgarokat,
mikozben egyes igazsagiigyi szakértSi tevékenység elvégzését szinte kizar6lag az NSZKK-ra,
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korabban a BSZKI-ra visznek a hatdsagok, de a birdsagok is labbal tiporjdk a rank vonatkozé
jogszabalyokat. Ebbdl szeretnék néhanyat felolvasni, aminek az az érdekessége, hogy a sz¢l ezt
hozzam fijta be, nem a MISZK Erdekvédelmi Bizottsagahoz.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt szakérté! Engedd meg, hogy figyelmeztesselek arra, hogy
messze lejart az az id6keret, ami a szobeli kiegészitésre rendelkezésre all. Nagy érdeklodéssel
figyeljiik mindig a gondolataidat és az észrevételeidet, de kérnélek, hogy a hatékonysag kedvéért
tomoritsél a szobeli kiegészitén. Koszondm szépen.

Deli Kalman: Kérem szépen. Pesti Kozponti Keriileti Birosag, polgari per, idézik a szakértét:
,,Toldat: figyelmezteti a bir6sag a szakért6t, hogy a megjelenéssel kapcsolatos ujabb koltségeket nem
szamolhat f61.”

Szintén a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag, polgari per: ,,Arra kérik a szakértot, hogy egészitse ki a
szakvéleményét kiilon dij és koltségigény nélkiil.”

Egy vidéki birosag biintetsligyében a szakérté 2013. november 25-én adta le szakértdi véleményét.
Dijmegallapit6 végzését 2014. jilius 15-én, szakért6i dijat pedig 2015. februar 11-én kapta meg. A
szakérté megirta, hogy nem kivan tébbet szakérteni.

A kovetkezd egy jelenleg folyamatban 1évé biintetdiigy, ahol a szakértd a szakvéleményt 2018. 07.
h6 16-an leadta, a dijmegallapitd végzést 07. h6 23-an megkapta, az 1 millié 357 ezer 902 forintos
szakért6i dijat varhatéan az év masodik felében fogja megkapni. Hogy a megfinanszirozast érzékelni
lehessen, a koltség nettd 6sszege 78 ezer 427 forint.

Az utasitasokrol: ez a levél a Legfébb Ugyészségrdl szarmazik és azt irja: ,,..a BE ezen
rendelkezésére figyelemmel abban az esetben, ha a terhelt biintetéjogi felelssége a rendelkezésre
all6 bizonyitékok tanuvallomas, targyi eszkoz, okirat, terhelt vallomasa alapjan egyértelmiien
eldonthetd, igazsagiigyi muszaki szakérté kirendelésére a nyomozati szakban ne keriiljon sor, az
ligyész ilyen inditvanyt a targyalason ne terjesszen el6.” Bizonyara a tanuk tudjak, hogy mekkora az
id6eltérés, mennyi volt az iitkdzési, meg a haladasi sebesség, mekkora sebességrdl lehetett volna
elkeriilni az Utkozést. Ez egy vadirat, ahol a vad targyava tett bilincselekmény elkovetését
szaktanacsadéi értékvéleménnyel mint bizonyitékkal bizonyitani kivanja az ligyész.

Egy Budapesti Rendér-F6kapitanysagtol szarmazé irat azt irja: ,,...az eljaras soran sziikségessé valt a
gépjarmi értékének megalapitasa. A BRFK-utasitas korlatozott mértékben, csak kiiléndsen indokolt
esetben teszi lehet6vé szakért6 alkalmazasat, illetve jelen esetben a szakérté alkalmazésa
meghosszabbitana a nyomozas sikeres befejezését, illetve elhanyagolhaté biniigyi koltséget
generalna. A blincselekmény targyat képezo6 gépkocsi értékét internet segitségével allapitottam meg”,
alairas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelt szakérté! Nyomatékosan felkérlek, hogy a konkrét jogesetek
ismertetésén tal azt ismertesd, ami a konkrét el6terjesztésedhez kapcsolodik. Teljesen igazad van,
mindannyian koriilbelill tiz ilyen esetet tudnank hozni hasonld anomalidkkal. Kell6képpen
meggy0dztél benniinket, de amit még hozza akarsz tenni, tedd hozza, utana szeretnénk tovabb 1épni.

Deli Tamas: Elnok ur, a MISZK-nek nem lehet ezekre és az ehhez hasonld esetekre azt irnia
egyesiletiinknek valaszlevélként, hogy ezek elhanyagolhaté esetek. Ezek nem elhanyagolhatok, mar
ha csak egy-két szakért6 praxisat is vessziik alapul. Meg kell valtoztatni a dijrendeletet, nemcsak
Osszegszerliségében, hanem tartalmaban, kialakitasaban.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Bocsiss meg szakért§ ur, a dijrendelet megvaltoztatasa a masik
napirendi ponthoz csatlakozik. Ez a pont egy térvénymodosités eldkészitésére iranyul. Ehhez van

meég?

Deli Tamas: Nincs.
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Dr. Hajdu Mihaly: Tisztelt elnok ur! Kiild6ttgylilés-vezetési hatarozati javaslatom van, ezt semmi
nem zarja ki. Megszavaztuk kordbban, hogy mennyi id§ lehet egy elSterjesztés, hozzéaszolas,
kiegészités, de jelenleg nem ez a szituacio. Ha sziikséges, hozzunk egy hatérozatot, hogy ésszerli
id6beli korlaton beliil lehessen hozzasz6lni. Engem nagyon érdekelnek a Deli ur 4ltal elmondottak,
¢s ha mér &sszejottiink itt 10-15-en, semmilyen problémat nem okoz, ha 10-15 perccel tovabb tart az
ulés. Ha sziikséges, hatarozzunk az id6korlat elvetésérdl vagy elndk ur ezt sziveskedjen engedélyezni.
Nem egyszerli a szakért6i torvény modositasat kezdeményezni és nem is ezen a megismételt
kiildottgytilésen fog a szovegre sor keriilni. Ahogy elmondta szakértd ur is, a jelenlegi szakértéi
torvényben a Kamara f6 funkcidja nem érvényesiil vagy valahol félrecstszott. Mi is lenne a kamara
18 funkcidja? Az igazsagiigyi szakértk érdekvédelmi szervezete. Ezt az érdekvédelmet nem nagyon
tapasztalom. Néhany kiildottgytiléssel ezel6tt Filep Lasz16 bélyegszakérts kolléga arrdl panaszkodott,
hogy ugyan 10-15 éve végzi a bélyegszakértést, de az igazsagiigyért felelés minisztérium
kezdeményezte a névjegyzékbdl valo torlését, mert nincs felséfoku végzettsége. Nem is egyértelmii
arendelet, mert az azt mondja, hogy fels6foku végzettség mellett 6t év, ha nincs, akkor tiz év lehet.
Ilyen tigyekben meg kellene nyilvanulnia a Kamara érdekvédelmi tevékenységének. Van harom
tgyvediink is. Baranyi Bertold urnak — aki kozvetleniil az elndk vr mellett 14t el jogi segitdi,
tanacsaddi feladatokat — ilyen esetben rendelkezésre kellene allnia. Ezek nem csip-csup tigyek,
mindenkit érint. Szeretném megerdsittetni a szakértdi térvényben az érdekképviseleti tevékenységet.
Az ember azt 14tja mostanaban, hogy vaddsznak a szakértok altal esetlegesen elkivetett hibakra.
Kiilénitsiik el a szandékos, rosszhiszemii hibat, meg a véletlen tévedést vagy gondatlansagot, mert a
ketté nem nagyon fér ssze.

Dr. Olah Andris: A szakért6i dijazassal kapcsolatosan két-harom hete hallottam egy miisort a
Kossuth Radiéban. Az OBH képviseletében tobbek kozott a birok dijazésa volt a téma. A birok
dijazasaval kapcsolatos dolgokat egyértelmiien az Allamkincstéarra haritja. Azért fontos a megfeleld
dijazas, mert ez a biréi fiiggetlenség egyik garancidja. Ha a jogszabalyokban deklaraltan benne van,
hogy a szakért§ ténybird, naluk is fontos a fiiggetlenség. Fontos lenne, hogy az Allamkincstar
garantalja a szakért6k dijazasat ugy, ahogy azt tavaly beterjesztettiik. Az tigyvéd Grnak leirtam az
adatokat de a Kossuth Radiétol is pontosan kiszedhet ez az anyag. Jelenleg a szakértdi dijazést, az
alperesre vagy felperesre terhelik, ami nem a fiiggetlenség irany4ba hat. Nem akarom elmondani az
Arany Janos Fiilemiile cimii verséb6l, hogy kinek van igaza, kinek sz6l a fiilemiile, de a szakértd
Kincstarbol val6 fizetése a legjobb garancia arra, hogy ne legyen elfogult egyik iranyba se,
maskilonben fenndllhat a gyanu erre. El6bb elhangzott, hogy vadasznak a szakértSkre, de ezzel
egyértelmiien ki lehetne hizni ennek a taptalajat. Tavaly javasoltam, hogy a dij 10-20 ezer forint
legyen a mérndkkamarai adatok alapjan. Trenka Gyula pontosan kiszamolta, hogy 12 ezer forint, de
még az is tobb, mint a 4000 Ft/éra. Epitsiik be ebbe a javaslatba, hogy az Allamkincstar megfelel$
mertékben finanszirozza a szakérték dijazasat, mert a ténybirok fiiggetlensége is ugyanolyan fontos,
mint a birok fliggetlensége.

Luczay-Pénzes Attila (elnékhelyettes): Deli Kalméan ur egy egyesiilet elndkeként fordult az
elndkséghez. Az elndkség mindig is komolyan vette a kérdéseit, oktober 16-4n egy nyolcoldalas
levélben vélaszolta meg azokat. Elndk Ur tbbszor leirja ugyanazokat a kérdéseket és Ujabbakat is vet
fol, amire szintén vélaszolt az elnSkség. Deli Ur olyan éltalanossagot fogalmazott meg ¢€s olyan
feladatokat probal a Kamarara, a vezetdségre testalni, amihez egyrészt nincs a Kamaranak joga,
masrészt a megszerzett adatokat egy masik egyesiilet részére nem adhatja at, mert adatkezelési
kérdések meriiltek fol. Nem kiildottként fordult az elndkségez, hanem az IGISZE elndkeként.
Tisztazni kellene, hogy egy egyesiilet vezetSjének milyen jogosultsigai vannak a Kamaraval
kapcsolatosan. Felvetéseit minden esetben korrektiil, szakmailag aldtdmasztva megvalaszoltuk, ezért
nem is értem ezt az indulatot. Mindig komolyan vettiik felvetéseit és mindig adtunk vélaszokat. Azéta
sem érkezett viszontreakci6. Az elndk ur foltesz kérdéseket, mi vélaszolunk, utdna még egyszer
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folteszi és nincs rendes parbeszéd. Javasoltam elndk trnak, hogy szivesen belépnék az IGISZE-be,
de azt mondta nincs r4 mod. Szerettem volna a kommunikéciét erGsiteni, de ugy latszik,
elnokhelyettesként, igazsagiigyi szakértéként nem léphetek be abba az egyesiiletbe, ahol & az elndk.
Nem értem miért, valaszt nem kaptam ra. Igy nagyon egyoldalt ez a kommunikacié, hogy
levelezgetiink és nincs rendes reakcid a valaszainkra.

Dr. Té6th Istvan: Tény, hogy a szakért6i torvények tulsullyal foglalkoznak etikaval, fegyelmi
tigyekkel, tehat kotelezettségeinkkel, reguldzasainkkal és sokkal kevésbé érzékeliink érdekvédelmet.
1995-ben alakult meg a szakért6i kamara, de mar kordbban is volt egy-két szakért6i tarsasag, akik
kamarat hoztak létre az egyesiilési jognak megfelelGen, azok valoban érdekvédelmi tarsulasok voltak.
1995-ben azonban betereltek benniinket a kamaraba, ahol nem érzékeltiik az érdekvédelmet, pedig
teljesen természetes, hogy ezt varnank t6le, ha maér rakényszeriiltiink, hogy benne legylink. Ha itt
barmi csoportosulas van, akkor azok a tagozatok. Az IGISZE nem ilyen tarsulasoknak a kijardja,
abban egyéni szakértéként szerepeliink, még azok is, akik intézményi szakért6ként dolgoznak az
NSZKK-ban vagy akarhol. Valdban vérlazit6 az az id6, ami eltelik egy szakért6i vélemény elkésziilte
és a dijjegyzék leadasa kozott. Szamos esetben csak a dijmegallapitdé végzés vagy hatarozat
kézhezvétele utan adhatjuk le a szamlat, majd kovetkezik a harc a pénziiggyel, hogy mikor fizetnek.
Velem is el6fordult néhany esetben 15-16 hénapos rekord, mire fizettek, de én konnyen beszélek,
mert nem ebbdl élek. Ugyanakkor az természetes, hogy ha benne van a pénziink, az id6nk, az
energiank, akkor azt szeretnénk megkapni. Ehhez kellene érzékelniink, hogy a Kamara tdmogat
benniinket, a tagokat.

Dr. Hajda Mihaly: Val6 igaz, hogy nem az IGISZE, hanem a szakért6k nevében kell a Kamarahoz
fordulni, és akkor nincs adatkiildési probléma. Ahhoz kémém dr. Baranyi Bertold Ur segitségét, hogy
a beterjesztett hatarozat sz6vegét igy modositsuk, hogy az valéban tovabbvihet6 legyen. Tudomasul
kell venni, hogy az Igazsagiigyi Szakért6i Kamara az igazsagiigyi miniszter felligyelete, ellenrzése
alatt dolgozik, legfontosabb szabélyzatainkat 6 hagyja jova. Abszurd lenne, ha olyan hatérozati
szoveget fogadnank el az itt 1év6é néhany emberrel, hogy az Orszaggyilléshez forduljunk. Az
igazsagiigyi miniszterhez kell fordulnunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Engedd meg, hogy ismételten kdzoljem azt a tényt, hogy itt ma ezekben
a kérdésekben hatarozatot nem tudunk hozni. A jogszabaly alapjan megismételt kiildottgytilésen erre
nincs lehet8ség. Egyébként amit megfogalmaztal, az nagyon elgondolkoztato.

Dr. Hajda Mihaly: Amikor ez torvényesen megtehetd, akkor kozdsen gondolkodva szavazzunk
ebben. Kérem tigyvéd Ur segitségét egy végigvihet szovegl hatérozat 1étrehozéasaban, de ehhez a
Kamara elnokségének teljes vall- és mellszélességében valo kiallasa sziikséges. Fel kell véllalni a
konfliktust, és ez visszacsatolodik. Amikor ebben az orszagban mindenre vannak tizmilliardok,
szazmillidrdok, nem hiszem, hogy ne lehetne az igazsagiligyi szakért6i rendszerbe, a Kamara
tAmogatasaba betolni néhany szazmillidt vagy egymillidrdot, hogy ezek a problémak megoldodjanak.
Tiz éve ezzel a nyomorult 4000 forinttal veszdiink. Megirtam a BRFK Gazdaséagi Igazgatdsagnak
és néhany megyei gazdasagi vezetOnek is, hogy amikor szeretnének benniinket, egyéni szakértoket
beterelni olyan megoldasba, hogy valamilyen bt. vagy kft. nevében végezziik tevékenységiiket, akkor
tudatositsak, hogy attol a pillanattél kezdve magunknak kell megfizetni a 27%-os egészségligyi
hozzajarulast. Amikor elfogadtdk a 4000 forintot, akkor még nem volt 27% koltségaltalany. Ha a
szakértd a 4000 forintbdl fizeti a 27%-ot, akkor lemegy 3000 forintra a dija. Egészen méas mindez egy
polgéri jogi ligyben, ahol annyit kérek, amennyit akarok, mert abbol meg tudom fizetni a 27%-ot, de
az allamot terhel8 bizonyitasi kotelezettség korében nem. Az Orszagos Fékapitanysag azt mondta, ha
nem csindlunk valamilyen céget, nem adnak munkat, és ezt teritette szét a megyei
rendOrkapitanysagok gazdasagi osztalya felé.
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Kélber Gyorgy: A napirendi pont Iényege a 2016. évi 29. térvénnyel kapcsolatos problémak. Ezzel
kapcsolatban harom cikket is irtam a honlapon megtalalhaté férumon. Részletesen kifejtettem, hogy
a térvény melyik pontjan vannak hasonld, féleg pénzkifizetési problémak. Az 6sszes problémat én
sem tudom, de biztos még nagyon sok van. Inditasként talan ez is elég, ott irasban megtalalhatd. Mi
igazsagiigyi szakértként a bird segitéi vagyunk. Semmi koziink a perhez, nem vagyunk annak
részesei. Amikor elkészitjiik a szakvéleményt, a bir6 hatarozatot hoz, amit a peres felek tamadhatnak.
Olyan szakért6i vélemény még nem sziiletett, ami mindenkinek jo, valamelyik meg is fogja tamadni,
ebbdl most maér sportot csindlnak. Van, ahol két-harom fellebbezés is sziiletik a dijjegyzékiinkkel
kapcsolatban. Ha elkeriil méasodfokra, egy évet kell varni, hogy legyen belSle valami. Sajnos a
minisztérium képvisel6i most nincsenek itt, de kozdsen el kellene gondolkozni arrél, hogy az
igazsagligyi szakérté mindenhol Eurdpaban a birdt segiti, és a perhez semmi koze. Ott a biré kifizeti
a munkadijat, itt meg mindenki belekot, szorakozik és a per részeseként probal kezelni benniinket.
Fellebbezésnél még nekem is illetéket kell fizetnem. Szérakoznak veliink. Nekiink a biré segitésén
kiviil mas szerepiink nincs és ne is legyen. Ezt kellene érvényesiteni, mert ezzel megoldddna az Gsszes
problémank.

Dr. Hajda Mihaly: Korabban nem kellett illetéket fizetni a szakértének a fellebbezésért, sajnos, az
illetéktérvény modosult és az egyéb kozremiikdddi korbe bevette a szakértdket is. Ha sajat dijunk
tekintetében fellebbeziink, akkor mar kell fizetni.

Kélber Gyorgy: Es nem kapjuk vissza a pénzt.

Dr. Hajdu Mihaly: Igen, sajnos rossz irdnyba tortént a jogszabaly modosulasa. Annak idején, amikor
az illetéktorvény modositasat napirendre vették, talan volt lehet§sége a Kamaranak a véleményezésre.
Ha nem, akkor célszer(i lenne ezt egy Gjabb saltatorvényben helyretenni.

Dr. Téth Istvan: Beszélhetiink itt adott esetben ténybirérdl, lovagolhatunk a szavakon, de ett6l még
nem vagyunk ténybirdk vagy birdk, és nem is kell az igazsagiigy valamelyik polcan helyet keresniink,
mert nem fogunk taldlni. Ez ugyanolyan foglalkozas, mint a vizvezeték-szerel6 vagy
gyumolcstermeszt6é vagy akarmi, egy szolgaltatas. Ha van piacunk, vessziik, ha nincs, nem. Az nem
a dij része, hogy kit rendelnek ki a hatosagok. Teljesen természetes, ha van két megegyez6 arfekvési
szakért6i kalkulacio, akkor azt fogjak valasztani, amelyiknek a kozterhei rajuk nézve kedvezébbek.
Elterjedt, hogy az NSZKK ingyen van. Hat nem ingyen van. Nem 0gy van a pénzmozgas, hogy tesz
az ORFK egyik zsebébdl a masikba a pénzt, hanem ugyantigy elkésziil a szakértdi dijak jegyzéke.
Nem tolnak millidrdokat az NSZKK-ba. A szakért6i dijakat nem 6k kapjak meg, hanem visszamegy
a koltségvetésbe. Ott is keletkezik dijjegyzék, csak nem 6k kapjak, mint mi itt egyéni szakértéként.
Vannak olyan intézmények, ahol 6k kapjak, de mivel az NSZKK koltségvetési intézmény, ezért van,
hogy nulla forint az a kirendelés. Sz6 sincs arr6l, hogy ott nulla forintos szakértéi vélemények
késziilnének. Amikor az érdekvédelemrdl beszéliink, meg hogy 4alljanak ki mellettiink és fizessék a
koltségvetésbdl a szakértdt, a rendelkezésre allast, ezek mind nagyon szépek, de olyan, mintha
vizvezeték-szerel6ként vagy méhészként rossz évszakra hivatkozva kérnénk ezt. Szerintem a szakért6
ne helyezze sehova méshova magit, viszont az tény, hogy ha tobb érdekvédelmet, tamogatast
érzékelnénk, azt halasan fogadnank.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Kosz6nom szépen. Tisztelt kollégak! Altalaban a kiildottgyiilésen azért
vannak a napirendi pontok, hogy hatdrozatot hozzunk. Amikor a cél az, hogy hatarozatot hozzunk, az
ad egy keretet, hogy a kereten beliil tudjuk tartani a felszélalasokat. Itt amik elhangzanak, egytél
egyig nagyon fontos dolgok, viszont az a veszély, hogy miutan nem kell és nem is lehet hatarozatot
hozni, parttalannd valunk. Ahogy egymas utan felszolaltok, folirtam magamnak, hogy én mit
mondanék még el, de az 6nfegyelemnek, ami a szakért6knél mindig 1ényeges, annak is mikodnie
kell. Nem a hatérozat a cél, hanem az, hogy kreativan a prioritisok irdnyaba tudjunk menni. Nagyon
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sok mindennel kell foglalkoznia a Kamaranak, de két fogalmat engedjetek meg: az egyik a
prioritasok, a masik a realitasok kérdése. Ha ezt a két gondolatot bekapcsoljuk a mostani
eszmecserébe, sokkal hatékonyabban tudunk haladni. Id6nként azért magunkba is kell nézni. A
Kamara elnoksége ezt az el6terjesztést azért nem tamogatta, mert ezek dontéen az Erdekképviseleti
Bizottsag hataskorébe tartoznak. El kell donteni, hogy a rendelkezésiinkre all6 szellemi kapacités
mire tesz képessé benniinket. Ebben segit az, ha felallitunk egy prioritasi listat. Megprobaltuk, de
z€rd visszajelzés érkezett. A 3500 f6s tagsagbol talan 5-6 olyan javaslat volt, hogy mit tekintslink
prioritasnak. De amikor az IGISZE-t6] jott egy felvetés — amit a Kamara mégis magéaénak érzett —,
hogy mérjiik 61, hany olyan eset van, ahol a rend0rség szinte utasitja a szakért6t, hogy legyen egyéni
vallalkozo, mert kiilonben nem rendeli ki, akkor négy-6t ilyen esetet tudtunk prezentdlni. Ez az
Erdekképviseleti Bizottsag nem kis munkaval jaré feladata volt. A szakértGi komolysag megkoveteli
t6liink, hogy amikor érveliink, amellé odategyliink valamit. Minden évben odairjuk a
minisztériumnak, hogy milyen dijjegyzéket vagy dradijat gondolnank jénak. A legut6bbi alkalommal
teljesen jogosan azt kaptuk vissza, hogy miutan nincs mogotte hatastanulméany, nem tudjék, hogy az
allamhaztartasra ez milyen koltséggel jar, ezért nem tudnak vele foglalkozni. Amikor egy szakért6i
véleményt megirunk, nyilvan alatamasztjuk szakmai érvekkel, ugyanigy kell szakmailag
dokumentaltan alatamasztani akkor is, amikor ezt vagy azt sérelmezziik. Itt nagyon sok olyan
maggondolat hangzott el, amit jegyzetelve tovabbvisziink, de ha nem 1épiink til az egyéni sérelmek
okozta érzelmi labilitason, akkor nagyon nehéz vitatkozni a targyilagossagot igényl6 kozigazgatasi
eljarasban.

Trenka Gyula: K6zgazdaséagi tagozati elnok. Az érdekképviselet nagyon érdekes és kényes dolog.
Az itt elhangzottak valdban folvetik, hogy a jogszabalyok megalkotasanal mennyire van ott a Kamara
vagy mennyire kérdezik meg a Kamarat. Példaul volt most az illetékkel kapcsolatos kérdés, ami
eléremutaté kérdés lehet. At kellene nézni azokat a jogszabélyokat, amelyek érintik az igazsagiigyi
szakért6ket és megnézni a mi érdekeink szempontjabol, hogy lehet-e ez egy irdnyvonal. Az
érdekképviselet nem sziiletik, hanem azért kiizdeni és tenni kell. A tagozati elnokdk informalis
foruma tobbek kozt erre vald, mert megprobalta kozvetiteni ezt az elndkségnek tobb-kevesebb
sikerrel. Ne menjlink el abba az iranyba, hogy ténybirok vagyunk, mert akkor innent6l kezdve 75
éves szakértd ne szakértsen, hiszen 75 év folott a biré sem lehet bird. Ha kinyitunk egy szelencét, jol
gondoljuk meg, hogy milyen iranyba megyiink. Egyetértek azzal, hogy at kell tekinteni, hogy mik az
érdekeink, milyen az érdekérvényesitésiink €s ezt mennyire veszik komolyan. Ha nem vesznek
benniinket komolyan, természetesen nincs érdekképviseleti erénk sem.

Dr. Hajda Mihaly: Nem vitatkozom a ténybirdn, mert ezt nem mi vagy a szakért6 kollégak talaltak
ki. Tébb olyan el6adason voltam, példaul az Orszagos Birdsagi Hivatalban, a Jogakadémién, a
Kamara k6z0s el6adasain, ahol a Legfelsobb Birdsag birdi, az OBH vezetdi nyilatkoztak Ggy, hogy
Ok a szakért6t ténybirdnak tartjak. Nincs a kérdés leirva vagy tisztdzva, de benne van a levegben.
Ha a szakért6i torvény modositasra kertil, akkor ezt is célszerli lenne megfogni, mert ez tarsadalmi
megbecsiilést jelent a szakért6knek, nem keriil pénzbe, de erkdlcsileg jobban elismeri a munkéjukat.

Deli Kalman: A passzivitasbol kell kitérni, mert a tagsag passziv. Egyrészt azért, mert a hivatalbol
torténd bizonyitas dijai csekélyek és azért, mert nem kapja meg kell6 idoben vagy sohasem. Az
Erdekvédelmi Bizottsag dnkéntes segitSje voltam, tudom, hogy az a munka nem volt kevés. Mégsem
tudunk adatot, informécidét gyijteni, mert tagjaink passzivak, nem kiildenek kell6 mennyiségii
informaciot. Nagyon elhivatottnak kell lenni valakinek ahhoz, hogy elkiildje a mindenkori
informacidkat, és ez nagyon kevesekben van meg, merthogy kiilonb6zoek vagyunk. Toth szakértd ur
mondta, hogy 6 nem ebbdl a tevékenységbdl €l. Ennél egyszerlibb Gsszehasonlitast tudok tenni.
Tessék Osszevetni egy olyan igazsagiigyi szakért6t, aki kozgazdéasz, adodszakértd, konyveld,
adodtanacsadd, merthogy a civil életben akkor is sziikség van erre a tevékenységre, amikor ebbdl nincs
semmiféle eljaras, és legyenek szivesek Osszehasonlitani egy olyan szakért6t, aki munkavédelmi
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ligyekben szakért és munkahelyen torténd balesetek esetében veszik igénybe munkajat vagy olyat,
amikor kozuti baleset van. Ez is olyan heterogén allapotot teremt, amely allapot kezelését a
Kamarénak kell felvallalnia, mert mas nem tudja ezt kezelni.

Dr. Hajdd Mihaly: Elndk tr mondta, hogy amikor felmérték, hogy mennyire probaljak kft-be, bt-be
terelni a szakértéket, akkor négy-ot ilyen iigy volt. Ez azért furcsa, mert nekem van legalabb tiz.
Minden év elején, amikor a megyei renddrkapitanysadg gazdasagi igazgatosaga kikiildi az adozasi
nyilatkozési lapot a szakért6knek, hogy adott évre toltsék ki, én megkapom Nogradtol, Budapestig,
Pest megyét6l, mindenkitsl hogy Iépjen be az ember. Nem tudom, elndk tir emlékszik-e ra, kettd
évvel ezel6tt irasbeli javaslatot tettem torvénymodositasra, hogy ugyanugy bekeriilhessenek a nem
bekényszerithetd személyek. Az igazsagiigyi szakért6i torvényben ez benne van, de mas tdrvényre
hivatkozik a rendSrség gazdasagi hivatala. Oda be lehetne emelni az igazsagiligyi szakértét.
Javaslatom meg kell legyen a Kamara nyilvantartasaban, de ha nincs, el8kerithetem. Konkrét szakmai
Javaslatot kiildtem térvénymdédositasra Agardi elndk irnak. Lehet, hogy nem j6 ajavaslat, de érdemes
vele foglalkozni, mert ez minden szakértét érinthet.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Miutn t5bb hozzdszél4s nem ¢rkezett, ezért a napirendi pont targyalasat
lezdrom. Szavazésra nem keriil sor. A 10. napirendi pont Deli Kalméannak a médositisra iranyul6
javaslata, felkérem {ligyvéd urat, hogy ismertesse az el6terjesztést.

10. Deli Kalman a 3/1986 (I1. 27.) IM rendelet mddositisira vonatkozé javaslata

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Deli Kalman javaslata:

A kiildottgyiilés, most valasszon meg egy 3 f6bdl 4ll6 bizottsagot, amely bizottsag feladata, hogy
kidolgozza a 3/1986 (I1.2 7.) IM rendelet id8szertii valtoztatasanak javaslatait - 2019.06.15.-ig - amit
tovabbit a MISZK elndkségének, amely javaslatokat a MISZK elnéksége 2019.06.30.-ig a tagsag, és az
Igazsagiigyi Miniszter elé tar.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Kérdezem az eléterjesztét, hogy rovid szdbeli kiegészitést kivan-e tenni?

Deli Kalman: En itt nemcsak a hivatalbél tortend bizonyitasok dijaira gondolok, hanem az egeész
rendelet szerkezetének a teljes megvaltoztatasira minél elGbb.

Koélber Gyorgy: A dijrendeletet 33 évvel ezel6tt hozték, nagyon sok korméannyal ezelétti id@szakban.
Mar a készités idSpontjaban elkvették azt a hibat, amit az6ta sem sikeriilt senkinek kijavitani: ha te
a sajat gépkocsiddal elmész egy helyszini szemlére, akkor arra a NAV szerinti lizemanyagot
elszamolhatod, de mast nem. A mai NAV-rendelet 15 forint kilométerenként. Eszerint a szakértének
olyan gépkocsija van, amit ugyanannyiért fog eladni, mint amennyiért vette? Ingyen fogjak
szervizelni, olajat cserélni benne, ingyen gumikat kap? Ingyen kapja a biztosit6tol azt a Cascot, amit
a bir6sag megkdvetel? Mindez elképzelhetetlen egy normalis orszagban! Tragédia, hogy 33 év alatt
sem tudtdk sajat rendeleteiket érvényesiteni a mi dijrendeletiinkben. Tizendt éve Iéptiink be az
Unioba, ahol tobbek kozt a szolgaltatasok szabad aramlisa is alapkdvetelmény. Mi kettSs elszamolas
alatt vagyunk. Ha hivatalbél rendelnek ki, akkor ezt a szérnyi Jogszabalyt kell, hogy alkalmazzuk.
Halvény géziikk sincs arrdl, hogy van a szolgiltatasok szabad &ramlésa. Polgari ligyekben
hasznalhatjuk az 4j térvény alatt megfogalmazott lehetdségeket, ami sokkal rosszabb, mint ahogy a
Jjogharmonizacié keretében megalkottdk a 2005-6s térvényt. El kellene jutnunk oda, hogy eldobjuk
mind kett6t. Annyiért véllaljuk el, amennyiert elvallaljuk. Kérjenek ajanlatot! Most is kérnek
ajanlatot, a NAV-os iigyek egyike sem megy el ajanlatkérés nelkiil, a rendSrség nagy része
ajanlatkéréssel megy, a polgari birésagok is ajanlatot kérnek. A szakért6k mondjanak egy szamot és
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aztan vagy nyernek, vagy nem. Kit érdekel, hogy a gépkocsikoltség mennyi az iigy elintézésénél vagy
akiszallasnal? Engem abszolit nem érdekel, hogy mi az a k6ltségatalany, amire kitalaltak, hogy 35%.
Azt is levették szazezer forintra. Van egy 0sszeg, amennyiért elvallalom, és kész. El kellene jutnunk
oda, hogy az unids jogszabalyokat végre ez a minisztérium is alkalmazza a jogharmonizacid
keretében.

Dr. Hajda Mihaly: Ha a gyepl6 be van vagva a lovak ko6zé, az azt jelentené, hogy egyes
szakértStarsaknak még kevesebb munkaja lesz. A 4000 forint 10 éve van életben. Van
Magyarorszagon barmilyen tevékenység, amelynek a dija tiz év 6ta nem valtozott? (Kozbeszolds:
15!) Akkor lehet, hogy kiesett 6t év, de teljesen mindegy. A beliigyminiszter feliigyelete alatt miik6do
nagy szakért6i intézetek akkor rendelnek ki benniinket, ha annyira leterheltek, hogy nem tudjak
ellatni. Ezért ha mi akarmennyit kériink, akkor lehet, hogy semmit nem kapunk. De ha a dijrendeletbe
be lenne épitve, hogy az allamot terheld bizonyitasi kotelezettség kdrében eljaro szakértd oradija 10-
15 ezer forint, akkor azt szdmolna el a beliigyminiszteri szakért6i testiilet is, és visszakapna oda-
vissza a koltségvetés. Teljesen at kellene dolgozni a szakért6i dijrendeletet. Nagyon sokszor
indokolatlanul kérnek t6bb arajanlatot. 500 ezer forint alatti munkékhoz nem kell tobbet bekérni, de
ezt nem tartjak be a keriileti, jarasi rendérkapitanysagok, mert tartanak megyétol, inkabb bekérik. Az
arajanlatadasokkal a szakértének munkéaja van: attekinti, készit egy levelet, elkiildi stb. Ha egyszer
sor keriilne arra, hogy a szakért6i dijrendeletet atdolgozzak, akkor igenis be kellene venni azt, hogy
az arajanlat koltsége minimum 1000 forint, de ha kirendelnek, nem szamitom fel. EpitésztervezSk
esetében ez 25-30 éve él. Egy évvel ezel6ttig minden rend6rségi kirendeld hatarozat ugy szolt, hogy
szakért6i jelzés alapjan ennyi a varhatd koltség, és ha annak Osszegét 20%-kal meghaladna a
végszamla, akkor jelezni kell a rend6rség felé. Ez kivették bel6le. Most ha valaminek a varhato
koltsége 150 ezer forint, akkor nem lehet 151 ezer. A plusz 20% mar nincs benne. A korabbiakban
ez védelmet is nyujtott. Most amikor atkiildenek harom iratot néhény informacidval és viszonylag
felmérem, hogy 100-150 ezer forint a varhatd koltség, akkor jo esetben ennyi, de ha megkapom a
nyomozati iratokat a biintetGiigyben, kideriilhet, hogy sokkal t6bb. Ez sokszor a szakértdi vélemény
utolso fazisaban deriil ki. Polgari iigyeknél a felek egyenjogusdga miatt a szakértd nem szerez be
egyik vagy masik félnél bizonyitékot, de nyomozati eljarasban, ami mindig ismeretlen tettes ellen
indul, ott a szakértd kibontakozhat, kutathat, kereshet, és tokéletes kerek szakvéleményt alkot. Most
az lehetséges, hogy nem adom le hatarid6re a szakérti véleményt, és leirom, hogy a dij 150 ezer
helyett 170 ezer forint valos indokok alapjan. A biintetéeljarasi torvényt is most modositottak azzal,
hogy a kirendelés 60 napnal t6bb nem lehet és egy alkalommal meghosszabbithaté. BiintetSiigyekben
90 nap lehet, mik6zben gyakran el6fordul, hogy fél év milva még kocsiszdmra hozza a renddrség a
nyomozati iratokat. El szoktam mondani az egyetemen is a hallgatéknak, hogy naponta 1%-kal
csokkenthetd a dij mértéke, és a 101. naptol én fizetek azért, hogy szakért6i véleményt készithettem.
Lényeges lenne valamit beépiteni a szakértdi torvénybe a gépkocsi-hasznélattal és a szakértdi
arajanlatokkal kapcsolatban.

Trenka Gyula: Kozgazdasagi tagozat. Minden évben elGjonnek a dijrendelet valtoztatasaval
kapcsolatos kérdések. Mult évben leadtunk egy javaslatot, ami koroztetve lett, amelyrdl a TIF
elmondta, hogy kommunikacios probléma van. Tudjuk, hogy eljuttatta az elndkség a minisztériumnak
a megkeresést, de ezt kommunikalni kell minden esetben a tagsagnak, hogy hogyan és miért nem
sikeriilt. A mostani TIF-iilés javasolta, hogy évente egyszer 1jbdl nyujtsuk be a kérést, hogy emeljék
{61 a dijunkat, mindezt megalapozva. Ezt is kommunikalni kell a tagok felé, hogy probaltuk, csinaljuk.
Az egész dijrendelet atstrukturalasan kellene gondolkodni. Az arajanlatnal bele lehet irni, hogy
amennyiben megnyeri az ember a szakért6i tevékenységet, akkor ez a szakértdi dijba beépitésre kertil.
A polgari peres eljarasban amikor a birdsag kér egy dijkalkulaciét és nem az a szakértd keriil
kijelolésre, akkor a szakért6 addigi munkéjat kifizetik. Bevételeim jelentds része abbdl all, hogy a
bir6 kirendel, atkiildi az anyagot, amit én attekintek, majd megadom a dijkalkuldciémat. Ezutan a
peres felek azt mondjak, hogy 6k nem hajlanddk kifizetni masfélmillié forintot, keressenek masik
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szakértdt. Volt, aki azt mondta, hogy miért nem versenyeztették meg? Jelen pillanatban a polgari
perrendtartasban, az eljarasokban nincs olyan, hogy szakért6ket megversenyeztetnek birdsagi eljaras
soran. A szakért6t kirendelik és ha szakértd a kirendelést elfogadja, megadja dijjegyzékben a
kalkulaciot. Ha ezt a peres felek nem fogadjék el, a kalkulacié dijat ki kell fizessék. Amikor a
renddrség vagy a NAV keresi meg az embert, az 4rajanlatba beleirom, ha nem én keriilok
kirendelésre, akkor ezt a dijat kérem kifizetni. Ez a tobbieknek is jarhaté technika.

A masik probléma az, hogy a mindségi szakértdi munkét morzsakért nem lehet megcsinalni, mégis
vannak olyanok, akik megteszik. Copy paste-tal miikodik a szakértdi veleményiik, amely rombolja
azt a mindséget, amit a szakért6krdl folallitanak. Természetesen a koltségvetésbsl gazdalkodok
ezeket a szakértoket probaljak kirendelni. Ezért kérte a TIF az elndkséget, hogy a honlapon tegyenek
kozz¢ egy javasolt éradijat, egy savhatart, amely alatt a szakérték ne dolgozzanak. Ugyvéd tr biztos
el fogja mondani, hogy ez kartellezés és Versenyhivatal mit fog majd tenni, de mégis latszik, hogy
valamit prébalunk tenni, hogy a szakértk erezzek, van az a minimum 4rhatar, amit elfogadhat6nak
tartunk. En meg azt is hozzatettem, hogy aki ez alatt a dij alatt dolgozik, igaz4bdl etikai vétséget kovet
el. Etikai kérdés és erkélcstelen, ha valaki a tobbi szakért6tarsa karara alddrazassal csindl szakértsi
munkakat.

Ha 4000 forintos kirendelés van, akkor én nagyon lassan tudok olvasni. Azt nem tudjdk megmondani,
hogy minden iratot hanyszor és hogyan kell attekintenem. A szakértk jelent8s része azért ezt a
technikat ismeri. Az tamogatni valo gondolat, hogy legyen egy koncepcié kidolgozva a dijrendelet
egészére vonatkozodan, de most az a realitas, hogy ebben az évben a dijrendelethez nem fognak
hozzanyulni. A javaslatokon lehet dolgozni, de jelen pillanatban a Kamaranak egy sokkal nagyobb
feladata van, ami a szakért6i 1étet fogja meghatérozni, ez pedig a kompetenciarendelet. A szakértGk
jogallasaval, kompetenciajaval és szakteriiletével kapcsolatos kérdések azok, amelyek most teljes
egészében le kell, hogy kossék a tagozatok energidjat, hogy az anyagot, mint egy postasnak
odaadhassék az SZFB-nek, aki Osszehivja az érdekelt feleket. Az SZFB szerepe ebben a kérdésben
csak a szervezés. A dijrendelet, a pénz nagyon fontos, mert abbl éliink, de a masik kérdés, hogy mi
alapjan fogunk dolgozni.

Dr. Agirdi Tamas (elnk): Hadd hizzam ald, hogy Trenka tagozatvezet6 Ur mostani
megszolaldsiban két olyan mozzanat van, amit nagyon ajanlanék mindenkinek a fi gyelmébe, az egyik
a realitds. Mi a realitdsa annak, hogy ezt a 4000 forintot ebben az évben elévegyék? Tagozatvezetd
ur értékelésével egyetértek. Ettd] mi még elmondhatjuk egymas kdzott nagyon sokszor, hogy
mennyire nehezményezziik és mennyire fajdalmas szamunkra ez a méltatlan és borzalmas allapot, de
fog-e valami valtozni? Ett6] biztos nem. Csak isméte] getjiik a sérelmeket és udvariasan meghallgatjuk
egymast. Akkor fog véltozni, ha tovabbvissziik a tagozatvezetd Ur 4ltal megfogalmazott kérdést, ho gy
miért nem nytilnak hozza és mikor fognak hozzanyulni? Egyetértek azzal, hogy most az egyik nagy
prioritds a kompetencia-rendelet médositasa.

Dr. Téth Istvan: Tisztelt kollégak! Az elébb elhangzott, hogy ténybiré. Most nem a szavakon akarok
lovagolni, mert egyébként valéban azok vagyunk. A fliggetlenség azt jelenti, hogy nemcsak att6l
vagyunk fliggetlenek, hogy ki fizet, az alperes vagy a felperes, hanem attol, hogy eleve tigy kell
legyiink bedrétozva. Ez nem a tenybirdsagtdl fiigg, hanem attol, hogy foghat6va tessziik-e magunkat.
A dijjegyzék kérdésében én nem azzal érveltem volna, hogy éhen halunk, meg hany forint legyen,
hanem azzal, hogy a térvényt tartani kell, be vagyunk kényszeritve egy keretbe. De ennek a keretnek
ugy kellene miikddnie, hogy a kényszer ne csak rajtunk legyen, hanem az Igazsagiigyi
Minisztériumtdl az 6sszes Jogalkalmaz6ig mindenkin. Ne csak mi legyiink szamon kérhet6k, hanem
6k is. Nem az éhenhalas a lényeg, hanem hogy az a munka, amit végziink, mennyit ér. En eleve
lassabban olvasok az atlagnél, de nem szidmolom fol soha azt az éraszdmot amennyit kézben
elmélkedem, mert nem biintethetek senkit azzal, hogy lassabb vagyok. Ugyanakkor ebben a 3/1986-
os IM-rendeletben egyediil az orvosok és a pszicholégusok voltak észnél, akik kelld szamt pontot
rakattak bele, és jelezték, hogy 1étezik olyan is, hogy irattanulményozas. Mi malék voltunk, nem
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foglalkoztunk vele, nem ment a bériinkre, én is abban az id6ben a BSZKI-nal dolgoztam. Az orvosok
viszont mar akkor is elég jol maszekoltak, tudtak, hogy annak is 6radija van, ha olvasnak. Mi nem
érvényesithetiink iratmegismerési O6raszamot, ettdl fiiggetleniil kétszer mar tortént velem ilyen,
egyszer rendOrségnél, egyszer birdsagnal. Akkor az volt a helyzet, hogy csak iratb6l dolgoztam.
Valdban 33 éves ez a dijrendelet, j6 néhanyszor patkoltak mar, de arra, hogy az autonk amortizalodik,
csak 2013-ban jottek ra, akkor vették észre, hogy szdvegszertien ez nincs benne. 2013-ban, a NAV
9-es fiizete foglalkozott az amortizacidval. Erdekes médon a birésagok kérdezik az amortizaciot és
ha jelzem nekik, akkor megkapom. A renddrségtél nem kapom meg, ezért is varndm a Kamaratol az
érdekvédelmet. A kézelmultban volt a Kamaranak egy el6terjesztése a dijrendelettel kapcsolatban,
ami lepattant az Igazsagiigyi Minisztériumrol, és 6szintén meglepett, hogy az amortizacié benne sem
volt. Azoknal a minisztériumi alkalmazottaknal, akik koltségtéritést kapnak, ugyanigy megvan az
amortizacid, nemcsak a fogyasztasi norma, és ugyanazok az emberek dontenek arrol, hogy nalunk ne
legyen. Nekiink csak azért nem jar, mert az IM-rendeletben nincs benne.

A kovetkezd témam az, hogy nyomja az ORFK, hogy alkalmazzuk azt a dijkészitd programot. Ok a
Robotzsaru programbdl dolgoznak, atadjak nekiink a polgari véltozatot, mert ha mi annak
megfelel6en irunk, akkor 6k azt egy az egyben at tudjak tenni. frnék is annak megfelelden, ha
hasznéalhato lenne, de nem az. Az ORFK gazdasagi igazgatdjanak odaadtdk, hogy vigye el a
kamaranak, de nem gy6z8dtek meg rédla, hogy miikddik-e. Nem tudjuk példaul az éradijat és a tételes
dijat 6sszehazasitani. Néhany géphez jobban ért6 kolléga a renddrségen ezt meg tudja oldani, de jo
néhany helyen nem, ezért inkabb arra probaljak a szakértot terelni, hogy irjon tobb draszamot, hogy
ne legyenek benne ilyen tételes dolgok.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Hajdi Mihaly kollégdmnak volt egy olyan javaslata, hogy azért itt se
legyiink parttalanok, idShatarban allapodjunk meg. Akarjuk, hogy iddhatarosak legyenek a
felszdlalasok vagy nem? Kérmnék erre egy szavazast, de ennek nincs semmilyen jogi kévetkezménye.
Ki az, aki azt mondja, hogy legyen id6hataros a felszolalas? (Szavazas: lathato tobbség). Tehat a
lathat6 tobbség azt kivanja, hogy legyen id6hatar. Engedjétek meg, hogy a kozosség akaratat én
legyek hivatva most végrehajtani, igyekszem ezt nagyon tolerdnsan csinalni. Van-e még, amit
hozzafliznél?

Dr. Toth Istvan: Nem vagyunk tajékozottak a rendérség munkéjardl, én is csak félig-meddig.
Amikor arra probaljak presszionalni a szakértSket, hogy vallalkozzanak, az a gazdasagi rész, de aki
kirendel benniinket, azok a nyomozok, a vizsgalok. Ha megadunk egy darajanlatot, arra Ok
kotelezettségvallalast kérnek a megyei gazdasagi szervt6l. Amikor belekdt egy kicsit a dijjegyzékbe
vagy a dijmegallapitd végzésbe a megyei pénziigy, ott sem arrél van sz, hogy a renddrség pénzét
védik, hanem sajat magukat védik egy esetleges ellenérzést6l. Nem ugyanabbol a Robotzsaru-
kottabol dolgozik a pénziigy, mint aki a dijmegallapitast végzi. A dijmegallapité programban benne
van, hogy ellendrizte és a tételes draszam, ami megfelelt az IM-rendelet el6irasainak. Ehhez képest,
ha emelt dijszorz6 van benne vagy sajat gépkocsi-hasznélat, akkor a pénziigy visszakiildi az eljar6
rend6rségnek azzal, hogy irja bele szovegesen is. Neki nem elég az, ami egyébként az eljaronak jo,
direkt azért csinaltak ezeket a paneleket. Mi ezeken bosszankodunk, és igy gondolom, hogy ezeket
jelezni kellene.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Az IGISZE j6 példa nekem arra, hogy van értelme az ilyen tipust
beliilr8] j6v6 informéciokat meghallgatni. Ok is azzal inditottak, hogy kotelezték Sket, és végiil meg
lehetett oldani, hogy nem kotelezik. Azt gondolom, egy elhibazott levele volt a rend6rségnek, ahol
azt mondtak, hogy kotelezd, de nekik ilyen joguk nincs. Amde ne legyiink felhétleniil jokedviiek,
mert mégiscsak az 8 szivikk joga, hogy egy kft-t vagy X. Y.-t vélasztjdk. Ebbe sajnos nem tudunk
beleszolni. Ha érdekképviseletet akarunk ebben, akkor a renddrség szervezetét kellene atszervezni,
ami egyértelmiien meghaladja a kompetenciankat.
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Dr. Oldh Andras: Munkavédelmi tagozat. Roviden valaszolok Trenka tr felvetésére, hogy also
hatéra legyen a véllalési dijaknak. Ez megoldott dolog, mert a teljesitményigazolé szakértsi szervnél
megvan, hogy minimum 100 ezer forint, teh4t nem lehet alavagni.

Kolber szakért6 ur felvetésével nagyon egyetértek. Az Unidban a vallalasi dijon nem kell azzal
sz6rakozni, hogy abbél mennyi az oradij. Jelenleg egy kozjegyzdn keresztiil torténd kirendelés esetén
megallapodtunk, hogy mennyi lesz a véllalasi dij, de benne van a kozjegyzdi kirendelésben, hogy
szamitsam vissza, hogy a 4000 Ft/6raval hény munkadrét forditok r4. Miért teszik bele abba a papirba
ezt a kérdést?

Toth szakértd tarsamnak az irattanulmanyozésra vonatkozéan: A kévetkezs eset velem tortént meg,
de lehet, hogy mas kollégakkal is. Az egyik ligyvéd azt javasolta, hogy az irattanulmanyozasra nem
kell id6t forditani, mert azért szakértd valaki, hogy tudja, mir6l van sz6. En visszairtam, hogy egy
lgyvéd pedig ne nézze a Ptk.-t, és Btk.-t, mert azért tigyvéd, hogy tudja, hogy mirél van szé.

Koélber Gyorgy: Téjékoztatasként el szeretném mondani, hogy nem a miniszter feladatkérébe
tartozik, hogy el6készitse a mindenkori dijrendeletet, amit évente feliilvizsgal. Kivéancsi lennék, hogy
ez milyen papirel6zmények alapjan keriilt a miniszter asztalara, ha egyaltalan odakeriilt. Ha
elSterjesztést készitiink a 4000 Ft megvaltoztatasarol, akkor annak elsé lapjan ott van, hogy allami
tamogatast igényel. Ett6l kezdve meghal az egész, mert a mindenkori Varga Mihélyhoz el kell, hogy
kertiljén, és ré kell bélintania, hogy ez a koltségvetés melyik rovataba keriil, amelybé] a 4000 forintot
félemelik. Ez eleve halott dolog, ezért javasoltam, hogy legyiink egy kicsit unids tagok, ha mar
beléptiink tébb mint tizenét éve. F elejtsiik el az egészet, és engedjiik a t6ke meg a szolgaltatas szabad
aramlésat, igy minden probléma megoldodik. Ha gépkocsi-hasznalatra csak a benzinpénzt kapjuk,
akkor azt le kell szamlazzuk, amibél még adét kell fizetniink. En evas vagyok, kapasbol csak a 80%-
at tehetem el. Ne varjuk, hogy ezt a 4000 forintot meg fogjék valtoztatni, mert ahhoz olyan politikai-
gazdasagi koriilményeknek kell lenni, hogy 6k akarjék ezt tenni. Viszont teljesen tisztességtelennek
tartom, hogy az NSZKK ugy dolgozik, hogy megkapja allami tamogatést, mikozben az 6sszes tSbbi
igazsagligyi szakérté cégnek sajat maganak kell biztositani hozz4 a pénzt. Egy van kiemelve, és
azokat tri modon ki is fizetik.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Miel6tt Radvanyi elnokhelyettes tirnak megadom a sz6t, engedjétek
meg, hogy én is valami szubjektivet mondjak. A hajos, hajoskapitany, a szél és a hajozas jut eszembe.
Elindul reggel a hajés, és azt tapasztalja, hogy bizony-bizony ellenszél van. A szél nemhogy segitené
a hajézasat, hanem megneheziti. Mit tud a hajéskapitany csinalni? Bemegy a kocsmaba, és azt
mondja, pocsék szeliink van, ilyen id6ben nem lehet hajo6zni, ellenszél van. De az igazi hajoskapitany
azt mondja, hogy ellenszél van, akkor is el fogok oda jutni, ahové elhatéroztam. Ezt krajcolasnak
hivjdk. Ellenszélben is lehet hajozni, bar igaz, hogy sokkal nehezebb, sokkal tovabb tart, de
odajutunk. Nem véletlen, hogy ez Kolber szakértd tr hozzaszélasa nyoman jutott eszembe, mert
megint egy jozan szakértdi, realitst mérlegeld véleményt hallottam. Volt olyan id6szak, amikor
elbterjesztettiik, az IM tamogatta, hogy a 4000 forinton valtoztassunk, de az akkori
Pénziigyminisztériumon megbukott. A realités az, hogy ma erre igen kicsi esélyiink van. A
lobbitevékenységet nagyon Jonak tartom, csinaljuk is, csak ennek egy jelentGs részét nem lehet
kommunikaélni, hiszen abban a pillanatban megall az egész. Nem csinalok belsle titkot, ezek nagyon
gyakran informalis héttérbeszélgetések alapjan sziiletnek. A 15 milliés kamarai koltségvetés most
200 milliénal tart, a kamarai koltségatalany elfogadasra keriilt. Ez nem gy tortént, hogy frtunk egy
elbterjesztést és azt elfogadtak. Azt érzem, hogy beszélgetésiink egyéni panaszainkb6l és
sérelmeinkbdl elindulva most mar kezd olyan irdnyba menni, hogy mit lehet tenni. Ezt én nagyon
tamogatom. Szamtalan nagyon j6 és okos érvet hallottunk.

Radvanyi Zoltan (elndkhelyettes): Tajékoztatni  szeretnélek benneteket a rendérségi

dijjegyzékkészitd programmal, rend@rségi szokasokkal kapcsolatban. Kordbban is felvettilk mar a
kapcsolatot a rend6rséggel, valamint érkezett t5bb kolléganktol panasz emiatt, Luczay-Pénzes Attila
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segitségével a tagozatvezetd urakat felkértiik, hogy 6k is mondjék el, milyen panaszuk van. Ezek
beérkeztek, a kovetkez6 elndkségi iilésre be fogom terjeszteni. Ezutan ligyvéd urral meg fogjuk
keresni az illetékes rend6rségi vezet6t és elmondjuk a problémakat, igyeksziink javaslatot tenni ennek
modositasara. Ez folyamatban van.

Dr. Hajda Mihaly: Ha azon gondolkodunk, hogy a szakértdi dijrendeletet valamilyen formaban
modositjuk, akkor ezeket a dolgokat Gssze kell fogni. A renddrségi robotzsarus ajanlatkészitd és
dijjegyzék program nem mikodik, nem is hasznidlom. Mindig megirom, hogy nem tudok mas
dijjegyzéket késziteni a rendbrségnek, mast a birésadgnak, mast a kozjegyzének és mast az
addhatosagnak. Egyet készitek. Nincs benne a szakért6i dijrendeletben, hogy ilyet vagy olyat kellene
késziteni. De ha egyszer eljutnank oda, hogy médositsak, annak egyforman érvényesnek kell lennie
birdsagra, rend6rségre is. Ha polgari birésag rendel ki, neki nincs gondja soha azzal, hogy
felszamitom a benzinkoltségen kiviil az olajat és a tobbit. A polgari birésag elfogadja, kifizeti, a
rendbrség soha.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez egyezik a mi tapasztalatunkkal, ahany haz, annyiféle szokés van.

Dr. Hajdu Mihaly: Az APEH-allasfoglalas alapjan a kilométerenkénti 9 forintot a birdség elfogadja,
tiz éve minden tigyben kifizeti, de a rend6rség soha. A masik, hogy a birésag tiz éve minden ligyben
elfogadja a szakértéi vélemény gépelési koltségét, amely most 300 Ft/oldal, a rend6rség nem. Azt
mondjak, hidba van benne a dijrendeletben, bizonyitsam, hogy van gépir6é alkalmazottam, akkor
kifizeti. A probléma az egységes értelmezés hidnya. Szamitsam 4000 forinttal 6rdnként, hogy
lepotyogém a szakvéleményt? Mert az sosincs kifizetve. Akarhany ora alatt is potyogém le az
Osszedllitott anyagot, azért mégiscsak elszamolnam azt a 300 forintot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Abban egységesek vagyunk, hogy itt nagy probléma van. De mennyi
ebbdl a kamarai feladat? Hogyan érvényesitsiik az érdekeinket? Javaslom, hogy ne menjiink tovabb,
hanem adjuk meg a szot viszontvalaszra Deli Kalmén trnak.

Dr. Hajdd Mihaly: Mindezeket Ossze kellene gytjteni és kezdeményezni az Orszégos
Fo6kapitanysagnal.

Dr. Agirdi Tamas (eln6k): Ennek a folyamatdban il most az elndkség. A tagozatok informalis
foruma, az érdekképviseleti bizottsag folyamatosan dolgozik ebben.

Dr. Hajdd Mihaly: Nem mondanadm, hogy a kompetencia vagy a dijrendelet az elsédleges, mert
mind a kett6 elsddleges.

Kolber Gyorgy: A 2016. évi 29. térvény 49. §-anak van egy a) és b) pontja, amit alkalmazni kell, ha
a szakértS sajat maga allapitja meg a dijtételét. Ebben benne van, hogy a koltségatalanyt el lehet
szdmolni, a tobbit csak akkor, ha szdmlaval van igazolva. Tegnap kaptam meg, hogy a teljes
gépkocsihasznalatot, az olajat és a benzint is elvontak. Ingyen mentem le Szegedre €s ingyen jottem
vissza? Azért vontak el, mert a torvény sz6vegében az van, hogy egy szamlat be kellett volna tennem
oda és csak cascos kocsival mehettem volna, akkor kifizette volna, kiilénben nem.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Nem akarok a sajét leviinkben tovabb foni, nekem is vannak szegedi
tapasztalataim, zoksz6 nélkiil kifizetik az atalanydijat is. Ahdnyan vagyunk, annyiféle eset.

Kolber Gyorgy: A kirendel6 végzést beirtam a honlapra. A dijmegéllapitd végzést most kiildtem be

a minisztériumba, mert tegnap lett jogerds. Ott van tizendt sorban megindokolva, hogy a térvény nem
engedi, hogy a gépkocsihasznalatot kifizessék nekem.
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Dr. Agirdi Tamas (elnék): Koszonom szepen. Deli Kalman, kivansz-e viszontvélasszal élni az
elhangzottak kapcsan?

Deli Kdlman: Annak kifejezetten ortilok, hogy ennyi hozzaszolas volt, azt viszont kifejezetten
hatrényosnak tartom, hogy ezek a napirendi pontok egy hatérozatképtelen kiildottgytilés elétt keriiltek
megtargyalasra.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Egyetértiink veled.

Deli Kalmin: A rendérségnek legalabb tizenhdrom olyan levele volt minden igazsagiigyi
szakért6hoz, amelyikben leirta, hogy ad6szamos maganszemélyeket nem rendelnek ki. Félmeriilt a
kérdés, hogy mi a rendelethez valo hozzényulas logikaja. Visszakérdeznék a jelenlévd Baranyi
Bertold {igyvéd urtél anélkiil, hogy meg szeretném bantani és elnézést kérek a kérdéseimért, de
ligyved ur, ki tudja 6n nyitni az én autémat kulcs nélkiil?

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Nem. Nem értem a kérdést.
Deli Kdlman: Képes-e 6n ellenallast mérni?
Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ha utananézek, val6szintileg igen.

Deli Kdlman: Tudja-e, hogy mire val4? Esetleg az 6sszes funkci6jat? Bocsanatot kérek, de a vélasz
valosziniileg az, hogy nem. Hozziam az én ligyemben eljuttatott birdsagi végzések alapjan azt
gondolom, hogy akik a végzést meghoztdk, irigyek velem szemben. Feltételezem, hogy masoknak is
vannak ilyen végzéseik. A hozzanyilasnal ezt a tényez6t nem lenne szabad elfelejteniink.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): De ehhez nekem mi koz3m van?

Deli Kdlman: Mint jogvégzett embert kérdeztem &nt. Egy mémok ki tudja nyitni az autémat tavolrdl,
el is tudja inditani. Azonkiviil tud szakérteni, mint példaul Téth szakérts Gr képes arra, hogy ne csak
ebbdl éljen meg. Visszahalljuk a birésagoktol, hogy a szakérté tir minden nap lead egy szakért6i
veleményt, aminek dija x forint, és ha megszorozzuk a szdmmal, kideriil, hogy ennyi, meg annyi a
szakért6 Ur bevétele? Ez egy miikods tényleges allapot.

Trenka Gyula: Amit Deli Gr elmondott nagyon fontos. Olyan témakrél beszéliink, ami minden
szakeértdt érint, de nézziik meg, hényan vagyunk. Amikor tigy nézett ki, hogy itt buktatni, belerugni,
helyezkedni lehet, akkor volt még képviselet, de amikor a szakértéi munka J6v6jérél van sz, akkor
ennyien vagyunk. En ezt tartom felhdboriténak. Gondolom, a szakért§ kollégak megkapjak most a
felszolitast, hogy gondolkodjanak el kiildtti mivoltukon, miutdn nem tisztelik meg a kiildottgyilést
Jelenlétiikkel. Hogyan varjuk el, hogy minket komolyan vegyenek, ha mi nem vessziik komolyan az
egész kamarat?

Dr. Agardi Tamais (elnok): A multkori kiildottgytilésen is elhangzott, hogy levelet kaptak azok, akik
sokszor mulasztottak. Az elndkség tagjaival személyesen is telefonaltunk ezeknek a kollégaknak,
egymas kozott folosztottuk Sket. Ezenkiviil a hivatal is telefonalt. Egy sor dolog torténik itt, ami vagy
kiesik az emlékezetiinkbél, vagy €ppen akkor megy ki valaki cigarettazni. Itt tSbb olyan kérdés
elhangzott, amit mésik kolléga masféleképpen tud, de azért 3500 ember gondolkozasat egy sréfra
iranyitani meglehet6sen illuzérikus dolog.
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Dr. Hajdu Mihaly: Megerdsitve az elndk ur altal elmondottakat, a legutobbi kiildottgytilés nagyon
jol el volt készitve. Engem is felhivott eln6k ur. De ha mér eljottiink, miért kellett el6bb elmenni
néhany kiildott-tarsnak, miel6tt ezt a napirendet érdemben targyaljuk? Akkor hatérozatok is hozhatok
lettek volna. Igaz, hogy ezen a kiild6ttgyiilésen alakszerli hatarozatot nem hozhatunk, de jegyzdkonyv
késziil az itt elhangzottakrol, amelyek enélkiil is kotik az elnokséget, hiszen latszédnak a problémak,
a tovabblépés igényei, lehetdségei. Kérem az elnokséget, hogy hatarozat nélkiil is vegye figyelembe
tovabbi munkajaban a jegyzkonyvben rogzitetteket.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez ismét nyitott kapukat dongeté kérdés, hiszen ha emlékeziink ra,
multkor, amikor hatdrozatképtelenek lettiink, folmeriilt, hogy azért nem tartjuk sziikségesnek ennek
a kiildottgytilésnek az sszehivasat, mert mindazt, amit Deli Kélman szakért6 tarsunk elSterjesztett,
azt amugy is az elndkség folyamatos feladatanak tekinti. Ahogy Radvényi elndkhelyettes ur is
elmondta, folyamatosan dolgozunk rajta. Annyit teszek hozza, hogy mindezt a realitasok €s
prioritasok figyelembevételével. Ebben a témaban lezdrom a hozziszélasokat €s attérnék az
egyebekre.

10. Egyebek

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkémém, hogy tigyvéd ur ismertesse az elSterjesztéseket, amelyeket
a tagozatvezetSk informalis féruma (TIF) terjesztett €ld.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A tagozatvezetSk informalis foruma négy témaban javasolt az
egyebek kozott targyalast. Az egyik az, hogy az elndkség a kiildottgyiilés idpontjat a meghirdetés
el6tt legalabb két honappal, a tervezett napirendet legalabb egy honappal kordbban tegye k6zzé a
kiildottek korében.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezt az elndkség elfogadta, és a kovetkezokben igy fog torténni.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A masodik, hogy a tagozati elnokok éltal javasolt 12-16 ezer Ft
minimal éradij ajanlaskénti kozzétételérdl legyen szavazas.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Az az 4llaspontja az elnokségnek, hogy ezt ebben a formaban nem tudjuk
tamogatni. Koriiltekintéen megvizsgaltuk tobb oldalrdl, de a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenytdrvény megsértése miatt valosziniileg eljarast inditana. Ezt azért merem mondani, mert tagjai
vagyunk a Magyar Szakmai Kamardk Szovetségének, ahol az orvoskamara, ligyvédkamara,
vadaszkamara, épitészkamara is jelen van, és van olyan hely, ahol ezt meglépték. Ennek a
kovetkezménye, hogy ott mar megindult az eljards. De még egy kiilonbség van. A Magyar
Igazsagiligyi Szakértéi Kamara feliigyeleti szerve az Igazsagiigyi Minisztérium, amely sokkal
érzékenyebben, gyorsabban és szakszeriibben reagél ezekre a kérdésekre, mig az olyan kamarak, ahol
tobb szakmai feliigyelet van, és nem elsGsorban a jogi szempontb6l nézik a dolgot, ott eléfordulhat,
hogy atmenetileg érvényesiilhet. Az eln6kség allaspontjat ismertettem, de ezzel nem akarom rovidre
zarni a kérdést. Ha ezzel kapcsolatosan barkinek érdemi észrevétele van, ami segiti az el6relépést, azt
koszonettel fogadjuk.

Trenka Gyula: Maximalisan megértem a versenyhivatali kérdést, de a jogdszok mindenre
megtalaljak a kiskaput, ebben majdnem olyan jok, mint a kdzgazdaszok. Jelen pillanatban ez az
ajanlas megjelenik a honlapon azzal a kitétellel, hogy nem tudja k6zzétenni ajanlasként az elndkség,
mert iitk6zne a versenytorvénnyel, tehat van is és nincs is, de mégis egy iranymutatds. Latom az
{igyvéd uron, hogy elgondolkozott és a maga mddjéan latja, hogy ez majdnem olyan, mintha jogasz
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talalta volna ki. Ez egy el6remutat 1épés, hiszen a tagok latjak, hogy ebben eléremozdulas tortént,
hogy prébalkozunk, és megértik, hogy mi az a torvényi ok, ami miatt nem lehet

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): 2008. januar 1. 6ta 4000 forint a szakért6i dij, elétte 1600 forint volt.
2008 az az idSpont, amikortél még ismerhetjiik a dontésel6készitd iratokat a minisztériumbdl, mert
tiz évre visszamendleg mar nem nyilvanosak. 2008 az az idSpont, amikor a torvényi felhatalmazéssal
nem rendelkezé Magyar Epitész Kamarat €gy pontosan ugyanilyen ajanlas kézzététele miatt a GVH
akkor csak otmilliéra biintette elsd figyelmeztetésként. 2019 az az id8pont, amikor az Eurépai
Bizottsag a bolgér iigyvédi kamarat egy ennél sokkal komolyabb szankci6val stjtotta hasonlé javaslat
miatt. A GVH gyakorlata teljesen egyértelmii abban a tekintetben, hogy mindegy, hogy formalisan
jelenik-e meg vagy informélisan. Ha alkalmas arra, hogy befolyasolja, a szakérték magatartasat —
kiilonben miért csindlnank, ha nem akarnink ket befolydsolni —, akkor bizony folmeriil a
kartellgyani. Nem vagyok e teriilet avatott szakértdje, de olyan kamaraknal mikodik ez, amelyeknél
a torvény kifejezetten lehet6vé teszi ennek a kozzétételét. A Mérndkkamara azért nem kapott birsagot,
mert neki van ilyen lehet6sége, de nagyon szigoru feltételek mellett, nagyon komolyan ki kell
dolgozni ennek az alapjait, és koltségalapinak kell lennie. A Személy- és Vagyonvédelmi
Magannyomozo6i Kamaranal is van ilyen lehet8ség. Osszekapcsolndm ezt az elsé Deli Kélman-féle
Javaslattal: akkor tud m{ikodni ez, ha rendkiviil megalapozott és ha térvényi 14ba van. Nem elegendd
alapszabalyban, nem elegendé SZMSZ-ben rogziteni. Ova inteném az elndkséget, hogy ezt
megtegye. Nyilvdnvaléan van a tagozatvezetéknek is mozgastere ebben a torténetben, de én ezt igy
foglalndm 6ssze. Az a szabaly, ho gy nem lehet torvényi felhatalmazas nélkiil befolyéasolni a szakért6k
vagy barki arképzését. Jogi kiskaput tallni ebben a generalt klauzuldban nagyon nehezen lehet.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Ugyvéd ur eléremutatéan mondta, hogy t6rvényi felhatalmazas nélkiil
nem lehet, ezért folvetem az elndkségnek, hogy ebben az iranyban is kezdeményezziink Jjogszabaly-
modositast. Amikor a kamarai koltségvetést 4t tudtunk nyomni, annak egyik nagyon ers érve az volt,
hogy nem kériink pénzt a koltségvetéstl. Onnantél kezdve, hogy koltségvetési pénzt kériink,
ledobjak az egészet. Ha azt mondjuk, hogy nem kériink koltségvetési tdmogatast, de kérjiik a
jogalkot6 tdmogatdsét, hogy ismerje el, hogy nevetséges ez a 4000 forint és adja meg a jogot a
Kamaranak arra, hogy jogalkotasi médositassal iranyelveket adjon ki, ez akar még Jjarhatd ut is lehet.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ez annal is ink4bb Jarhat6 ut lenne, mert ebben az esetben az
igazséagiigyi miniszter terjesztené el a javaslatot valosziniileg a korményhoz és 6 képviselné a
parlamentben. A GVH véleményezné ezt, és ez esetben egy olyan szabalyrendszer tudna megjelenni,
amelyben nem kéne félni attol, hogy versenyfeliigyeleti birsag lesz a vége.

Trenka Gyula: A megoldas meg mindig az, ha megjelenik a honlapon, hogy van egy
kozgazdasagilag alatamasztott elképzelés, mert ezt tartanank optimélisnak, de térvényi felhatalmazas
hidnydban nem lehetséges. Az megitélés kérdése, hogy mi az, ami befolyasolasnak szamit.
Befolyasolas az is, ha én leiilok beszélgetni az elndk urral, mert akkor mindenki azt gondolja, hogy
befolyésolni akartam, pedig nem. Jelen pillanatban a megoldast keresem ebben a kérdésben, ami
megmutatja a tagoknak, hogy kozgazdasagilag ala van tdmasztva egy olyan igény, amely alapjan
jogos lenne meghatérozni legalabb a minimalisan vallalhatd Oradijak mértékét. Elfogadva, hogy ezt
nem tudja hivatalosan képviselni az elndkség, hiszen kartellezés gyantja miatt az ligyvéd urat be lehet
idézni és tobb tarsasagot is megbiintettek, de akkor is ott van benne az ajanlas. Erzékelhetd beldle,
hogy etikai vétséget kovet el, aki 11-12 ezer forint alatt dolgozik, és iranymutatasként mindenki
lathatja, hogy ez az az Osszeg, amit szeretnénk. Tudok olyan szakérté kollégardl, aki 3200-ért is
elvéllalja a munkat. Szeretném, ha a tagok latndk azt a gesztust, hogy ezzel foglalkoztunk. Nem elég
csinalni valamit, hanem latszania is kell.

17



. MAGYAR IGAZSAGUGY!
=27 SZAKERTOI KAMARA ) o
S TN Jegyz6konyv a Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildéttgydlésérdl, 2019. mdjus 8.

Deli Kalman: Vajon megoldast jelent az, ha az elndk ur az éves levelet megirja a hivatalbol torténd
bizonyitasos szakért6i dij emelésér6l a miniszter Grnak és azt esetleg kdzzéteszi? Fontoljak meg a
minimalis 6radij kozlését.

Dr. Agardi Tamas (elnok): E pillanatban nem kivanom a minimalis éradijjal kapcsolatosan alairni
ezt a kezdeményezést.

Deli Kalman: Hivatalbol tortént bizonyitas kezdeményezésrdl beszéliink.

Dr. Hajda Mihaly: Ertem iigyvéd ur okfejtését. Tételesen leirni azt, hogy a Kamara hivatalb6l
torténd konkrét Osszeget irjon, ennek bizonyos kockazata van. De ha gondolkodunk a kamarai
szabalyzatok korrigalasan, az beépithetd lenne, hogy a szakértéknek a dijuk megallapitdsa soran
figyelemmel kell lenni egymasra, nem sérthetik durvan a tobbi szakért6 érdekeit. Aki 3000 Ft-ért is
elvégezné a munkat, az konkrétan sérti a tobbiek érdekeit. Az ligyvédi tarsadalom nagyon vigyaz
arra, hogy egyes ligyvéd kollégak akarmilyen arkategdridban ne dolgozzanak.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az ligyvédeknél ugyanez zajlik per pillanat ingatlan adasvételek
kapcsan. Van egy a fejekben 1étez6 dij, amiért illik elvallalni egy ingatlan adasvételi szerz6dést, de
démpingar megy most. Ezzel szenved mind a budapesti, mind az &sszes vidéki kamara, hogy hogyan
lehet megallitani ezeket a dompingarakat. Nem lehet megéllitani. Az, hogy egy kamarai vezetd
személyesen elbeszélget egy ligyvéddel, az nem jelent konkrétan kozzétett kamarai dijajanlast, és
tételesen beletitkozik a 11. § 1. bekezdésébe.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Deli Kalman elndk urnak szeretném jelezni, hogy a tavalyi évben,
2018. jinius 1. napjan a tavalyi dijemelési javaslat, illet6leg a levél, amit a miniszter urnak kiildott a
Kamara, k6zz¢é lett téve a honlapon. Ennek publikalasarél gondoskodtunk. A masik: tisztelettel
szeretném kérni 6noket, ha jegyz6konyvon kiviili hozzaszolasok vannak, azt ebéd kdzben célszerii
megtenni, miutan ez egy szabalyszer kiildottgyiilés, errdl jegyzokonyv késziil, amelyet mindenkinek
joga van megismerni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kémém ligyvéd urat, hogy az Egyebeken beliil a kovetkez pontot
ismertesse.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A tagozatvezetSk informalis foruma javasolja, hogy azok a
kiildottek, akik nem jelennek meg a két honappal kordbban meghirdetett kiildéttgytilésen és nem is
mentették ki magukat, fizessenek 10 ezer forint koltségtéritést €s errdl is legyen szavazas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szavazas nem lehet. Eszrevétel, hozzaszolas?.

Trenka Gyula: Mint 1atjak, a tagozatvezetdk egy része itt van ezen az iilésen is. Ez mutatja, hogy
megprobaljak tagozatuk érdekeit képviselni, illetve a véleményeket iitkdztetni és annak megfeleléen
el6terjesztést tenni. Erzékeltiik, hogy a kiildéttek jelentds szama nem jelenik meg. Koltségérzékenyek
vagyunk, tudjuk, hogy mibe keriil a kiildéttgytilés financidlisan. Ugyan Oriiliink annak, hogy ma
bokaig fogunk jarni az ennivaldban, de kérjiik, hogy fontolja meg az elndkség, hogy elgondolkodtassa
ezeket az emberek, mire megy el a kamarai tagdijak egy része. Akik nem veszik komolyan kiildotti
mivoltukat, azoknak egy koltségatalany befizetésére tettiink javaslatot. Ez tizezer forint, amely nem
biztos, hogy elrémiti az embereket, de elgondoltatja. Ha valakinek a 3-4 ezer forintos 6radij problémat
jelent, akkor a tizezer forint is jelentsen problémat. Ez inkabb jelzésértékii. Fotitkar ur 6dzkodott ettdl,
hiszen nagyon nehéz behajtani ezt a pénzt, de legyen egy szandék, egy kiértesités, hogy fizessen az,
aki nem jon el annak ellenére, hogy itt kellett volna lennie.
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Dr. Agardi Tamas (elnék): Erre is keressiik a megoldést rabeszéléssel, telefonokkal, a diplom4cia
mellett a jogszer(i retorzidval, amelynek végrehajthatdsaga is van.

Dr. Hajdi Mihaly: A javaslattal egyetertek. Ha megkérdezik, hogy miért van a fix tizezer forint,
akkor alatimaszthatna tisztelt fStitkar vr azzal, hogy egy-egy ilyen kiildéttgytilésen a catering egy
szemé€lyre mennyibe keriil. Ha egy ¢tteremben megrendeliink egy ételt és nem megyiink el, jobb

Deli Kalman: Kozlekedési és ipari tagozat. Azon is érdemes el gondolkodni, hogy a tagozatvezetSk
informélis féruménak ezt a Javaslatat valamiféle etikai szabalyba lehetne-e foglalni. Mésrészt azt
szeretném javasolni az elndkségnek, hogy tajékoztassa a tagsigot a létszamrol, a tagdij-nem-
fizetésekrdl, a statisztikai adatbevallast nem teljesiték szamarol.

Kdélber Gyorgy: Ha ennek a testiileti lUlésnek ez volt a napirendi pontja, akkor az itt 1év§
tagozatvezet6knek nem jar tisztelet, hiszen kotelességiik, hogy itt legyenek. De aki nem Jj6tt el, azokat
nagyon-nagyon fel kéne sz6litani, hogy mondjanak le. Ha nem tudott eljonni erre, amit a testiilet egy

¢évben egyszer targyal, akkor nem mélté a feladatra, f6leg ha ki sem mentette magat és gy nincs itt.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ha nincs t6bb hozzasz6l4s, akkor a napirendi pontot lezarom. Ezzel mai
penzumunkat teljesitettiik. Nézziik a dolognak mindig a pozitiv oldalat, mert azoknak a kollégéaknak,
akik mégis eljottek, megbecsiilés és tisztelet jar, hiszen pontosan tudtak, hogy nem fogunk hatarozatot
hozni. Erezték, hogy 6k kiildéttek akkor is, ha a logika, a j6zan ész és minden ellene sz4] annak, hogy
ide eljojjenek, mert 6k beliilrdl kiildottek. Ezt mindenkinek személy szerint nagyon k6szoném, ez
tiszteletremélto és megbecsiilendd dolog az ittlévEktsl. Kar, hogy nincs az elnéknek egy olyan

pouvoirja, hogy valamiféle elndki &t piros jO pontot osszon ki. Szivem szerint valami nagyon szép
gesztussal szeretném honoralni, hogy eljéttetek. Nagyon szépen koszonjiik, viszontlatasra!

.................................................

Dr. Agardi Tamas
levezetd elndk

Molnéar Anita
Jjegyzékonyvvezetd

Dr. Téth Istvan Filep Laszl
Jjegyz6konyv-hitelesits JegyzSkonyv-hitelesits

Melléklet: Jelenléti v

19



a




ny-auljuo-1@wWyoqe sespuy wiyog| 1

NYJIWI| @Sopjiwoszoq "ap SOPIINI oszog| TT

uljele) 1132y duuyog| o1

prapdongl 6

ny-inzouagmens *Ap BA3 Jezeg suinzouag| g

Ny asq@dsa 19194 Jopues joueg| /£

Ty PNded@Aseyiieq| e|nAo eyueg| 9

ny-lewssj@ededueq led 13194 ueg|] ¢

wod’|lews@9gssoeyeq souer soyegl ¢

ny'jlewddn@ijoszyeq yoszyeg| ¢

N wod'lew3®T90|zse||eIuRIpP *ip gjzseq |eyuy| ¢
No wod’|lewslipiese *Jp sewe] ipiedy| T

wezsios

WID TIVIN-3

AIN

80-S0 "6T0Z 13LIALY dVIOZVAVZS - QIDYYULZSIDIY




e i




wod'jlewd®pyzalowal

uens| ojzset daji

eww| 1I9AusIA useyazed

*Ip BUUESZNSZ Sepng

iopugs ugwie) 1j3a

SOPIIN Ipseweq

Maqoy eqtos) ig

olzse] zewus)

aJwy eyis)

Ip uejeliag pesd

sofe1 10zonz)

szgjeg gsoplng

€¢

[44

T¢

74

617

8T

L1

91

ST

14"

€1

wezsios

SYHIVIV

WD VIA-3

AIN

"80-S0 "6T0Z 13LIALY dVIOZVAVZS - O1DYY.LZSIDIY







% QY INoE BILevdl

*ip ueyoz dojnd| /z

N0 00YBA®dO|NJUCI|OZIp

AUSUIUo-10IPJIPIO} *1p 2ua134 1p|Q4| 97

upnr yoediod| Sz

ny-auijuo-1@Isesesoyl *Ap ueAls| iIsesedod| e

wezsios SYHIVIvV WID TIVIN-3 A3IN

80-S0°6T0Z TALIALY dVIQZVAVZS - OIDVHLZSIDIY







012587 Y1eAIOH

134

wodjlewd@eysouel-yieaioy souef yienoH| v

Ny Aduody@aiuody AS10A9 yiensoH| TV

joszor JowoH| O

nypnelyesnpasay "1a Ajgyin sppadaH| 6€

N Pa8ozs-N poWl@ BIeaq ISeAB| “Jp upnr ejeag iseaeq| g¢

wod’|lewd@uew|ejiAuesiey uewe)y lAuesiey] /€

ny-jlews-1@oweysa3ad 1919d UoweH) 9¢

N souer lewjeH] ¢

% V —~ \X L&, 0//\,W7, , // Q ~1p Meyu nplen| ve
Y a sewey yioL-sepeho| €c
NY-ouuo-1 [Elen ugyjoz |qiszsoin) ¢

wod'[lews®g9awis 4wy soAjlqen| T€

"Ip 9lzsgq Isawin) O¢

*4p 4912d Aje8ian| 67

ny-auelep’|lew@|es sewey *dp sewe] |eo} g7

wezsios

SYHIVIvV

WID TIVIN-3

AIN

"80-S0 "6T0Z OIDYY1ZSIDIY







*Ap 10qED SIeAO)| /S
Aleyin eAuoyl 95
NY°JOQe[OJUIDIWOIeLIOY ojzseq iwosewo)f sg
wod'[lewd@snpliyieyoy epu4 seyoyy +s
AS10A9 ssiy| €5
NIB souewy ¢s
ny-jrewadn@ojzse|ejinie sy ojzsel ejmv ssij 1s
wod’|lews @ elp|sause| saudy 1ezawAjean| o0s
Ny auluo-1@1A|aY1zsad660jzse| ojzse1 iApYzsa)| 61
*1p Jopues saiaAudy| 8v
uenls| 1aqoy esen) /v
ny-plews-1@1uanaid UBAlS] sopJey] or
woo'[lewd@ezad-deley *1p Jopues ezao desey| sy
nyueesoley $9szor Auosaese)! i

WID 1IVIN-I AIN

‘80-S0 "6T0T OIDYYLZSIDIY







\. \nbm\ )\ \\ e|my sazuad-Aezon| oz
*1p 11390y 9%zs31| 69

u3dieN oqezs puppAsual| g9

W03°10190p@ouT]| HaqJoN saud1| £9

ny-owJayiy@seipue *Ap souer seJpuy 4313pa1| 99

el J3uyo4 pusewel] 1Aueq| 59

wod ooyeA@sewellAue| sewe] tAuey| 9

ny-auljuo-1@auiedny seqpuy ledny| €9

wod'|lewS®aqoq auLIeAOY 19q9sz43 oqezs duuengy| z9

ny-s10d-paw.o)@|0zouoy *ap eysueld [0zoug)| 19

J QIVEEIYOREL O A310A0 saqi03| 09
“Ip Aleyin ewzoy| 65

WO lews@Npnisoloq *Ap UPN[ SOBAOH| 8S

wezsios

SY¥IVIV

NI TIVIN-I

AIN

"80-S50°6T0Z 13LIALY dVIOZVAVZS - QIDYYH1ZSIDIY







WIRRTEWE O [FFE ojzse 1919d 198unzsaN| 18
wod'jlewsd®zoojzse|awau ojzse1 nN3waN] 08
wod‘[lews@gaqoqeuteq 19q9sz13 euseg suASen| 6/

N 0119%eZ50}Ul@ASeu-119Giou wuaqJoN ASen| gz
WOoJ IS ® 0 UEAISIASEUIp “Jp uens| A3eN| /£
Ny 0Jeqp|0Z@o0szapeyow *ap 1josz 9szaq exnon| 9,
wod lews@ W TaZow euuene 1RZINW| S/

wod [lews@hniaw J9SZOMNIBN] VL
ny-ojjlayo@ejiniemolew eV y0eN| €L
VS ENEEEW] SOPIIN 91BN} 2L

NU 0}3%ezSIeyNeWIojul@ UBA]ST 918 W josz uenis| e 1/

WID TIVIN-3

"80-S0 "6T0Z 13LIALY dVIOZVAVZS - QIDVH1ZSIDIY







ELIBIN sejezs| 36

wo?jlewd®@iqdozsiads souer 180zs| /6

WI0D IS @epOJII0IYeZSISeUazs Joqeo iseuazs] 96

wod'jlews@elew se|ezs euel sejezs| s6

Wwod’[lewiS @ UeAISIoqezsip uejjoz oqezs-ia| 6

wiod’|lews®J0})jwosz Jaszor Joqi] oqezs| €6

NY auljuo-1@J0qI1'SISM|SW WIS Joqi] siamppwiwas| z6

VENVOEYOIES BTINTIES *ap jaszorpiuyds| 16

ny-o8uniqe@osuniqe Joqen 1319 I1soses| 06

Joqep Jopues| 68

wod’|lew s ®@J91zsaawwid *ap a91zs3 Joawwiyf 88

ny-auljuo-1@zsalel eqes) jjosz 1eyleyl /8

ny-o||ayd@wJieyd-osiaua *Jp uena| zsiey| 93

Ny [lewoIPN@1eza *ap ez39 s0z20d| S8

wodjiewd@yoa|d-eyjeuley eyjeuley yosid| 8

Joqil zsej0| €8

\ﬁ m\N\Q % Ny 1Je1seal] *Jp seapuy yejof| 8
wezsios SYHIV1V INID TIVIA-3 AIN

"80-S0 "6T0C TILIALY dVIQOZVAVZS - OI1DVYLZSIDIY







ny-ofjlayd@Jauliesuiam $9sz0r ssunesSuiapf| 80T
NY IUBWISBAUI®OUIDM ouag Jausemf /01
ny-auljuo-1@ejaqisusem ejag Jausem|f 901
O] /\4)\ J \ \/ na-Jadxa0Ine @epia-ioqes Jjoqeo epipf sot
\; Wod'|lew3® §50|zse| 1PeA ojzse1 PeA| 0T
m e e|nAp exyuaiy} €01
*4p uospan ynoijl ot
- J§ ~ap ugnisi yoy| ot
: Z
ny-eqesdiepiol@eqesd iep.io} *ap eqes) 1epaog| 001
ny-uadxsuouued®@Sipeuse) Joqeo ipeusel ] 66
wezsios SYHJyIv W TIIVIN-3 AIN

80-S0 '6TOZ 13LIALY dVIQZVAVZS - QIDVYLZSIDIY




VE M LUl DOTT




