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Napirendi pontok: 

 

1.  A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők 

választása (jelölések megállapítása és határozathozatalok) 

2. A Kamara elnökének beszámolója a 2017. évi tevékenységéről. (Határozathozatal 

a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

3. A Kamara elnökségének a beszámolója a 2017. évi tevékenységéről. 

(Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

4. A bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója a bizottságok 2017. évi 

tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

5. A főtitkár beszámolója a 2017. évi költségvetés végrehajtásáról. (Határozathozatal 

a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

6. A Kamara 2018. évi költségvetésének elfogadása, ezen belül: 

6.1. A kamarai tagdíj mértékére vonatkozó hatásvizsgálatról szóló főtitkári 

tájékoztató 

6.2. Dr. Máté István Zsolt küldött javaslatai a költségvetésre vonatkozóan. 

(Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

7. Dr. Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére. 

8. Dr. Horváth György küldött javaslata az igazságügyi szakértőkről szóló törvény 

módosítására. 

9. Deli Kálmán küldött javaslata a MISZK Szervezeti és Működési Szabályzata 

módosítására. 

10. Egyebek (határozathozatal nélkül). A küldöttek által megtárgyalni javasolt 

további kérdések. 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Sok szeretettel és tisztelettel köszöntöm a küldötteket. 

Hagyományainktól egy picit eltérve tudjuk most elkezdeni, mert jó esélyeink vannak, hogy 

valameddig eljutunk. Abban bízom, hogy a végéig is. Kiemelt szeretettel és tisztelettel köszöntöm a 

körünkben megjelent felügyeleti szervek képviselőit, dr. Fábián László főosztályvezető-helyettes urat 

és dr. Dézsi-Sipos Andrea szakmai tanácsadót. Nagy szeretettel és tisztelettel köszöntöm a hivatal 

minden munkatársát, hiszen komoly csapatmunkával készültünk arra, hogy ezt a küldöttgyűlést kellő 

előkészítettséggel tudjuk végrehajtani. Ahogy telik az idő az elmúlt egy-másfél év viszonylatában, a 

küldöttgyűlések előkészítése, lebonyolítása mind olajozottabban történik. A szakértői törvény 
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megszületésével ráléptünk erre az útra, nagyon sok akadállyal, nagyon sok zökkenővel, de haladunk 

előre. Egy sor akadállyal nem is tudtuk, hogyan birkózzunk meg, azonban mára rutinná vált, helyet 

adva az új feladatoknak és új megoldandó kérdéseknek. 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és működési szabályzata 10. pontja alapján a 

küldöttgyűlést a Kamara elnöke vezeti le, nem teszek most javaslatot más személyre. Tájékoztatom 

a tisztelt küldötteket, hogy a Kamara állandó megbízással rendelkező jogászának, dr. Baranyi 

Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy a saját és a küldöttgyűlés munkáját jogi 

képviselőjeként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében meghívtam a küldöttgyűlésre. 

Ennek megfelelően dr. Baranyi Bertold rendelkezésre áll – amennyiben a tisztelt küldöttek itt és most 

e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni – azzal, hogy a közreműködése kizárólag a határozati 

javaslatok felolvasására és az alkalmazandó jogszabályi, szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére, 

illetve kifejezetten erre irányuló kérdés esetén jogértelmezésére terjedhet ki. 

Az SZMSZ 13. pontja alapján javaslom, hogy a tisztelt küldöttek válasszák meg a küldöttgyűlés 

jegyzőkönyvvezetőjét. A szavazás rendjére nézve – ami úgy tűnik, most már rutinszerűen kialakult –

, azt fogjuk alkalmazni, hogy két kolléga jobbról-balról számol, ezt követően a szám együttes 

bemondásra kerül, illetve az ügyvéd úr is végzi ennek számolását. Jegyzőkönyvvezetőnek Vágner 

Annát javaslom. Kérem, aki ezzel egyetért, a sárga cédula felemelésével jelezze. Köszönöm szépen, 

nem kérek most számolást, látható többség. (Szavazás: látható többség). A jegyzőkönyv 

hitelesítőinek Bartha Gyula és Bőhm András kollégáimat kérem. Ha megengeditek, együtt szavazzuk 

meg őket. (Szavazás: látható többség.) Szavazatszámlálóknak Csabai Renátát és Dobánné Szabó 

Erikát javaslom. (Szavazás: látható többség.) Megállapítom, hogy Magyar Igazságügyi Szakértői 

Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a küldöttgyűlés tisztségviselőit megválasztotta. 

 

38/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára 65 támogató 

szavazattal, 0 ellenében, 0 tartózkodás mellett a küldöttgyűlés további tisztségviselőit 

megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát,  

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Bartha Gyulát és Bőhm Andrást 

– szavazatszámlálóinak: Csabai Renátát, Dobánné Szabó Erikát. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megállapítom, hogy a küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze és a 

küldöttgyűlésen a 120 küldöttből 65 jelent meg, ezzel megállapítom a küldöttgyűlés 

határozatképességét. Tájékoztatom a tisztelt küldötteket, hogy menet közben, minden egyes szavazás 

előtt ellenőrizzük a létszámot. 50% + 1, vagyis 61 fő mindvégig szükséges. Abban az esetben, ha egy 

elfogadott napirendi pontnál nincs meg a többség, akkor a maradék pontokra nézve össze kell hívni 

a létszámtól független határozatképes küldöttgyűlést. Mély tisztelet azoknak, akik itt vannak és 

lehetővé teszik, hogy zökkenőmentesen kezdjük el munkánkat, hiszen visszanézve, az elmúlt időszak 

meglehetősen görbe tükörbeli képet mutat e téren. Megismételt küldöttgyűlések voltak egymás után, 

mert nem sikerült összehozni a létszámot. A hivatal minden igyekezete, a résztvevők szervezése 

ellenére is sorozatosan határozatképtelen volt az első küldöttgyűlés. Ezért fontosnak és újabb 

lépésnek tartom a Kamara nagykorúsága irányába haladva, hogy itt lévő küldötteink átérezték a 

felelősséget, és megjelenésükkel, munkájukkal segítik a Kamara munkáját, valamint eleget tesznek 

annak a kötelességüknek, amelyet elvállaltak, amikor őket megválasztották. Ezt kiemelten köszönöm, 

és merem remélni, hogy egy év múlva már ezt így nem kell megköszönni, hiszen rutin lesz, hogy már 

az első ülésen tudunk dönteni. 

Tájékoztatom a küldöttgyűlés tagjait, hogy a küldöttgyűlés a Kamara tagjai számára nyilvános, tehát 

bármelyik kamarai tagunk ezen megjelenhet, azonban tanácskozási és szavazati joggal csak a 

küldöttek rendelkeznek. Tájékoztatom a küldöttgyűlést, hogy a 2016. december 3-án ellenszavazat 

nélkül elfogadott SZMSZ 12. pontja alapján a levezető elnök feladata az ülés szabályszerű és pártatlan 
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levezetése. Ennek során megnyitja, lezárja a napirendi pontokat, időkereteket állapít meg. A mai 

napon a hozzászólások időkeretét három percben, a viszontválaszok idejét pedig egy percben 

határozom meg. 

A levezető elnök feladata és kötelessége megadni a szót a tanácskozási joggal rendelkezők számára, 

és szükség esetén – nem gondolom, hogy erre sor kerül – megvonja a szót. Akkor fogok ezzel a 

lehetőségemmel élni, ha a hozzászóló a figyelmeztetésem ellenére eltér a napirendtől, az időkeretet 

figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy egyéb jogokat sért. 

Az elnök feladata szavazásra bocsátani a határozati javaslatokat, megállapítani a szavazás 

eredményét, a küldöttgyűlés határozatát, illetve ennek a berekesztését, ha oda kerülünk. 

Tájékoztatom a küldötteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapján a küldöttgyűlés a határozatait nyílt 

szavazással hozza meg. A küldöttgyűlésen minden küldöttnek egy szavazata van, meghatalmazásnak, 

helyettesítésnek nincsen helye. A határozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapján fogjuk 

minden határozathozatalnál vizsgálni. A küldöttgyűlésről jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet a 

Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával hitelesít. 

 

Horváth György: A számtalan napirendi pont miatt a mai napon elég sok kérdésünk lesz, amit meg 

kell vitatni. Akár a beszámoló, akár a költségvetés, jelentős mennyiségű  kérdést és észrevételt vet 

fel. Nekem is vannak kérdéseim hozzád és a főtitkár úrhoz, és a kérdésekre adott választól függ a 

hozzászólásom. Nem lehetne próbaként nálunk is bevezetni, hogy a viszontválaszokra is három perc 

jusson? A másik: mivel írásos előterjesztések vannak, szeretném javasolni, hogy az előterjesztőkre is 

vonatkozzon a három perc, ne menjenek túlzásba. Tudom, főtitkár úr nagyon szeret beszélni, sok 

érdekeset mond nekünk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Vagyunk így néhányan! 

 

Horváth György: Rád is céloztam, igen. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnök úr, semmi gondom a napirendi pontokkal, támogatom a 

megszavazásukat, de hozzunk külön határozatot a sorrendiség tekintetében. Nekem is volt SZMSZ-

szel és Alapszabállyal kapcsolatos előterjesztésem, de írásban visszavontam, hogy több idő jusson a 

lényegesebb kérdésre, a költségvetésre, beszámolóra. Ezeket a kérdéseket tárgyaljuk előbb. Nagyon 

fontosnak tartom a kamarai bizottságok megüresedett helyét, de ezt tegyük a költségvetés után. Abban 

az áldott állapotban vagyunk, hogy a történelmi múltban ez az első közgyűlés, amely határozatképes. 

Szeretném javasolni, hogy a beszámoló, a költségvetés kerüljön az elejére, nehogy elfogyjon néhány 

óra múlva a többség és lényeges kérdések maradjanak nyitva. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen ezt a bölcs javaslatot, mély emberismeretről 

tanúskodik. 

 

Dr. Schmidt József: A Fegyelmi Bizottság tagjaként nem javasolnék ilyen cserét, amit a szakértő 

kolléga javasolt. A bizottság tagjainak kiegészítése igen fontos napirendi pont, hogy működni 

tudjunk. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Miután ki van vetítve, nem húzom az időt azzal, hogy felolvassam. Dr. 

Hajdú Mihály fölvetette, hogy a sorrendet változtassuk meg. Van-e még más sorrendváltoztatási 

elképzelés? 

 

Meruk József: Mélységesen támogatom Hajdú kolléga javaslatát, mert a legélesebb viták – és itt 

nem súlyponti kérdésről vagy presztízskérdésről van szó a Fegyelmi Bizottsággal szemben –  mindig 

is a költségvetéssel kapcsolatban voltak. Legnagyobb hiányérzeteink mindig úgy manifesztálódtak, 

hogy az visszavezetődött a költségvetésre. Nagyon kérem a megértésedet ebben. Ha modellezhetem 
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a változást, akkor foglalkozzunk először a költségvetéssel, és nyilván utána mindjárt a Fegyelmi 

Bizottság tagjainak a pótlásáról lenne szó. Ez ma belátható időn belül sikerülhet. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ebben a kérdésben szavazást kérek a tisztelt küldöttektől. A sorrendcsere 

vonatkozik a beszámolóra és a költségvetésre is? Szerintem a kettő egyszerre mehet. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Az 1-es napirendi pont kerülne a mostani 6-os után, így mindegyik előrébb 

kerülne. A költségvetési pontokat vegyük előre, ha egyetértenek a többiek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy a kiküldött napirend pontjainak sorrendje akként 

változzon, hogy a jelenlegi 1. pont a 6. után kerüljön és a kamara beszámolójával, költségvetésével 

kezdjük, kérem, szavazzon. 67-en vagyunk e pillanatban, mert közben érkeztek. Megállapítom, hogy 

az 50%+1 megvan. (Szavazás: 47 igen. Jelen lévő küldöttek száma: 67) A Kamara küldöttgyűlése 

úgy döntött, hogy az előre kiküldött napirendi pontok sorrendjét megcserélve a beszámolókkal kezd. 

 

39/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 67 támogató szavazattal úgy döntött, hogy 

az 1. napirendi pontot a 6. napirendi pont után tárgyalja. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az SZMSZ 6. pontja alapján a napirend kiegészítésére, valamint a 

meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó módosításokra bármely küldött a meghívó 

közzétételétől három munkanapon belül javaslatot tehetett, 2018. április 5-e volt a határidő. A 

napirendi és módosító javaslatokat a Kamara a honlapján közzétette, ott olvasható volt, és a 

következőkben csak az új napirendi pontok felvételéről határoz a küldöttgyűlés. A szabályszerűen 

érkezett módosító javaslatok automatikusan tárgyalásra és szavazásra kerülnek, így nem igényel 

külön szavazást. Dr. Kovács Gábor napirendi kiegészítését a beszámolók sorában, dr. Oláh András 

napirendi kiegészítését a költségvetés kapcsán és Horváth György napirendi módosítását a 7. 

napirendi pontnál tárgyaljuk. 

Tájékoztatom továbbá a küldötteket, hogy dr. Bíró Péter egészségi állapota miatt kimentette magát. 

Tagozati elnök úr javaslatára az elnökség javaslatot tett arra, hogy egy Egyebek napirendi pont mindig 

bekerüljön a küldöttgyűlés napirendjére, hogy olyan kérdéseket is meg lehessen vitatni, amelyek 

aktuálisak, de ezen a törvény által megkövetelt előkészítő folyamaton nem tudott végigmenni. 

Amelyek az Egyébbe kerülnek, megtárgyalhatóak, de határozat róluk nem hozható. Kérek mindenkit, 

különös tekintettel a napirendi pontok nagy számára, hogy most a javaslattétel során ne kezdjék az 

előterjesztők részletezni javaslatukat, hanem csak arról döntsünk, hogy fölvegyük vagy ne. 

Beérkezett idáig dr. Schmidt József küldött javaslata, aki javasolta, hogy a napirend egészüljön ki a 

Fegyelmi és Etikai Tanácsok tagjaival, valamint a vizsgálóbiztosok számára fizetendő óradíj 

mértékének a meghatározásával. A javaslatot a Kamara honlapján közzétettük. Kérném a 

hozzászólásokat, először dr. Schmidt Józsefét. 

 

Dr. Schmidt József: Tisztelt elnök úr! Fönntartom a javaslatomat. Úgy gondolom, ez egy 

szabályozást igénylő kérdés, hiszen a fegyelmi és etikai bizottsági tagok igen sokat dolgoznak, egy-

egy üggyel, sok-sok órát, sok-sok napot eltöltenek ahelyett, hogy szakvéleményt készítenének adott 

esetben. Tudomásom szerint a mérték nincs szabályozva, csak az, hogy díj jár érte. Ennek a 

szabályozását javaslom e napirend keretében. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, én magam is támogatni fogom. Még egyszer megkérnélek 

titeket, hogy a kifejtést, hogy miért javasoljátok, azt majd a napirendnél tegyétek meg, köszönöm. 

Kérem a tisztelt küldötteket, hogy szavazzunk. Aki egyetért, hogy napirendre tűzzük dr. Schmidt 
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József küldött javaslatát a Fegyelmi és Etikai Tanács vizsgálóbiztosok számára fizetendő óradíj 

mértékéről, az szavazzon. (Szavazás: 57 igen.) Megállapítom, hogy a szükséges többség megvan, 

tehát a Kamara küldöttgyűlése úgy döntött, hogy a napirendre fölveszi dr. Schmidt József javaslatát. 

 

40/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 67 támogató szavazat mellett felvette dr. 

Schmidt József küldött javaslatát, mely szerint a napirend egészüljön ki a fegyelmi és etikai 

tanácsok tagjai, valamint a vizsgálóbiztosok számára fizetendő óradíj mértékének a 

meghatározásával. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Gimesi László küldött javasolta, hogy egészüljön ki a napirend a 

rendőrség kirendelési gyakorlatával kapcsolatos feladatok meghatározásával a Kamara elnöksége 

számára. A javaslat a Kamara honlapján közzétételre került. Kérem a hozzászólásokat. Először dr. 

Gimesi László küldöttet kérdezem, van-e hozzáfűznivalója. 

 

Dr. Gimesi László: Nincs hozzáfűznivalóm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy Gimesi László a rendőrségi kirendelés gyakorlatával 

kapcsolatos témája napirendre kerüljön, kérem szavazzon. (Szavazás: 53 igen.) Megállapítom, hogy 

a szükséges szótöbbség megvan, a Kamara elfogadta. 

 

41/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 53 támogató szavazat mellett felvette dr. 

Gimesi László küldött javaslatát, mely szerint a napirend egészüljön ki a rendőrség kirendelési 

gyakorlatával kapcsolatos feladat meghatározásával a Kamara elnöksége számára. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ugyancsak dr. Gimesi László küldött javasolta, hogy a napirend 

egészüljön ki az Európai Unió Általános Adatvédelmi Rendeletével kapcsolatos kiadvány készítésére 

és tanfolyam szervezésére vonatkozó napirendi ponttal. Hozzászólásokat kérek, elsősorban az 

előterjesztőét. 

 

Dr. Gimesi László: Nincs. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, más egyéb hozzászólás? Ha nincs, akkor kérem, aki egyetért 

azzal, hogy az uniós adatvédelmi rendelettel kapcsolatos feladatok felkerüljenek napirendre, 

szavazzon. (Szavazás: 59 igen.) Megállapítom, hogy a szükséges szavazattöbbség megvan, tehát a 

küldöttgyűlés úgy döntött, hogy az Európai Unió adatvédelmi rendeletével kapcsolatos, dr. Gimesi 

László által beterjesztett javaslatot napirendre tűzte. 

 

 

 

 

42/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 59 támogató szavazat mellett felvette dr. 

Gimesi László küldött javaslatát, mely szerint a napirend egészüljön ki az Európai Unió Általános 
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Adatvédelmi Rendeletével kapcsolatos kiadvány készítésével és tanfolyam szervezésére vonatkozó 

napirendi ponttal. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Gimesi László küldött javasolta, hogy a napirend egészüljön ki a 

küldöttgyűlés összehívásának gyakorlatára vonatkozó napirendi ponttal. A javaslat fönt van a 

honlapon, olvasható volt. Kérem a hozzászólásokat, elsőként az előterjesztőét. 

 

Dr. Gimesi László: Nincs. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, másvalakinek észrevétel? (Nincs.) Aki egyetért, hogy dr. 

Gimesi László küldött javaslata a küldöttgyűlés összehívásának a gyakorlatára vonatkozó napirenddel 

bővüljön, szavazzon. (Szavazás: 46 igen.) Köszönöm szépen, a szótöbbség megvan. Megállapítom, 

hogy dr. Gimesi László küldött javaslata a küldöttgyűlés összehívásának a gyakorlatáról való 

tárgyalást a küldöttek napirendre tűzték. 

 

43/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 46 támogató szavazat mellett felvette dr. 

Gimesi László küldött javaslatát, mely szerint a napirend egészüljön ki a küldöttgyűlés 

összehívásának a gyakorlatára vonatkozó napirendi ponttal. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van-e olyan napirendi javaslat, ami az eddigiekben nem szerepelt? 

 

Wagner Ernő: Tisztelt Küldöttgyűlés! Áttekintve a Kamara költségvetését, úgy látom, hogy 

elérkezett az idő, hogy olyan intézkedések is történjenek, amelyek a Kamara tagjainak jólétét 

szolgálják. Ennek nyomán indítványozom, hogy első lépésben vitassuk meg azt, hogy a kötelező jogi 

oktatás miképpen lehetne ingyenes, illetve a kamarai költségvetésből finanszírozott. Szeretném, ha 

ezt az Egyebek között megtárgyalnánk, és ha vannak még ilyen javaslatok azokat is. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Más javaslat? Wagner Ernő javaslata, hogy az Egyebek napirendi 

pontban határozathozatal lehetősége nélkül tárgyaljunk róla. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy 

cédulafölemeléssel jelezze. (Szavazás: 40 igen.) A kívánt szótöbbség megvan. Megállapítom, hogy a 

küldöttgyűlés úgy döntött, hogy Egyebek napirendi pont alatt Wagner Ernő javaslatáról, az ingyenes 

vagy a Kamara által támogatott jogi képzés kérdéséről is beszéljünk. 

 

44/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 40 támogató szavazat mellett felvette dr. 

Wagner Ernő küldött javaslatát, mely szerint az Egyebek napirend keretében a küldöttgyűlés 

tárgyaljon az ingyenes vagy a Kamara által támogatott jogi képzés kérdéséről. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van más javaslat? (Nincs.) Köszönöm, akkor erről a vitát lezárom. 

Kérem a tisztelt küldötteket, hogy egyben szavazzunk a napirendünkről a fölvetett módosításokkal 

kapcsolatban. Aki a mai ülés napirendjét elfogadja, kérem szavazzon. (Szavazás: 63 igen.) Túlnyomó 

többséggel a küldöttek elfogadták a mai napirendi menetrendünket, érdemi munkánkat megkezdjük. 

 

45/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés módosított napirendjét 63 igen szavazattal elfogadta: 

 

1.  A Kamara elnökének beszámolója a 2017. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a beszámoló 

elfogadása tárgyában.) 

2.  A Kamara elnökségének a beszámolója a 2017. évi tevékenységéről. (Határozathozatal a 

beszámoló elfogadása tárgyában.) 

3.  A bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója a bizottságok 2017. évi tevékenységéről. 

(Határozathozatal a beszámoló elfogadása tárgyában.) 

4.  A főtitkár beszámolója a 2017. évi költségvetés végrehajtásáról. (Határozathozatal a beszámoló 

elfogadása tárgyában.) 

5.  A Kamara 2018. évi költségvetésének elfogadása, ezen belül: 

    6.1. A kamarai tagdíj mértékére vonatkozó hatásvizsgálatról szóló főtitkári tájékoztató. 

    6.2. Dr. Máté István Zsolt küldött javaslatai a költségvetésre vonatkozóan. (Határozathozatal a 

javaslat elfogadása tárgyában.) 

6.  A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők választása (jelölések 

megállapítása és határozathozatalok, Etikai Bizottság: 3 fő, Fegyelmi Bizottság: 4 fő, 

Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság: 2 fő) 

7.  Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére (módosítás: SZMSZ-

ére). 

8.  Horváth György küldött javaslata az igazságügyi szakértőkről szóló törvény módosítására. 

9.  Deli Kálmán küldött javaslata a MISZK Alapszabálya és Szervezeti és Működési Szabályzata 

módosítására. 

10. Dr. Schmidt József javaslata a fegyelmi és etikai tanácsok tagjai, valamint a vizsgálóbiztosok 

számára fizetendő óradíj mértékének a meghatározására 

11. Dr. Gimesi László küldött javaslata a rendőrség kirendelési gyakorlatával kapcsolatos feladat 

meghatározása a Kamara elnöksége számára 

12. Dr. Gimesi László javaslata az Európai Unió Általános Adatvédelmi Rendeletével kapcsolatos 

kiadvány készítésére és tanfolyam szervezésére 

13. Dr. Gimesi László küldött javaslata a Küldöttgyűlés összehívásának a gyakorlatára vonatkozó 

napirendi ponttal 

14. Egyebek 

 14.1.Wagner Ernő javaslata az ingyenes vagy a Kamara által támogatott jogi képzésről 

 

  

 

1. A  Kamara elnökének beszámolója a 2017. évi tevékenységéről 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Kamara elnökeként részletesen igyekeztem összefoglalni, hogy mi 

minden történt az elmúlt évben. Azt gondolom, jelentős előrelépések voltak a korábbi esztendőhöz 

képest, hiszen a 2016-os év meglehetősen csonka év volt, és döntőnek gondolom a Kamara életében 

azt, hogy föl tudott állni a hivatal, főtitkárunk van, de legalább ennyire lényeges, hogy szabályzataink 

elkészültek. A szabályzatokban természetesen korrekciók voltak, vannak, lesznek, hiszen a napi élet 

során derül ki, hogy mi mindennel szembesülünk, amit annak idején nem tudtunk előrevételezni, 

úgyhogy haladunk előre. Számomra és azt gondolom, mindannyiunk számára nagy öröm, hogy a 

tagozatok működése különböző intenzitással beindult. Az elején szinte megoldhatatlannak tűnő 

feladatok voltak, de mára jelentős részük megoldódott. Azonban a tagozatoknál még nagyon sok 

lehetőségünk és tennivalónk van, csak arra gondolok, hogy a módszertani leveleket lassan majd el 

lehet kezdeni. Előttünk van még egy sor ezzel kapcsolatos feladat, de most úgy tűnik, hogy stabil 

pillérei vannak a Kamarának. Van egy köztestületi jellegünk, a küldöttgyűlés működik, meghozza a 

határozatait, szabályzataink vannak. Van egy szakmai pillér, amely a tagozatokon keresztül zajlik, 
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illetve van egy hivatali professzionális szervezetünk, amely képes arra, hogy a ránk zúduló 

feladatoknak eleget tegyünk. Ezek a feladatok alapvetően a jogszabályból következően érkeznek, de 

legalább ilyen fontos az, ami tagjaink köréből érkezik. Van-e ezzel kapcsolatosan kérdés vagy 

észrevétel? 

 

Horváth György: Több kérdésem is volna elnök úr hozzád, illetve az elnökséghez, ami szerintem 

hiányzik a beszámolóból és lényeges kérdéseket tartalmaz. A legelső és legfontosabb dolog az, hogy 

a 4000 forintos óradíjjal rendkívül sok alkalommal foglalkoztunk. Elnök úr nagyon sokszor 

megemlítette, hogy folyamatban van. A Szaktv. 49. §-a előírja, hogy a miniszter köteles a Kamara 

véleményét évente legalább egy alkalommal kikérni. Szeretném megkérdezni tőled, hogy te milyen 

véleményt adtál minden évben erről a miniszternek, illetve tartottatok-e valamilyen együttműködést 

vagy megbeszélést? 

A legutóbbi küldöttgyűlésen merült fel a Szaktv. 55. §-a szerinti szakértővel kapcsolatos hatósági 

bejelentés. Kiderült, hogy ez teljesen szervezetlen mind a Kamarán belül, mind az egész eljárás. Nem 

tudni, ki miért, milyen alapon tett bejelentést egy szakértő ellen? A Kamara az egyszerű postáson 

kívül ellát-e valamilyen szerepet? Mert nagyon komoly lejáratása történhet ezáltal a kollégáknak. 

Léptetek-e ebben az ügyben az elmúlt küldöttgyűlés óta? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Bocsáss meg, egy kicsit konkretizálnád? 

 

Horváth György: A Bartha Katalin-féle bejelentés. Az elnökségi ülések jegyzőkönyvei szinte soha 

nem kerülnek fel határidőben, ez szerintem elnök úr hibája, és megsérti vele a vonatkozó 

szabályzatainkat. Nagyon sokan kifogásoljuk azt is, miután elolvassuk ezeket az elnökségi 

jegyzőkönyveket, hogy sok mindenre nem alkalmasak. Semmit nem lehet megtudni belőlük, a 

véleményeket, előterjesztéseket, hogy ki mire szavazott. Terveztek-e valamit ennek a módosítására? 

Igazából nem értjük, hogy az elnökség mit csinál, mit dolgoztatok. Az egyetlen tény az, ami ide kerül 

a küldöttgyűlés elé. 

Az Alapszabály 9. §-a a küldöttgyűlés létszámáról való folyamatos gondoskodásról szól. Jelen 

pillanatban már csak 120-an vagyunk. Ha jól emlékszem 128 küldöttet választottunk meg 2016-ban. 

(Közbeszólás: 140-et!) Az, hogy a törvényalkotó rossz törvényt hozott és a 140-ből csak 128-at 

tudtunk, az is egyértelmű dolog. Elnök úr mit tettél ez ügyben? A határozatképességünket azzal is 

javíthatnád, ha folyamatosan pótolnád a küldötteket, mert szerintem ez bizonyos szabályozás kérdése 

is lenne, amelyben a küldötteknek is részt kellene venni. 

Az elnökségi ülésekkel kapcsolatban van még egy kérdésem, ez az anonimitás. A kezdeti elnökségi 

ülések jegyzőkönyvében etikai és fegyelmi ügyekben szerepeltek személyek, amelyek egyszer csak 

eltűntek, a személyes ügyek megszűntek. Ez különösen azért kérdéses számomra, mert egy panaszos 

tájékoztatásából tudom, hogy elnök úr ellen is volt egy panasz, hogy fegyelmi eljárást 

kezdeményezzen az elnökség. Erről semmiféle információja nincs senkinek a panaszoson kívül.  

Végül egy konkrét ügy, ami azért érdekes, mert a kompetenciarendelettel kapcsolatosan nagyon sok 

a probléma, illetve a munkabizottság működésével. Az elnökség tavaly november 7-i 

jegyzőkönyvében elnök úr vállalta, hogy november 30-ig kötelezi a szakbizottság feladatainak 

elindítását, és amennyiben november 30-ig nem történik meg, akkor megteszi a megfelelő jogi 

lépéseket. Érdeklődöm, hogy milyen jogi lépéseket tettél? Megtörténtek-e, amikre vállaltál 

felelősséget. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Másvalaki a beszámolóval kapcsolatosan? 

 

Deli Kálmán: A statisztikai adatszolgáltatással kapcsolatban szeretnék kérdezni. Ez egy 

szükségtelenül túlbonyolított folyamat. Ezzel kapcsolatban a NAIH-nak már van állásfoglalása. Tett-

e valamiféle lépéseket az elnök úr vagy az elnökség, hozott-e létre megbeszéléseket azokkal a 
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döntéshozókkal, akik abban a kérdésben dönthetnek, hogy szakértői díjaink kifizetését 

meggyorsítják? Köszönöm szépen. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Más egyéb? Akkor próbálom sorba venni a tételeket 

és megválaszolni. Amit ti ketten mondtatok, nem ismeretlenek, ezek visszatérően visszaköszönnek. 

Ez jelentheti a ti szívósságotokat, de jelentheti azt is, hogy ezekben a kérdésekben megalapozottan 

vagy megalapozatlanul, de nincs előremenetel. Kérdéseitek többségét kritikának fogom fel és 

tudomásul veszem. Azt gondolom, az elnöknek, elnökségnek, a tisztségviselőknek bírni kell a 

kritikát, mert abból nagyon sokszor lehet épülni, és ez valóban előremegy. 

A beszámolóban ott van az is, hogy rengeteg tennivaló van előttünk és véges az a kapacitás, amivel 

dolgozni tudunk. Pontosan ezért egy prioritási listát szeretnénk összeállítani, amelyre nézve az 

előkészületeket az elnökségen belül már megtettük, de szeretnénk széles körben megvitatni, hogy a 

rendelkezésünkre álló erőforrásokból mi az, amit el tudunk végezni. A felsoroltakkal most egyesével 

nem kívánok vitába szállni, hiszen alapvetően azt érzem, hogy ebben segítő szándék van. Az 

elnökségben dolgozunk, tesszük a dolgunkat, de nem mindenre látunk rá. Ti kívülről sokkal jobb 

ráláttok a dolgokra. Az óradíjjal, a hatósági bejelentéssel kapcsolatos kritikák, az hogy mi postások 

vagyunk, az elnökségi ülések jegyzőkönyvei és így tovább, ezek mindegyike részben vagy teljesen 

általam is elfogadható kritikák, de van ahol nem teljesen. Még egyszer mondom, hogy ebben én itt 

most nem szeretnék vitába bonyolódni. Amit mégis kiemelnék: ebben az évben először került arra 

sor, hogy a méltatlanul alacsony 4000 forintos tételnél végre érdemben tudunk majd a hatóság felé 

élni. A korábbi években, többnyire évente, de lehet, hogy volt olyan év, ami kimaradt, küldtük a 

minisztérium számára azt, hogy mit gondolunk jónak. Ez alkalommal bevontuk a tagozatokat is. 

Külön szeretném megköszönni Trenka Gyula elnök úrnak, hogy a Közgazdaság, vám- és egyes 

pénzügyi területek szakmai tagozat elnökeként egy széles körű felmérést végzett, és egy nagyon 

alapos munkát kaptunk tőle, hogy milyen megfontolásokkal meddig lehet eljutni. Az elnökség 

körében is előzetesen megfuttattuk ezt a kérdést, hiszen úgy merültek fel a problémák, hogyha az 

inflációkövetést nézzük, nem biztos, hogy annyira alátámasztja a mi érvelésünket, mintha a piaci 

összefüggéseket hozzuk. Tehát egy nagyon alapos tanulmány van már az elnökség birtokában, és a 

következő elnökségi ülésen meg fogjuk ezt vitatni, ennek következtében történik majd a beterjesztés. 

Tájékoztatásképpen annyit szeretnék még mondani, hogy az elnökség rendszeresen, például az utóbbi 

időben két hét alatt háromszor vagy négyszer tart elektronikus szavazásokat. Az egyszerűbb 

kérdéseket elektronikus szavazás útján oldjuk meg. Ezt a kérdést alaposabban szeretnénk megvitatni. 

Az elnökségi ülések jegyzőkönyvével kapcsolatban sok mindent elfogadunk, azonban kérem, hogy 

azt is nézzük meg, hogy honnan indultunk és hol vagyunk. Meg kell hogy mondjam, külön érdeme 

Horváth Györgynek, hogy az ő rendkívül kitartó, asszertív ágálása nyomán kerül arra sor, hogy 

tökéletesítsük ezt a rendszert. Én is érzem, hogy van még rajta mit tökéletesíteni és megköszönök 

minden erre irányuló figyelmet. 

A statisztikai adatgyűjtéssel kapcsolatosan az elnökség maximum meg tudja ezt vitatni, mert úgy 

érzem, ennek a kompetenciája nem teljesen az elnökségnél van. A kifizetések kérdése folyamatosan 

napirenden van, és időről időre egy-egy levelet szoktunk írni. Úgy emlékszem, utoljára, talán ’17-ben 

dr. Handó Tündének, az OBH elnökének írtunk erre vonatkozó levelet. Még egyszer mondom, 

prioritási lista összeállításában fogjuk kérni a kollégákat, és akkor azt vesszük előre, ami a 

küldötteknek vagy tagoknak a legfontosabb. Amit ti ketten elmondtatok, mind fontos, de ezenkívül 

csináltunk egy sor más fontos dolgot is. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Köszönöm a tájékoztatást, de azt hiszem, a lényeg mellett egy kissé elsiklottunk. 

Az elnökség 2017. évi munkája tekintetében jó dolog, ha a felügyeletet ellátó miniszterrel vagy annak 

a munkatársaival beszélgetünk, de azt hiszem, nem erre gondoltak a küldött-társak, hanem arra, hogy 

tett-e valamit és ha nem, miért nem? Ha eddig nem tette meg az elnökség, akkor haladéktalanul tegye 

meg a jogalkotásért felelős államtitkár vagy miniszter felé ezekben a visszásságokban a konkrét 

kodifikációs javaslatot a jogszabályok módosítására, egységesítésére. Legyen ez a 4000 forintos díj 
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tekintetében is konkrét jogszabálymódosítás beterjesztése indokaival együtt, de arra vonatkozóan is, 

amit mindnyájan ismerjünk, hogy ahány eljárásfajta van, annyi szabály érvényes a szakértői díjak 

megállapításával kapcsolatban. Azért most már működik a Kamara egy ideje. Teljesen mások a 

szabályok polgári ügyben, mások büntetőügyben, mások a nem peres eljárásban, a közjegyzők 

ügyében a díjmegállapítás stb. Mikor kell a szakértői díjhatározatot meghozni? Ami ennél 

lényegesebb és mindig elsiklik, pedig ebbe mindnyájan belefutunk, hogyha meg is hozták a 

díjmegállapító határozatot, a jogerősítés nincs leszabályozva. Nekem nem egy olyan ügyem van, 

amikor három hónap után készül el a meghozott díjmegállapító határozat jogerősítése. De nem akarok 

ebbe az irányba elmenni. Azt kérem az elnökségtől, ha eddig nem történt konkrét lépés, akkor 

készüljön el ezeknek a jogszabályoknak az egységesítésére, szükséges korrekciójára, rendeletek 

módosítására vonatkozó kamarai elnökségi előterjesztés. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Itt szeretném elmondani azt, hogy az elnök és az 

elnökség számol be a küldötteknek. Az elnöki beszámolót követően jönnek az elnökségi beszámolók, 

majd ezt követően az egyes bizottsági beszámolók az elfogadott napirend szerint. Most csak 

hirtelenjében azt mondom, hogy pl. az Érdekképviseleti Bizottság, Meruk József nagyon sokat tett az 

elmúlt időszakban, de nem én beszéljek helyettük. Amiket felvetettél, egyetértek, de javaslom, 

hallgassuk meg az elnökség tagjainak beszámolóit is, miután komplex kérdésről van szó, utána pedig 

a bizottság kérdéseit is. 

 

Rajkai Zsolt Csaba: Nemcsak a bírósági ügyszakokra kell gondolni és jelezni ezt Handó Tünde felé, 

hanem az ORFK-t is meg kellene keresni. Én folyamatosan tartom velük a kapcsolatot, és a Gazdasági 

Főigazgatóságról különböző ellentmondásos értesülések jönnek vissza. A különböző megyék 

gazdasági igazgatói azt jelzik – és ezt kellene valahogy egyeztetni az ORFK Gazdasági 

Főigazgatóságával –, hogy igényelnek száz egységnyi pénzt és abból az egyik megye kap 60-at,  a 

másik 80-at, a harmadik 100-at. Ez alapján tudják a szakértői díjakat kifizetni vagy pontosan, vagy 

nem. A vagy nem, az a 90 százalék. Javasolnám, hogy a tisztelt elnökség keresse meg az ORFK 

Gazdasági Főigazgatóságát. Továbbmegyek, a szakértői kirendelő határozatban ott van a várható díja 

a szakértőnek, és utána még egy kötelezettségvállalást is kiállít a Gazdasági Igazgatóság, hogy ő azt 

a pénzt előteremti. Ha ezt csináljuk kettő és fél éve, akkor miért nem állt már be a rendszer? Itt nagyon 

nagy elcsúszások vannak. Erre szeretnék valamilyenfajta intézkedést. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, közben Gimesi kollégára néztem, mert az ő javaslata 

is ezzel egybecseng. 

 

Wagner Ernő: Fontosnak érzem, hogy Hajdú kollégát kiigazítsam az én tapasztalataim alapján. Én 

kétféle díjazásról tudok: a hivatalból történő bizonyítás esetét és nem hivatalból történő esetet. Nincs 

ilyen, hogy közjegyzői, nincs ilyen, hogy polgári, hanem ez a kettő van. Nagyon kérem, hogy ami jól 

működik, mármint a nem hivatalból történő bizonyítás, azt ne bolygassuk, mert mindenki szabadon 

állítja ki a számláját a díjjegyzék alapján. Egyetlenegy probléma van a hivatalból történő bizonyítás 

kapcsán és ez a 4000 Ft. Ezt valóban opponálnunk kell, de a másikat hagyjuk békén. Az elnök úr 

álláspontjával kapcsolatban pedig annyit, hogy a 4000 Ft elég régen lett megállapítva ahhoz, hogy az 

inflációs hatásokat is figyelembe vegyük. Rövid számítás alapján kétszeres összeg jött ki nekem a 

4000 Ft megállapítása idejétől napjainkig az infláció vonatkozásában. Az infláció is érv ebben. 

Köszönöm. 

  

Kölber György: A díjmegállapításos kérdéshez szeretnék hozzászólni. Nálam minden dokumentum 

megvan, várnám, hogy esetleg Handó Tünde valamelyik kollégája eljön hozzám. Az összes 

munkámat papíron tudom bizonyítani. Az előre bejelentett, tehát nem a rendőrségi ügyekben, hanem 

polgári ügyekben előre bejelentett díj alapján munkatervet készítek minden munkához, de az előre 

bejelentett díjtételeket is utólag megváltoztatja a bíró. A díjjegyzéken ugyanaz minden forintra, mint 
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ami a munkaterv volt. Ezt a magánmunkáimnál is így készítem és a műszaki igazságügyi szakértői 

testület munkáinál is. Azt a 30-40 órát, ami alatt három komoly felkészültséggel rendelkező ember a 

60 oldalas szakvéleményt megcsinálja, leveszi 22-re, és utána 7 órára. 7 óra alatt nem tudok mit 

csinálni, ezért csatlakozom a Hajdú kollégához a rendőrségi kirendeléseknél is. Amikor még 

elnökhelyettes voltam, ilyen vastag dokumentumot szedtem össze Kovács úrral kapcsolatban, aki ma 

is gazdasági vezetője a rendőrségnek és betart minden díjjegyzéknél. Ez akkor végigment, és még 

leszúrást is kaptam, hogy miért mertem ezt mint elnökhelyettes csinálni. Ezt vállalom ma is. A 

papírok megvannak ott is, nálam is. A szakértő előre bejelentett díjtételét, számítási módját az esetek 

felénél utólag megváltoztatják. 

 

Trenka Gyula: Mindenkinek megvan a maga problémája, de ez a grémium nem erről szól, hanem 

hogy a Kamara elnökségétől mit várunk, mit kérünk. A díjak kapcsán összeültek a tagozati elnökök, 

és megbeszéltük, hogy mit terjesztünk elő, ezt leadtuk. Egy közgazdasági számítást csináltunk, és 

várjuk, hogy bemenjen az anyag. 12 ezer forint díjat kértünk, és nem inflációval történő 

számításokkal, hanem máshogy. Ezt a tagozati elnökök is megkapták. Ha a küldötteknek vagy a 

tagozati tagoknak elküldik, akkor mindenki számára elérhető lesz. 

Az adatszolgáltatással kapcsolatban is volt a tagozati elnököknek egy álláspontjuk, hogy mit lehet 

egyszerűsíteni és mit nem. A javaslat az volt, hogy évi egy adatszolgáltatás legyen ugyanolyan 

szisztémával, mint az adóbevallások. Egyszer kelljen bevallani, hogy mennyi volt az éves árbevétele, 

az éves díja, viszont negyedévente az 1000 forintot mindenki befizeti, mint egy adóelőleget. Az 

elszámolás pedig év végén történik. Ez is a tagozati elnökök megbeszélésén hangzott el, és 

javaslatként meg is tettük. Még egyszer kérem a küldötteket, hogy ne a saját problémáinkkal jöjjünk, 

mert az idő megy, és lenne egy csomó dolog, amit meg kellene még beszélni. Ha elnök úr a többi 

kérdésre is válaszol, amit föltettek, azt megköszönjük. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnök úr, tisztelt kolléga úr! Azt hiszem félreérthető voltam. Én nem 

egyéni sebek nyalogatásával, egyéni problémákkal jöttem. Azt mondtam, hogy az egységes 

jogszabályok alkotása, módosítása tekintetében kell lépni az elnökségnek. Tessék elolvasni, hogy 

milyen szabályok vonatkoznak a PP-ben, mik a BE-ben, mik a közjegyzői törvényben. Teljesen 

mások a szabályok. A közjegyzői törvény szerint, ha én a közjegyzőnek megírtam, hogy mennyiért 

vállalom el az ügyet, a közjegyzőnek nincs lehetősége a díjból levenni. Azzal köteles megállapítani 

15 napon belül.  De másként van szabályozva büntető-eljárási törvényben, a régiben és az újban is, 

és másképp a régi PP-ben és az újban is. Erről írtam, nem egyéni problémákról, hanem hogy a 

jogszabályokat valamilyen formában össze kell hangolni. Mi ugyanolyan munkát végzünk el 

büntetőügyben és polgáriban is vagy a polgárinak a nem peres szakaszában. És most nem azzal 

foglalkozom, hogy 4000, 6000, 10000 vagy 12000 Ft legyen, annak is más a módja. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez is egybecseng számomra a már napirendre vett Horváth György-féle 

javaslattal. Egyperces viszontválasz, Horváth György. 

 

Horváth György: Elnök úr, kedves küldöttek! Szerettem volna néhány választ kapni a feltett 

kérdéseimre, mivel direkt azért emeltem ki pár lényeges kérdést, de ennél sokkal több kérdés 

felmerült. Azért, ha végiggondoljátok, 2016. szeptember 15. óta alakult egy kezdeményező csoport, 

most van egy TIF. Próbálunk valamilyen módon az elnökség elé menni, hogy foglalkozzon ezekkel 

a kérdésekkel. Elnök úr nagyon kedvesen, mint kis hülye gyerekeknek megpaskolja a fejünket jó 

pszichológus létére, rendben van, elismerem, gyerekek, változtatni fogunk rajta. Meddig megy ez, 

elnök úr? Most a ’18-as programba teszed be, amit már ’15 év végén beszéltünk elnökségi üléseken? 

Tudjátok az az elkeserítő, amikor próbálok kapcsolatot tartani szakértőkkel. Amikor 300 szakértőnek 

küldök tájékoztatást arról, hogy mi történik a küldöttgyűlésben és csak tízen jeleznek vissza. Amikor 

megkérdezem, hogy titeket nem érdekel?, azt mondják, hogy nem, mert senki nem foglalkozik a 

problémáinkkal, nem oldja meg azokat. Elnök úr, ez a nagy gond, és ezért voltak határozatképtelenek 
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a küldöttgyűlések is. A küldöttek is elkeseredettek. Minek jöjjenek el, amikor elnök úrék nem 

foglalkoznak a problémáinkkal? Én azt tudom mondani, elnök úr, hogy ezt a beszámolót a magam 

részéről nem tudom elfogadni. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. A vitát lezárom, kérem, szavazzanak. Kérek egy 

jelenléti létszámot. 68-an vagyunk, ennek a fele 34 + 1, az 35. Aki az elnöki beszámolót elfogadja, a 

cédula felemelésével jelezzen. (Szavazás: 25 igen, 24 nem, 8 tartózkodás.) Megállapítom, hogy az 

elnöki beszámolót a küldöttgyűlés nem fogadta el. 

 

46/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 25 támogató szavazattal, 24 nem 

szavazat ellenében, 8 tartózkodás mellett – a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnökének a 

beszámolóját nem fogadta el. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Nincs érvényes döntés. Elfogadta 36,7%, nem fogadta el 35,7%, tartózkodott 

11,76%. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Mindenkinek megvan az a joga, hogy ne szavazzon, ez az ő 

személyes döntése. A határozat elfogadásához a megjelentek többségének a támogatása kell. Ha a 

megjelentek többségének támogató szavazata nincs meg, akkor a határozatot nem fogadták el, tehát 

nem sikerült az elnöki beszámolót elfogadni. Annyiban érvényes a szavazás, hogy a küldöttgyűlés 

nem hozta meg azt a határozatot, hogy elfogadják. 

 

 

 

2. A Kamara elnökségének a beszámolója a 2017. évi tevékenységéről 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Rátérünk a Kamara elnökségének a beszámolójára a 2017. évi 

tevékenységről. Tájékoztatom a küldötteket, hogy az elnökség beszámolóját külön-külön és az egyes 

elnökségi tagok beszámolója után, majd pedig összességében a végén is megszavazzuk. Megadom a 

szót dr. Horváth Csaba elnökhelyettesnek, akit felkérek, hogy tartsa meg a beszámolóját, amely 

egyben az Etikai Bizottság beszámolója is. 

 

Dr. Horváth Csaba (elnökhelyettes): Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy nem küldöttként 

felszólalhatok a küldöttgyűlésen. Az elnökségben végzett munkáról nem beszélnék részletesebben, 

ez Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes úr beszámolójában elég részletesen megjelenik. Egyetlenegy 

elnökségi ülés kivételével valamennyi elnökségi ülésen részt vettem, a napirendekhez hozzászóltam, 

javaslataim voltak, aki nyomon követte, az nyilván látta. 

Az Etikai Bizottság beszámolóját terjesztettem be ide. A küldöttek feltehetően tudnak róla, hogy 

december 7-én történt egy csere Radványi Zoltán elnökhelyettes úr és közöttem. Egyértelműen 

praktikusnak tűnt, hogy én még az Etikai Bizottság 2017. évi munkájáról számoljak be, ő pedig a 

Fegyelmi bizottsági munkának a sorsáról, történetéről, amelyet december 7-ig vitt. Úgyhogy én 

előterjesztettem írásban az etikai ügyek kapcsán végzett munkánkat. Aki nyomon követte, láthatta, 

hogy adminisztratív okokból lemaradt a 2. oldal, amelyet időközben pótoltak, így a küldöttek 

rendelkezésére állt a teljes beszámoló. Az Igazságügyi Minisztérium kért tőlünk még részletező 

adatokat, ehhez elkészítettünk két Excel táblát, amely annyiban tartalmaz új információt, hogy a 

minisztériumnak megküldendő Excelben benne vannak a nevek, ügyszámok és egyebek, amit legjobb 

tudomásom szerint főtitkár úrék a hivatalon keresztül megküldtek a minisztériumnak. De van egy 

zanzásított változat, amely név nélkül, ügyszámokkal jelenik meg, hogy hol történt az ügyben 
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hiánypótlás miatti elutasítás, hol döntöttek a tanácsok és milyen jellegű döntést hoztak. Ezt a legjobb 

tudomásom szerint nem küldtük ki a küldötteknek, legalábbis én tegnap nem láttam. Ez pótlólag még 

kiküldhető, de azt gondolom, semmi olyan információ nincs benne, aminek a hiányában az Etikai 

Bizottság és az etikai tanácsok 2017. évi munkáját ne lehetne elbírálni. Borzasztó mennyiségű munkát 

végeztünk el, és ezt most úgy is mondom, hogy ránézek Horváth György küldött úrra, és becsülettel 

ki merem jelenteni, hogy őrült mennyiségű munkát kellett elvégezni. Úgy sikerült, ahogy sikerült. Mi 

igyekeztünk. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Más hozzászólás, kérdés? 

 

Horváth György: Csupán abban az ügyben szeretnék hozzászólni, hogy elnök úr említette, hogy az 

elnökség munkájáról is beszámolnak az elnökhelyettesek. Vettem a fáradságot, és elolvasgattam 

ezeket az elnökségi jegyzőkönyveket. Ahogy végignéztem, a Csabáén kívül más napirendi pontot az 

elnök úr pontjain kívül nem láttam. Azért hiányolom az elnökségi üléseknek a részletességét, mert 

nem tudom, hogy sok esetben Csaba miért vonta vissza a beszélgetés után az előterjesztését és miért 

nem került megszavazásra. Azt javasolnám, hogy jó lenne, ha az elnökség minden tagja ilyen aktívan 

foglalkozna a szakértők ügyeivel. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Más hozzászólás? Mivel több hozzászólás nem volt, ezt a vitát lezárom, 

kérem, hogy szavazzanak. A beszámoló elfogadásához a jelenlévő küldöttek többségének a szavazata 

szükséges. 68-an vagyunk. Ki az, aki elfogadja dr. Horváth Csaba elnökhelyettes beszámolóját? 

(Szavazás: 56 igen, 2 nem, 1 tartózkodás.) Megállapítom, hogy szótöbbséggel a küldöttek elfogadták 

a beszámolót. 

 

47/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 56 támogató szavazattal, 2 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett – dr. Horváth Csaba, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

elnökhelyettese és egyben az Etikai Bizottság beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem Radványi Zoltán elnökhelyettes urat, hogy tartsa meg a 

beszámolóját, amely egyben a Fegyelmi Bizottság beszámolója is. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Tisztelt küldöttgyűlés! Én is megküldtem előre a Fegyelmi 

Bizottság beszámolóját. Mint ahogy Csaba említette, az Igazságügyi Minisztérium kért néhány 

kiegészítést. A kiegészítés lényege az érdemi határozatok típusonkénti megoszlása volt. Itt név nélkül 

kigyűjtöttem. Egy esetben született felmentő határozat, 9 darab elutasító határozat a hiánypótlás nem 

teljesítése miatt, 5 darab felelősséget vagy vétkességet megállapító, büntetést kiszabó határozat és 

egy megszüntető határozat. 9 esetben felfüggesztették az eljárást, mert folyamatban lévő bírósági 

vagy hatósági eljárás folyt, valamint egy alkalommal történt, hogy az eljárás ideje alatt az eljárás alá 

vont szakértő kamarai tagságát kettő hónapra felfüggesztették. Ez nem büntetés volt, hanem 

intézkedés. 

A kiszabott büntetések közül volt két komoly. A kamarai tagság két évig terjedő felfüggesztése plusz 

pénzbírság két alkalommal. Figyelmeztetés történt két alkalommal, valamint írásbeli megrovás plusz 

pénzbíróság egy alkalommal. A korábban megküldött beszámolómat ezekkel egészíteném ki, 

valamint a küldöttek kérésére leírtam azokat a magatartási formákat, amelyek miatt fegyelmi eljárás 

indult. Nem tudom, mennyi időtök volt beletekinteni. Gyorsan itt előttetek elmondanám hogy milyen 

ügyek voltak, amely miatt fegyelmi eljárások indultak. A három percbe igyekszem beleférni. 

Több ügyben a szakértői vélemény nem készült el határidőre és a szakértő nem kért határidő-

módosítást. Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi a 29. törvény 45. § (4) pontja szerint az 

igazságügyi szakértő köteles a tudomására jutástól számított öt napon belül közölni a hatósággal, ha 
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feladatát a hatóság által megadott határidőre nem képes teljesíteni. Amennyiben a kezdeményező 

hatóság bíróság volt, a szaktörvényben leírt megfelelő kérelmet nyújtott be, akár hiánypótlás után is, 

a fegyelmi tanács kijelölésre kerül és a tanács egészen egyszerűen megállapítja a jogsértés 

megtörténtét. Ha enyhén fegyelmi büntetést szab ki, akkor is megjelenik az anyagi vonzata ennek, 

hiszen ha a bejelentő kezdeményezett eljárást, akkor van egy 50 ezer forintos eljárási díj, valamint 

megjelenik az eljárás költsége, amit az elmarasztalt szakértőnek kell kifizetni. 

Fegyelmi vétséget állapítottak meg azért, mert a szakértő az igazságügyi szakértői névjegyzékben 

feltüntetett elérhetőségi címén nem vette át a neki megküldött hivatalos küldeményeket, azok 

visszaküldésre kerültek a kirendelő hatósághoz. A szaktörvény ezt kötelezően előírja a szakértők 

részére. Több esetben kompetenciavétség miatt kezdeményeztek eljárást. Vannak esetek, amikor ez 

egyértelműen eldönthető a 31/2008-as alapján, milyen szakkérdést milyen kompetenciával lehet 

megválaszolni. Vannak esetek is, amikor ez nem annyira egyértelműen dönthető el. Nagyon 

figyeljetek a kompetenciavizsgálata, nézzétek meg, hogy megfelelő kompetenciával rendelkeztek-e 

az ügyhöz, később problémákat okozhat. 

Érkezett már panasz a szakvélemény felépítésével kapcsolatban, ezért javaslom, hogy a Szaktv. 47. 

§-át tanulmányozzátok át, nézzétek meg, hogy milyen kötelező elemeket tartalmaz a 

szakvéleménnyel kapcsolatban, mert apró pici butaság miatt fegyelmi eljárást lehet kezdeményezni a 

szakértő ellen. 

Egy szakértő nem tudta elkészíteni a szakvéleményt, mert szükséges lett volna egy érintett személytől 

mintavétel, aki ezt megtagadta. Mivel a terhelt hozzátartozója, nem köteles beleegyezni a szakértői 

vizsgálatba. Szakértő tudott arról, hogy ezen személlyel kapcsolatos véleményt a hivatkozott okra 

tekintettel nem készítheti el, azonban a bíróság által rögzített és neki megküldött munkalapján mégis 

elkészítette a szakvéleményt. 

Leírtam ezeket a jogszabályokat, amikbe ezek ütköztek. Az igazságügyi szakértő elkészítette a 

véleményt, a Fegyelmi Bizottság ezt megtárgyalta és az eljáró fegyelmi tanács megállapította a 

szakértő fegyelmi vétségét, fegyelmi büntetést szabott ki. Az ügyhöz annyi még hozzátartozik, hogy 

a szakvélemény benyújtása, majd az alapján meghozott ítélet után az illetékes törvényszék kizárta a 

bizonyítékok köréből a szakvéleményt, illetve az első fokon eljáró bíró is kizárásra került. Az 

indoklás szerint szakértővel történt gyanús együttműködés miatt. 

Körülbelül ezek voltak, amiért fegyelmi eljárások indultak, és a Wagner kolléga kérdésére inkább itt 

elmondtam, hogy jobban megjelenjen. Figyeljetek oda ezekre a magatartásokra. Pici butaságok miatt 

az emberbe bele tudnak kötni. Köszönöm szépen, ennyivel szerettem volna kiegészíteni a 

beszámolómat. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Észrevétel, kérdés? 

 

Meruk József: Nagy tisztelettel kérdezném, hogy mégis nem lehetne-é a honlapon részletes, 

anonimizált leírást adni? Mi több, hogyan lehetett volna elkerülni ezeket a helyzeteket? Valamilyen 

tanulságrendszert kellene kialakítani, ugyanis a legutóbbi általad említett ügy nagy mértékű 

ellentétben áll minden lehetséges szakértői alapállással, szabályokkal, törvényekkel. Volt szerencsém 

megismerkedni egy hasonló üggyel, és azt mondom, hogy könyörögni fogunk, hogy csak a Rezesova-

ügyről írjanak, ha egy ilyen ügynek lezárul a bírósági eljárása. A panaszos el fog menni a médiához, 

hiszen neki semmi vesztenivalója nincs az életben, mert három éven keresztül egy szakértői 

szakvélemény miatt megnyomorodott az élete, de a három gyerekének az élete is. Egyelőre az általam 

ismert ügyben az a deal, hogy kivárja a jogerős bírósági ítéletet, hiszen minden újrakezdődik, miután 

egy szakvéleményt kizártak az ügyből. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Más észrevétel? Ha nem, akkor a vitát lezárom. Kérem, hogy 

szavazzanak. Akik Radványi Zoltán elnökhelyettes úr beszámolóját elfogadják, kérem, hogy 

kézfelemeléssel jelezzék. 69-en vagyunk. (Szavazás: 63 igen, 0 nem, 1 tartózkodás) Megállapítom, 
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hogy a küldöttek elfogadták Radványi Zoltán elnökhelyettes beszámolóját, amelyik egyben a 

Fegyelmi Bizottság beszámolója is volt. 

 

48/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 63 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett – Radványi Zoltán, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

elnökhelyettese és egyben a Fegyelmi Bizottság beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem dr. Kovács Gábor elnökhelyettes urat, hogy tartsa meg 

beszámolóját, amelyik egyben a Minőségbiztosítási Bizottság és az Oktatási Bizottság beszámolója 

is. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Küldöttgyűlés! 

A szakértői törvény alapján a tudományos elnökhelyetteshez elég széles feladatkör tartozik, így az 

Oktatási Bizottság, a Minőségbiztosítási Bizottság, a módszertani levelek kialakításának szabályai, 

az alapismereti oktatás és egyéb oktatási, továbbképzési tevékenységek. Az írásban benyújtott 

anyagom ennek megfelelően egyrészt mint elnökhelyettesként valamennyi bizottság működésével 

kapcsolatos általános áttekintést tartalmazza, azon túlmenően minden egyes bizottság működéséhez 

egy rövid beszámolót is készítettem. Elsőként az Oktatási Bizottság működésével kapcsolatban 

dióhéjban néhány fontos tényadatot emelnék ki. 

Az Oktatási Bizottság a tavalyi évben egy oktatási koncepciót, továbbképzési koncepciót készített, 

illetve fogadott el. Ez egy 36 pontból álló javaslat. Voltaképpen nem kifejezetten a bizottság feladata 

ennek a dokumentumnak az elkészítése, de úgy gondoltuk – hiszen ennek jogszabályi háttere kell 

hogy legyen –, hogy ezzel segítjük a jogalkotót. Ezt a bizonyos 36 pontból álló, 15 oldalas javaslatot 

megvitattuk, megtárgyaltuk és egyhangúan el is fogadta a bizottság. Ezen túlmenően ugyanezt az 

anyagot az elnökség is elfogadta 2017. december 11-én, és megküldtük valamennyi tagozati elnöknek 

azzal, hogy ez egy munkaanyag, egy javaslat és egy majdani jogszabály nyújthat egyfajta kiindulási 

pontot, ahogy erre a tagozati elnökök figyelmét is felhívtam. Nagyon sok szakterülettel már eleve 

működik egy továbbképzési rendszer és ezt próbálja a javaslat ötvözni olyan módon, hogy akinek a 

saját szakmája szerinti továbbképzési rendszerben részt kell venni, azt is ez a rendszer elfogadja, tehát 

ahol kreditpontgyűjtési kötelezettség van, megpróbálja adaptálni és figyelembe venni. 

A Minőségbiztosítási Bizottság esetében ugyancsak, mint ahogy az Oktatási Bizottságnál elfogadtuk 

a bizottság ügyrendjét, költségvetését. A bizottságnak ügyrendben nevesített egyetlen feladata van, a 

szakértők értékelésének kivitelezése. Ehhez még a bizottság munkájának megkezdése előtt, 2017 

tavaszán az elnökség egy munkát, egy tervezési folyamatot kezdett el, és ennek az értékelésnek a 

szakértői törvényben megjelenő álláspontunk szerint némely ellentmondásokra felhívva a figyelmet, 

2017. június 8-án a MISZK elnöksége ezt a bizonyos munkaanyagot többszöri, egyébként előzetes 

napirendre tűzést követően elfogadta. Ezt hivatali úton továbbítottuk is. A módszertani levelek 

vonatkozásában fontosnak tartom kiemelni, hogy jelenleg már a honlapon látható módszertani levelek 

formai, tartalmi kialakítására vonatkozó útmutatót négy alkalommal tárgyalta az elnökség, illetve a 

minisztérium is egy alkalommal pontosítást kért. Valamennyit átvezettük, tehát jelenleg az a forma, 

ami elérhető a Kamara honlapján, tulajdonképpen végletesnek tekinthető és egyfajta 

iránymutatásként szolgál a módszertani levelek kidolgozásához, hogy ez egységes szempontok 

szerint történjen. 

Ezen túlmenően a tudományos elnökhelyetteshez tartozik az alapismereti oktatás megszervezése. Ez 

2017-ben három alkalommal történt meg a még 2016 decemberében elfogadott szabályok szerint 

Tulajdonképpen több képzésre nem volt igény, így viszont az oktatásból a Kamarának 7.459.000 Ft-

os bevétele származott, ez derült ki főtitkár úr számításaiból. Ezenfelül még egy tudományos 

konferencia megszervezése történt az új polgári perrendtartással kapcsolatban a tavalyi év őszén. Azt 

hiszem, sikerként könyvelhetjük el, hogy a küldöttek számára ezt a Kamara ingyen tudta biztosítani. 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara rendes küldöttgyűléséről, 2018. április 17. 
 
 

16 

Ez közös munka, közös szervezés eredménye, olyannyira, hogy a Magyar Igazságügyi Orvosok 

Társasága, illetve a Semmelweis Egyetem még ráadásul a több százezer forintos terembérleti díjat is 

elengedte, tehát tulajdonképpen egy olyan rendezvényen sikerült a küldötteket tájékoztatnunk az új 

polgári perrendtartás szakértői bizonyítást érintő szabályairól, amely alapvetően most már 

mindennapjainkat is érinti. Köszönöm szépen a lehetőséget és tisztelettel kérem a küldötteket a 

beszámoló elfogadására. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mielőtt megadnám a szót a hozzászólásokra, szeretném megemlíteni, 

hogy az elnökség csapatmunkát végez. Mindenkinek megvan a saját területe, de ezenkívül a szűk, 

törvényben nevesített feladatokon kívül más egyéb feladatok is voltak. Az elnök feladata ezeknek a 

munkáknak az irányítása, egybehangolása. Kovács doktor beszámolójához mindenképpen szeretném 

hozzátenni, hogy ezekben a munkákban, tehát az alapismereti oktatások, a konferencia, egyebek terén 

oroszlánrészt vállalt a hivatal, hiszen nagyon sokszor szerteágazó, nagyon gyorsan lebonyolításra 

kerülő dolgokról volt szó, úgyhogy én neki külön szeretnék ezúton is köszönetet mondani. Kérem, 

hogy aki a beszámolóval kapcsolatosan hozzászólni kíván vagy kérdése van, tegye meg. 

 

Horváth György: Kedves küldöttek, tisztelt elnökség! Egyetértek Gáborral, tényleg hatalmas 

mennyiségű munka van a vállán. Én azon is gondolkodtam, amikor javasoltam a szaktörvény 

módosítását, hogy annak az elnökhelyettesünknek, akinek a beszámolójából látjuk, hogy túl sok 

feladata nincs, át lehetne adni ezekből. Visszatérve a munkádra, egyetlenegy kérdésem van, ami a 

kompetenciarendelettel kapcsolatos. Az elnökségi ülések anyagát nézve a 2017. január 11-i elnökségi 

ülésen egyértelműen elhangzott, hogy nem a régi kompetenciarendeletet toldozzuk-foldozzuk, hanem 

egy teljesen újat. Ehhez képest az elnök úr által rád bízott munkacsoportban, abban az anyagban, amit 

kiadtál, azzal kezded, hogy nem módosítjuk a kompetenciarendeletet. Ezt komolyan így gondolod? 

Mikor fogunk hozzányúlni? Hány lépcsőben, hány év múlva? 

 

Gimesi László: Gábor, te vagy az illetékes elvtárs, minden hozzád tartozik.  Azt kérdezem, hogy a 

Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság munkája is hozzád tartozik-e? Tudjuk, hogy bizonyos affér 

történt a bizottsággal kapcsolatban, erről szeretnénk bővebb tájékoztatást kapni. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Mindkét kérdés tulajdonképpen a kompetenciarendeletet érinti. 

Hozzá kell tennem, hogy sem a szakértői törvényben, sem az Alapszabályban nem nevesített 

feladatom az ezzel kapcsolatos munka. Voltaképpen a 2018-as elnökségi ülésen foglalt úgy állást az 

elnökség, hogy megbíz azzal a feladattal, hogy amíg a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

munkájában bizonytalanságok észlelhetőek és amíg mai napon aktuális két tagjának megválasztása 

meg nem történik és nem lesz teljes a bizottság, addig a koncepciót gondozzam, ezt a feladatot 

vállaljam. Elfogadtam ezt a megtisztelő felkérést, és ezt követően nem egészen két hét alatt egy 

koncepciót terjesztettem elő, hiszen a felkérésben az szerepelt, hogy hozzávetőlegesen április végéig 

kellene a tagozati elnökök bevonásával egy erre vonatkozó koncepciót elkészíteni. Ehhez mérten 

készítettem egy ütemtervet. Ez az ütemterv nem azt tartalmazza, hogy nem kell hozzányúlni a 

jelenlegi kompetenciarendelethez, hiszen pont az a feladata, hogy hozzá kell nyúlni. Egy félreértés 

lehet benne, hogy a tagozati felosztáshoz nem feltétlenül kell hozzányúlni, de ha hozzá kell nyúlni, 

akkor azt megfelelő indokolással kell tenni. A Szakterület Felülvizsgáló Bizottság, aminek ez a 

munkafeladata volt az elmúlt évben előterjesztett anyagából a megfelelő indokolás hiányzik. Ezt 

jeleztem a tagozati elnökök megbeszélésén – amire meghívást kaptam –, hogy ez a munka csak a 

tagozati elnökök tevékeny közreműködésével folyhat, hiszen a tagozati elnökök tudják, hogy az adott 

területen milyen változtatások és módosítások szükségesek. Ők az adott szakterület szakértői. Arra 

kértem valamennyi tagozati elnököt, hogy amennyiben valamilyen módosítási javaslat van, megfelelő 

szakmai indokolással terjesszék elő. Itt van valamennyi anyag, készséggel rendelkezésre tudom 

bocsátani, bár azt hiszem, közkincs, hiszen valamennyien megkapták a kollégák, sőt, a tagozati 

elnökök felhasználták a munkánál. Ez nem azt tartalmazza, hogy nem lehet változtatni, hanem csak 
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azt, hogyha változtatunk, akkor azt indokolással kell ellátni, olyan indokolással, amit a minisztérium 

értékelni tud. Itt ez utóbbi szón van a hangsúly, értékelni kellene tudni azokat a javaslatokat, amit 

előterjesztünk. Nem elég valamit javasolni, azt indokolni kell. Amennyiben a munkából az világlik 

ki, hogy nem javaslom a változtatást, ez így nem igaz. Kellő indokolással javasolnám a változtatást. 

A másik kérdésre talán határozott választ adtam. Sem jogszabályi, sem alapszabályi feladatomba nem 

tartozik a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság felügyelete, ellenőrzése és működési feletti kontroll. 

Egyetlenegy mondat van a szakértői törvényben, az azt rögzíti, hogy a Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottság a javaslatait a tudományos elnökhelyettes útján juttatja el az Igazságügyi Minisztérium felé. 

Ez az egy mondat van, ezen túlmenően semmi más feladat nincsen rögzítve. 

 

Wagner Ernő: Tisztelt elnökhelyettes úr, a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság nem terjesztett be 

anyagot az elnökségnek. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Akkor úgy pontosítom, hogy Bartók Sándor úrnak volt az 

előterjesztése. Köszönöm szépen a pontosítást. 

 

Dr. Földi Ferenc: Tisztelt Elnökség! Igazságügyi fegyverszakértő vagyok, gondolom, elég sokan 

ismertek már. Egy észrevétel: a saját szakterületemen saját kezemmel háromszor tettem írásbeli, 

részletes, indokolt javaslatot a nomenklatúrarendelet megváltoztatására. Ha ezt nem kapta meg a 

doktor úr, akkor széttárom a karomat. Én magam is leírtam és elég komolyan megindokoltam, hogy 

jelen pillanatban ott tartunk, hogy olyan fegyverszakértői kompetencia van a törvényben, ami már 

nem szükséges, mert közben a fegyvertörvény megváltozott. Most már senkinek nem kell műszeresen 

vizsgálni, hogy az a fegyver lőfegyver vagy sem. Más lett a jogszabály. Köszönöm. Csak azért kértem 

most szót, mert nem tudtam, hogy ez a kérdés visszakerül-e még a közgyűlés elé. 

 

Dr. Kovács Gábor (elnökhelyettes): Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kompetenciarendelet 

változtatására vonatkozó feladat sem a szakértői törvényben, sem az Alapszabályban nem tartozik az 

én hatáskörömbe. Kisegítő jelleggel, mindaddig, amíg az ezzel foglalkozó Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottság nem rendeződik, átmeneti jelleggel vállaltam az elmúlt két hónapban ezt a feladatot az 

elnökség és elnök úr megtisztelő felkérésére. Szakértő úrnak köszönöm a tájékoztatást, én magam 

valóban nem kaptam meg ezt az anyagot. Jelenleg a tagozati elnökök fóruma foglalkozik ezzel a 

kérdéssel, valószínűleg ott van az anyag a kriminalisztika szakterület elnökénél. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Annyit szeretnék ehhez megerősítőleg hozzáfűzni, hogy számos kritika 

fogalmazódott meg a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság elnökével kapcsolatban. Az volt az egyik 

jelentős tétel, hogy nagyon sok értékes anyag elindult, azonban valahol elkallódott útközben. Ebbe 

most nem mennék bele. A vitát lezárva kérdezem, hogy elfogadja-e a küldöttgyűlés dr. Kovács Gábor 

beszámolóját? (Szavazás: 52 igen, 2 nem, 5 tartózkodás). Megállapítom, hogy a kellő szótöbbséget a 

beszámoló megkapta, a küldöttek elfogadták. 

 

49/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 52 támogató szavazattal, 2 nem szavazat 

ellenében, 5 tartózkodás mellett – dr. Kovács Gábor, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

elnökhelyettese, valamint egyben a Minőségbiztosítási és Oktatási Bizottság beszámolóját 

elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes urat, hogy tartsa meg 

beszámolóját, amely egyben a Számvizsgáló Bizottság beszámolója is. 
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Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Két részre kell azt a tevékenységet bontani, amiről szeretnék 

rövid beszámolót adni. Először a Számvizsgáló Bizottság tevékenységének beszámolója. Ezt külön 

csatoltuk a meghívó anyagaihoz. Engedjétek meg, hogy három gondolatot mondjak ezzel 

kapcsolatban. 

A Számvizsgáló Bizottság két nagy jelentést készített a szakma szabályai szerint. A mostani jelentés 

is csatolmányba került a 2017. évi és a 2018. évi gazdálkodással kapcsolatosan. Szeretném kiemelni 

a bizottság tevékenységében, hogy a kötelezőn kívül jelentős többletmunkát végzett a bizottság. 

Egyrészt több ellenőrzés volt, mert igény volt rá, másrészt a gazdasági szabályzók kialakításánál is a 

Számvizsgáló Bizottság tagjai együttműködtek a titkárság munkatársaival és segítették ezen 

szabályzók kialakítását. Különböző kérdésekben, amit elnök úr feltett, próbálta a bizottság 

véleményével segíteni a munkát. 

Nagyon röviden a kommunikációról és a kapcsolatépítésről szeretnék beszélni, ami az egyik 

területem. Volt egy konferenciánk, ahol 160 meghívott volt jelen. Azt hiszem, ez a konferencia 

mutatja, milyen elképzeléseink vannak a kapcsolatépítés és a kommunikáció területén. Nemcsak a 

megjelentek, a szakértők összetétele volt nagyon öröm számunkra, hanem hogy a BM, IM 

tisztségviselői, állami szintű vezetők, az ORFK főkapitányhelyettese is megtisztelték. Az intézetek, 

intézmények szakértői, a NAV szakértői, a Honvédség szakértői is jelen voltak, nyomozók, ügyészek, 

oktatásért felelős tanszékvezetők jöttek el, tehát nemcsak egymás között tárgyaltunk. Úgy gondolom, 

fontos feladata a Kamarának, hogy olyan összejöveteleket szervezzen, ahol a 14 előadáson kívül 

eszmecserére is sor került. Az igazságszolgáltatás résztvevői között a szakértőnek kapocsnak kell 

lenni egyrészt a munkaadóink között, másrészt azokkal az egyetemi oktatókkal, akik a jövendő 

szakértőket képzik, tehát ez a rendezvény fontos része volt egy újszerű kapcsolattartásnak. 

Szeretném megemlíteni a Nemzeti Közszolgálati Egyetemmel való kapcsolatunkat is. Ezen az 

egyetemen több szakmai tagozaton folyik szakértőképzés. Sok szakértőtársunk tanít itt meghívott 

tanárként, vezető tanárként. Fontos lépés, hogy az egyetem vezetése úgy gondolta, hogy meghívnak 

szakembereket a kollokviumokon belüli tevékenységre vagy államvizsgákra, tehát megindult egy 

olyan kapcsolat a két intézmény között, ami elősegítheti a szakértőjelöltek előrelépését. Úgy 

gondolom, szakértőjelölt az az ember, aki közénk fog tartozni, ha igazságügyi szakértő lesz. Gondot 

kell viselni a szakértőjelöltre, egyrészt a mentori munkán keresztül, másrészt meghívtuk 

rendezvényeinkre, szakmai napunkra őket, hogy lássák, hogy milyen emberek közé szeretnének 

csatlakozni, másrészt már az ő elképzelésük is segítheti, támogathatja az egyes kérdésekben kialakult 

véleményünket. 

Még egy szakmai napról szeretnék beszélni. A Magyar Honvédség logisztikai központján keresztül 

olyan szakértői munkára láttunk rá, ami az én számomra is, de az ott megjelenő szakértők számára is 

nagyon érdekes volt, hiszen eddig nem nagyon figyeltünk a Honvédség keretében működő 

szakértőkre. Nagyon felkészült, alapos elméleti, szakmai tudással rendelkező szakértőkkel 

találkoztunk. Úgy gondolom, ki fog alakulni egy olyan szakmai kapcsolat, ami a MISZK és a 

Honvédség keretében működő szakértőknek is lehetőséget ad a továbblépésre. 

Egy érdekes program volt még az SM betegeknél eltöltött egy-két nap. A MISZK életében ez 

újdonságnak tekinthető, hogy egypáran elmentünk és néhány napot eltöltöttünk a betegek között 

előadásokat, bemutatókat tartva. Azt hiszem, az is fontos dolog, hogy a szakértő más arcát is 

megmutathatja. Úgy gondolom, 18 éves terveink ezt a vonalat képviselik, akár az, hogy június 5-én 

egy újabb konferencia lesz, amelyen előadásokat lehet tartani. Szeretném megemlíteni az Igazságügyi 

Szakértői Klub tevékenységét és az országos vízügyi szakmai nap megrendezését. Ezek a 

rendezvények más arcát mutatják a szakértőknek. Nézzétek meg a honlapot, egyre több cikk, 

publikáció jelenik meg, és más is észrevette, hogy a szakmai kérdésekről is tudunk higgadtan, 

emberséggel szakmailag beszélni. Köszönöm 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdés, észrevétel? 

 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara rendes küldöttgyűléséről, 2018. április 17. 
 
 

19 

Horváth György: Kedves Attila, nagyon vártuk a szóbeli kiegészítésedet, miután olvastuk az írásbeli 

előterjesztésedet. A problémám csupán annyi, hogy elnökhelyettesi tevékenységeddel kapcsolatban 

szerettem volna kérdezni, de nincs miről kérdezni téged. Köszönjük szépen a részletes beszámolót a 

konferenciákról. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Köszönöm szépen. 

 

Deli Kálmán: Javaslatot tettünk az adószámos magánszemélyeket nagymértékben érintő 

megkülönböztetésre a BRFK és a különböző rendőr-főkapitányságok levelezése kapcsán, és 2017. 

VIII. 4-én az elnökhelyettes úr aláírásával egy olyan levél került az elnökség elé, hogy ezeket a 

problémákat megvizsgálják. Vajon megtörtént a vizsgálat, és kaphatunk-e ennek az eredményéről, 

mondjuk, a MISZK honlapján tájékoztatást? Köszönöm szépen. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Ezt a levelet körbejártuk egy NAV-ban dolgozó 

szakemberrel, és megvizsgáltuk azt a bejegyzést, ami arra vonatkozik, hogy adószámos 

magánszemélyként vagy hogyan kell szakértői tevékenységet adni. Ebben a kérdésben van egy 

diszkriminatív dolog. Nem jártunk teljesen a dolog végére, van ebben még feladatunk, de többen azt 

állították, és ez a rendőrség képviselete volt, hogy ez csak egy ajánlás. Szó nincs arról, hogy 

adószámos magánszemély kirendelésére ne kerülne sor. Az én környezetemben is sok olyan van, akit 

így rendelnek ki. Azt mondták a kirendelés azon az oldalán lévők, hogy nekik jobb, ha valaki egyéni 

vállalkozóként tevékenykedik, de ha valaki nem, ez nem akadálya annak, hogy őt ne rendelnék ki. 

Úgy gondolom, hogy tovább kell lépni, beszélni kell a Gazdasági Hivatallal. Többen úgy 

nyilatkoztak, hogy nem kizárás van a levélben, hanem felhívás, hogy jobb lenne, ha a szakértő egyéni 

vállalkozóként tevékenykedne. Megmondom őszintén, megfontolandó a szakértők részéről is, hogy 

egyéni vállalkozóként az adózás nem jobb-e számukra. 

 

Matók Attila: Bűnügyi szakértőként kategorikusan ki tudom jelenteni, hogy láttam Fehérváron azt 

az ORFK által kibocsátott belső utasítást, amely szerint, minden szakértőt fel kell szólítani, hogy vagy 

egyéni vállalkozó legyen, vagy cég, mert csak akkor rendelik ki. Az adószámmal rendelkezőket 

maximum egy évben kettő alkalommal lehet kirendelni. Ez kategorikusan ki van adva. Ez a nyugdíjas 

szakértőinket érinti. Miért kell neki egyéni vállalkozást, céget alapítani ahhoz, hogy dolgozhasson, 

ha adószámmal rendelkezik? Ő megtette már, fizetett érte eleget. Az volt a gazdasági vezető válasza, 

akitől ezt kérdeztem – nem kívánom nevesíteni, mert úgyis letagadná –, hogy nem fogjuk a szakértő 

helyett fizetni a 27% járulékot, a személyi jövedelemadót. Ez az indok. Mint a korábbi Veszprémi 

Kamara megbízott elnöke, én jártam el a megyei főkapitányságokon. és hivatalból kérdeztem meg 

ezt akkori kamarai tagjaink érdekében. Teljesen egyetértek a korábbi felszólalókkal, hogy 

amennyiben nem teszünk lépéseket, akkor azok a nyugdíjas szakértőink, akik csak koruk miatt lettek 

nyugdíjasok, de nagyon nagy tudásúak és nagyon jó szakemberek, azért vesztik el azt a plusz 

munkalehetőséget, mert nyugdíjasok. Egy évben csak kettő alkalmat biztosít nekik az adott megyei 

főkapitányság, ha ez betelik, akkor nem rendelhetők ki. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnökhelyettes úr, amit elmondtál, támogatom, egyetértek vele. Igen, 

ahogy a kolléga elmondta, emiatt van. Én több gazdasági igazgatóságtól kaptam levelet, amelyben az 

ORFK jogszabályi értelmezésére hivatkoznak. Leírtam, hogy engem nem érdekel az ORFK 

jogszabály-értelmezése, mert semmilyen formában nem köti a szakértőt. A jogalkotó jogosult 

jogszabályt értelmezni, az ORFK nem. De valóban ebből van a probléma, és végre ki lett ásva a kutya 

a gödörből. Amióta a 4000 forintos díj van azokban az ügyekben, ahol az államot terheli a bizonyítási 

kötelezettség, klasszikusan a büntetőügyekben, azután keletkezett az a jogszabály, amely a 27%-os 

egészségügyi hozzájárulási fizetési kötelezettséget tartalmazza. A belügyi tárca meg tudja 

akadályozni, hogy a 4000 Ft kilenc év óta ne emelkedjen. A 4000 Ft-os díjnak nincs olyan tartalma, 

amiből a 27%-os egészségügyi hozzájárulást lehetne fizetni. Ebben az esetben ezt a belügyi kifizető 
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helynek, a gazdasági igazgatóságoknak kell fizetni. Itt van a kutya elásva. Vigyük fel a díjat 10-12 

ezer forintra. Nincs gondom, ha polgárjogi ügyben fizetem a 27%-ot, de nem is 4000 forintért 

dolgozom. Ezt már egy évvel ezelőtt írásban leírtam. Be kellene vinni ennek a korrekcióját, amely 

egyetlen szó módosítása, és megszűnne ez a probléma. Megint a tisztelt elnökségtől várja a Kamara 

tagsága, hogy a szükséges jogszabályok módosítására vonatkozó előterjesztést küldje el a jogalkotó 

felügyeletet gyakorló, igazságügyért felelős miniszter felé, így ez a probléma megszűnhetne. 

Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha a rendőrség előírja, hogy ilyen vagy olyan formában adózzál, az 

jogsértő. Az azonban, hogy ő milyen alapon válogatja ki a szakértőket, az már más kérdés. Azt 

gondolom én is, hogy a jogszabály-módosítás kezdeményezése lehet az előrelépés. 

 

Dr. Földi Ferenc: Két szakértői véleményt lehet egy évben csinálni? Egyet sem lehetett, elnök úr! A 

belügyminiszter kategorikusan megtiltotta, hogy fegyverügyekben fegyverszakértői vizsgálatot külső 

fegyverszakértő csináljon. Mindent rálőcsöltek a központi laboratóriumra. Mióta nagy 

felhatalmazású labor lett, már engedtek valamit. Ennek mi az értelme? Előbb a 

kompetenciarendeletről beszéltem. A kettő nagyon szorosan összefügg egymással, mert a labor nem 

tudja megcsinálni, régen sem tudta. Ha lenne olyan ember, aki nyugodtan nyilatkozhatna minden 

retorzió nélkül, mert mégiscsak katonai rendben vannak, akkor bevallaná, hogy nem voltak képesek 

a régi kompetencia szerint megcsinálni a vizsgálatokat. Most, hogy levették azt a bizonyítási 

kényszert, hogy az adott fegyver lőfegyver vagy nem, drámaian lecsökkent a munkájuk. Hát akkor 

miért adjuk ki mi ezt a munkát ezt civileknek, mikor házon belül el tudjuk végezni?  Ez az évi két 

ügy nem a valóság. Szeretném javasolni, hogy ezt is körbe kellene járnia az elnökség által kijelölt 

elnökhelyettesnek. 

 

Dr. Raisz Iván: Tisztelt kollégák! Szokás szerint a tudás hiánya mindig hallatlan nagy felháborodást 

okoz. Jómagam 75. évemben nyugdíjasként adószámos adószakértő vagyok. A KATA-t kifejezetten 

nyugdíjasok számára találták ki. Ez azt jelenti, hogy amelyik hónapban van munkád, akkor fizetsz, 

amikor nincs, nem fizetsz. Emellett természetesen a KATÁ-ban nem lehet áfás tevékenységet 

folytatni. Tehát be kell jelentkezni KATÁ-s nyugdíjasként, amely minden további nélkül rendkívül 

kedvező körülményekkel jár. Amelyik hónapban dolgozott, akkor 25 ezer forintot kell befizetni. 

 

Tóth István: Nem akarok nagyon mélyen belemenni, de egy dolog az, hogy adószámos, más dolog 

a vállalkozó. A KATÁ-s, az vállalkozó, az adószámos pedig magánszemély. Adószámos 

magánszemélyként is szerencsére voltak kirendeléseim, KATÁ-sként is van néhány, jelenleg is ez 

vagyok. Egyébként egész nyugodtan követelhetünk akármit, ha a rendőrségnek nincs konkrétan 

előírva. A rendőrség nem csinál, nem tesz ki a kirakatba ilyen szabályokat, ettől függetlenül ugyanúgy 

a saját ORFK és IM közös intézetét fogja kirendelni azokban az ügyekben, amire ott van műfaj. 

Egyszerűen arról van szó, hogy van saját kapacitása. Én nagyon örülök annak, hogy az idén már négy 

ügyem van a rendőrségtől, tehát kb. ennyit a kettőről vagy az egyről sem. Köszönöm szépen. 

 

Filep László: Szeretném felhívni a figyelmet egy apróságra. Egyenruhás testületeknél, ha valami le 

van írva, akkor az szentírás. Hiába van odaírva, hogy lehetséges, ők úgy veszik, hogy kötelező. A 

másik probléma a díjjegyzék. A rendőrség csinált egy díjjegyzék programot, amire azt mondja, 

hogyha azt használjuk, akkor minden vizsgálat nélkül fizetnek. A rendőr azt gondolja, ha van egy 

ilyen program, akkor az kötelező. Nekem már számtalan esetben visszadobták más programmal 

készült díjjegyzékemet. Arra a díjjegyzékre, amit én kiállítok, az ő programjuk nem alkalmas. Ha a 

saját díjjegyzékemet adom be, akkor vitatkozni kell velük, ami sokszor hónapokba telik. Köszönöm 

szépen. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, a vitát lezárom. Kérem a tisztelt küldötteket, szavazással 

döntsenek arról, hogy elfogadjuk-e Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes úr beszámolóját. Jelenleg 

69-en vagyunk. (Szavazás: 44 igen, 7 nem, 8 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a Magyar Igazságügyi 

Kamara küldöttgyűlése szótöbbséggel elfogadta Luczay-Pénzes Attila elnökhelyettes úr 

beszámolóját.  

 

50/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 44 támogató szavazattal, 7 nem szavazat 

ellenében, 8 tartózkodás mellett – Luczay-Pénzes Attila, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

elnökhelyettese és egyben a Számvizsgáló Bizottság beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem a tisztelt küldötteket, hogy egyben döntsünk az elnökség 

beszámolójáról, amely elnöki, elnökhelyettesi részekből állt össze. Aki az elnökség beszámolóját 

elfogadja, kézfelemeléssel, sárga lappal szavazzon. (Szavazás: 45 igen, 0 nem, 16 tartózkodás.) 

Megállapítom, hogy az elnökség beszámolóját egyben a küldöttek szótöbbséggel elfogadták. 

 

51/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 45 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 16 tartózkodás mellett – az elnökség beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt küldöttek! Már idáig is keményen dolgoztunk, ránk fér egy kis 

pihenő. Megérkezett egy kis ebéd. Húsz perc szünetet rendelek el. 

Ismételten szeretném tájékoztatni mindannyiukat, hogy valamennyi napirendi pont szavazásánál 

ellenőriznünk kell a létszámot. Amennyiben a megfelelő számú létszám nem áll rendelkezésre, úgy 

küldöttgyűlésünket nem tudjuk folytatni és ebben az esetben megismételt küldöttgyűlést kell tartani, 

akár csak egyetlenegy napirend vonatkozásában is. 

 

(Szünet: 12:07−12:45) 

 

 

 

 

 

3. A bizottságok elnökeinek és tagjainak beszámolója 

a bizottságok 2017. évi tevékenységéről 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelt Kollégák! Rátérünk a 3. napirendi pontra. A bizottsági elnökök 

és tagjaik beszámolója következik. Azokról a bizottságokról van szó, amelyek a 2017-es évben 

érdemi tevékenységet fejtettek ki. Felkérem először Meruk József elnök urat, az Érdekképviseleti 

Bizottság elnökét, hogy tartsa meg beszámolóját. 
 

Meruk József: Nem szeretnék visszaélni a jelenlévők türelmével és idejével, fönt van a honlapon az 

összefoglaló. Miközben rendkívül fontos intézményi, megoldandó problémáink vannak, az én 

reszortom picit más dimenzióban érvényesül. 15-20 kolléga megoldhatatlan élethelyzetekben a 

Kamarához fordul. Ezeket az ügyeket elnök úrtól, főtitkár úrtól, jogi titkárunktól kapom meg, és 

igyekszem maximális erőbedobással közreműködni. Nem vicces történetekről van szó. Van olyan 
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kollégánk egy vidéki városban folyó ügyben, akit életveszélyesen megfenyegettek írásban, és 

kérdezte, hogy ilyenkor mi van. Velem, ha nem is sűrűn, de a kelleténél legalább néggyel többször 

előfordult ilyesmi, úgyhogy pontosan tudtam, hogy mi a válasz. Ő igyekszik aszerint eljárni. 

Rendőrségi bejelentéssel kezdődik, ahol közfeladatokat ellátó személy, a bűncselekmény gyanúja 

legalábbis megvan. Az inkriminált mondat úgy hangzik az igazságügyi szakértőnek címezve: 

„Imádkozzon, hogy felesége ne legyen öngyilkos”. Na most az irodalomból tudjuk, hogy az 

„imádkoztál-e éjszakára Desdemona” után mi történt. Nem hiszem, hogy különösebb kommunikációs 

okfejtés kell ahhoz, hogy ez a mondat mit jelent. Ezenkívül szakértő kollégáink hihetetlen kitettséget 

mutatnak a bíróságok sokrétű, ha nem is trükközős, de mindenesetre eljárásrendszerével szemben 

annak érdekében, hogy ne kelljen fizetni, ne úgy és ne annyit. Röviden összefoglalva annyit szeretnék 

mondani, hogy a bírói függetlenség nem azt jelenti, hogy a bíró felülvizsgálja saját szakértelmét és 

szakmai kérdésekben nyilvánul meg, vagy veszi magának a bátorságot arra, hogy megállapítsa, hogy 

az a szakterület, amihez ő nem ért, milyen díjazással kell hogy elbíráltassék, és, mondjuk, a nyolcvan 

százalékát leveszi az általa egyébként korábban díjjegyzékben jóváhagyott összegnek. Tehát az 

Érdekképviseleti Bizottság sokszínűsége egyben munkánk sokszínűségét is igazolni látszik. 

Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm a beszámolót. Kérdések, hozzászólások az Érdekképviseleti 

Bizottság elnökének a beszámolójához? 

 

Horváth György: Az Érdekképviseleti Bizottság valóban nagyon fontos információkhoz jut hozzá. 

Kérdésem csupán annyi, hogy ezekből mit tudunk hasznosítani, hogy az elnökség ezekben a 

kérdésekben eljárjon hatóságoknál, egyebeknél? Van-e ennek valamilyen eljárásrendje, van-e ennek 

valamilyen határideje és beszámolsz-e majd erről, hogy milyen sikeres volt? 

 

Meruk József: Sok mindenre volt eddig energiám, saját ügyrendünkre nem. Azonnal igyekszem 

mindent megoldani, mert ha nem, akkor soha nem oldódik meg, de azért a példát hadd mondjam. 

Miskolcról a törvényszék gazdasági részlegének vezetője hívott fel. Azt mondta, amióta dolgozik, 

több évtizede, soha nem fordult vele elő, hogy nemhogy azon a napon válaszoltak volna, de kettő 

órán belül egy megoldandó szakmai kérdésre. A megoldandó szakmai kérdés az volt, hogy egy 

szakértőtársunk, aki eseti szakértő volt, nem volt hajlandó az 1000 forint ügyben törvényesen eljárni, 

és én elmondtam, hogy mi ennek az eljárása. Az elnökséggel kapcsolatban nagyon szoros 

együttműködésben vagyunk, és amikor kell és lehet – régi főnököm mondása szerint – „levonjuk a 

konzervatóriumot” és összegezni fogjuk. Én még várnék ezzel egy icipicit. 

 

Filep László: Az Érdekvédelmi Bizottság tagja vagyok. Van olyan helyzet, amikor leveszik a díjadat. 

Fellebbezni kell, amit be kell adni oda, ahol levették, és a Fővárosi Munkaügyi Bíróság dönt ebben a 

kérdésben. Annak a határozata ellen nincs fellebbezés. Ez is furcsa dolog. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérek egy létszámellenőrzést. Mindenkit megkérek, hogy emelje fel a 

kártyáját és számoljuk meg. 60 fő. Kérem, nézzenek körbe a kollégák, hogy nincsen-e kint küldött, 

mert addig nem tudunk haladni. Öt perc szünetet tartunk. (Szünet, név szerinti létszámellenőrzés). 61 

fővel szavazatképesek vagyunk, fogösszeszorítva tartsuk ezt a létszámot. Az Érdekképviseleti 

Bizottság elnökét meghallgattuk, a szavazás van hátra, ki az, aki elfogadja? (Szavazás: 61 igen, 0 

nem, 0 tartózkodás). Köszönöm szépen. Tartózkodás, ellenszavazat nélkül Meruk József 

beszámolóját elfogadtuk. 

 

52/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 61 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett – a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Érdekképviseleti 

Bizottsága beszámolóját elfogadta. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelettel felkérem a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság elnökét, dr. 

Bartók Sándor Pétert, hogy tartsa meg a beszámolóját. Írásban megkaptuk ezt az anyagot, fenn van a 

honlapon, kérdezem elnök urat, hogy kívánja-e valamivel kiegészíteni? 

 

Bartók Sándor P.: Igen, egypár szót azért mondanék, mert meg volt adva, hogy fél oldal lehet, de 

mások több mint fél oldalt is csináltak, ezért gondoltam, valamivel ki kellene egészíteni. Fél évvel az 

SZFB megalakulása után megválasztottatok, akkor kezdtünk el dolgozni. Azzal kezdtük, hogy a 

tagozatvezetőktől kierőltettük, hogy legyenek jelöltek a munkacsoportban, hogy ez tudjon működni, 

mégpedig eléggé megalapozottan. Ez a munkacsoport szépen, tudatosan elméletileg megkereste az 

összes problémát, ami van, nemcsak a nevekkel, hanem általában, hogy milyen problémák merülnek 

föl a kompetenciarendszerrel kapcsolatban. Utána meghatároztuk a célokat is, mi legyen, hogyan 

legyen, ezt is alaposan végigvive. Ennek segítségével egy alaprendszert alkotott meg a munkacsoport, 

ami természetesen további egyeztetések alapja, illetve ki kell egészíteni több mindennel. Többek 

között az is becsatornázható ebbe, amit most éppen Kovács Gábor elnökhelyettes úrral csinálnak a 

tagozatvezetők, mert ott is vannak olyan pontosítások, amelyek ebbe a keretrendszerbe illeszthetők. 

Érdekesnek tartom, hogy az SZFB eléggé önmagában tudott csak dolgozni, külső segítséget sajnos 

nem kaptunk. Fontosnak tartom, hogy sem mi nem tudtunk a teljes tagsággal kommunikálni, se felénk 

nem jöttek információk. Többek között a minisztérium által küldött vélemény sem jött meg 

hivatalosan számunkra. Ebben a pillanatban a kompetenciarendszerrel az van, hogy az elnökség 

leállította a tevékenységünket. Nem tudom, hogy jogszabályi alapon megfelelő-e ez a leállítás vagy 

nem, de mindegy. Hogy azért valami történjen, elkezdtük összegyűjteni az összes többi 

kompetenciával kapcsolatos jogszabályi problémákat annak érdekében, hogy haladjanak a dolgok. 

Ma lesz két választás is, mert Wagner Ernő lemondott, utána sajnos Tamást is sikerült rávenni, 

jelentse ki, hogy lemond, így egyedül vagyok. Érdekességként elmondom, Tamással megbeszéltük, 

meggondoljuk, hogy folytatjuk vagy lemondjunk, de annyi telefonos és e-mailes megkeresést kapott, 

hogy mondjon le, hogy végül is meggondolatlanul aláírta és lemondott. Én másfél ok miatt nem 

mondtam le idáig. Az egyik legnagyobb, hogy erkölcsi problémának tartottam volna azt, hogyha én 

egyszerűen lemondok, mert egy csomó embert dolgoztattam a munkacsoportban, hogy hozzuk létre 

az anyagokat, és győzködtem őket, hogy amikor a végén teljesen kialakul, akkor ez nagyszerű 

eredmény lesz. Ha én most  lemondok, akkor egy az egyben kukába kerül ennek a sok embernek a 

munkája. A fél ok pedig az, hogyha valamit elkezdek, akkor általában nem nagyon szoktam 

abbahagyni. Az érdekesség az, hogy ma két olyan emberrel is beszéltem itt a küldöttek között, akik 

a legtöbbet dolgoztak ebben a munkacsoportban. Ők azt mondták, hogy kérdezzem meg a 

munkacsoport többi tagját is, hogyha a többiek sem érzik erkölcstelen dolognak, akkor nyugodtan le 

is mondhatok. Majd meglátjuk, hogyan folytatódik tovább. Ha valakinek van kérdése, szívesen 

válaszolok. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen elnök úr beszámolóját. Kérdés, észrevétel, vélemény? 

 

Horváth György: Tisztelt Küldöttek! Tisztelt Elnök Úr! Egy nagyon érdekes szituáció alakult ki 

ezzel a bizottsággal. El kell mondanom, én magam is azok közé tartoztam, aki nem szavazta meg 

Sanyi elnökségét. Közben Sanyiék nem tudom, hogyan és mint kezdtek el dolgozni, de egyszerre 

láttam, hogy megjelennek bizonyos információk, anyagok, egy óriási levelezés. Múltkor letöltöttem 

az összes olyan levelet, ami a kompetenciarendelettel volt kapcsolatos. Borzasztó mennyiségű anyag 

volt. Egy nagy gondom volt Sanyi, hogy ennek nem láttam a feldolgozását. 

A másik dolog, ami nekem nagyon érdekes. Elnök úr, miért fogyott el a levegő Bartók Sanyi körül? 

Nem muszáj rá válaszolni, mert általában ezeket a dolgokat nem szoktad megválaszolni. Nekem nem 
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tetszik ez a hangulat, hogy a Kamarában ahelyett hogy segítenénk az embereket, összefognánk, hogy 

elnökként összefognád és odaállnál mögé vagy odaállnátok ketten a Gáborral és segítenétek, úgy 

látom, hogy elengedtétek a kezét, sőt, fölé választottatok valamit. Én bátorítottam Sanyit, hogy 

kezdjen el dolgozni, tegyen többet és próbálja meg. Úgy látom, nem jött össze. Itt vagyunk a 

küldöttgyűlésen, az a kérdésem, hogy van-e bizalmunk a Sanyi iránt, vagy pedig kérjük meg, hogy 

Sanyi, ne csináld tovább, mert nincs bizalmunk benned. Sanyi azt ígérte, ha nincs meg a 

támogatottság, le fog mondani és feláll. Köszönöm szépen. 

 

Meruk József: Ismételten tiszteletemet kell nyilvánítanom Bartók és Horváth kolléga irányába. 

Sándort azért tisztelem, mert még mindig úgy látszik, mintha hinne abban, és nagy valószínűséggel 

hisz is, hogy ő ebben megoldás lehet. Gyurit pedig azért becsülöm nagyra, mert artikulálja azt a közös 

szándékot, hogy nézzétek, kialakult egy szituáció, és ebben a helyzetben a továbblépést valószínűleg 

jobban szolgálná, ha Sándor egyet hátralépne. Sem emberi, sem szakmai nagyrabecsülésünk nem 

változik meg ettől iránta. Én azt támogatnám, nagy tisztelettel kérném a küldötteket, jóllehet ez egy 

súlyos dolog, amit a Gyuri megfogalmazott, hogy a bizalmat fejezzük ki, a bizalom megvonásával 

jelezzük azt, hogy elveszítettünk egy esztendőt, és Sándor, veled nem tudunk tovább lépni ebben a 

dologban. Ha természetesen ki-ki a saját alanyi jogán másképp dönt, azt is tiszteletben kell tartani, de 

úgy érzem, hogy ki kell törnünk ebből az ördögi körből, mert ha nem tesszük, akkor jön a következő 

elvesztegetett esztendő. Köszönöm szépen. 

 

Máté István: Informatikai és hírközlési szakmai tagozat. Ebben a mostani megszólalásban a 

Tagozatvezetők Informális Fórumának álláspontját képviselem. Amikor az elmúlt év végén tudomást 

szereztünk arról, hogy az elnökségnek kétségei vannak a Szakterület Felülvizsgáló Bizottság 

munkájával kapcsolatban, akkor egy áthidaló javaslat keretében a tagozatvezetők felajánlották azt, 

hogy az egyes szakmai tagozatok erre az interregnumra, vagy bárhogy is nevezzük ezt az időszakot, 

megpróbálják kidolgozni azokat az alapelveket, amely mentén tovább lehet lépni. Kovács Gábor 

elnökhelyettes úr adott erre egyfajta itinert, amelynek alapján ez megtörtént. Különféle tagok 

különféle intenzitással tették ezt meg. Ahol jelentősebb probléma a kompetenciakérdés, adott esetben 

a mezőgazdasági tagozatnál, ott nagyobb intenzitással, más tagozatoknál kevésbé. Tehát az 

elvesztegetett idő, amennyiben így tekintjük, mégsem elvesztegetett. Vannak olyan anyagok, 

amelyek teljes egészében, vagy részben az újjáválasztott Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságnak 

átadhatók és tovább tudják folytatni a munkát. Ebben a szakmai tagozatok segítségét mindenképpen 

felajánlhatjuk. Köszönöm. 
 

Jáger János: A mezőgazdasági tagozatnak vagyok az elnöke. Azért szeretnék ehhez a napirendi 

ponthoz hozzászólni, mert én is úgy látom, hogy kialakult a szakterületeken egy viszonylag egységes 

álláspont, és én a Kamara érdekében is azt látom megoldásnak, hogy ebben a dologban egy teljesen 

más úton kell elindulni, mint ami idáig történt. Mi már elég sokat dolgoztunk azon, hogy a 

háromszázvalahány szakterületet áttekintsük, és van egy olyan dolog, amit itt a küldöttgyűlés előtt el 

szeretnék mondani. Ez egy költői kérdés a részemről, nem biztos, hogy fogok rá kapni választ, ami 

bánt és bosszant. Itt mindenki igazságügyi szakértő és mindenki esküt tett arra, hogy minden 

helyzetben az igazságot képviseli és csak az igazságot. Volt egy elnökségi ülés januárban, ahol ez a 

téma tárgyalásra került és mi, tagozati elnökök meghívottak voltunk. Ott elhangzott egy olyan állítás, 

ami akkor ténynek tűnt, és tulajdonképpen mindenki elfogadta, hogy a Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottság jelentését a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság elfogadta. Néhány órával ezelőtt 

elhangzott a Wagner úr részéről, hogy ilyen nem volt. Úgy gondolom, hogy legalább az egyik 

információ nem fedi a valóságot. Nem hiszem, hogy erre bárkinek szüksége lenne. Én 

mindenféleképpen támogatnám Meruk úr javaslatát, és kérem a küldötteket, hogy ilyen oldalról is 

mérlegeljék a helyzetet, mert ilyen eszközökre nincs szükség köztünk. Köszönöm szépen. 
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Deli Kálmán: Csatlakozom Horváth György és Meruk József szakértő kollégám  hozzászólásához 

és annyit szeretnék még hozzátenni, hogy az idő rettentően elveszett. 2017. december 19-én megjelent 

egy kormányrendelet 418-as számmal, és ez is azt jelzi, hogy időbeli veszteségben vagyunk. Ez az 

igazságügyi szakértői névjegyzékbe vétel, ez a szükséges szakmai gyakorlati idő szakirányú 

jellegének igazolására szolgáló hatósági bizonyítvány kiadása iránti eljárás részletes szabályairól. 

Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm. Azt gondolom, hogy nagyon ragozni nem kell. Még egy 

valamit azért szeretnék hozzátenni a tisztánlátás érdekében. Nem vitatva, hogy Bartók elnök úr nagy 

energiákat fektetett ebbe a tevékenysége, azonban ezeknek az energiáknak a hatékonysága másik 

kérdés. És amit nem tudok nem kikerülni: nem tudom a számát, de az elmúlt egy évben több 

alkalommal is az elnökség, az elnök kifejezett felszólította Bartók Sándort, hogy számoljon be, azokat 

az adatokat, amik hozzá kerültek, ossza meg. Sorozatosan azt tapasztaltuk, hogy Bartók Sándor nem 

hajlandó együttműködni az elnökséggel. Van egy elképzelése, amely elképzelést több oldalról nem 

igazolta vissza az élet, sem a Kamara, sem a küldöttek, sem az elnökség, és ezért kényszerültünk arra, 

hogy a jogszabályok adta lehetőségek között próbáljuk áthidalni valahogy ezt az állapotot. Azt sem 

tartom véletlennek, hogy a bizottság két tagja felállt, mert azt mondták, hogy nem hajlandók így 

vállalni ezt a munkát, nem hajlandók a nevüket adni ehhez, és itt is megint azzal találkozunk, hogy 

van egy állítás az elnöktől, van egy állítás a tagoktól és ez a két állítás nem fedi egymást.  

 

Bartók Sándor P.: Már csak azért is kénytelen vagyok még egyszer szót kérni, mert kezd kialakulni 

az, mintha én összevissza hazudoznék. Az elnök felszólított, a felszólításoknak mindig eleget tettem, 

elmentem az elnökségi ülésre, nem is egyszer, beszámoltam pontosan. Tehát nem igaz az, hogy nem 

tettem. Én többször kértem több mindent írásban is, hogy hadd kommunikáljak, de nem lehetett, meg 

volt akadályozva. 

A másik, hogy az elnökségi ülésen ki volt jelentve, hogy „az SZFB által elfogadott”. Én ilyet sosem 

jelentettem ki. Ez kifejezetten olyan csúsztatás, amiből azt lehet levonni, hogy én hazudok, miközben 

más meg igazat mond. 

A harmadik: Tamás nem azért mondott le, mert nem értett egyet azzal, amit csinálunk, hanem annyira 

piszkálták, hogy a végén elege lett. Azt mondta, elege van ebből a cirkuszból, hogy mindig 

hívogatják, e-mailt kap. Gyorsan, meggondolatlanul aláírta és elküldte. Legalább egy picit legyen 

tudható az igazság és a tények. Az más dolog, hogy politikailag el lett játszva és a bizalomleépítés 

minden ilyen kis csúsztatással erősítve lett. Kíváncsi leszek a küldöttek véleményére is, hogy mit 

gondolnak, érdemes-e ezt folytatni vagy nem. Ugyanis ez az alaprendszer, ami elkészült, nem csoda, 

hogy nem tetszik minden benne. Mindenkinek van benne, ami nem tetszik, ugyanis ez nagyon sok 

mindent takar. Például Gábornak az az elképzelése, hogy az egyetemi diploma, az feltétlenül muszáj, 

kötelező. A mi rendszerünkben benne van, hogy nem feltétlenül muszáj, de legyen valamilyen 

megkülönböztetés azért a diplomás meg a nem diplomás szakértők között. Mindenki találhat benne 

olyan pontot, ami neki nem abszolút tetszik. Egyébként hozzáteszem érdekességként, hogy én sem 

mindennel pontosan értek egyet, de úgy gondoltam, hogy nem feltétlenül annak kell benne lennie, 

amit én gondolok, hanem amit a munkacsoport, vagyis a szakterületekről mindenhonnan összejött 

emberek hoztak össze. Az viszont nyilvánvaló, hogy ez a rendszer nincsen teljesen kodifikációs 

szinten, bár éppen Wagner Ernő nagyon erőltette, hogy a kodifikátort vonjuk már be. Ezen tovább 

kell dolgozni ahhoz, hogy komplett legyen, viszont ez egy új kompetenciarendszert hozna létre, amit 

az első beszámolóm alkalmával elnök úr még támogatott. Azt mondta, örül, hogy nemcsak a 

kompetenciarendelettel foglalkozunk, hanem egy új kompetenciarendszert hozunk létre. 

 

Dr. Oláh András: Amíg Bartók Sándor SZFB bizottsági vezetőnek a problémája vajúdik és döntésre 

kerül a sor, addig is látni kell, hogy a két SZFB-tag lemondott, őket pótolni kell. Az a javaslatom, 

hogy válasszuk meg a két tagot, és utána lépjünk tovább olyan szempontból, hogyha a két tag vállalja 

azokat a dolgokat, amiket az IM-rendeletek egyértelműen taglalnak, illetve a tapasztalataink alapján 
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tovább finomíthatók, utána vissza lehet térni még arra, hogy a Bartók-féle vezetés megfelel vagy nem.  

A munka haladjon és a hogyan továbbot ennek függvényében döntsük el. 

 

Trenka Gyula: Amit Meruk úr elmondott, tökéletesen jó és igaz. Itt vajúdunk egy olyan problémán, 

amit nagyon egyszerűen meg lehetne oldani. Nem értek egyet, hogy most válasszunk két tagot. A 

Tagozatvezetők Informális Fórumán hoztunk egy határozatot, hogy saját magunkkal szemben nem 

megyünk. Jelen pillanatban az látszik, hogy nem megy ez a munka úgy, ahogy kellene. Igazából a 

tagozatokra át lett lőcsölve egy csomó olyan feladat, amit a tagozatok csinálnak a 

kompetenciarendelettel kapcsolatban, de nincs, aki összefogja ezt az egészet. Nem tudom, mi lenne 

a jó. Ha Sanyi úgy dönt, hogy lemond, akkor ezzel szabad folyást kapna az egész menet. Ha nem 

fogadja el a küldöttgyűlés a beszámolót, akkor bejelenti a lemondását? Ez automatikusan annyit 

jelentene, hogy rögtön három tagot kell választanunk. Azért ezt tisztázzuk. Ha Sanyi valóban azt 

mondta, hogyha nem fogadja el a küldöttgyűlés a beszámolóját és lemond, akkor ezt automatikusan 

tudomásul lehet venni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, haladjunk abba az irányba, hogy elfogadjuk vagy 

sem. Dr. Hajdú Mihály az utolsó és utána a vitát lezárom. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt küldöttgyűlés, tisztelt Elnök úr! Nem akartam ehhez a kérdéshez 

hozzászólni az időhúzás miatt. De azt hiszem, abba nem szabadna belemenni, hogy régi elnök mellé 

választani két tagot, mert nyilván a tagok is szeretnék tudni, hogy kivel végeznék a munkát. A 

megelőző küldöttgyűlésen elnök úrral beszéltem arról, hogy azt megelőzően körülbelül kettő héttel 

jött az igazságügyért felelős miniszter szakmai vezetőjétől egy levél ennek a bizottságnak a 

munkájával, anyagával, tartalmával kapcsolatban. Én akkor nagy tisztelettel javasoltam, hogy olvassa 

fel elnök úr ezt a levelet. Akkor nem került sor, most sem. Szerintem sokkal tisztábban látna 

mindenki, ha lenne erre lehetőség. Ha nincs, akkor szavazzunk a régi alapján. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Ki az, aki elfogadja Bartók Sándor Péternek, a 

Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság elnökének a beszámolóját? (Szavazás: 6 igen, 49 nem, 2 

tartózkodás) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés nem fogadta el a beszámolót. 

  

 

 

 

53/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 6 támogató szavazattal, 49 nem szavazat 

ellenében, 2 tartózkodás mellett – a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szakterületet 

Felülvizsgáló Bizottsága beszámolóját nem fogadta el. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem, hogy a lemondásodat illetően van-e bejelentenivalód? 

 

Bartók Sándor P.: Már előzőleg is gondolkodtam rajta, hogy kijavítsam. Én nem azt mondtam, 

hogyha nem fogadják el, akkor lemondok. Azt mondtam, kíváncsi vagyok a véleményre, és utána 

meg fogom kérdezni, hogy a munkacsoport mennyire veszi zokon, ha én lemondok és hagyom kukába 

dobni azt a munkát, amit csinált. Egy harmadik dolog, ami érdekelni fog, hogy kik és hogyan fognak 

gondolkodni a megválasztandó két SZFB-tagként. Egyébként, ha az alapján kellene lemondjak, hogy 

le van szavazva a múlt évi beszámolóm, akkor lemondok, amennyiben a MISZK-elnök úr is lemond, 

hiszen az ő beszámolója sem lett elfogadva. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Remélem, hogy nem gondolod, hogy össze lehet hasonlítani. (Horváth 

György tapsol.) Horváth úrnak esetleg ez tetszést okozna. Ezzel a napirendi ponttal végeztünk. 

Áttérünk a főtitkár beszámolójára a 2017. évi költségvetés végrehajtásáról. 

 

Trenka Gyula: Engem még egy dolog zavar. Van egy nem elfogadott beszámoló. Utána mi fog 

történni? Egy órát elbeszéltünk azzal, hogy ezt végighallgattuk. Mi fog történni az elkövetkezendő 

időben? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Abszolút jó a kérdésfeltevésed, de hogy mi lesz tovább, ez a 

küldöttgyűlésnek ma nem napirendje. A következő napokban kell meghozni erre nézve az értékelést, 

elemzést és a döntéseket. Felkérem dr. Borka Zoltán főtitkár urat, hogy tartsa meg a költségvetés 

végrehajtásáról szóló beszámolóját. 

 

 

 

 

 

4. A főtitkár beszámolója a 2017. évi költségvetés végrehajtásáról 

 
 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Annyit ígérhetek, hogy gyors leszek. Minden híreszteléssel szemben 

nem szeretek beszélni. Ezt Horváth György úrnak mondom. Mielőtt belekezdenék a 2017. évi 

beszámolóba, volt itt három olyan kérdés, amit szeretnék röviden megválaszolni. 

Horváth György küldött úr jelezte B. Katalin igazságügyi szakértővel kapcsolatban, hogy az elnökség 

mit tett. Az elnökség egy nagyon komoly egyeztetési folyamatot folytatott le az Érdekképviseleti 

Bizottság elnökével, amelynek eredményeképpen egy olyan megoldási metódus született, hogy az 

automatikus továbbítást a Kamara hivatala a jövőben nem folytatja, hanem sokkal alaposabban 

megnézzük majd ezeket a beadványokat. Kérdéses esetben pedig az elnökség fog dönteni. Nagyon 

komoly probléma például pont ebben a konkrét ügyben az, hogy egy NAV Bűnügyi Igazgatóság által 

megfogalmazott állítással szemben milyen jogi lehetőségeink vannak, akár a Kamarának, akár az 

igazságügyi szakértőnek. De az biztos, hogy körültekintőbben fogunk eljárni. 

Deli Kálmán úr IGISZ-elnök úr kérdésére válaszolva: az adatszolgáltatással kapcsolatban fontos 

leszögezni, hogy az adatvédelmi hatóság nem a Kamara tekintetében állapított meg bármiféle 

kötelezettséget. Itt egy jogalkotási kötelezettség van. A jogalkotással kapcsolatban, általában a 

jogszabályok bevezetésével kapcsolatban van egy-két év átmeneti idő, amikor vizsgálják a 

jogszabályok végrehajtásának a hatását. Kérem a türelmüket, próbáltuk az adatszolgáltatást a lehető 

legegyszerűbbé tenni. Van egy informatikai ügyfélszolgálatunk, aki mindenben a segítségükre van. 

A Kamara ennél többet nem tud tenni, az elnökségnek nincs olyan hatásköre. Megfogalmaztuk a 

tagoktól beérkezett kifogásokat, még az én hivatalba lépésemet megelőzően az elnökség, de én is 

jeleztem, illetőleg a minisztérium értesült a NAIH vizsgálatról, lévén őket is megkeresték. A lényeg 

az, hogy tudják, hogy lesz evvel teendő, türelmüket szeretném kérni. Jelenleg a hatályos jogszabály 

alapján így kell kitölteni ezt az adatszolgáltató modult. 

Dr. Horváth Csaba és Radványi Zoltán elnökhelyettes urak hivatkoztak a beszámolójukban arra, hogy 

a honlapon szereplő beszámolót ki kellett egészítenünk a felügyeleti szerv kérése alapján azzal, hogy 

a különböző határozatok milyen bontásban születtek meg. Itt annyit szeretnék pontosítani, hogy nem 

küldtük meg a neveket és nem küldtük meg az ügyszámokat. Egy összesített adatot adtunk az 

Igazságügyi Minisztérium részére. 

A 2017. évi költségvetési végrehajtásról szóló beszámolóval kapcsolatban igyekszem a fő pontokra 

helyezni a hangsúlyt. A küldöttgyűlés által elfogadott költségvetés alapján gazdálkodik a Kamara. 

Ezt a Számvizsgáló Bizottság ellenőrzi. A minisztérium törvényességi felügyeleti jogkörében 

intézkedést kezdeményezhet, azonban erre nem került sor. Számvizsgáló Bizottsági vizsgálat pedig a 
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2017. évet tekintve kettő is volt. A költségvetés szerkezetét a tavalyi kezdetleges viszonyok 

határozták meg. Alapvetően arra törekedtünk a tavalyi évben is, hogy a közfeladatokhoz rendelt 

azokat lekövető, oszlopokba és sorokba rendezett költségvetési táblát bocsássunk a küldöttgyűlés elé. 

Nyilvánvalóan nem volt annyira kiforrott a Kamara szervezetrendszere, mint amilyen tavaly év 

végére kialakult, tehát azért egyszerűbb, kezdetlegesebb költségvetés volt. Most igyekeztünk egy 

kimunkáltabbat a küldöttgyűlés elé tárni. A beszámoló a tervadatok mellett azokat a tényadatokat 

tartalmazza a szöveges tájékoztatással együtt, ami az év közben történt kamarai pénzügyi és 

gazdálkodási adatokat tartalmazzák. A beszámoló dokumentumai nyilvánosak, közzétettük a 

honlapon. Alapvetően a főbb tételekre szeretnék kitérni. 

Ahogy dr. Kovács Gábor elnökhelyettes úr is megjegyezte, oktatási és vizsgáztatási tevékenységből 

olyan többletjövedelme származott a Kamarának, ami igen előremutató irány. Tulajdonképpen 2,5 

millió forinttal több folyt be, mint amit előzetesen terveztünk. Korábban, amíg a Kamara a Mester 

utcai ingatlanba nem költözött, különböző bérleményekben kellett megoldja az alapismereti oktatást. 

Azáltal, hogy az új székhelyen van egy nagy tárgyaló, tudtunk spórolni azon is, hogy ezeket saját 

helyszínen tudtunk megrendezni. 

A kamarai tagdíjbevételekkel kapcsolatosan fontos leszögezni, hogy 3505 fő részére küldtünk ki 

számviteli bizonylatot, azonban a beérkezett befizetés a várakozásainkat alulmúlta, ugyanis a 

pénzügyi év zárásáig, február 28-ig mindösszesen 57.835.000 forint érkezett be, ez 17%-kal 

alacsonyabb, mint a tervezett bevétel. Mintegy 600 főről állapítottuk meg, hogy a kamarai tagdíjat 

nem fizette. Az ő felszólításuk megtörtént, az van hátra, hogy az elnökség számára elő kell készíteni 

a hivatal részéről a jogviszony-megszüntető határozatokat.  

A kamarai költségátalány bevétel a tagdíjakkal szemben egy pozitív fordulatot hozott. A tavalyi 

évben 60 millióval terveztük a költségvetést, végeredményben 132.775.000 Ft folyt be. Hozzá kell 

tenni, hogy az elnökség intenzíven lobbizott az NSZKK-nál, amelynek eredményeként sikerült olyan 

együttműködést kialakítani, hogy ki lehet jelenteni, hogy az NSZKK az egyik legnagyobb befizető a 

költségátalányok tekintetében. 

A 2017. évben még a korábbi kamaráktól áthozottan azonosítottunk 6 millió forint összegű tartozást, 

azonban az adategyeztetések következtében sikerült az eltéréseket tisztázni, ezáltal a 

tartozásállományt lefaragni, amelyből  2.680.000 Ft befolyt. Jelenleg még 1.100.000 Ft behajtása van 

folyamatban. 

Egyéb bevételek körébe tartoznak a hatósági eljárási, illetőleg igazgatási, szolgáltatási díjak. Ezek 

tulajdonképpen a többihez képest nem nagy tételűek, 621.000 Ft értékben érkeztek be. A Kamara 

rendelkezésére állt egy értékpapír-állomány, Erste befektetési jegyek formájában. Ezeknek a 

bekerülési értéke 6,5 millió forint volt, amely után 1 millió forint eredményt realizált a Kamara. Ez a 

tavalyi év végén született döntés alapján idén beváltásra került. 

A Kamara hivatalának költségei és ráfordításai. A központosítás számos olyan szükségszerű 

intézkedést hozott magával, hogy a volt területi kamaráktól jogutódlással megöröklött szerződéseket 

fel kellett bontanom, felül kellett vizsgálnom a tavaly év elején fennállt kamarai költségvetési helyzet 

alapján valamennyi szerződést. A volt BISZK-tagok elégedetlenségére ennek esett áldozatául az 

Opten-szerződés, de egész egyszerűen a tavalyi év eleji állapot szerint ezt a Kamara nem engedhette 

meg magának, illetve a Böszörményi úti ingatlan elhelyezése, árszabása is olyan volt, hogy 

mindenféleképp szükség volt egy új kamarai székhely felkutatására. Ez került végül a Mester utcába. 

A bérleti díjak és az üzemeltetési költségek vonatkozásában keletkezett csaknem egymillió forint 

tervezeten fölüli többletkiadás, a tavalyi év még rendezetlen, átmeneti viszonyaihoz volt köthető. 

Többletköltség az idei évben – bízva abban, hogy a SPAR-csoport, akitől béreljük az ingatlant, 

meghosszabbítja a szerződésünket – már nem fog jelentkezni. 

A telefon, internet és postaköltség tekintetében nagyon komolyan alábecsültük a kiadásokat. A 1,5 

millió forinthoz képest racionálisan olyan iratforgalom mellett, amit a Kamara hivatala bonyolít, akár 

a tagsággal, akár egyéb szervezetekkel, akár közfeladatot ellátó egyéb szervekkel ez 2,5-3 millió 

forintba került. Ezt a költséget is jelentősen megnövelte tavaly az, amikor a tagjainkat próbáltuk 

azonosítani azáltal, hogy egy tértivevényes levelet küldtünk ki minden nyilvántartásban szereplő 
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tagnak. Ez 2.760.000 forint plusz költséget generált a Kamara hivatalánál. Ilyen sem fog többet 

előfordulni, egyéb módon próbáljuk azonosítani kallódó tagjainkat. 

Az informatikai szolgáltatásoknál 5 millió forint lett betervezve, ebből 2,5 millió forint fejlesztési 

forrást átcsoportosítottak a küldöttek a tagozatokhoz, azonban a tagozatoknál nem valósultak meg 

azok a fejlesztési igények, amelyekre egy évvel ezelőtt elképzelés szintén igény mutatkozott. 

Ellenben a Kamara hivatala megpróbálta a tagozatok és a tagság igényeinek a figyelembevételével 

folyamatosan fejleszteni az informatikai szolgáltatásokat. Tovább terhelte az informatikai költségeket 

az, hogy a volt területi kamaráknál hosszú lejáratú szerződések voltak, amelyeket szintén föl kellett 

mondani. 

Jogi szolgáltatás. A Kamara jogi támogatása folyamatban lévő perek, szabályzatok, egyéb jogi, 

közjegyzői tevékenység miatt indokolt volt. E tekintetben is 1 millió forintnál kevesebb, de 

túlköltekezés volt megállapítható. 

Az egyéb igénybe vett szolgáltatásoknál az Opten-szerződést fel kellett mondani. Fölmerült 

kérdésként az, hogy miért mondtuk fel a teljes szerződést. Azért, mert a volt BISZK-tagoknak 

biztosított szolgáltatás alapján állva az Opten egy nagyon kedvezőtlen ajánlatot tett, ami nem érte 

volna meg a Kamarának. Az idei költségvetésnél lesz egyébként javaslat az Opten előfizetésre. A 

tisztelt küldöttek döntésén fog múlni, hogy úgy döntenek-e, hogy újból előfizessünk. 

A bankköltséget szintén alábecsültük, mert a jelentős mértékben többletként jelentkező díjátalány a 

banki költségeket megnövelte, úgyhogy az csaknem a duplája lett a tervezetthez képest. 

Az eszközbeszerzésnél a Kamara önmérsékletet mutatott. Gyakorlatilag 4,5 millió forint betervezett 

kiadás helyett csak 2.288.000 Ft-ot költöttünk. 

A személyi költségek tekintetében 38.777.000 forint lett betervezve. Gyakorlatilag itt 1 ezrelékes 

hibahatáron belül maradtunk, mert 38.854.000 forintot költöttünk. Fontos kiemelni, hogy a 

költségtakarékosság jegyében a Kamara hivatala, illetőleg az elnökség a rendelkezésére álló 

reprezentációs keretet egyáltalán nem használta föl. 

Az elnökség szintén tartotta a megszabott költségvetési kereteket. A minőségbiztosításnál 7,7 millió 

forint lett előirányozva, azonban elnökhelyettes úr által említett különböző további egyeztetést 

igénylő kérdések miatt ez a pénz nem lett elköltve a minőségbiztosítással kapcsolatos teendőkre. 

A Szakterületet Felülvizsgáló Bizottságnál alapvetően a küldöttek döntése két irányt mutatott. Az 

egyik egy 1 millió forintos alap volt, illetőleg döntöttek arról, hogy majd 2 millió forintot 

átcsoportosítanak. Ez végül is nem történt meg, de maga a bizottság egyébként önmérsékletet 

mutatott, úgyhogy egy minimális, 34 ezer forintos catering költség került kiadásra. 

Az Etikai Bizottságnál megállapítható, hogy a 6 millió forintos bevételből, amit terveztünk az eljárási 

díjakból, abból kizárólag 1.128.000 Ft érkezett be. Nyilván a bizottság a rendkívül nagy ügyteher 

miatt és a rendkívül régóta húzódó ügyek miatt rengeteget dolgozott, azt gondolom, ezt senki nem 

vitatja. Ennek természetesen megvan a költségvonzata is, úgyhogy a tényleges költség a tárgyévben 

13,5 millió forint volt. 

A Fegyelmi Bizottság bevételeinél a tervezetthez képest majdnem teljesültek az előzetes elvárások. 

500 ezer forint került a várható eljárási díjaknál betervezésre, ebből 450 ezer forint realizálódott is. 

1,5 millió forintos költségkeretből a Fegyelmi Bizottság 1.214.000 Ft-ot költött. 

A tagozatok MISZK szintű projektjeire elkülönítésre került 5 millió forint. Ebből a tényleges költség 

végeredményben 457 ezer forint lett. Itt a jogi támogatást kapták meg a szakmai tagozatok azáltal, 

hogy az ügyrendjüket egy az elnökség által, illetve egyéb szervek által jóváhagyható formába öntötték 

és ezt terjesztették elfogadásra az elnökség elé. 

A területi irodák költségénél szintén volt egy jelentősebb tétel. Egy évvel ezelőtt a küldöttek jelezték 

a Veszprém környéki régió tekintetében, hogy mindenféleképpen indokolt valamilyen módon az, 

hogy egy területi iroda legyen a helyszínen. A küldöttek kérését meghallottam, és ennek hatására a 

veszprémi iroda működik is. Időközben a kecskeméti, illetőleg a miskolci iroda felszámolásra került. 

Ezeknek voltak mind személyi bért, mind bérleti díjat tekintve költségei, úgyhogy a költségvetési 

tételek közt ezt találják. 
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A küldöttgyűlések költsége tekintetében főleg a tavalyi év elejéről elmondható, hogy a Lurdy-házban 

szervezett összejövetelek igen költségesek voltak. Ezúton szeretném megköszönni a felügyeleti 

szervünknek azt, hogy a tavalyi évben végig támogatták, hogy ezt az előadótermet díjmentesen tudjuk 

igénybe venni, így a küldöttgyűlések esetében a catering szolgáltatások, illetőleg tavaly év elején 

egyéb olyan plusz szolgáltatások voltak igénybe véve, amelyek már nincsenek. Nem gondolom, hogy 

szükség van a küldöttgyűlésen biztonsági emberekre és hostess-ekre, és ez a minisztériumi épület is 

egy igen kulturált megfelelő helyszín. 

Összességében megállapítható a 2017. évről, hogy a tervezett 147.600.000 forinthoz képest 203 

millió forint folyt be. A Kamara a tervezett költségekhez képest 6.136.000 forinttal kevesebbet 

költött, és ehhez képest 78.850.000 forint eredményt realizált. Azt gondolom, hogy a Kamara 

működése költségtakarékos volt, a főösszeget nem léptük túl. Egyes tekintetben alábecsültük, egyes 

tekintetben túlléptük, de az összegyenleget tekintve, lévén egységes költségvetésről beszélünk, stabil 

gazdálkodás állapítható meg. 

Itt kitérnék a Számvizsgáló Bizottság jelentéseire. 2017. márciusában úgy döntöttek a tisztelt 

küldöttek, hogy a főtitkárt félévkor beszámoltatják a Kamara pénzügyi helyzetéről. Ennek én eleget 

is tettem. Ezt megelőzően azért, hogy a tájékoztatóm megalapozott legyen, a Számvizsgáló Bizottság 

a féléves gazdálkodás tekintetében vizsgálatot folytatott le, ahol megállapította, hogy jogszerűtlenség 

nem történt, de kifogásolta azt hogy a gazdálkodásra vonatkozó szabályzatok nem készültek el. 

Született itt egy gentlemen’s agreement köztem és önök között, hogy a szabályzatokat elkészítjük. 

Ezek októberre elkészültek, a honlapon keresztül elérhetők. A pénzügyi év zárásakor a Számvizsgáló 

Bizottság megállapította, hogy egyrészt ők is kontrollálták ezeket a szabályzatokat, ahogy azt Luczay 

elnökhelyettes úr mondta, illetőleg előzetes véleményezés céljából megküldtük az Igazságügyi 

Minisztériumnak, ahol egyetlenegy technikai jellegű észrevételt tettek ezekkel kapcsolatban. A 

szabályzatok megfelelőek, a Számvizsgáló Bizottság megállapítása szerint ezek alapján működik a 

könyvvitel, a gazdálkodási tevékenység. A Kamara a gazdálkodásra előírt jogszabályi 

kötelezettségeknek maradéktalanul eleget tett. 

Összegzésképpen a 2017. évre tervezett bevétel 143%-ra teljesült, úgyhogy ez alapján szeretném 

kérni a tisztelt küldötteket a 2017. évi beszámoló elfogadására. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen a főtitkári beszámolót. Kérdés, vélemény? 

 

Horváth György: Főtitkár úr, azt mondtad, hogy a beszámoló elkészültéig kb. 600-an tartoznak 

tagdíjjal. A tagdíjfizetési határidő az Alapszabály 7. §-a szerint május 31. Mi történt május 31. és 

február 28. között? Nem kellett volna valamit tenni? Azért 600 embernek a 20 ezer forintos tagdíja 

nem jelentéktelen összeg. 

A kamarai költségátalánynál nem egyértelmű számomra, hogy ott mennyi az elmaradás, mennyit 

tudtok behajtani. Lényeges-e ez a tétel vagy nem? Ez az adatokból nekem nem derült ki. Végül a 

harmadik, hogy valóban szép volt az NSZKK-tól behajtott pénzetek, de azért dologi kiadásban  

nagyon sok helyen túlléptétek. Egy tételt említenék meg. Nem szerepelt a költségvetésben, nem 

mintha nem érdemelnék meg a kollégák, de a Számvizsgáló  Bizottságra nem volt költségvetés 

tervezve. Én félévkor kérdeztem, hogy nem akarsz valamit betervezni a küldöttgyűlés előtt a 

módosításokba? Az volt a célom ezzel, hogy az ilyen jellegű tételek ne kerüljenek ilyenkor év végén 

elénk. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Gimesi László: Korábban elnök úr említette, hogy nincs erőforrás a szakértők 

érdekképviseletére. Javasolni szeretném, hogy a maradványból erőforrást kellene teremteni arra, 

hogy legyen olyan ember, aki a szakértők érdekeit tudná képviselni a felettes szerveknél és a 

hatóságnál is. 

 

Oláh András: Munkavédelmi tagozat. A tagdíjbefizetések elmaradásával kapcsolatban szeretném 

kérni a főtitkár urat, hogy óvatosan kellene ezzel a dologgal bánni. Mielőtt bárki fölött pálcát törnénk, 
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elmondok egy tapasztalatot saját magammal kapcsolatban. Az első negyedévben kaptam egy fizetési 

felszólítást tagdíjelmaradás ügyben. Megnéztem a papírjaimat, hát május 31. előtt kifizettem 

átutalással, a közlemény rovatban feltüntettem. Visszaküldtem a minisztériumnak, hogy itt valami 

tévedés van, de nem kaptam választ, hogy tévedtek. A hatszáz főből hány ilyen lehet, aki tévedésből 

kapott fizetési felszólítást? Mielőtt pálcát törünk bárki felett, valamilyen formában ezt azért egzakttá 

kell tenni. Nem biztos, hogy egyedül voltam ebben a fizetési felszólítás ügyben. 

 

Filep László: Az Opten átalakult, kiürült és valamilyen más cégnéven van, most nem jut eszembe. 

Ha ezen az új néven belépünk, gyakorlatilag mindent el lehet érni a régi jelszavunkkal. 

 

Deli Kálmán: Főtitkár úr, az a 78-79 millió forint eredmény rendelkezésére áll a Kamarának? Esetleg 

úgy használható majd, ahogy azt Gimesi küldött úr is jelezte? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Még egyet engedjetek meg, hogy emlékezetekbe idézzem. Nagyon erős, 

heves vitára emlékszem egy évvel ezelőtt, hogy jaj, vajon bejön-e ez a kamarai költségátalány, és 

akkor is többen, akik kicsit régebben foglalkoztunk ezzel a dologgal, teljesen biztosak voltunk, hogy 

alultervezett a dolog. A kamarai küldöttgyűlésnek a döntése alapján állítottunk be tulajdonképpen 

ekkora összeget. Ebben az évben a prognózist nyilván sokkal megalapozottabban lehet majd 

megcsinálni. Főtitkár úr, fölkérlek akkor, hogy a válaszreakcióidat add meg. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Köszönöm elnök úr. A tagdíj befizetésekre május 31-e volt a határidő. 

A tisztelt küldöttek a teljes kamarai hivatalt itt látják maguk körül. Egész egyszerűen nincs 

kapacitásunk arra, hogy a folyamatosan érkező prioritást jelentő feladatokat, akár informatikai 

fejlesztéseket, adatszolgáltatást, egyeztetéseket ellássuk. Ha lehetőséget kapok arra, hogy plusz nyolc 

főt fölvegyek, akkor megígérem önöknek, hogy kettő hónap múlva teljesül. Nyilván nem akarok több 

embert fölvenni, mert a kamarai költségvetés nagyon szűkös. Ezekkel az erőforrásokkal így tudtuk a 

feladatainkat ellátni. Nem volt megfelelő adatbázis a tagdíjfizetéshez amely alapján a tagdíjak utáni 

számviteli bizonylatokat ki tudtuk volna állítani. Volt arról vita, hogy a területi kamarák átadták-e az 

adatbázisukat vagy nem. Ha csak egy nem adta át jól – márpedig erre biztos, hogy volt példa –, akkor 

az egész adathalom mehetett a kukába, arról nem beszélve, hogy a kamarai integrációt követően az 

én hivatalba lépésemig, illetőleg míg az első kezdeti nehézségeket leküzdöttem, eltelt háromnegyed 

év. Onnantól tudtunk érdemben úgy foglalkozni ezzel, hogy a szaktörvény által előírt gazdasági 

ügyekért felelős titkárt megtaláltam, fölvettem. Jött egy, az én munkámat segítő, hatásköreimben 

eljáró jogi titkár, illetőleg cserélődtek az ügyviteli munkatársak. Nehéz olyan alapra építeni, ami 

annyira ingatag volt, mint ahogy át kellett venni a hivatalt. Azt tudom mondani, hogy a rendelkezésre 

álló erőforrások alapján a legtöbb erőfeszítést megtesszük. Nyilvánvaló, a gazdálkodásért én vagyok 

a felelős, prioritásként kezelem azt, hogy minden egyes bevételt megszerezzünk.  

A költségátalánnyal kapcsolatos kérdés. Itt csak becslésekbe tudunk bocsátkozni. Nem tudjuk azt, 

hogy a szakértőknél mennyi ügy keletkezik. Miután magunk között vagyunk, megjegyezhetem azt, 

hogy nem tudom, hogy egy adott szakértő, ha bevall tíz ügyet, az valóban tíz ügy-e, nincs is jogom 

ellenőrizni. A hatályos jogszabályi környezet alapján nekünk, a Kamara hivatalának annyi teendők 

van, hogy az év közben beérkezett adatokat begyűjtjük és azt a következő év február 15. napjáig az 

Igazságügyi Minisztériumnak átadjuk. Onnantól fogva a bevallásokat hatósági ellenőrzés keretében 

tudják a szaktörvény alapján a felügyeleti szerv munkatársai ellenőrizni. Nem tudok becslésekbe 

bocsátkozni. Az biztos, hogy előzetesen, nyilván önök is hallottak róla a jogalkotási folyamat során, 

hogy ennél az összegnél azért messze nagyobb összegre gondolt a jogalkotó. Ez nem viszonyítási 

szám. Alapvetően a tervezetthez képest itt minden egyes plusz bevétel ajándék, erre ezt tudom 

mondani. 

A Számvizsgáló Bizottság költségei. Egyrészt a küldöttgyűlés engem érintő kötelezettsége miatt, 

illetőleg számos gazdálkodás jogszerűvé tétele érdekében tett kérés, intézkedés miatt - amire Luczay 

elnökhelyettes úr utalt – több megkeresést és kérdést intéztem a Számvizsgáló Bizottságnak, és olyan 
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horderejű kérdésekben kellett állást foglalniuk, ami egyébként önöket, tisztségviselőket is érinti. Egy 

nagyon komoly, megalapozott munka állt emögött. A tavalyi évben nem lett betervezve költségvetési 

fedezet a munkájukra, bár ők együttműködtek már a tavalyi költségvetés kidolgozásakor és  

benyújtásakor is. Ennek alapján kellett úgy dönteni, hogy valamilyen módon kompenzálni kell ezt az 

elvégzett feladatot. 

Gimesi úr kérdésére válaszolva: nem maradványgazdálkodást folytatunk. Félreértésre adhat alapot, 

hogy most itt görgetünk magunk előtt fölös 70 millió forintot. Az idei évi költségvetés a tavalyi év 

bázisára lett építve, ehhez jött a tervezés. Ez a pénz gyakorlatilag már fel van osztva, a 70 millió 

tartalék. A szakértők kamara által finanszírozott jogi támogatásával kapcsolatban szintén érkeztek 

kérdések és megkeresések. Az a probléma, hogy a hatályos jogszabályi környezet, ami önöket, 

szakértőket körbeveszi, jelentősen megváltozott. Egyébként is annyi változás történik az életünkben, 

hogy jó páran, akik évtizedek óta már jogszabályok között mozognak, – mindannyian azok között 

mozognak, értsék jól – is elbizonytalanodnak. Arra nincs kapacitás, hogyha megbízunk egy ügyvédet, 

az a teljes kamarai tagság jogi támogatását minden vonatkozásban el tudja látni, erre egész egyszerűen 

nincs kapacitás. Nem támogatom, hogy ilyen jogi támogatást nyújtson a Kamara a tagjainak. Az 

érdekképviselet pedig egy törvényben meghatározott hatáskör. Ezt Meruk elnök úr – ha szabad így 

önök előtt dicsérnem –, az általa elmondottakkal egyezően olyan gyorsasággal látja el, hogy 

tulajdonképpen legkésőbb egy-két napon belül teljes körű választ kapunk arra, amire mi, lévén nem 

vagyunk igazságügyi szakértők, a Kamara hivatalánál nem tudjuk az autentikus választ, úgyhogy 

ezúton is köszönöm a támogatását. 

Filep úrnak az Optennel kapcsolatos kérdésére. Tudom, hogy átalakult az Opten. A cégtár és jogtár 

szolgáltatás, ami korábban együtt volt, szétvált. Jelenleg működik egy OptiJUS szolgáltatás. Én arra 

fogok javaslatot tenni majd a költségvetéskor a tisztelt küldötteknek, hogy egyrészt az OptiJUS 

szolgáltatást - ami átkerült a Wolters Kluwer Kiadóhoz - azt szavazzák meg, másik oldalról az 

Optennek a cégtár szolgáltatására kaptunk egy – piaci viszonyokat ismerve – olyan kedvező ajánlatot, 

amit majd részletesebben ismertetek. Azt is javaslom megfontolásra. Amennyiben a belépési jelszót 

még mindig megtarthatta és be tud lépni, ez egy szerencsés állapot. Fontos hangsúlyozni, hogy miután 

országos illetőségű a Kamara, nem fair az, hogy csak a volt BISZK tagjai tudják ezt igénybe venni. 

Úgy gondolom, mindenkinek jár, mindenki fizet tagdíjat, mindenki ennek a kamarának a tagja, ezt 

ezért kellett fölülvizsgálni. 

Dr. Oláh úrnak a kérdésére szeretném válaszolni, hogy a 78-79 millió forint ugyanazt a kérdést érinti, 

amit a dr. Gimesi úrnak mondtam. Ez az új költségvetésbe betervezésre került. Ha lesz idő és itt 

maradnak, akkor remélem, hasonló gyorsasággal el tudom mondani az előkészítés folyamatát. Ha 

nincs több kérdés, tisztelettel kérem, hogy a tavalyi évi költségvetést fogadja el a küldöttgyűlést. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök):  Miután több hozzászólás nem volt, a vitát lezárom. Kérem, hogy 

szavazzanak. A jelenlévő küldöttek többségének szavazata szükséges. A létszám 62. Ki az, aki 

elfogadja főtitkári beszámolót? (Szavazás: 62 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a 

küldöttgyűlés egyhangúlag elfogadta a főtitkári beszámolót.  

 

54/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 62 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 0 tartózkodás mellett – a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkárának a 2017. 

évi költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolóját elfogadta. 
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5. A Kamara 2018. évi költségvetésének elfogadása 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Áttérünk a Kamara 2018. évi költségvetésének elfogadására, ezen belül 

a kamarai tagdíj mértékére vonatkozó főtitkári tájékoztatóra, dr. Máté István Zsolt és dr. Oláh 

Andrásnak javaslatára, illetve a főtitkári javadalmazás megállapítására. Átadom a szót főtitkár úrnak. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Küldöttgyűlés! Igyekszem itt is gyors lenni. A tavaly júliusi 

küldöttgyűlésen fölmerült az akkori tájékoztatásomnál, hogy a küldötteknek nem lenne ellenére, ha a 

tavalyi év végén tudnánk már a 2018-as költségvetésről tárgyalni. Ennek érdekében elnök úr által 

jegyzett levélben megkerestük a tagozatvezetőket és a bizottsági vezetőket azzal, hogy 2017. október 

31. napjáig terjesszenek be egy olyan munkatervet, ami az elképzeléseiket, terveiket tükrözi és 

amelyhez hozzátervezik a költségigényeket is. Ennek az volt az oka, hogy ne forduljon elő a 2017-

eshez hasonló állapot. Hozzáteszem azért, hogy minden egyes szakmailag indokolt, a  hivatásrendet  

érintő kérdésben a 2017-es költségvetésből is tudtunk biztosítani forrást, lévén többlet keletkezett. 

Lényeg az, hogy a szakmai munkát végző szakmai tagozatok jobban meg kellett hogy jelenjenek 

ebben a költségvetésben. Egyre több jelzés érkezett a Kamara hivatalához, hogy a tagságnak milyen 

érdekei, igényei vannak. Ezekre tekintettel próbáltuk meg kialakítani a 2018. évre vonatkozó 

költségvetési tervezetet. 

A szaktörvény rögzíti, hogy az igazságügyi szakértők által befizetett kamarai tagdíj, a költségátalány, 

a hatósági eljárás díja és igazgatási szolgáltatási díjak, valamint a fegyelmi eljárási díj és a fegyelmi 

eljárásban kiszabott pénzbírság a Kamara alapbevételei. Ezzel kapcsolatosan szeretném önöket arról 

tájékoztatni, hogy a küldöttgyűlés hozott egy határozatot tavaly július 27. napján, amelyben felhívta 

az elnökséget arra, hogy idén március 15. napjáig készítsen el a bevonásommal egy hatásvizsgálaton 

alapuló javaslatot a kamarai tagdíj életkor alapján járó kedvezményes igénybevételével 

kapcsolatosan. Ahhoz, hogy ez a hatásvizsgálat eredményes legyen, föl kellett mérnünk, hogy milyen 

a Kamara életkor szerinti összetétele. Megállapítható, hogy túlnyomó többségben a Kamara tagjai 60 

év fölöttiek és jelentős számban 70 év fölöttiek. A Számvizsgáló Bizottságot megkerestem, hogy 

működjön közre egy vélemény kialakításában a tagdíjmérték tekintetében. A Számvizsgáló Bizottság 

minden körülményt figyelembe véve – egyrészt a gazdálkodást ismerve, másrészt a 2018-as 

tervezésben aktív résztvevő volt – olyan megállapítást tett, hogy legfeljebb a 70 év fölöttieknek 

lehetne adni úgy, hogy a Kamara bevételei veszélyes mértékben ne csökkenjenek, lévén a díjátalány 

bevétel egy nem igazán tervezhető, meglehetősen bizonytalan tétel. Attól, hogy tavaly 132 millió 

forint jött be, semmi garancia nincs arra, hogy idén is ennyi lesz. Tehát a 70 év fölöttieknek lehetne 

a Kamara gazdálkodásának veszélyeztetése nélkül adni tagdíjkedvezményt, azonban ez 

villámgyorsan azt a helyzetet eredményezné, hogy a 65 és 70 év közötti, szintén jelentős létszámú 

tagság belecsúszna ebbe a kedvezményezetti kategóriába, amivel a Kamara stabil, megalapozott, 

tervezhető gazdálkodását veszélybe sodorná. 

A másik része az, hogy a tagdíj automatizált, életkor szerinti csökkentése, ellentmond a tavaly önök 

által elfogadott tagdíjszabályzatnak, ahol tagdíjkedvezményben a mentorok részesülhetnek. 

Márpedig a mentorok plusz feladatot látnak el, kinevelik az utánpótlást, ezért jár meghatározott 

mértékű kedvezmény. Ezzel ez az automatizmus szembe menne, mivel a plusz munkával szemben 

lenne egy alanyi jogon járó juttatás. Ráadásul a Kamara többi tagjánál ez azt eredményezné, hogy 

olyan gazdasági előnyhöz jutna egy bizonyos életkor szerinti réteg, ami egy 64 évesnek már nem 

lenne elérhető, holott neki is abszolút indokolt lehetne. A Számvizsgáló Bizottság figyelembe vette 

azt is, hogyha engedné a Kamara a tagdíjkedvezményt, akkor a bevételkiesést a többi szakértőnél 

kellene tagdíjemeléssel kompenzálni, ezért olyan egyensúlyi állapot fenntartására tettek javaslatot, 

hogy nem emeljük meg a tagdíjakat. Más kamarákhoz képest ez a húszezer forint viszonylag 

alacsony, így nem vezetjük be az életkor alapján járó tagdíjkedvezményt. 

Meg kívánom jegyezni, hogy a Számvizsgáló Bizottság ezzel az irányával egyetértek, és ezzel az 

egyetértéssel terjesztettem be az elnökségnek döntésre a küldöttgyűlés által hozott határozat alapján 

a kérdést. Az elnökség ezen érvek és a Kamara gazdasági stabilitása alapján a március 22. napján 
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megtartott ülésén úgy döntött, hogy az elnökség sem támogatja a tagdíjemelést. Így a Kamara 

költségvetése a 20 ezer forintos tagdíjjal került megtervezésre. 

A 2018. évi költségvetés tervezésénél a bevételi oldal keretszámait olyan realitások alapján próbáltuk 

meghatározni, ami a 2017-es óvatos gazdálkodást viszi tovább. A részleteket látják a honlapon lévő 

táblában. 

A kiadási oldal tekintetében a Számvizsgáló Bizottság közreműködött a költségvetési tervezet 

kialakításában. Megállapításra került, hogy ugyan a bizottságok és a szakmai tagozatok munkatervei 

nagyrészt elkészültek és alátámasztották a javaslataikat, azonban ezek elég nagy szórást mutatnak. 

További egyeztetések év közben szükségszerűek lennének, illetőleg pár helyen túltervezés 

tapasztalható, mert a tagozatok is terveznek informatikai fejlesztést, a Kamara hivatalánál is van 

informatikai fejlesztés, tehát ezek kumulálódnak. De miután egységes a kamarai költségvetés, ezért 

különösebb problémát nem jelentett ez az átfedés, ez a közös halmaz. Ennek ellenére nyilván ezt év 

közben, az egyes egyeztetések során tisztázni kell majd. 

A tagozatok munkatervei alapján túlnyomó többségében úgy fogadtuk el a javaslatot, ahogy a 

tagozatvezetők benyújtották. Két tagozat nem küldött be költségvetési igényt, így lett a tagozatok 

összesített költségvetési igénye 30 millió forint. Ehhez kapcsolódik a bizottságok működési 

költségkerete, ami szintén 30 millió forint körüli, tehát gyakorlatilag a Kamara tervezett vagyonából 

egyharmad a szakmai munka támogatására szolgál. 

Új elemként jelenik meg, amire korábban utaltam – és ennek az elfogadását javasolnám önöknek –, 

hogy Trenka Gyula elnök úr segítségével, és Agárdi  elnök úr jóváhagyásával több körös tárgyalást 

folytattunk le mind a Wolters Kluwer Kiadó, mint a Cégtár Opten szolgáltatása vonatkozásában. Én 

mind a két szolgáltatás előfizetését javaslom önöknek, mert a Jogtár kialkudott ára egyéves 

időtartamra, amiben kommentároktól kezdve iratmintatárig minden megtalálható, 1.146.000 forint. 

A Cégtár 838.000 forint, összesen a kettő a 2 millió forintot nem haladja meg. Ez az önök igazságügyi 

szakértői munkáját jelentősen támogatja. Létezik még az állami jogtárszolgáltató, a Nemzeti 

Jogszabálytár, amely megfelelő módon, Magyarországon egyetlen hiteles jogszabály szolgáltatásként 

tartalmazza a jogszabályoknak a jegyzékét. Én magam ez utóbbi mellett voltam tavaly, de jött a 

kifogás, hogy abban visszamenőleg nem lehet keresni. 2012-ig lehet benne keresni, viszont önök jó 

pár olyan üggyel dolgoznak, ahol ennél is korábbi jogszabályok kellhetnek. Az iratmintákra 

valószínűleg szükségük lehet, ezért korábbi álláspontomat felülvizsgálva javaslom önöknek 

elfogadásra az említett két szolgáltatást.  

Általánosságban ennyit szeretnék a Kamara fő tételeiről elmondani. Minden egyes pontra nem térek 

ki. Számtalan igény érkezett a konferenciáktól kezdve, a vidéki roadshow-ig, a szakmai anyagok 

előkészítéséig. Ezt minden tagozatvezető, akiket egyébként meghívtunk, le tudta követni a 

költségvetési javaslatból, úgyhogy a beterjesztett javaslatunk alapján – miután dr. Máté István Zsolt 

és dr. Oláh úr tagozati elnök urak elmondták az álláspontjukat – a benyújtott javaslat elfogadására 

kérem a tisztelt küldöttgyűlést. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, és folytassuk azzal, hogy a szabályszerűen érkezett 

módosítási javaslatokat is tárgyaljuk. Felkérem, hogy dr. Máté István Zsolt az általa beterjesztett 

javaslatot ismertesse. A honlapon fönt volt, mindenki megismerhette. 

 
„HATÁROZATI JAVASLAT 

A küldöttgyűlés felkéri a főtitkárt, hogy az elnökség bevonásával tárgyalja meg és különítsen el 

pénzügyi keretet az Elnökség, a Bizottságok és szakmai tagozatok működési alapjának 

megteremtéséhez. A költségvetési keretek felhasználásának tartalmi kérdéseiről az Elnökség, a 

Bizottságok és a szakmai tagozatok döntenek a küldöttgyűlésnek, illetve a szakmai tagozat 

tagjainak történő beszámolási és elszámolási kötelezettség mellett. Az Elnökség, a Bizottságok 

és a szakmai tagozatok a költségvetésük felhasználása tekintetében egyeztetnek a főtitkárral. A 

költségvetés felhasználásának kérdéseiben a főtitkár gyakorolja egyetértési jogát.  

INDOKOLÁS 
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A MISZK szakmai munkáját a Elnökség, a Bizottságok és a szakmai tagozatok útján végzi. 

Ennek érdekében meg kell teremteni az alapvető működés feltételeit.”  

 

Dr. Máté István Zsolt: Ez arra vonatkozik, hogy a szakmai tagozatok rendelkezzenek fix 

költségvetéssel, ami egyrészt az előre tervezési lehetőséget is biztosítja, tehát a költségvetés 

tervezésénél is egyfajta előnyt jelent. Hallottuk, hogy két szakmai tagozat nem terjesztett elő 

költségvetést. Függetlenül attól, hogy az adott szakmai tagozat vezetője megfeledkezik vagy 

bármilyen okból nem tesz ilyet le az asztalra, a tagozat ne lássa a kárát. Ennek a mértéke azon a 

szinten maradhat, ami jelenleg talán az egyharmados szint volt. Az én álláspontom szerint ez egyfajta 

biztonságot jelentene a szakmai tagozatoknak a tekintetben, hogy működésük alapköltségei 

biztosítottak legyenek és ezen belül lehetőségük van arra, hogy tervezhetik a már említett 

konferenciákat, road-show-kat és egyebeket. Köszönöm. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Annyi kiegészítést szeretnék tenni, tisztelt elnök úr, hogy a 30 százalék 

összeg, az a tagozatok és a bizottságok együtt. Így azért más. Úgy a korrekt, hogy erre fölhívom a 

figyelmet. A másik, hogy a tervezhetőséggel kapcsolatosan nyilván a főtitkár egyik szerepe az, hogy 

a gazdálkodást állandó stabilitásban megtartsa. Nincsenek elkülönített tagozati költségvetések. Egy 

központi költségvetés van a Kamarában. Kettő képviseleti joggal felruházott személy van, az elnök, 

illetőleg egyes ügyek csoportjában a főtitkár. A törekvéseim azt mutatják, hogy minden nap próbálok 

önöknek segíteni, ezért hiába szavazunk arról, hogy minden tagozat kapjon tízmillió forintot, ha 

egyszer év közben olyan költségek keletkeznek, amely miatt azt vissza kell vágni. Egyszerűen nem 

lehet a Kamara stabilitását veszélyeztetni. Amennyiben többletbevétel lesz, az nyilván arányosan 

minden egyes indokolt szakmai tagozati célra ráfordítható. Egyetlenegy javaslatom van, amit a 

Számvizsgáló Bizottság is megjegyzett, hogy szerencsés lenne, ami az önök részéről is felmerült, 

hogy a Tagozatvezetők Informális Fóruma meghívna engem, illetőleg elnök urat vagy az elnökség 

tagjait és kialakítanánk egy közös álláspontot. Erre törekedtem is az önöknek szóló felkéréssel, hogy 

tájékoztassanak, mit terveznek, mert adott esetben rögtön első kézből meg tudjuk beszélni, hogy 

milyen rövid távú mozgásterünk van, mire nyílik lehetőség. 

 

Máté István Zsolt: Köszönöm szépen főtitkár úr válaszát, ez teljesen elfogadható. A Tagozatvezetők 

Informális Fórumában van ilyen terv, hogy a jelzett vezetőket meghívjuk. Ezt hívják gördülő 

tervezésnek, ezt így is meg lehet oldani. Én nem ragaszkodom a magam részéről formalizált leíráshoz, 

ez mehet így is. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ezt értelmezhetem úgy, hogy az előterjesztés egy ilyen formára 

módosul? 

 

Máté István Zsolt: Igen. 

 

Deli Kálmán: Azt kérdezem a főtitkár úrtól, hogy az a 2017. évi eredmény, a 78.800.000 forint 

megjelenik a 2018-as költségvetésben? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Bocsánat szakértő úr, e pillanatban Máté István Zsolt elnök úr 

javaslatáról tárgyalunk. 

 

Dr. Gimesi László: A főtitkár úr beszámolóját miért nem tárgyaljuk meg előbb? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Természetesen meg fogjuk. A menetrend az, hogy főtitkár úr beszámolt, 

tájékoztatott bennünket a tagdíjról, ez külön szavazást nem igényel. Furcsa lenne, ha egy szavazással 

lezárnánk a főtitkár beszámolóját. 

 

Dr. Gimesi László: Nem szavazás, hozzászólás lenne. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Most a globális előterjesztésen túl az időben benyújtott, automatikusan 

napirendre vett javaslatoknál tartunk. Ezekről külön-külön szavazunk, majd utána kerül sor az 

egységes vitára. 

 

Dr. Gimesi László: Nem szavazást mondtam. A főtitkár úr beszámolt az idei tervről, és ehhez nem 

biztosított hozzászólási lehetőséget.  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A hozzászólási lehetőség biztosított. De ha a küldöttek igénylik, most is 

lehetőség van rá. A logikája úgy hangzik, hogy amikor az egészről fogunk dönteni, akkor lehessen, 

de ha akarjátok és egyetértetek ezzel, akkor megnyithatjuk most is. Összefogottabban lehetne akkor 

tartani a szavazást. 

 

Dr. Gimesi László: Jó, ha már szót kaptam, két kérésem lenne a főtitkár úrhoz. Az egyik az, hogy a 

kb. 600 fő be nem fizetett tagdíj mögött valóban van szakértő? Érdekes kérdés, hogy mennyire 

naprakész egyrészt a kamarai, másrészt a minisztérium nyilvántartása. Ehhez kapcsolódik a másik 

megjegyzésem: betervezték-e a későbbi beterjesztésem alapján az adatkezelési szabályzat módosítása 

miatt, van-e plusz költsége a Kamarának? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Az előbb elmulasztottam egy választ. A tagdíjfizetési elmaradások 

miatt már egy egyeztető kört lefuttattunk. Hiába jártunk el kellő körültekintéssel, azt a 600 főt, nem 

tudtuk elérni. Kapcsolódnék a kamarai nyilvántartáshoz meg a GDPR-hoz is. Minden egyes 

nyilvántartásnak, adatkezelésnek jogszabályi alapja kell legyen. Jelen pillanatban a szaktörvény azt 

mondja ki a 11. § (4) bekezdésében, hogy a minisztérium által átvett adatokat a Kamara a törvény 

szerint nyilvántartja és kezeli. A minisztérium nyilvántartása egy közhiteles hatósági nyilvántartás, 

amely ha nem fedi a valóságot, akkor is közhiteles. Erre nem tudunk adatokat mondani. Az biztos, 

hogy több alkalommal fölhívta a minisztérium az igazságügyi szakértőket adatszolgáltatási 

kötelezettségük teljesítésére. Ez a mai napig nem történt meg. Sokan nem foglalkoznak a 

válaszadással, nem olvassák el az e-maileket, új e-maileket használnak. Persze, a nyilvántartás 

megújulásra szorul, azonban nekünk ezen túl, amit megtettünk, nincs egyéb jogi lehetőségünk. 

Az ön javaslata a költségvetési tervben nem szerepel, mert módosítóként érkezett. A költségvetést az 

elnökség terjeszti be, csak én vagyok a szerencsés, hogy előterjesztem most önöknek. A lényeg az, 

hogy ez egy fix tervezet volt, és miután ezt föltettük napirendként a honlapra, az ön észrevétele ezután 

érkezett. Ettől függetlenül, ha a tisztelt küldöttgyűlés úgy dönt, hogy a GDPR-ral kapcsolatban 

megbízza az elnökséget arra, hogy tanfolyamot szervezzen, illetőleg szakmai kiadványt készítsen, 

akkor majd tisztázzunk annak a kereteit, hogy pontosan mire gondolt. Nyilvánvalóan ez egy olyan, a 

Kamara érdekeit szolgáló tevékenység, aminek a forrását meg fogjuk találni. 

 

Dr. Gimesi László: A kamarai kötelezettségre gondoltam, annak is vannak költségei. Mivel a 

Kamara adatnyilvántartást végez, a törvény szerint kötelezettségei vannak, ennek nyilván vannak 

költségei. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A legutóbbi küldöttgyűlésen beszámoltam az adatvédelemmel 

kapcsolatos eddig megtett intézkedésekről. Folyamatosan nyomon követjük az adatvédelmi 

szabályok változását. Egyeztetésre ott van egy GDPR megfelelőségű, Kamarára vonatkozó 

adatvédelmi és adatkezelési szabályzat, azonban én úgy értettem az ön kérdését, hogy önöknek, mint 

igazságügyi szakértőknek a hivatásrendi feladatellátása során milyen új kötelezettségei keletkeznek 

a GDPR kapcsán. A Kamara hivatalának az adatkezelése az én hatásköröm, abban intézkedtem is. Az 

nyilván a központi hivatali költségvetésbe be van tervezve. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Miután a küldöttek hallgatólagosan elfogadták, hogy nemcsak Máté 

István Zsolt kérdéséhez lehet most kérdezni, revideálom előbbi álláspontomat, és Deli Kálmánnak 

adom meg a szót és utána a többi kollégának. 

 

Deli Kálmán: Az a bizonyos tavalyi eredmény, a 78.800.000 Ft a 2018. évi költségvetésben 

megjelenik? 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A 2018. évi költségvetésnél a 2018. tárgyévi bevételek nyújtanak 

fedezetet a 2018. évi tervezett költségekre, tehát a 2017. évi maradványérték, a 72 millió forint egy 

kvázi általános tartalékként áll rendelkezésre. 

 

Meruk József: Máté István Zsolt álláspontját szeretném egy kicsit részletezni. Beküldtem ügyvéd 

úrnak írásban egy változatot, megtisztelnél, ha kivetítenéd. Lényegében azt kérem Máté István 

Zsolttól, hogy egyértelműen, tokkal-vonóval vonja vissza a kezdeményezését. Teljességgel 

motiválatlan, indokolatlan, értelmezhetetlen az, hogy egy úgynevezett működési alapot szeretnénk 

létrehozni elkülönítve. Miért is? A második pont, hogy miféle tartalmi kérdésekről beszélünk? Ezek 

szerint valakinek olyan tapasztalata van, hogy tartalmi kérdésekbe beleszólt valaki a tagozatok 

munkája terén? Miért kell ez? Egyszerűen nem is értem ezt a részt. Az, hogy harmadszor is ismétlődik 

az, hogy elnökség, bizottságok, szakmai tagozatok, feltételezi, hogy az elnökséggel konzultáltatok, a 

bizottságokkal. Ez persze nem történt meg, ha jól értem és hogy egyeztetnek a főtitkárral. A 

főtitkárnak nincs egyeztetési kötelezettsége, de mint hallottuk, szívesen jön konzultálni bármikor. A 

negyedik pontot egyáltalán nem értem: „a költségvetés felhasználási kérdésében a főtitkár gyakorolja 

egyetértési jogát”. Újraírtuk a törvényt, vagy miért kell ezt? István, nem értem, hogy miért nem eléggé 

artikulált, részletes és hozzád méltóan kidolgozott és előkészített ez a dolog. Az utolsó mondat 

végképp dermesztő. „Ennek érdekében meg kell teremteni az alapvető működés feltételeit”. Miért, 

most nincsenek meg ezek a feltételek? Eddig arról volt szó, hogy milyen jó, hogy van rá pénz. A 

többit majd föltesszük a honlapra a jegyzőkönyv részeként. Én úgy érzem, hogy elegáns pillanat lenne 

azt mondani, hogy ebben a formában ezt visszavonnád, és gondolkodjunk el azon, hogy 

kidolgozottan, részletezetten szükség van-e ilyen kezdeményezésre. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Meruk elnök úrnak szeretném jelezni, hogy ez a határozati javaslat 

Máté István Zsolt tagozatvezető úr részéről még a tavaly júliusi küldöttgyűlésről gördült át az idei 

költségvetési vitához. Nyilvánvaló, hogy egy évvel ezelőtt nem ismertük még az új kamarai 

modellnek a működését. Ez a szövegezés, én azt gondolom, az akkori állapotokat tükrözi. Nem 

ismerték nyilván a kapcsolatteremtési, együttműködési készségünket. Igazából ezért is van az, hogy 

ez nem egy módosító indítványként került be, hanem a költségvetésnél döntést igénylő kérdésnél. 

Tavaly egy gentlemen’s agreement keretében megállapodtunk, hogy a tavalyi, júliusi küldöttgyűlésen 

meg nem tárgyalt kérdés a következő rendes küldöttgyűlés témáját fogják alkotni, és szervesen 

illeszkedik ez a költségvetési javaslathoz. Ettől eltérő lesz majd dr. Oláh elnök úr javaslata, ami 

módosítóként érkezett, csak én úgy gondolom, úgy teljes a kép, hogy ez a javaslat a tagozatvezető 

úrtól azért került ide, mert ennek a tisztázása még egy tavalyi kérdés. 

 

Máté István Zsolt: Föloldom a konfliktust, köszönöm a hozzászólást Józseftől, és megfogadva 

szavait és egyben fölhasználva főtitkár úr javaslatát, azt mondom, hogy visszavonom ezt a javaslatot, 

egyúttal meghívom – bár erre nem kaptam felhatalmazást a tagozati elnököktől teljes körűen, de 

rápillantva itt a jelenlévőkre, meghívom egy következő időpontra, amit majd egyeztetünk – főtitkár 

urat és elnök urat, illetve az elnökség tagjait is, hogy ezt a bizonyos gördülő tervezést kialakítsuk, 

akkor ez szerintem így kezeli a problémát, mindenkinek megfelelő. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Nagyon köszönöm elnök úr. 
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Trenka Gyula: Egyetlenegy dolog nem jutott el a küldöttek füléig. Jelzésértékű volt, amit a főtitkár 

mondott, hogy a tagozat részéről összesen 12 tagozat küldött költségvetést, viszont volt aki nem. Ha 

a tagozati elnök vagy a tagozatot képviselő ember nem veszi a fáradságot, hogy költségvetést és tervet 

nyújtson be, ami alapján költségvetést lehet tervezni kamarai szinten, az megkérdőjelezi a tagság és 

a tagozati elnököt munkáját is. Gondolkodjanak el azok a küldöttek, akik azokba a tagozatokba 

tartoznak. Tökéletesen igaz, hogy a költségvetésen belül van egy terv, illetve egy általános tartalék, 

ahonnan lehet fizetni azokat a tételeket, ami folyamatosan megy. A gördülő tervezés fantasztikusan 

jó dolog, de jelen pillanatban nem gördülő tervezést fogadunk el, hanem költségvetést. 

A költségvetés kidolgozott sarokszámaira azt mondom, hogy nagyon jól megalapozott. A bevételi 

rész, amit a főtitkár úr elmondott, hogy mennyi tervezhető a tagdíjbevétel, valóban kézzelfogható. 

Egyetlenegy dolgot nem láttam benne és megint elfelejtettük megkérdezni, hogy jelen pillanatban 

mennyi az a taglétszám azonkívül, aki nem fizetett. Lehet, hogy ötszáz, négyszáz vagy háromszáz fő 

kiesik. De kik azok, akik nem teljesítettek adatszolgáltatást? Ki az, aki két alkalommal nem 

szolgáltatott adatott és emiatt kizárásra kerül a Kamarából? Ha kizárásra kerül, az is jelentős részét 

elviszi a tagdíjbevételeknek. Lehet, hogy a bevételi sarokszám nagyságrendileg igaz, de nem tudjuk, 

hogy mennyi lesz a kizárások miatt. A 70 millió tartalék lehetőséget nyújt arra, hogy a Kamara ezt a 

részt áthidalja az elkövetkező időre. Ez jó, de tudnunk kellene, hogy ez mennyi. 

Nagyon hálás vagyok és nagyon köszönöm a főtitkár úr segítőkészségét. A tagozati elnökök 

informális fórumán merült föl az is, hogy az Opten és a Jogtár kell. A Kamarának szolgáltatni kell, 

olyan dolgokat, ami a munkánkhoz szükséges. Ilyen a Jogtár, a Cégtár, és ezt a főtitkár úr tökéletesen 

megértette. Valóban kőkemény tárgyalási sorozat után jutottunk el odáig, hogy jóformán minden 

kamarai tagnak ez elérhető lesz. Ezt köszönöm és azt is, hogy a tervei megalapozottak. Én, mint a 

Közgazdasági Tagozat elnöke megalapozottnak tartom, viszont az említett pontokat még hiányolom. 

A megjegyzésben ott kellene lennie, hogy ez egy optimális tervszám, de a kritikus pontok még benne 

vannak, amelyek módosíthatják a tervezés bevételi részét. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A tagdíjak tekintetében a 600 fő már nem lett betervezve, 3000 fővel 

kalkuláltunk. A minisztérium által lefolytatott hatósági ellenőrzéseket, ami a tagok kizárását 

eredményezheti, nyilván megfelelő körültekintéssel folytatja le. Abban az esetben, ha valaki egy adott 

évben egy napig kamarai tag, akkor a tagdíjat be kell fizesse. Tehát a május 31-ig adatszolgáltatás 

elmulasztása miatt szerintem senkit nem fognak kizárni. E tekintetben a tagdíjbefizetés nem változik. 

A díjátalányban teljesen igazat adok elnök úrnak, hogy azt semmiféle előtervezéssel nem tudjuk 

behatárolni, hogy mennyi fog beérkezni. 

 

Wagner Ernő: Tisztelt Közgyűlés! A szakértő a szakvéleménye során adatokat kezel, leginkább 

személyes adatokat. A teljesítésigazolási szakértői szervnél volt egy előadás dr. Baranya-Bán Judit 

bírónő részéről, aki elmondta, hogy az új PP szerint, ha a szakértő adatvédelmi törvényt sért, különös 

tekintettel a most, május 26-án hatályba lépő GDPR-ral kapcsolatban, akkor a szakvéleményt 

kizárhatják a bizonyítékok köréből. Tanulmányoztam a GDPR-ral kapcsolatos tennivalókat. A 

szakértőnek igenis komoly tennivalói vannak a GDPR-ral kapcsolatban. Elengedhetetlenül fontosnak 

tartanám, hogy legyen egy olyan előadás, ahol részt vehetnek a szakértők és tanulmányozhatják a 

teendőiket, hogy mire számítsanak. 

Elég régóta használom az OptiJust és egyidejűleg a Jogkódexet is. Azt gondolom, az utóbbi sokkal 

alkalmasabb, sokkal több szolgáltatást nyújt. Persze nem tudom, hogy kétmillióból meg lehet-e 

szerezni. Javasolnám, hogy egy költségkeretet határozzunk meg és legyen egy 3-4 tagú bizottság, aki 

megnézi, hogy melyik nyújt több szolgáltatást, mert szerintem az utóbbi többet nyújt és sokkal több 

hasznos információval szolgál. Amennyiben lehet, ennek a lehetőségét vizsgáljuk meg. Köszönöm 

szépen. 

 

Trenka Gyula: Amit a kolléga elmondott, arra azt mondom, majd a következőkben. Jelen pillanatban 

nincsen Jogtára, Cégtára senkinek. Ha a költségvetést elfogadjuk, akkor egy évig ez menjen, utána 
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majd lehet bizottságozni és megvizsgálni, hogy mi tud többet, mi kevesebbet. Nagy örömmel fogom 

venni, ha egy ötfős bizottság ül össze és nem nekünk kell a főtitkár úrral, pluszban még egy emberrel 

háromszor leülni és bokszolni, hogy ez az összeg jó vagy nem. Amikor átküldik az anyagot 

véleményezésre, akkor leülünk, elkezdjük mondani, hogy ez vagy az miért nem jó, megnézzük, hogy 

mit lehetne hozzá tenni. Így pakoltuk össze a csomagokat. Utána visszajöttek, mert az árajánlat nem 

az volt, ami kellett. Akkor megbeszéltük fönt hogy mi az ár, de három egyeztetés kellett hozzá. Nem 

volt egyszerű. Kívülről minden fantasztikusan jó, de nem kívánom senkinek azt a pár napot, amit a 

főtitkár úrral ketten eltöltöttünk ebben a kérdésben. 

Elfogadom, amit főtitkár úr mond, hogy aki egy napig tag, annak is fizetni kell, csakhogy az élet nem 

ezt hozza. Jelen pillanatban akit kizárnak az az életben nem fog fizetni, és még behajtani sem lehet, 

mert nem veszi át a NAV mint behajtást. Az igazságügyi szakértő krém, top elit a szakmában, de 

csökken. Ha 3000 főnél tartunk a tagdíjnemfizetés miatt, akkor mennyi lehet az, amennyi kizárásra 

kerülhet a lefolytatással, mindennel együtt? Hozzávetőlegesen beálljunk-e arra, hogy 1500-2000 tagja 

lesz az Igazságügyi Szakértői Kamarának, ami még lehet, hogy mindig sok. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Hadd hívjam föl a figyelmet, hogy nagyon fontos és kemény dolgokról 

van szó, de ahhoz, hogy eljussunk ma a végéhez, redukálni kell önmagunkat. Erre kérnélek titeket.  

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Wagner úrnak szeretném jelezni, hogy mikor én idekerültem, 

küzdöttem azzal, hogy mindenkinek megfeleljek, de rövid idő után be kellett hogy lássam, hogy ez 

sajnos nem megy. Innen fogva a Kamarára vonatkozó szabályozási kereteket kell figyelembe 

vennem. Kimondja az alapszabály, hogy a tagozat vezetője képviseli tagozatának a véleményét. A 

Tagozatvezetők Informális Fórumán fölmerült ezeknek a szolgáltatásoknak a kérdése, nem volt 

ellenvetés. A tagozatvezető urak véleményét alapként kell, hogy kezeljem. 

  

Horváth György: Egy pontosítást szeretnék kérni, mert a kollégák többsége nincs azzal tisztában, 

hogyan lesz 2018 év végén a pénzmaradványunk? Mennyi pénz lesz a bankban, a pénztárban és 

mennyi követelésünk a költségvetési tervek alapján? 

 

Pillinger Eszter (főkönyvelő): A tervek alapján a 72 millió forint 2017. évi eredménytartalékhoz 

még 2.457.000 2018. évi pozitív eredményt számolunk, tehát 75 millió forintot várunk 2018. 

december 31-én a bankszámlára. 

 

Horváth György: Ez annyit jelent, hogy ez nincsen feladattal terhelve. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Trenka elnök úr kérdezte, hogy mit lehet tudni a szakértői „krémről”. 

Ez a 3000 fő tervezhető, hiszen ennyi bevétel befolyt, azonban talán egy viszonyítási szám az 

adatszolgáltatások gyakorisága. A tegnapi napig 1410 szakértő teljesítette az aktuális negyedéves 

adatszolgáltatást. Ez azt mutatja, hogy ennyi számítógéphez értő, ügyekkel foglalkozó, határidőt 

betartó szakértő van, tehát 1500-2000 fő közé tehető az aktív tagság létszáma. 

 

Dr. Csáky Bertalan: Csak egy kiegészítés a félreértés elkerülése végett. A 2018. évi költségvetés 

alapvetően nullszaldós, ha észrevették a tisztelt küldöttek. Ez azt jelenti, hogy körülbelül 200 milliós 

bevétel és 200 milliós kiadás van tervezve. Ha mindent pénzforgalmilag tekintünk, akkor 2018 végén 

annyi lesz nagyjából a pénztartalékunk, amennyi 2017 végén volt. A Számvizsgáló Bizottság éppen 

azért szerette volna, ha a költségvetésben legalább 5-10 százalékos maradvány marad, hogy a közben 

felvetődött pótigényekre, a gördülő tervezésre, bármire, ami fölvetődik, arra is legyen finanszírozási 

keret és ne a tavalyi maradványhoz kelljen visszanyúlni. Annyi költségvetési igény érkezett be, hogy 

így maradt nullszaldós a tervezés. 
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Dr. Hajdú Mihály: Megfogadtam, hogy tartóztatni fogom magam a mai napon, de főtitkár úr által 

elmondottak azért belém ütötték a szeget. Elhangzott a tagozatvezetők egyeztető fóruma. Nagyon 

elismerem a munkájukat, de álljon meg a nászmenet! Ez nem hivatalos szervezet. Nincs benne a 

szakértői törvényben, nincs az Alapszabályban, nincs a Szervezeti, működési szabályzatban. Az nem 

megy, hogy a tagozatvezetők egyeztető fórumán vagy bárhol ilyen működési dolgot elhatároznak, 

amely egy kamarai küldöttnek, Wagner úr javaslattételi jogát felülírná. A Kamara legmagasabb 

fóruma a küldöttgyűlés, nem az egyeztető fórum. Tisztelve becsülöm a munkájukat, de az más. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Még egy tételről van szó, amit kellő időben dr. Oláh András küldött-

társunk, tagozatvezető terjesztett be. Kérem, hogy szóban, egészítsd ki.  
 

HATÁROZATI JAVASLAT 

A küldöttgyűlés felkéri a MISZK elnökségét, hogy a 2018-as költségvetés-tervezet 

küldöttgyűlés elé terjesztendő egyik változatában a szakmai tagozatok feladataira tervezett 

költség ne legyen kisebb, mint a 2018-as tervezett nettó bevétel 50%-a. 

INDOKLÁS 

Az elfogadott 2017-es költségvetés a tagozatok részére kb. 9% keret felhasználását irányozta 

elő, amely azonban nem volt elegendő a feladatok ellátására. 

 

Dr. Oláh András: A javaslatom lényege a következő: a Kamara nettó bevételének legalább 50%-át 

a tagozatok részére kell fenntartani. Jelenleg kb. 9% körül mozog ez az összeg. Nem látszik 

egyértelműen, hogy ez hogyan lett felhasználva. Szavazzunk arról, hogy ki javasolja, hogy a 

tagozatok részére legyen fenntartva. Januárban az SZFB-vel kapcsolatos probléma majdnem olyan 

volt, mint egy sivatagi vihar. Ez csak alátámasztja azt, hogy gyakorlatilag a Kamarában az alapot a 

tagozatok alkotják, a MISZK elnöksége pedig mint felépítmény működik. A következőkre nézve ez 

azt jelenti, hogy a tagozatok nélkül nem lehet semmit megvalósítani, mert a bázist nem lehet kihagyni 

ebből a dologból. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tájékoztatlak titeket, hogy Oláh úr javaslatát meg kell még szavazzuk, 

utána pedig a főtitkári javadalmazást. Erre az időre, amíg erről tárgyalunk, főtitkár urat fel fogom 

kérni, hogy menjen ki. Azt követően tudunk az egész költségvetésről szavazni. Ellenőrzésképpen 

kérem, hogy mindenki emelje föl sárga céduláját. (Létszámellenőrzés: 61 fő.) 61, köszönöm szépen. 

Oláh András úr küldött javaslatához kérdés, észrevétel? Ez kicsit egybecseng azzal, amit részben 

Máté István Zsolt elnök úr, illetve a főtitkár is úr jelzett, ez a beterjesztés ezzel ellentétes. 

  

Meruk József: Szeretném ebben a kérdésben is ugyanazt megismételni, amit az előbb mondtam. 

Vagy beérjük azzal, hogy a költségvetés nagy valószínűséggel azért talán tartalmazza mindazt, amit 

kérsz, vagy a dezintegráció érdekében elkezdjük feldarabolni a költségvetést mindenféle intézményes 

egységekre hivatkozva, legyenek azok a tagozatok önmagukban is. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Oláh elnök úr javaslatáról szavazzunk. Ez a javaslat markánsan szembe 

megy a főtitkár úr által beterjesztett költségvetéssel, teljes áttervezését jelentené a költségvetésnek. 

Aki egyetért azzal, hogy dr. Oláh András küldött-társunk javaslatára a tagozatok feladataira tervezett 

költség ne legyen kisebb, mint a nettó bevétel 50%-a, kérem, a sárga cédula felemelésével szavazzon 

(Szavazás: 3 igen, 56 nem, 4 tartózkodás.) Megállapítom, hogy dr. Oláh András küldött javaslatát a 

küldöttgyűlés nem fogadta el. 

 

55/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 3 támogató szavazattal, 56 nem szavazat 

ellenében, 4 tartózkodás mellett – dr. Oláh András küldött azon javaslatát, hogy a szakmai 
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tagozatok feladataira tervezett költség ne legyen kisebb, mint a 2018-as tervezett nettó bevétel 50%-

a, nem fogadta el. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Még egy résztétel van, a főtitkár is azért vonult ki, hogy gyorsabban 

haladjunk. Előterjesztésem, hogy a főtitkár javadalmazása bruttó 850 ezer forint legyen.  

 

Dr. Gimesi László: Mennyi volt? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): 700.000 Ft volt. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Hallottuk, hogy a főtitkár úr lényegében a romokból mit épített fel. Vannak még 

hibák, nem is akartam előhozni, mert meg lehet beszélni külön, de előremutatás van. Javaslom a 

küldöttgyűlésnek, hogy fogadjuk el. 

 

Dr. Kölber György: Csatlakozom Misi véleményéhez azzal, hogy a mai napon egyetlen olyan 

szavazás volt, ami teljes körű volt, ez a főtitkár működése a 2017. évben. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szavazásra teszem fel a kérdést. Ki az, aki egyetért azzal, hogy a főtitkár 

2018. évi javadalmazása bruttó 850 ezer forint legyen? (Szavazás: 55 igen, 2 nem, 5 tartózkodás). 

Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés a főtitkár javadalmazását bruttó 850 ezer forintban állapította 

meg. 

 

 

 

 

 

56/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 55 támogató szavazattal, 2 nem szavazat 

ellenében, 5 tartózkodás mellett – a Kamara főtitkárának javadalmazását bruttó 850 ezer forintban 

állapította meg. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérjük főtitkár urat, hogy jöjjön vissza. Most egyben kérem, hogy 

szavazzunk a 2018. évi költségvetésünkről. Kérem, hogy aki a részszavazásokkal együtt elfogadja a 

beterjesztett 2018. évi költségvetést, a sárga cédula felemelésével szavazzon. (Szavazás: 61 igen, 0 

nem, 1 tartózkodás.) Köszönöm szépen. Ezzel a napirendi pontunkkal végeztünk.  

 

57/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 61 támogató szavazattal, 0 nem szavazat 

ellenében, 1 tartózkodás mellett –  a Kamara 2018. évi költségvetését elfogadta. 
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6. A Kamara bizottságai megüresedett tisztségviselői helyeire tisztségviselők választása 

 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Még mindig határozatképesek vagyunk. Most térünk rá a választásokra, 

ami eredetileg az 1. napirendi pontunk lett volna. 

Tájékoztatom a tisztelt küldöttgyűlést a választás menetéről. A választás a MISZK Alapszabályának 

a tisztségviselők nyílt választására vonatkozó szabályai alapján történik, ugyanis nincs olyan 

rendelkezés, amely alapján titkos szavazást kellene tartani. A választás és jelölés lebonyolításában 

választási szervek nem vesznek részt. A jelölést legkésőbb a jelen ülésen, a levezető elnöknek kell 

bejelenteni. Aki nem tud jelen lenni, az a jelölését a választást megelőző napig adhatta le a Kamara 

elnökénél. A beérkezett jelöléseket majd az adott tisztségeknél fogjuk ismertetni, de ez nem jelenti 

azt, hogy itt ne lehetne még előterjeszteni. 

A tisztségére a jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az ülésen 

megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést kap. Jelenleg 62-en 

vagyunk, ennek a 10%-a 6,2, tehát 7 ember. Egy küldött szavazhat két emberre is ahhoz, hogy 

fölkerüljenek a jelölőlistára, de majd, amikor döntünk ott kell korlátozni magunkat. A szavazásra 

jogosultaknak lehetősége van akár minden jelöltre is szavazni. Ha egy személyt megválasztunk, akkor 

a választottnak az a jelölt minősül, aki a szavazáson a legtöbb szavazatot kapta, de van egy másik 

konjuktív szabály, ez pedig az, hogy a jelenlévők többsége, tehát 51% támogassa. A két feltételnek 

együtt kell lenni. Ügyvéd urat kérem, hogy segítsen. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha egy tisztségre kellene választani, akkor ezek a szabályok 

érvényesülnek. Most minden szavazás több tisztségviselőre vonatkozik, így a relatív többségi 

szavazás érvényesül. Ha több tisztséget kell betölteni, akkor aki az első X szavazatot kapta (X = a 

tisztségviselők száma), az nyeri el a mandátumot. Tehát aki a legtöbb szavazatot kapja ebben a 

rendszerben, ahol mindenki akár többre is szavazhat, az lesz megválasztott tisztségviselő mindegyik 

bizottsági tagságnál. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Elsőként tehát akkor a Szakterületet Felügyelő 

Bizottság összetételét érintő szavazásról van szó. Megkérdezem dr. Bartók Sándort, hogy a „maradok 

az elnöki pozícióban” című elhatározása változatlan-e? 

 

Bartók Sándor P.: Igen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. A bizottságból két tag hiányzik e pillanatban. 

 

Meruk József: Ha a bizottság két tagja leszavazza az elnököt, mi történik? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez az ő dolguk, nem itt a küldöttgyűlésen kell nekünk eldönteni. 

Abszolút leszavazhatja, ez a privát véleményem. De ügyvéd urat kérdezzük meg. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A bizottság testületi szerv, tehát ha a bizottság tagjainak a többsége 

az elnöktől eltérően dönt, akkor a két tag döntése fog érvényesülni. Az elnök igazából csak első az 

egyenlők között.  

 

Wagner Ernő: Nekem az az egyetlen problémám, hogy január 12-én kértük a bizottság összehívását. 

Ez nem történt meg. Most ismét választunk két tagot, és kérjük a bizottság összehívását. Az a testület, 

amit Sándor a törvénnyel és szabályzatunkkal szemben kitalált, nem legitim. Sándor úgy gondolja, 

hogy legitim, ilyen beterjesztéseket tesz. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Általánosságban tudom mondani, hogy van egy olyan szabály, ha X 

arány kéri, akkor az elnöknek össze kell hívni a bizottságot, de ügyvéd úr pontosabban tudja. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tekintettel arra, hogy éppen a határozatképesség határán billegünk 

továbbra is, ezekre a kérdésekre az Egyebek napirend pont keretében választ fogunk adni, csak most 

menjen le a szavazás, ha ezt nem befolyásolja. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A beérkezett ajánlások alapján a Szakterületet Felügyelő Bizottság két 

tagjának a választásáról van szó. Filep László Istvánra érkezett három jelölés, Szögi Jánosra szintén 

három. Aki további jelöltet szeretne, most jelezze. 

 

Bartók Sándor P.: Előbb is jeleztem, most is butaságok hangzottak el. A mi belső szabályunkban 

benne van, hogyan történik, és valóban többségi szavazás dönt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elnök úr kérlek, megvonom a szót. Dr. Bartók Sándortól megvonom a 

szót. Szavazást akarsz most meggátolni. 

 

Bartók Sándor P.: Igen, ezt szokta csinálni az elnök úr, mikor nem tetszik, amit mondok. 

  

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ebben a napirendi pontban csak szavazásra van lehetőség. Aki további 

jelöltet szeretne jelölni, az most jelezze. 

 

Trenka Gyula: Javasolni szeretnék egy jelöltet a Közgazdasági Tagozat részéről, dr. Hegedűs 

Mihály urat, aki a Magyar Könyvvizsgáló Kamara elnökhelyettese. Őt javasolnánk ebbe a 

bizottságba, amennyiben lehet. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, további jelölés? 

 

Dr. Gimesi László: Hegedűs vállalja? Mert nincs itt. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha fölkerülnek a listára, a jelöltektől kérünk egy rövid kis bemutatkozót. 

Nyilván, ha nincs itt, ez akadály lesz. Valóban igaz, hogy Hegedűs kolléga nagyon kiváló, de ha túl 

van terhelve vagy bármi miatt nem tudja vállalni, akkor ez probléma, mert újabb küldöttgyűlést 

generálna. Hajlok én is Gimesi kolléga javaslatára, hogy fontoljuk meg. De miután elhangzott mint 

javaslat, kötelességem föltenni szavazásra. 

 

Trenka Gyula: Nem szeretem a pushingolják az embert. Az, hogy ő mennyire elfoglalt vagy 

mennyire nem és ennek megfelelően gondolják meg a küldöttek, ez egy kicsit öv alatti volt. De 

egyébként tökéletesen egyetértek azzal, hogy akkor össze lehet hívni egy újabb küldöttgyűlést, ha 

visszahívjuk a Szakterület Felülvizsgáló Bizottság elnökét. Akkor ezt is napirendre lehet venni a 

következő küldöttgyűlésen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ezért jeleztem, hogy őt is föl fogjuk tenni szavazásra. Megfontolásra 

javasoltam ezt az észrevételt. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Áthidaló megoldásnak javasolom, hogy úgy határozzon a tisztelt 

küldöttgyűlés, hogy amennyiben dr. Hegedűs Mihályt választanák meg és nem vállalná ezt a 

tisztséget, akkor automatikusan az őt sorban követő lépne a helyére, ha ez megfelelő? 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elfogadja ezt a küldöttgyűlés? (Többen: igen!) Köszönöm szépen, ezt 

fogjuk tartani. 
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Wagner Ernő: Annak jelentősége van, hogy a Szakterületet Felügyelő Bizottság két tagja kéri az 

összehívást. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Később fogok válaszolni erre a kérdésre. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megállapodtunk, hogy redukáljuk magunkat, hogy eljussunk a 

szavazásra. ABC-sorrendben: aki úgy dönt, hogy kerüljön föl a jelölőlistára Filep László István, azt 

kérem, hogy kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás.) Látható többség, köszönöm, fölkerült. Aki úgy 

dönt, hogy dr. Hegedűs Mihály kerüljön föl a jelölőlistára? (Szavazás.) Látható többség, köszönöm 

szépen. És aki úgy dönt, hogy Szögi János kerüljön föl a jelölőlistára? (Szavazás). Látható többség, 

köszönöm szépen. Három jelöltünk van, és mostantól kezdve érvényes ami korábban elhangzott, hogy 

aki a legtöbbet kapja a három közül és legalább az ötven százalékát a jelenlévőknek az lehet bizottsági 

tag. A létszám változatlanul 62. 

Aki Filep László Istvánra szavaz, hogy legyen ő a Szakterületet Felügyelő Bizottság egyik tagja, 

kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás: 47 igen). Dr. Hegedűs Mihályra? (Szavazás: 22 igen.) 

Szögi Jánosra? (Szavazás: 45 igen). Megállapítom, hogy a szavazás végeredménye szerint 47 

szavazatot kapott Filep László István és 45-öt Szögi János. Gratulálok nekik, sok sikert kívánok, nem 

lesz könnyű dolguk (taps). De mindkettő − ha megengeditek, hogy így mondjam −, dörzsölt, öreg 

róka, régi motoros, meg fogtok tudni birkózni ezzel a helyzettel, és azt gondolom, mind a hivatal, 

mind az elnökség bizalmát bírjátok, és gondolom, hogy a tagozatvezetőkkel is így van. 

 

 

 

 

 

 

58/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Szakterületet Felügyelő Bizottság 

tagjának megválasztotta: 

1. Filep Lászlót 

2. Szögi Jánost 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Haladnánk tovább, az Etikai Bizottság három új tagját kell 

megválasztanunk. Beérkezett három név: Csapó Adrienn, Czomba Dénes, Krizsán Kálmán. Mind a 

hárman egy-egy jelölést kaptak. Kérem, hogy aki további jelöltet szeretne látni az Etikai 

Bizottságban, jelezze. 

 

Trenka Gyula: Schmidt Tünde kolléganő. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, rögzítettük. További jelölés? Ha nincs, akkor az a 

kérdés, hogy ki az, aki Csapó Adrienn jelölőlistára való felvételével egyetért? (Szavazás.) Látható 

többség, köszönöm szépen, fölkerült. Czomba Dénes? (Szavazás.) Látható többség. Krizsán Kálmán? 

(Szavazás.) Látható többség. Köszönöm. Schmidt Tünde? (Szavazás.) Látható többség, köszönöm 

szépen. Most egyesével megint abc-sorrendben és a három legtöbb szavazatot kapó kerül majd be. 

Jelen vannak a jelöltek? Nincsenek jelen. De Radványi elnökhelyettes úr beszélt velük. Schmidt 

Tünde esetében Trenka Gyulát kérdezem, hogy vállalja-e? 

 

Trenka Gyula: Vállalja, igen. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Aki úgy dönt, hogy Csapó Adriennt az Etikai 

Bizottság tagjává válasszuk,kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás: 52 igen.) Czomba Dénest? 

(Szavazás: 39 igen.) Krizsán Kálmánt? (Szavazás: 36 igen). Schmidt Tündét? (Szavazás: 41 igen). 

Kihirdetem a küldöttgyűlés döntését. A küldöttgyűlés az Etikai Bizottság három új tagjának 

megválasztotta Csapó Adriennt, Schmidt Tündét és Czomba Dénest. Gratulálunk az új tagoknak és 

jó gyűrődést, tűrőképességet és sok sikert kívánunk nekik! 

 

59/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése az Etikai Bizottság tagjának 

megválasztotta: 

1. Csapó Adriennt 

2. Schmidt Tündét 

3. Czomba Dénest 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Fegyelmi Bizottság még erőteljesebben gyérült. Négyen váltak meg 

haláleset, lemondás következtében. Ismertetem az eddig beérkezett neveket. Buczkó Ferenc, dr. 

Fogarasi István PHD, dr. Hír Géza, dr. Steiner István. Van-e még ezenkívül jelöltünk a Fegyelmi 

Bizottságba? 

 

Szögi János: Krizsán Kálmán kollégát szeretném javasolni. Az Etikai Bizottság tagja volt, sokat 

dolgoztam vele együtt. Nagyon lelkiismeretes, alapos, ügyeket végiggondoló kolléga. Egyértelműen 

alkalmasnak tartom. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Vállalja-e vajon? 

 

Szögi János: Biztos vállalni fogja. 

 

Dr. Horváth Csaba: Az Etikában vállalta, úgyhogy akkor biztos. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Akkor itt is vállalja, köszönöm szépen. Új név esetleg még? Ki szavaz 

arra, hogy Buczkó Ferenc, hogy kerüljön föl a jelölti listára? (Szavazás.) Látható többség. Dr. 

Fogarasi István fölkerüljön? (Szavazás). Látható többség. Dr. Hír Géza? (Szavazás). Látható többség.  

Dr. Steiner István? (Szavazás). Köszönöm, látható többség. Krizsán Kálmán? (Szavazás) Mindegyik 

látható többség. 

Ki legyen az ötből ki legyen az a négy, aki fölkerül? Buczkó Ferencre ki szavaz? (Szavazás: 42 igen.) 

dr. Fogarasi Istvánra? (Szavazás: 38 igen.) dr. Hír Gézára? (Szavazás: 41), dr. Steiner Istvánra? 

(Szavazás: 25), Krizsán Kálmánra? (Szavazás: 44 igen.) Kihirdetem a küldöttgyűlés döntését. A 

Fegyelmi Bizottság tagjai közé választotta Krizsán Kálmánt, Buczkó Ferencet, dr. Hír Gézát és dr. 

Fogarasi Istvánt. Gratulálunk nekik. Nehéz feladatot vállaltak, sok sikert kívánunk hozzá. (Taps.)  

 

60/2018.04.17. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a Fegyelmi Bizottság tagjának 

megválasztotta: 

1. Krizsán Kálmánt 

2. Buczkó Ferencet 

3. dr. Hír Gézát 
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4. dr. Fogarasi Istvánt 

 

 

 

 

 

 

7. Dr. Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére 

 
Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e szóban hozzátenni valamit? 

 
HATÁROZATI JAVASLAT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöksége terjesszen (ügyrendet) SZMSZ módosítást 

a küldöttgyűlés elé elfogadásra az alábbi, valamint a küldöttgyűlésen még felmerülő 

kérdésekben: 

1. Az ülés pontos forgatókönyvét kellene szabályozni. 

Gyakran előfordul, hogy az Elnök a napirendek előtt egy hosszú bevezetőt tar. Ezt szabályozni 

kellene, hogy a napirendek között szerepeljen, mennyi az időkerete, valamint azt, hogy ehhez 

lehessen hozzászólni, véleményt mondani, mert az erre vonatkozó lehetőséget nem teremtette 

meg a levezető elnök, sőt volt úgy, hogy megtagadta a hozzászólás lehetőségét. 

2. Napirendi pontok kiegészítésénél az előterjesztés az előzetesen írásban beküldött javaslat szó 

szerinti előterjesztése legyen kötelező, és valamennyi határidőben érkezett alakilag megfelelő 

javaslat kerüljön be. Több esetben előfordult, hogy nem így történt az ülés. A napirendre való 

felvétel szavazása előtt legyen kötelezően lehetőség biztosítva az előterjesztőnek rövid 

hozzászólásra. 

3. Napirendek tárgyalása. A beterjesztőnek is legyen időkeret meghatározva a szóbeli 

kiegészítésre. Legyen biztosítva, hogy valamennyi hozzászóló szót kapjon, és a levezető elnök 

időhiányra hivatkozva ne zárhassa le a vitát. Ez sajnos sokszor előfordult. Pontosítani kellene a 

hozzászólások időkeretét. Alapvetően egy összetett kérdésben (pl. szabályzatok, beszámolók, 

költségvetés, stb.) Nem elég a 3 perces időkeret. Az újbóli hozzászólások számát és időkeretét 

is szabályozni kellene. A szó megvonás elnöki jogosultság nincs szabályozva. 

4. Sok vitát eredményezett a szavazás menete, szavazók száma, újra szavazás. Természetesen 

optimális az elektronikus szavazat számlálás lenne. Fentiek miatt pontosítani kellene, hogy 

szavazás előtt mikor kell, vagy lehet létszámkontrol. Vita esetén mikor lehet ugyan azt a kérdést 

újból megszavaztatni. Attól, hogy az összeadott szavazatok száma nem egyezik az 

összlétszámmal ne teremtsen lehetőséget az újraszámlálásra. 

5. Szabályozni kellene, hogy azokat a napirendi pontokat, amelyeket nem tárgyalt meg az ülés, 

de felvette napirendre, vagy megtárgyalta, de nem volt határozat hozható, az elnökség a 

következő küldöttgyűlésen vegye fel napirendi pontként, illetve ami elnökségi előkészítést 

igényel, ezt terjessze elő. 

 

Horváth György: Kettő mondatot szeretnék hozzátenni. Módosítottam az előterjesztést, ugyanis 

Hajdú kollégám fölhívta a figyelmem, hogy ügyrendet külön a küldöttgyűlésnek nem tudunk 

jogszerűen elfogadni, ezért az SZMSZ erre vonatkozó fejezetének módosítását terjesztem elő. A 

kivetítőn már így szerepel. 

A másik: én azokat a súlyponti kérdéseket tettem fel, ami szabályozásra szükséges a küldöttgyűlés 

életében. Nagyon szívesen várok más javaslatot is. Azért nem tettem minden egyes pontra szó szerinti 

javaslatot, mivel ügyvéd úr ennél sokkal profibb, ő fogja tudni az SZMSZ módosításának szövegszerű 

anyagát a következő küldöttgyűlésre előterjeszteni. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A határozatképességet már nem kell ellenőrizni, mert leestünk a 60 alá. 

Idáig tudtunk most eljutni, ami nem volt kevés. Akik itt maradtak és kitartottak, azoknak kifejezetten 

gratulálok. Nem mindenki tudta vállalni, hogy eddig maradjon. It most be kell rekesztenünk a 

küldöttgyűlést, mert nincs jelen a küldöttek több mint fele. A megismételt küldöttgyűlést a MISZK 
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elnöksége ugyanide 2018. április 26-ára hívja össze. A megismételt küldöttgyűlés az eredeti 

meghívóban szereplő napirendi pontok vonatkozásában a küldöttek számára tekintet nélkül 

határozatképes. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Természetesen ez nem akadálya annak, hogy a jelenlévők itt tovább 

egyeztessenek határozathozatal nélkül. 

 

Szögi János: Az Egyebeket teljes körűen tudjuk tárgyalni. Szeretném javasolni, hogy ezt azért 

folytassuk le, és rögtön lenne egy ügyrendi hozzászólásom, ami nem szerepelt ott. 

 

Dr. Gimesi László: Kérem, a tisztelt elnökséget, hogy módosítsa a megismételt küldöttgyűlés idejét, 

ugyanis ebben az időben nem tudok eljönni. Beterjesztő vagyok, így a határozatot nem tudom 

elfogadtatni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, tudomásul vettem, rögzítettük. Szögi kollégának 

jelzem, hogy akkor visszavonom a berekesztést, folytassuk, de az a kérdésem, hogy van-e értelme. 

 

Szögi János: A berekesztés előtt szeretném elmondani egy kérdésről a véleményemet, többször is 

elhangzott már. A rendszeresen távollévő küldöttek visszahívásának lehetősége bonyolult. Az 

elnökség tisztelettel felkérhetné őket, hogy amennyiben bármilyen okból a továbbiakban sem 

kívánnak részt venni a küldöttgyűlés munkájában, köszönettel vennék a küldöttgyűlés rendszeresen 

megjelenő tagjai, ha lemondanának. Semmiféle jogszabályt nem sért, ha az elnökség egy ilyen 

levéllel megkeresi a notóriusan távollévő küldötteket. Engedjék meg a tisztelt jelenlévő küldött 

kollégáim, hogy mindannyiunk nevében sérelmezzem, hogy van olyan küldött, aki egyetlen 

alkalommal sem volt jelen. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Azt gondolnám, itt fejezzük be, hosszú nap van 

mögöttünk, sikeresen dolgoztunk. Ma ennyit tudtunk elvégezni, ennek a küldöttgyűlésnek a 

kapacitása ennyire terjedt ki. Köszönöm szépen annak, aki mindvégig itt volt. Jó erőt, egészséget! A 

hazafelé menőknek pedig jó utat, biztonságos megérkezést! 

 
 

 (15:30) 

 

K. m. f. 

 
 

………………………………………… ………………………………………….. 

Vágner Anna Dr. Agárdi Tamás 

jegyzőkönyvvezető levezető elnök 

 

………………………………………… ………………………………………….. 

Bartha Gyula Bőhm András 

jegyzőkönyv-hitelesítő jegyzőkönyv-hitelesítő 

 

 

Melléklet: Jelenléti ív 


