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Napirendi pontok: 

 

1. Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére 

(módosítás: SZMSZ-ére). 

2. Horváth György küldött javaslata az igazságügyi szakértőkről szóló törvény 

módosítására. 

3. Deli Kálmán küldött javaslata a MISZK Szervezeti és Működési Szabályzata 

módosítására. 

4.  Egyebek (határozathozatal nélkül) 

4.1. Dr. Schmidt József javaslata a fegyelmi és etikai tanácsok tagjai, valamint a 

vizsgálóbiztosok számára fizetendő óradíj mértékének a meghatározására 

4.2. Dr. Gimesi László küldött javaslata a rendőrség kirendelési gyakorlatával 

kapcsolatos feladat meghatározása a Kamara elnöksége számára 

4.3. Dr. Gimesi László javaslata az Európai Unió Általános Adatvédelmi 

Rendeletével kapcsolatos kiadvány készítésére és tanfolyam szervezésére 

4.4. Dr. Gimesi László küldött javaslata a Küldöttgyűlés összehívásának a 

gyakorlatára vonatkozó napirendi ponttal 

4.5. Javaslat az ingyenes, kamara által finanszírozott jogi képzés 

 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Jó reggelt minden kedves kollégának! Ha majd egyszer a Kamarának 

lesz olyan díjrendszere, ahol különböző kitüntetéseket és elismeréseket fogunk osztogatni, akkor 

lesz néhány jelöltem, a kemény acélmag küldöttek körében. Ők azok az emberek, akik feltétel 

nélkül el tudnak jönni. 

Rossz szokás, amikor a levezető elnök közli a jelenlévőkkel, hogy milyen sokan nem jöttek el. 

Engedjétek meg, hogy ezen a gyakorlaton változtassak és azzal törődjek, hogy ennyien viszont 

eljöttünk és vagyunk néhányan, akik úgy érezzük, hogy küldöttként ez kötelességünk. 

Tájékoztatlak titeket arról, hogy az igazságügyi szakértői törvény 71. §-a alapján a múltkori, április 

17-i küldöttgyűlésünk határozatképtelenné vált, az egyik napirendnél be kellett fejeznünk. Lehetett 

volna ugyan tovább menni, de határozatot nem tudtunk volna hozni. Így jól és szépen dolgoztunk a 

múltkori alkalommal a küldöttekkel, hiszen olyan nagy fejezeteken vagyunk túl, amelyekről a 

küldöttek döntöttek.  

A törvényből következik, hogy most megismételt küldöttgyűlést kell tartani, amelyre a Polgári 

törvénykönyv vonatkozik. Eszerint csak az eredeti meghívóban szereplő napirendi pontokról tudunk 

határozatot hozni. A küldöttgyűlés a megjelentek számára tekintet nélkül határozatképes. 
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Múltkor az Egyéb napirendi pontok közé felvettünk még néhányat. Azokra nézve határozatot hozni 

sem akkor nem lehetett, sem most. (Felolvassa a napirendi pontokat.) 

Tájékoztatom a küldötteket, hogy elvileg új napirendi pontok felvételéről is határozhat a 

küldöttgyűlés, de ezekben határozathozatalnak ugyanúgy nincs helye, csak tárgyalni lehet róla. 

Javaslatot tennék a jegyzőkönyvvezetőre Vágner Anna személyében. Kérem, aki elfogadja, 

szavazzon. (Szavazás: látható többség. A küldöttek létszáma: 31 fő) Ha ügyvéd úr megerősíti, akkor 

nem fogunk mindig számolni. Szavazatszámlálóknak kérném Csabai Renátát és Dobánné Szabó 

Erikát, ha a küldöttek ezzel egyetértenek. (Szavazás: látható többség). Köszönöm szépen, látható 

többség. A jegyzőkönyv hitelesítőinek felkérném – ha ezzel a küldöttgyűlés egyetért –, Bőhm 

András és Karap Géza küldött-társunkat. (Szavazás: látható többség.) 

 

61/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés további tisztségviselőit megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát,  

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Bőhm András és dr. Karap Géza küldött-társunkat. 

– szavazatszámlálóinak: Csabai Renátát, Dobánné Szabó Erikát. 

 

 

Horváth György: Szeretném megkérdezni, hogy Gimesi László javaslata miért került az 

Egyebekbe? Ha jól emlékszem ő ezeket a kérdéseket a küldöttgyűlés előtt határidőben megküldte, 

Hozzá is szóltunk, Hajdú Mihály és én is. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tisztelt Küldöttgyűlés! Üdvözlök mindenkit! A Polgári 

törvénykönyv úgy rendelkezik, hogy a megismételt küldöttgyűlés kizárólag az eredetileg 

meghirdetett napirend tekintetében rendelkezik határozatképességgel. Ennek megfelelően nincs 

lehetőség arra, hogy a továbbiakban javasolt napirendi pontokban határozatot hozzon, azonban 

egyrészt javaslom, hogy tárgyaljon erről a küldöttgyűlés, másrészt úgy tudom, hogy elnök úrnak az 

ezekkel kapcsolatos intézkedésekről bejelentései vannak. 

 

Horváth György: Még egy technikai és gazdálkodási kérdésem van. Fölkészülünk-e valamilyen 

technikai megoldással arra, ha az első határozatképes küldöttgyűlés időközben határozatképtelenné 

válik? Szabályozási szempontból rendben van, ahogy most van, de nem lehetett volna múltkor 

ezeket kitárgyalni? Elnök úr tehetett volna egy nagyon kellemes bejelentést arra vonatkozóan, hogy 

határozatot, igaz, nem hoztak, de az elnökség azért megtárgyalja és a következő küldöttgyűlésre az 

itt elhangzottak alapján kidolgozza és beterjeszti. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm a javaslatot, ez nagyjából egybeesik azzal, amit én is 

gondolnék. De ha emlékeztek, múltkor itt keményen dolgoztunk, és az idő már jelentősen 

előrehaladt. Amikor fölmerült, hogy még maradjunk és tárgyaljuk meg, addigra tulajdonképpen már 

nem nagyon volt kinek ezt elmondani. Ha nem véreztetjük ki egymást az energiákban, akkor 

szerintem ez járható út. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Hozzátenném, hogy a törvényi szabályozás alapján az eredetileg 

meghirdetett napirendi pontok tekintetében a megismételt küldöttgyűlés határozatképes. Ennek 

megfelelően a megismételt küldöttgyűlést meg kell tartani. Nem lehet elvonni a megismételt 

küldöttgyűléstől azt a jogot, hogy döntsön arról, hogy szavaz-e ezekben a kérdésekben. Most is 

dönthet a küldöttgyűlés arról, hogy ezt kérje az elnökségtől, de alapvetően lehetőség van ebben a 

három napirendi pontban arra, hogy most határozatot hozzanak, így nyilván például a 

szabályzatmódosítások nem is tudnak másképp menni, mint küldöttgyűlési döntéssel. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm az ötletet és a javaslatot. Tehát akár a küldöttgyűlés 

instrukciói alapján, akár anélkül, az elnökség tart vagy egy elektronikus vagy személyes ülést. 

 

Horváth György: Tehát én beterjesztettem volna az ügyrenddel kapcsolatban módosításokat, itt 

megbeszéltük volna, te pedig bevállalod, hogy az elnökség ezt megtárgyalja, behozza, én pedig 

javaslom, hogy akkor vegyük le a napirendről, ennyi. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ez egy mostani módosító javaslat? 

 

Horváth György: Nem, csak a továbbiakban gondoljátok végig, hogy takarékosságból ne kelljen itt 

lennünk újból ennyien. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, egyetértek vele. Akkor ahogy ügyvéd úr is jelezte, 

az első három pontban mindenképpen elmegyünk a határozatig, az Egyebekben pedig 

tanácskozhatunk ugyan, de szeretném a küldötteknek elmondani, hogy ebben a témában jogásszal 

és főtitkár úrral egyeztetve elnöki hatáskörben is tudunk lépni. 

Az Egyebekben dr. Schmidt József javaslata a fegyelmi és etikai tanács tagjai, valamint a 

vizsgálóbiztosok számára fizetendő óradíj mértékének a meghatározásáról most nem tudunk 

határozni, mert ez egy költségvetési téma. De áthidaló megoldásként mód és lehetőség van arra, 

hogy egy elnöki határozat vagy szabályzat szülessen, ami alapján már ezek az összegek 

folyósíthatók lehetnek, és majd a következő küldöttgyűlés ezt megerősíti. 

Dr. Gimesi László küldött a rendőrségi, kirendelési gyakorlattal kapcsolatos javaslatában arról van 

szó, hogy csak belső szakértőket lehet kirendelni. Én már elindítottam és szeretném végigvinni, 

hogy az Érdekképviseleti Bizottsággal karöltve adatgyűjtést kezdjünk el, hogy amikor ezt majd meg 

fogjuk tárgyalni határozatképes formában, addigra már föl tudjuk mérni, hogy tagjaink részéről 

milyen jelzések érkeztek. Most rengeteg „anekdotikus” adat érkezik az elnökséghez. Az 

Érdekképviseleti Bizottságot arra szeretném felkérni, hogy ezeket rendszerezve, mint egy 

hatástanulmányt tudjuk majd a döntéshozó elé küldeni. 

Két pont van még az Egyebekben, amiről azt gondolom, hogy rövid úton, különböző határozatok 

nélkül is tudunk megoldást, amennyiben ez a küldöttek számára elfogadható lesz. Az egyik az 

európai uniós általános adatvédelmi rendelettel kapcsolatos kiadvány készítése és tanfolyamok 

szervezése. Ebben az ügyben az elnökség is tárgyalt már és főtitkár urat is felkértem az együtt 

gondolkodásra. Megkérem, hogy néhány szóban ismertesse, hogy milyen folytatása lesz. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtikár): Tisztelt Küldöttek! A megelőző küldöttgyűlésen adtam egy 

tájékoztatást az adatvédelemmel kapcsolatos intézkedésekről, de nyilván rendkívül aktuális a GDPR 

május 25-i alkalmazhatósága. Bár költségvetésbe nem terveztük be előzetesen, mindenféleképpen 

megtaláljuk a forrást arra, hogy egy kiadványt kiadjunk. Holnap ki fog menni egy úgynevezett 

„Kisokos” hírlevélben, illetőleg fölkerül a honlapra is, amiben a főbb szabályokra, fogalmakra 

hívjuk fel a figyelmet. Nyilván ahány szakértő, annyiféle módon végzi a tevékenységét, tehát 

egyénileg, személyre szabottan nem fogjuk tudni ezeket a tájékoztatásokat megadni, de próbáljuk a 

megfelelő formát ehhez megtalálni. Most is kaptam egy jelzést, hogy vannak olyan cégek, akik a 

Kamara számára különböző kedvezményes lehetőségeket kínálnak. Ezeket meg fogjuk vizsgálni és 

a szokott módon, hírlevélben, honlapon keresztül tájékoztatom önöket ezeknek a lehetőségeknek az 

igénybevételéről. 

 

Máté Miklós: Tisztelt Elnökség, Kollégák! Ez biztosan jó lesz, de ezzel kapcsolatosan szerintem 

kell egy sürgősebb intézkedés. Például a szintén szakvéleményeket készítő Magyar Ingatlan 

Szövetség már megcsinálta mintaszabályzatát, kiküldte a kollégáknak, és felhívta a figyelmet arra, 

hogy mi az a hat sor, amit ajánlatos beleírni egy szakértőnek a szakvéleménybe. Ez arra vonatkozik, 
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hogy milyen rendszerrel kezeli a nála fellelhető személyes adatokat. Nem tudom, mi lesz a holnap 

megjelenő hírlevélben, de javaslom, hogy egy ilyen 5-10 soros formulát a Kamara is küldjön ki a 

tagjainak. Mert ha nem tetszik a szakvéleményünk, először megfellebbezik a díjunkat, másodszor 

belekötnek a kompetenciánkba. Magas labda lesz az ügyvédeknek az, hogy a szakértő ezzel 

kapcsolatosan mit csinált, amit nem szabad hagynunk. Úgyhogy nagyon szépen kérem, hogy a 

Kisokos előtt állítson össze a Kamara egy ilyen rövid tájékoztatót, illetve a szakvélemény elejére 

kitehető preambulumot. Ez a javaslatom egyébként csatlakozik Gimesi László javaslatához, csak 

azt gondolom, ez a része sürgősebb. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm a javaslatot. A következő Egyebekben lévő téma dr. Gimesi 

László javaslata a küldöttgyűlés összehívásának a gyakorlatára. Van, akinek csak a péntek jó, van, 

akinek a szombat, van, aki csütörtökön egyetemen oktat és így tovább. Ezzel kapcsolatban egy 

közvélemény-kutatást mindenképpen meg szeretnénk ejteni, aminek az eredményét majd 

ismertetjük a küldöttekkel, így talán jobban tudunk tervezni. Az elnökség számára előzetes 

egyeztetés után bármelyik nap alkalmas lehet, de érvényesüljön akkor az a vélemény is, hogy 

hétköznap vagy hétvége legyen. 

Elhangzott még egy javaslat Wagner Ernő részéről, az ingyenes, kamara által finanszírozott jogi 

képzés. Miután ennek költségvetési, finanszírozási, főtitkárt érintő vonatkozása is van, felkérem 

főtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatosan tájékoztass bennünket. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Küldöttek!  A költségvetési tervezésnél ezt 

az igényt nem vettük figyelembe. Ettől függetlenül majd a Jogakadémiától kérünk adatot, 

megnézzük, hogy egy évben körülbelül hány főt érinthet, és megvizsgáljuk a Számvizsgáló 

Bizottsággal. Jelen pillanatban ennek nincs meg a költségvetési fedezete. Ha 1000 szakértő 

kötelezett a továbbképzésre és azt fölszorozzuk tízezer forinttal, az rengeteg. Álláspontom szerint a 

Kamara azért annyira nem áll jól, hogy a szakmai működést és ezt a költséget is tudjuk 

finanszírozni, de meg fogjuk vizsgálni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Van-e még észrevétel az Egyebek napirendi pontokkal kapcsolatosan? 

Ha nincs, az a javaslatom, hogy mai napirendünket úgy fogadjuk el, hogy a tisztelt küldöttgyűlés 

tudomásul veszi az Egyebekkel kapcsolatosan adott elnöki, főtitkári tájékoztatót. Amennyiben ezt 

elégségesnek ítélitek meg, ez ügyben további tárgyalásra nem kerülne sor, hanem csak a három 

napirendi pontra koncentrálnánk, de azokban határozatot is szeretnénk hozni. 

Ki az, aki úgy szavaz, hogy a megismételt küldöttgyűlés napirendjén csak a három előzetes 

határozathozatalra már előkészített témában tárgyaljunk, és az Egyebekről pedig tudomásul veszitek 

az elnöki, főtitkári tájékoztatót. (Szavazás: látható többség.) Látható többség, köszönöm szépen.  

 

62/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés napirendjét elfogadta: 

1. Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére (módosítás: SZMSZ-

ére). 

2. Horváth György küldött javaslata az igazságügyi szakértőkről szóló törvény módosítására. 

3. Deli Kálmán küldött javaslata a MISZK Szervezeti és Működési Szabályzata módosítására. 
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1. Horváth György küldött javaslata a MISZK Küldöttgyűlése ügyrendjére 

(módosítás: SZMSZ-ére) 
 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az anyagot megkaptátok, honlapon kint volt. Kérdezem az 

előterjesztőt, hogy szóbeli kiegészítése van-e? 

 
HATÁROZATI JAVASLAT 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöksége terjesszen (ügyrendet) SZMSZ 

módosítást a küldöttgyűlés elé elfogadásra az alábbi, valamint a küldöttgyűlésen még 

felmerülő kérdésekben: 
1. Az ülés pontos forgatókönyvét kellene szabályozni. 

Gyakran előfordul, hogy az Elnök a napirendek előtt egy hosszú bevezetőt tar. Ezt 
szabályozni kellene, hogy a napirendek között szerepeljen, mennyi az időkerete, valamint 

azt, hogy ehhez lehessen hozzászólni, véleményt mondani, mert az erre vonatkozó 
lehetőséget nem teremtette meg a levezető elnök, sőt volt úgy, hogy megtagadta a 

hozzászólás lehetőségét. 

2. Napirendi pontok kiegészítésénél az előterjesztés az előzetesen írásban beküldött javaslat 
szó szerinti előterjesztése legyen kötelező, és valamennyi határidőben érkezett alakilag 

megfelelő javaslat kerüljön be. Több esetben előfordult, hogy nem így történt az ülés. A 
napirendre való felvétel szavazása előtt legyen kötelezően lehetőség biztosítva az 

előterjesztőnek rövid hozzászólásra. 

3. Napirendek tárgyalása. A beterjesztőnek is legyen időkeret meghatározva a szóbeli 
kiegészítésre. Legyen biztosítva, hogy valamennyi hozzászóló szót kapjon, és a levezető 

elnök időhiányra hivatkozva ne zárhassa le a vitát. Ez sajnos sokszor előfordult. Pontosítani 
kellene a hozzászólások időkeretét. Alapvetően egy összetett kérdésben (pl. szabályzatok, 

beszámolók, költségvetés, stb.) Nem elég a 3 perces időkeret. Az újbóli hozzászólások 

számát és időkeretét is szabályozni kellene. A szó megvonás elnöki jogosultság nincs 
szabályozva. 

4. Sok vitát eredményezett a szavazás menete, szavazók száma, újra szavazás. 
Természetesen optimális az elektronikus szavazat számlálás lenne. Fentiek miatt pontosítani 

kellene, hogy szavazás előtt mikor kell, vagy lehet létszámkontrol. Vita esetén mikor lehet 
ugyan azt a kérdést újból megszavaztatni. Attól, hogy az összeadott szavazatok száma nem 

egyezik az összlétszámmal ne teremtsen lehetőséget az újraszámlálásra. 

5. Szabályozni kellene, hogy azokat a napirendi pontokat, amelyeket nem tárgyalt meg az 
ülés, de felvette napirendre, vagy megtárgyalta, de nem volt határozat hozható, az elnökség 

a következő küldöttgyűlésen vegye fel napirendi pontként, illetve ami elnökségi előkészítést 
igényel, ezt terjessze elő. 

 

Horváth György: Kedves Küldöttek! Múltkor már elkezdtem, de akkor újból folytatom. Látjátok, 

hogy minden egyes küldöttgyűlésen van bizonyos szervezetlen és nem az elnöki levezetésnek 

megfelelő gyakorlat. Szeretném, ha formába öntenénk, hogyan működjön egy küldöttgyűlés, elnök 

úrnak milyen jogai, kötelességei vannak, meghatározni a hozzászólások rendjét, a kérdések, 

vélemények időkeretét, valamint azt, hogy elnök úr mikor és milyen jogon tagadhatja meg 

valakinek a hozzászólását. Nem tudom, elnök úr, hogy lehetne ezt megszervezni. Még mindig nem 

érzem annak a rendszerét, hogy amikor eldöntöd, hogy lezárod a napirendet és még három ember 

hozzászólhat, azt hogyan lehetne szabályozni. Én többször lemaradtam a hozzászólásról, mert előbb 

meg akartam hallgatni a többiek véleményét. Tudom, hogy időkeretünk van, de ezek azok a 

kérdések, amelyek jó lenne, ha szerepelnének az SZMSZ-ben. Nem tettem szövegszerű javaslatot, 

mert nem akartam megnehezíteni ügyvéd úr munkáját. Azt kérném, hogy az elnökség ügyvéd úrral 

együtt ennek a pontos megfogalmazását tegye meg. Javaslom, hogy határozattal kötelezzük az 

elnökséget, hogy a következő küldöttgyűlésre tegyen szó szerinti SZMSZ-módosítást az általam 

felvetett kérdésekben. 

 

Meruk József: Egyre gyakrabban és egyre vehemensebben érkezik megjegyzésözön a 

kommunikációnkra vonatkozóan. Azért rossz a belső kommunikációnk, mert az emberek elolvassák 
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a jegyzőkönyveket a küldöttgyűlésről, és azt mondják, na nem! Sőt, a küldöttek is a múlt 

csütörtökig azt mondták, hogy na nem! És végre egyszer egy év után elértük azt, hogy na igen! 

Rendkívül aggályosnak érzem azt a változtatást, ami szentesítheti a szétbeszélését a 

küldöttgyűlésnek. Ha én romba akarnám dönteni ezt a rendszert, akkor éjjel-nappal jelentkeznék és 

szétbeszélném. Nagyon fontos megoldásnak látnám a szétbeszélés helyett – bocsánat, hogy ezt a 

ronda szót használom, de maradjunk pragmatikusak –, ha lenne egy olyan fórum, amit nem 

küldöttgyűlésnek vagy megismételt küldöttgyűlésnek hívnánk, hanem a megbeszélő csapat előzetes 

konzultációjának. Volt már ilyen kísérletünk és az igen tisztelt tagozati elnökök is hasonlóval 

kísérleteznek. Ne hagyjuk ezt annyiban, mert ha kész, kiérlelt javaslatokat hozunk, vagy akár azt 

mondjuk az elnökségnek, hogy így látnánk ezt vagy azt a normaszöveget helyesnek, talán 

célravezetőbb lenne és egy kis önvizsgálatra is módot adna. Vegyük már észre, hogy körülbelül 

ennyien vagyunk, akik véleményt mondunk. Nem sok, de pont elég ahhoz, hogy hatékony legyen. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Gyurival vitatkoznék. Én úgy látom, hogy a 

küldöttgyűlések egyre előkészítettebbek. Az előterjesztett anyagok megindokoltak és mindenféle 

mellékletekkel előkészítettek. Én nem látom azt a borzasztó káoszt, amit Gyuri lát. Azt gondolom, 

ami jó, ahhoz nem kellene hozzányúlni. Múltkor is végigmentünk a napirendi pontokon és el tudtuk 

végezni a munkát. Már annyi szabályzónk van: alapszabály, SZMSZ, törvény, most még egy 

ügyrend kell? Mondjátok meg, miért kell írni még egy ügyrendet? Tele lesz még szabályozóval, 

amit vagy betartunk, vagy nem. Nem tudom, érkezett-e panasz a levezetésre. Mindenki 

megszólalhat, mindenki elmondhatja a véleményét. Az anyagokat kiküldik, lehet róluk véleményt 

alkotni. Úgy gondolom, egyre jobban megy ez a dolog, és nem hiszem, hogy még egy jogszabály 

ezen javítana. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Én is azt gondolom, hogy ez kétoldalú dolog. Az egyik, hogy 

normatívákat, szabályzatokat lehet hozni. Hogy ebben mennyire nincs közöttünk egyetértés? Van, 

aki azt mondja, hogy sok a három perc, van, aki azt, hogy kevés. Én azt gondolom, van, amikor 

tényleg sok, van, amikor tényleg kevés. A normatívában is nehéz lenne egyetérteni. Engedjük, hogy 

parttalanul ötvennegyedszer is valaki viszontválaszoljon vagy számozzuk? 

A másik: Itt érett emberek ülnek. Ilyen típusú küldöttgyűléseink az elmúlt húsz évben nem voltak, 

most vannak. Egyetértek Luczay elnökhelyettes úrral abban, hogy ezeknek a küldöttgyűléseknek a 

belső önfegyelmezettsége nagyon sok szempontból előre ment. Egy-két olyan megszólalást tudnék 

idézni a jegyzőkönyvekből, amelyekről biztosan már ötödször ugyanazt elmondták és feleslegesek 

voltak. Tehát én is ambivalens vagyok a javaslatoddal. Egyfelől érzem ennek a szükségességét, 

másfelől az a javaslatod, hogy egzakt, szó szerinti előterjesztés legyen, de azért majd a jogász töltse 

ki. Érzem, hogy te is birkózol ezzel a dologgal. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A magam részéről bizonyos szempontból üdvözlöm ezt a 

javaslatot. Emlékezzünk vissza, ez egy folyamat, ahol alakul a küldöttgyűlések levezetése a 

kezdetek kezdetétől. Most nyilván ki fogok lépni abból, hogy csak a jogszabályokat ismertessem, 

mivel személy szerint az én feladatom lesz majd ezzel foglalkozni. Egyfelől a küldöttek jogos 

elvárása, hogy ne ügyrendi kérdésekkel meg napirend elfogadásával töltsük el az első háromnegyed 

meg két órát, hanem érdemi munkát végezzünk. De a másik, hogy jelenjen meg minden vélemény, 

lehessen ezeket kibeszélni. Két dolgot javasolnék. Az egyik az, hogy az előkészítés keretében, 

amikor kimennek a napirendek, sőt még azt megelőzően is a küldöttekkel valamiféle 

kommunikációt el kell kezdeni. Például ahhoz, hogy egy napirend határozathozatalra jusson, előre 

be kell hogy csatornázódjanak azok az igények, amit szeretnének a küldöttek. Akkor már az 

elnökség föl tudja venni, nyilván bizonyos korlátok, keretek között. Arra ösztönöznék minden 

küldöttet, ha szeretne a következő küldöttgyűlésen valamilyen napirendet felvetni, azt ne a meghívó 

után, hanem amint fölmerül ez a probléma, jelezze. Bízom benne, hogy az elnökség ebben partner 

lesz. 
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A másik: Ha megérkeztek az előterjesztések, nyugodtan megtehetik, hogy akár írásban előzetesen 

észrevételeket tesznek, így akár ki lehet alakítani annak a fórumát, hogy ezek az észrevételek, 

javaslatok közzétételre kerüljenek. Lehet a meghívó kiküldése a küldöttgyűlés megtartása közötti 

időszakban is már nem szóban, hanem akár írásban előkészíteni. A bírósági tárgyalások is jobban 

működnek, ha jó egy tárgyalás előkészítése, mert akkor az nem egy végtelen hosszú rétestészta lesz, 

ami nyúlik, hanem már a prompt döntéseket lehet meghozni, tehát ezekre én tennék javaslatot. 

Bizonyos kérdésekben érdemes és lehet pontosítást tenni az SZMSZ-ben, ilyen a szavazás menete, 

szavazók száma, újraszavazás. Ezeket a kérdéseket nagyon szívesen előkészítem, és a küldöttgyűlés 

erről tud megfelelő döntéseket hozni. Azonban az időkeretek tekintetében óva intenék attól, hogy 

lehetőséget biztosítsunk a küldöttgyűlések széthúzására. A legutóbbi ülés is azt a problémát mutatta, 

hogy végre sikerült egy határozatképes küldöttgyűlést összehoznunk, aztán az egyik küldöttet úgy 

kellett visszavadászni a folyosóról, hogy megmaradjon a határozatképesség. Nyilván mindenkinek 

fontos és drága az ideje. Ennyit szerettem volna hozzátenni. 

  

Kölber György: Nekem csak egy praktikus javaslatom lenne ebben a témában, amely kapcsolódik 

a múltkori közgyűlésünk meghiúsulásához. Ha a napirendi pontok elfogadásánál beírtuk volna, 

hogy 63 ember van jelen és az 50 százalékos szavazáshoz elég 32 ember igen szavazata, akkor 

végig tudtuk volna beszélni az egészet. Nem tudom, van-e erre lehetőség, mert hiába mentek el, a 

szavazattöbbség itt maradt. Ezt kellene meggondolni, mert az, hogy mindig megismételjük, annak 

nincs értelme. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ebben a tekintetben nincsenek jó híreim. A Polgári törvénykönyv 

konkrétan úgy rendelkezik, hogy minden szavazás előtt meg kell vizsgálni a határozatképességet, és 

ha nincs meg, be kell rekeszteni az ülést és megismételtet összehívni. Egyébként jó ötlet lenne, de 

sajnos a jogalkotó ezt nem tette lehetővé. 

 

Filep László István: Úgy tudom, az SZMSZ-ünk szabályozza, ha a küldöttek 10%-ánál több kéri, 

akkor küldöttgyűlést kell összehívni. Az elnökségnek úgy kellene ezt kezelni, hogyha olyan javaslat 

érkezik napirendre, amelyet több mint 10% támogat, az a következő küldöttgyűlésre kerüljön föl 

napirendi témajavaslatként. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ennek most sincs semmi akadálya, ez a jelenlegi szabályokból 

egyértelműen következik. Ha beérkezik egy ilyen javaslat, akkor ha a soron következő 

küldöttgyűlés jön éppen, akkor ott kell fölvetni, ha pedig nem, akkor össze kell hívni egy 

rendkívülit. Ebben a tekintetben teljesen egyetértek a felszólalóval. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ennek az a gyökere, hogy amikor az elnökségben a napirendeket 

tűztük ki, voltak nagyon jó javaslatok, de mivel pótlólag kerültek föl, nem lehetett róluk szavazni. 

Akkor azt mondtuk, hogy ezt visszük tovább a későbbiekben. Elismerem, hogy volt olyan, ami 

megcsúszott, de azt gondolom, hogy a hivatal fölállásával ezek a fajta megcsúszások, az ilyen 

típusú embrionális határozati javaslatok nyomon követése professzionálisabb szintű lehet. Merem 

remélni, hogy lassan okafogyottá válnak az ilyen dolgok. Ezzel természetesen nem ellenezni 

kívánom ezt. 

 

Bartha Gyula: Közgazdasági Tagozat. Nem szégyen tanulni azoktól, akik régebb óta csinálják ezt 

a műfajt. A Könyvvizsgálói Kamarában van egy külön szabályzat a küldöttgyűlések 

lebonyolítására. Szerintem nem lenne haszontalan egyszerűen elkérni tőlük. Valószínűleg nem 

titok, talán a kamara honlapján is fönt van, és az pontosan szabályozza. Amennyire tudom – mert 

ott is a küldöttek között vagyok –, hogy mindig a megadott keretek között marad egy küldöttgyűlés, 

soha nem lesz parttalan a vita. Érdemes lenne megnézni, hogy ők mit írtak le. Ezután kivenni az 
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egész témát az SZMSZ-ből, és egy külön szabályzatban rögzíteni. Az SZMSZ-be pedig csak annyit 

kell, hogy a küldöttgyűlések lebonyolítása ennek a szabályzatnak a mentén történik és kész. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Természetesen be fogjuk szerezni ezt a szabályzatot és figyelembe 

fogjuk venni, de a törvény alapján ezt az SZMSZ-ben kell szabályozni, de egy elkülönült 

fejezetben. Ezzel gyakorlatilag ugyanott vagyunk. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Szakértő társam által felvetett kérdésre reagálva egy nagyon egyszerű 

javaslatot tennék. Sok problémát okozhat a 10-12-14 szakértő aláírásával akár egy napirend vagy 

rendkívüli küldöttgyűlés összehívása, mert mindenki az ország különböző pontjain dolgozik. Nem 

megoldhatatlan, de nehézség. Ma már nagy mértékben elterjedtek az elektronikus aláírások. Már 

egy évvel ezelőtt is volt arról szó, hogy az Informatikai Tagozat vállalta, mindenkinek elkészíti az 

elektronikus aláírását. Nyilván valamilyen díjazásért, ez külön kérdés. Ha valamennyi küldött 

rendelkezne elektronikus aláírással, akkor ezekhez a rendkívüli küldöttgyűlésekhez vagy napirendi 

pontokhoz nem 12, hanem 72 elektronikus aláírást lehetne mellé tenni. Ez ugyanolyan értékű, 

mintha valaki körbeszaladna az országon és aláírná ezt a kezdeményezést. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A Kamara honlapjának fejlesztése során az elektronikus 

ügyintézésről és bizalmi szolgáltatásokról szóló törvény előírásainak való megfelelés megtörtént. 

Ez azt jelenti, hogy az elektronikus kommunikáció egy egyszerűbb formáját már tudjuk biztosítani, 

ez az e-Papír szolgáltatás. Rövidesen tudjuk biztosítani a szakértőjelöltek jelentkezésénél az 

űrlapszolgáltatást is, amit szintén új, a NISZ Zrt. biztosítja. Ez az úgynevezett i-Form. Az 

elektronikus aláírás módozatának két verziója van. Az egyik ingyenes, viszont a küldöttekre olyan 

kötelezettséget róna, hogy ügyfélkaput kell létesíteniük. Ebben az esetben az e-Papír szolgáltatással 

teljesen hitelt érdemlő módon tudjuk biztosítani már most az azonosítást. A másik, hogy a 

küldötteknek megrendelünk üzleti alapú előfizetéseket. Ennek az éves díja 30 ezer forint körül van. 

Figyelembe véve, hogy mondjuk 30-40 az aktív küldött, mégis 120 főnek kellene biztosítani 

teljesen fölöslegesen. Ezért inkább azt javasolnám, hogy létesítsenek ügyfélkapus aláírást, mert a 

honlapon keresztül már most elérhető az elektronikus ügyintézés. Azon keresztül bármilyen 

javaslatot tudunk fogadni. Ha szükséges, kialakítunk egy olyan i-Formot, ami kifejezetten erre 

irányul. Az Informatikai Tagozat elnöke, Máté István Zsolt úr egyébként ezeket a dolgokat 

figyelemmel követi, mert nemrég egy új módszerre, egy úgynevezett blockchain rendszer 

működtetésére hívta fel a figyelmet. Azonban ez a rendszer egy kicsit a bitcoinhoz hasonló 

algoritmusokkal operál, ami rengeteg kockázatot rejt magában. Kértem erről tájékoztatást, de nem 

fogjuk igénybe venni, hiszen ott van a NISZ Zrt. szolgáltatása, amelyet már most tudunk biztosítani, 

de kell a küldöttek részére kell ügyfélkapus regisztráció. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szabad egy tájékozódást? Kinek van ügyfélkapuja? Gyakorlatilag 

mindenkinek, köszönöm szépen. A cégeseknek eleve kell. Kérdésem az ügyvéd úrhoz, hogy hozhat-

e a küldöttgyűlés olyan határozatot, mint ahogy hoztunk olyat, hogy legyen email-cím, hogy 

kötelező legyen az ügyfélkapu is a küldöttek számára? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nincs akadálya ennek, sőt igazából terveink között szerepel, csak 

még ennek a megfogalmazása és egyeztetése zajlik. Az olyan típusú kérdésekben, amelyek nem 

feltétlenül igényelnek megtárgyalást, de gyors döntést igen, arról adott esetben a küldöttgyűlés 

elektronikus szavazással is tudna dönteni. Például egy megüresedett fegyelmi bizottsági tagságot 

nagyon gyorsan be lehetne tölteni, nem kellene hónapokat várni a következő küldöttgyűlésre. Ha a 

küldöttek ebben partnerek, be lehet írni az Alapszabályba, illetve a Szervezeti és működési 

szabályzatba, hogy a küldötteknek ügyfélkapuval kell rendelkezni ahhoz, hogy tudják gyakorolni a 

jogosítványaikat. Nem általában kell rendelkeznie, hanem a jogosítvány gyakorlásához, és ennek 
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megfelelően ilyen és ilyen feltételek, eljárásrend mellett, akár előterjesztésekre vonatkozó 

javaslatot, akár a szavazatot is le lehetne adni ezen a rendszeren keresztül. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökség már hosszabb ideje ezt a gyakorlatot űzi. Az elején voltak 

kisebb-nagyobb zökkenők. Mára a heti vagy heti kétszeri gyakorisággal mennek a prompt és gyors 

döntést igénylő elnökségi döntések. 

 

Meruk József: Én egyszerű kommunikációs lélek vagyok. Az itt elhangzottakból majdnem minden 

értettem. Ha regisztrálva vagyok a honlapon és jogérvényesen nyilatkozhatom a legsúlyosabb 

titkaimról a táblázatok kitöltésével és arra ez az egyszerű regisztráció elegendő, az nem lenne 

nekünk elég arra, hogy bármit megszavazzunk, amit akarunk? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Nem megfelelő, mert nem tudom azonosítani, hogy a Meruk email-

címről ki nyújt be szavazatot. A szakértőktől szerzett tapasztalatok alapján megállapítható az, hogy 

önmagában az email-cím megléte nem elegendő. Vegyük a volt ISZKI-s szakértőket, akik menet 

közben NSZKK-sok lettek. Tipikus, hogy a közhiteles nyilvántartásban a többszöri felszólítás 

ellenére is használaton kívüli email-címek vannak. Ez nem teszi lehetővé azt, hogy biztonságosan, 

megfelelően fogadjuk ezeket a szavazatokat. Az e-Papír szolgáltatás viszont úgy működik, hogy 

amikor ügyfélkaput létesítenek, mindenkit személyazonosító igazolvánnyal azonosítanak. Az e-

Papírt csak úgy tudják igénybe venni, ha az ügyfélkapun keresztül regisztrálnak és belépnek. Ott 

már semmiféle kétség, aggály nincs. 

Mondok még egy adatvédelmi problémát, amire oda kell figyelni. Legutóbbi döntésük alapján 

előfizettünk a Jogtár és az Opten szolgáltatásra és rögtön beleszaladtunk egy problémába. A 

szolgáltató kérte tőlem az önök adatait, e-maileket, neveket. Nem adtam. Most ennek a megoldási 

módozata kidolgozás alatt van, mert ők a megszokott ügyvitelüktől eltérő, egyéb módon nem tudják 

kezelni a szolgáltatásnyújtást. Jelenleg olyan változások előtt állunk, hogy az adatbiztonságra, 

adatvédelemre éppen az önök érdekében fokozottan figyelnünk kell, úgyhogy én mindenképpen az 

ügyfélkapun keresztüli regisztrációt javasolnám.  

A kamarai honlapon található az elektronikus ügyintézés kezdeményező felülete. Egy olyan fő 

helyre rakattam a honlapon egy almenüpontból, hogy egyszerűen, különböző honlap navigáció 

nélkül egyből el tudják indítani. Itt már ügyfélkapus azonosítás van, és elérhető a Kamara által 

előkészített e-Papír szolgáltatás. Van egy video-segédlet is. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az előterjesztőnek adom meg a szót viszontválaszra. 

 

Dr. Horváth György: Kedves Kollégák! Igazából ez volt a célom ezzel a napirendi ponttal, hogy 

ezeket beszéljük meg. Látjátok, bármilyen témát fölvetünk, mindig egy csomó kapcsolódó dolog 

van. Luczay Attilával nem értek egyet, hogy profi módon minden be van terjesztve. Attila nem 

vagyunk még nagyon messze, gondolj bele, hogy 2016. szeptember 15-e óta működik az új felállású 

kamaránk. Nagyon sok dolog van még előttünk, amit még lehet szabályozni, de én azt mondom, 

hogy ne szabályozzuk túl. Ezzel ugyanúgy vagyok, mint elnök úr. Javaslatom megtételekor bennem 

is fölmerültek, hogy mit hogyan lehetne. Nem szeretném túlszabályozni vagy az időkereteket 

túllépni. Sajnos, elnök úr, ehhez intelligencia is kell az küldöttek részéről. Kell egy kis intelligencia 

elnök úr részéről, hogy rövidebbek legyenek a bemutatkozásai és a saját maga fényezése, és főtitkár 

úrtól is kell egy kis intelligencia, hogy kicsit kevesebbet tájékoztasson az írásban beadott 

beszámolójából. Mindegyikőnknek tanulni kell ezt. Úgy látom, az alapvető dolgokat értitek, és 

szerintem ügyvéd úr ezek alapján már tudna olyat összeállítani, ami mindenkinek megfelel. Meruk 

Józseffel részben értek egyet. Én is mindig bent voltam ezekben a fórumokban, nem tudom, miért 

nem működik. Valóban jó lenne, ha ki tudnánk tárgyalni egy-egy napirendi pontot küldöttgyűlés 

előtt, és töredék idő alatt le tudnánk nyomni. Józsi, bármi jó ötletünk van, dolgozzunk rajta, én 

nagyon szívesen segítek. Köszönöm szépen. 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Aki egyetért azzal, hogy Horváth György küldött 

által az SZMSZ-re tett módosító javaslatát és az itt elhangzottakat alapul véve felkérjük az 

elnökséget, hogy jogászi segítséggel készítse el az SZMSZ módosítását, kérem, hogy emelje fel 

sárga céduláját. (Szavazás: 30 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.)  

 

63/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 30 igen, 0 nem szavazattal és 0 

tartózkodással elfogadta Horváth György küldött javaslata alapján az Elnökség arra való 

kötelezését, hogy a soron következő küldöttgyűlésre terjesszen elő SZMSZ-módosítási javaslatot a 

küldöttgyűlés ügyrendjére vonatkozóan. 

 

 

 

 

 

2. Horváth György küldött javaslata az igazságügyi szakértőkről szóló törvény 

módosítására 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e szóbeli hozzáfűznivalót?  

 

 
HATÁROZATI JAVASLAT 

Az Érdekvédelmi bizottság tegyen közzé felhívást a kamara honlapján a Szaktv. módosító 
javaslatainak megfogalmazására, és az összegyűjtött véleményeket összefoglalva terjessze a 

küldöttgyűlés elé megtárgyalásra és elfogadásra. 

INDOKOLÁS 
Többször beterjesztettem a küldöttgyűlés napirendjére, hogy kezdjük el a Szaktv. 

ellentmondásos, nem alkalmazható, illetve munkánkat akadályozó előírásainak 
felülvizsgálatát. A szakértők széles körének véleményét gyűjtsük össze. Előkészítve egy 

kamarai javaslatot, illetve ha közben napirendre kerül a törvény módosítása, akkor készen 
álljunk elképzeléseinkkel. 

Erre javasoltam, hogy hozzunk létre egy ad-hoc bizottságot, aki a feladatot elvégzi. 

Meruk József és Agárdi Tamás javaslata az volt, hogy ez a munka kerüljön az Érdekvédelmi 
bizottsághoz. 

A javaslatot elfogadtam, de a küldöttgyűlésen szavazásra nem került sor. 

 

Horváth György: Nap mint nap találkozunk a szakértői törvényben a működésünket érintő 

kérdésekkel. Természetesen vannak alapvető problémák, a szakértői törvényt át kellene dolgozni. 

De most nem erre gondolok, hanem arra, hogy az Etikai Bizottságnál, Fegyelmi Bizottságnál 

eljárási problémák vannak, akár a küldöttgyűlésen belül, a levezető elnök választásával 

kapcsolatosan kérdések vannak. Nagyon sok ilyen előjön, küldöttgyűlésenként mindig egy új dolog. 

Nagyon végig kellene gondolnunk, és itt kellene a segítség. Az Érdekvédelmi Bizottságban tudnánk 

ezzel foglalkozni, mert a tagozatok helye és szerepe a Kamarában abszolút nincs szabályozva. 

Szeretném, ha ebben egy közös gondolkodás elindulna. Egyeztetünk veletek, hogy az Érdekvédelmi 

Bizottság bekerülne, és nagyon szívesen fölajánlom a segítségemet Józsinak az ezekkel kapcsolatos 

véleményezésben, információgyűjtésben. Szeretném, ha ez nyilvánosan is meg lenne hirdetve és 

elindítanánk, hogy a megfelelő időben, amikor lehetőségünk van rá, legyen mit beterjesztenünk a 

minisztérium felé. Köszönöm. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Hozzászólások, kérdések az előterjesztéshez? 
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Dr. Hajdú Mihály: Azt hiszem, a felvetés is jelzi, hogy szükség lenne pontosításokra. Én úgy 

hallottam, hogy a jogalkotó asztalán van a kamarai törvény valamilyen módosítása. Hogy ez egy 

önálló törvény vagy salátatörvény, az teljesen mellékes. Azt hiszem, ennél a napirendi pontnál is 

alkalmazni lehetne ugyanazt a módszert, amit az előzőnél. Felvetődtek kérdések, az elnökség 

gyűjtse ezeket össze. Persze, ez nem megy ilyen egyszerűen, hogy módosítjuk a kamarai törvényt. 

A Kamarának indítványozó, javaslattételi joga van a törvény előkészítéséért, kodifikálásáért felelős 

igazságügyi miniszterhez, és ennyi. Nem tudjuk azt, hogy a tisztelt elnök úr vagy főtitkár tudja-e, 

hogy jelenleg milyen pontokban van a jogalkotó előtt módosításra vonatkozó tervezet. Néhány 

alapvető dolgot célszerű lenne bevinni akár a jelenleg folyó módosításba vagy a következőkbe. Itt 

sokszor ügyvéd úr hivatkozik arra, hogy mit mond a Polgári törvénykönyv. De bocsánat, nincs a 

Polgári törvénykönyvnek egy az egyben alárendelve a szakértőkről szóló törvény a nem 

szabályozott kérdésekben. Nincs gondom vele, de akkor be kellene építeni a törvény módosításába, 

hogy a küldöttgyűlésekkel kapcsolatosan nem szabályozott kérdésekben a Polgári törvénykönyvnek 

ezek szakaszai érvényesek, mert az ügyvéd úr nem jogosult sem a Polgári törvénykönyv, sem a 

szakértői törvény értelmezésére. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt gondolom, hogy abba ne menjünk abba bele, hogy ki mire 

jogosult, maradjunk a témánál. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Ezzel nem bántottam senkit, elnök úr, elnézést kérek. Itt véleményt mond 

mindenki, én is véleményt mondok, ügyvéd úr is véleményt mond. Más a jogértelmezés. Én azt 

mondtam, hogy jó lenne, ha szerepelne és egyértelmű lenne. Lehetne kérni jogalkotói értelmezést, 

hogy mit használunk a nem szabályozott kérdésekben, de akkor ezt meg kell kérni az igazságügyi 

minisztertől és fel kell tenni a Kamara honlapjára, annak van joghatálya. 

  

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Nyilvános információk nincsenek arról, hogy a jogalkotó a 

szaktörvényt hogyan és mikor kívánja módosítani. A jogalkotónak feltett szándéka, ez nyilván a 

törvényalkotásnál is kiderült, hogy egy új, jól működő kamarai rendszert hozzon létre az 

igazságügyi szakértők vonatkozásában. Ahogy dr. Hajdú Mihály küldött úr jelezte is, mindenféle 

jogszabály-módosító javaslatot szívesen befogadnunk. A Kamarának van jogszabály-

kezdeményezési vagy véleményezési jogköre, ezt semmi nem zárja ki. Amennyiben ezeket 

strukturált formába öntöttük, minden további nélkül továbbítható a minisztérium felé. Szerintem 

ennek semmi akadálya nincs. 

 

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Egy e-mailcímet kellene létrehozni, hogy ne a 

titkarsag@miszk.hu címre menjen be minden. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Ennek sincs akadálya, hogy email-címet létrehozzunk. Hírlevélben 

tájékoztatjuk a küldötteket róla. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nem a magánvéleményemet szoktam előadni a küldöttgyűléseken. 

Kivetítettem a Jogtárból azt a törvényi rendelkezést, amely konkrétan úgy szól, hogy a köztestületre 

a törvény eltérően nem rendelkezik. Ebből következik, hogy a szakértői törvényben például majd el 

lehet térni ettől, hogyha erre vonatkozó javaslatot teszünk és ezt a minisztérium és a Parlament is 

befogadja. A Polgári törvénykönyv egyesületre vonatkozó szabályait megfelelően alkalmazni kell. 

Azt gondolom, ez elég egyértelmű törvényi rendelkezés. De be is fejezem. Pont. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm az önmérsékletet. Azt gondolom, hogy a napirend nem a 

Polgári törvénykönyv és a szakértői törvény alkalmazásáról szól. Ha nincs egyéb hozzászólás, 

akkor aki egyetért Horváth György beterjesztésével, hogy a Kamara az Érdekvédelmi Bizottsággal 
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és a küldöttekkel kezdje meg a szaktörvény módosító javaslatainak megfogalmazását, a céduláját 

emelje föl. (Szavazás: 30 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) 

  

64/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 30 igen, 0 nem szavazat és 0 tartózkodás 

mellett elfogadta Horváth György küldött javaslatát, mely szerint az Érdekvédelmi Bizottság 

tegyen közzé felhívást a Kamara honlapján a Szaktv. módosító javaslatainak megfogalmazására, 

és az összegyűjtött véleményeket összefoglalva terjessze a soron következő küldöttgyűlés elé 

megtárgyalásra és elfogadásra. 

 

 

 

 

3. Deli Kálmán küldött javaslata a MISZK Alapszabálya és Szervezeti és Működési 

Szabályzata módosítására 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdem az előterjesztőt, kíván-e szóban hozzáfűzni valamit? 

 

Deli Kálmán: Az Alapszabály tekintetében a tisztelt küldöttgyűlés szavazott, azt még egyszer nem 

kell napirendre tűzni, csak az SZMSZ-re tett javaslatot. 

 
1. HATÁROZATI JAVASLAT 

A javaslat az SZMSZ 7. pontját érinti, az eredeti szöveg: 
"A napirend kiegészítéséről és a napirend elfogadásáról a küldöttgyűlés a napirendi pontok 

tárgyalását megelőzően a levezető elnök indítványára a megjelent küldöttek többségének a 

szavazatával dönt." 
A javasolt változtatás: 

„A napirend kiegészítéséről és a napirend elfogadásáról a küldöttgyűlés a napirendi pontok 
tárgyalását megelőzően, a küldöttek, vagy a levezető elnök indítványára, a megjelent 

küldöttek többségének a szavazatával dönt.” 
INDOKLÁS 

Az nem demokratikus állapot, ha a küldöttek bármit a küldöttgyűlés napirendjére kívánnak 

tenni, akkor abban akadályoztatva legyenek. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Észrevételek, hozzászólások, kérdések? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ez a módosítás sajnos nem írja felül azt a szabályt, hogy a 

küldöttgyűlésen nem lehet olyannal előjönni, ami nem szerepelt a meghívóban, illetve határidőben 

nem került előterjesztésre. Mindezt egész egyszerűen azért, mert a törvény nem engedi meg a 

kisebbségi jogok védelmében, hogy határozathozatali képességgel új napirendi pontok legyenek 

felvéve magán a küldöttgyűlésen. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Nem tudom, hogy jól értem-e szakértőtársamat, de erre az esetre akkor lenne 

szükség, ha időben benyújtunk egy napirendi pont javaslatot a tisztelt elnökség felé. Jó esetben az 

elnökség támogatja és felveszi a tárgyalható napirendi pontok közé, rossz esetben bármilyen 

indokkal vagy indokolatlanul vagy indokoltan azt mondja, hogy ezt a kérdést nem támogatja, nem 

hozza a közgyűlés elé. Tehát ha jönne egy javaslat, akkor igenis a határozatképes küldöttgyűlésen 

megjelent hatvanegynéhány küldött szavazhatna úgy, hogy az elnökség előzetes döntésével 
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ellentétben a javasolt napirendi pontot érdemben tárgyalja és érdemi határozatot hoz. Nem tudom, 

hogy erre gondoltál-e, mert így érdemes rajta gondolkodni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Erre van lehetőség, hiszen ez a 10%-os dolog is ezt erősíti. Itt 

visszacsatolnék Filep László kollégánk véleményére, de hallgassuk meg a jogi álláspontot. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha határozatképes az első küldöttgyűlés, akkor a határidőben 

előterjesztett további javaslatok tekintetében semmi akadálya nincs ennek. Ami itt javaslatként 

fölmerült, azt tudom úgy is értelmezni, hogy a küldöttek itt helyben kinyilvánítják azt a 

véleményüket, hogy szeretnének erről érdemben tárgyalni, akkor azért tud fölkerülni a következő 

küldöttgyűlés napirendjére, mert ha itt a küldöttek 10%-a azt mondja, hogy szeretnék, az ugyanaz, 

mintha 10% kezdeményezte volna. 

 

Dr. Hajdú Mihály: De akkor ezzel az adott küldöttgyűlésen nem lehet foglalkozni, csak a 

következőn. Pont arra az esetre van az indítvány, hogyha a határozatképes küldöttgyűlés úgy dönt, 

hogy az elnökség bármi okból történő napirendre vételét nem támogató javaslattal szemben akar 

érdemben tárgyalni és határozatot hozni. Amit ügyvéd úr mond, az már kötelező lenne egy 

következő küldöttgyűlésen. Ezzel pont azt akarja kikerülni. Itt van 70 ember, és így dönt, ebben 

semmi rossz szándék nincs. Ezzel az adott kérdéssel foglalkozzon, tárgyaljon és érdemi határozatot 

hozzon a küldöttgyűlés, de ez olyan ügyre vonatkozik, amit előzetesen beterjesztettek az 

elnökséghez, csak az elnökség nem javasolta a napirendre vételét. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Itt mindig felmerül az előkészítettség ahhoz, hogy ne legyen parttalan 

a vita. Láttuk, hogy azokban az előterjesztésekben, amelyek szó szerint, szépen meg voltak 

határozva, abban nagyon gyorsan, könnyen tudtunk határozatot hozni. Ha ezt a küldöttgyűléshez 

delegáljuk, akkor az előkészítettség ideje lerövidül. Lehet úgy is, hogy a 120 küldött 10%-a, 12 

ember elektronikusan, a honlapon keresztül azt mondja, hogy ők szeretnék, még akkor is, ha az 

elnökség ne adj isten nem támogatja. Ezt vetem föl közös gondolkodásra. 

Ha nincs más, akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Aki egyetért az előterjesztéssel, miszerint az 

SZMSZ 7. pontja olyan módon változzon meg, hogy a küldöttek szó is bekerüljön, tehát a 

küldötteknek is lehetősége legyen a napirendi pontok tárgyalását megelőzően új napirendi pontot 

érdemi tárgyalásra napirendre tűzni, kérem, emelje fel a sárga cédulát (Szavazás: 26 igen, 2 nem, 2 

tartózkodás.) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés elfogadta a beterjesztést, miszerint az SZMSZ 7. 

pontja a jelzett módon változtatásra kerüljön. 

 

65/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 26 igen, 2 nem szavazat és 2 tartózkodás 

mellett elfogadta Deli Kálmán küldöttnek az SZMSZ 7. pontja módosítására vonatkozó javaslatát. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ugyancsak Deli Kálmán küldött-társunk javasolt az SZMSZ-ben egy 

módosítást. Kérem az előterjesztőt, kíván-e hozzáfűzni valamit? 

 
2. HATÁROZATI JAVASLAT 

A javaslat SZMSZ 10. pontját érinti, az elnökség által javasolt szöveg: 
"A küldöttgyűlés ülését a Kamara elnöke vagy a küldöttek javaslata alapján a küldöttgyűlés 

által a napirendi pontok tárgyalását megelőzően megválasztott levezető elnök vezeti." 
Az általam javasolt szöveg: 

A küldöttgyűlés ülését a küldöttek javaslata alapján a küldöttgyűlés által a napirendi pontok 
tárgyalását megelőzően megválasztott levezető elnök vezeti. 

INDOKLÁS 
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Egyértelművé kell tenni a szöveget, és a küldöttgyűlés akaratát, ha a küldöttgyűlés levezető 

elnököt választ, akkor a választott elnök, (akár legyen a választott levezető elnök a MISZK 

elnöke), vezeti a küldöttgyűlés ülését, mert az elnökség által javasolt szövegben a vagy 
kötőszó azt is lehetővé teszi, hogy vagy a választott, vagy a MISZK elnök vezeti a 

küldöttgyűlés ülését. 
 

Deli Kálmán: Egyértelművé kell tenni ezt a szöveget és a küldöttgyűlés akaratát. Ha levezető 

elnököt választ, akár a választott elnököt, akár mást, akkor ez a küldöttgyűlés döntése és választása 

legyen. Ezzel szemben nyilván a küldöttgyűlésre ez olyan kötelezettséget ró, hogy alkalmas 

levezető elnököt válasszon, mert az időt a levezető elnök is tudja húzni, illetve a küldöttgyűlést akár 

a levezető elnök is eredménytelenné tudja tenni. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Észrevétel, hozzászólás? 

 

Meruk József: Egyáltalán nem vitatkozva szakértőtársammal, azt nem látom még át, hogy 

mennyire tud felkészülni valaki, akit a küldöttgyűlésen választunk meg? Ott szembesül az egész 

forgatókönyvvel. Nem nagyon érzem ebből a szövegkörnyezetből, hogyan tudunk gondoskodni 

arról, hogy az alkalmas, hogy rendben van. Egyébként ha valaki igazságügyi szakértőnek alkalmas, 

akkor nagy valószínűséggel vélelmezhető, hogy esetleg levezetőnek is alkalmas lehet. De a 

hangsúlyt arra tenném, hogyan avatódik be az ügyekbe, hogyan nem vész el a saját időrendszerében 

és az információtengerben, miközben vélhetően ott ül mellette szintén ügyvéd úr, akinek már 

negyedik alkalommal nincs lehetősége szembesülnie azzal, hogyan néz a szemével, és erről 1 óra 52 

percet beszélgetünk. Ezt a példát azért hoztam fel, mert nagyon fontos válaszolni arra, hogy egy 

levezető elnök tudja-e azt mondani, hogy na most ebből elég. Elnök úrról most már tudjuk, hogy 

tudja, bár ugye az előbbi napirendi pontokban Gyuri éppen ezt szerette volna egy kicsit finomítani. 

Köszönöm szépen. 

 

Dr. Hajdú Mihály: Meruk szakértőtársam döntően elvette a mondandómat, valóban erről van szó. 

Döntsük el, hogy a levezető elnök egy protokolláris személy, bárki lehet, de akkor mellette mindig 

ott kell ülnie akár az elnöknek, elnökhelyettesnek, aki megteszi a különböző előterjesztéseit. 

Alapesetben a küldöttgyűlés ülését az elnök vezeti. Ha nem akarja vezetni, ő javasol valakit, akit el 

kell fogadnunk. De olyan személyt kell elfogadnunk, aki tudja vinni, pörgetni az egészet, fel van 

készülve az egész küldöttgyűlés témájáról, viteléről, tehát nem egy korelnököt választunk egy ilyen 

küldöttgyűlésre, aki egy protokolláris személy. Nem akarom ismételni, egyetértek 

szakértőtársammal, hogy ez a kérdés azért ebből a szempontból megfontolást igényel. 

 

Luczay-Pénzes Attila (elnökhelyettes): Azt szeretném tisztelt figyelmetekben ajánlani, hogy 

nagyon fontos a levezető elnök itteni szerepe. De gondoljatok azért bele, hogy ezt a 

küldöttértekezletet vagy az előzőeket több heti munka előzi meg a titkárság, az elnökség részéről, 

egyeztetés, anyagok előkészítése. Tehát én úgy gondolom, hogy nagyon-nagyon nehéz feladata 

lenne bármelyikünknek, akinek azt mondanák itt reggel, hogy te leszel a levezető elnök. Én nem 

kívánom ezt senkinek, arról nem is szólva szerintem, hogy a mostani rendszer jól működik. 

Köszönöm szépen. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Egyetértve a koordinációval, az előkészítéssel kapcsolatos 

felvetésekkel, azért a tisztelt küldöttek figyelmébe ajánlanám – miután valamennyien felelős 

emberek, bizonyítja ezt a hivatásrendükön túl az, hogy itt ülnek –, hogy a felelősség kérdése egy ad 

hoc megválasztott levezető elnöknél nem tisztázott, miközben a Kamara mindenkori elnökét 

felelőségre lehet vonni, beszámolási kötelezettsége van. Ez nyilván kötelességekkel és súllyal jár, 

ennek megfelelően történik az előkészítés és levezetés. Nem feltételezek semmit, de egy hirtelen 

megválasztott elnök mögött nincs meg ez a felelősség, a számon kérhetőség. Kérem, hogy ezt a 

módosítási döntésüknél mérlegeljék. Kialakulni látszik egy olyan hatályos jogszabályoknak 
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megfelelő szervezeti és felelősségi rend, ami alapján elszámolási és elszámoltathatósági viszonyok 

állnak fent. Ez egy olyan idegen testet plántálna ebbe a rendszerbe, ami szerintem semmiféleképpen 

nem előremutató. Köszönöm szépen. 

 

Bartha Gyula: Én úgy értelmezem ezt a javaslatot, amely azt kéri, hogy a küldöttgyűlésnek legyen 

lehetősége szavazni arról, hogy ki legyen a levezető elnök, mert ez jelenleg nincsen. Egyszerűen 

csak arról van szó, hogy ezzel a küldöttgyűlés felelősségét növeljük. Azt szerintem nem vitatja 

senki, hogy az elnökség feladata az, hogy esetleg egy levezető elnököt felkészít. Más kamaráknál, 

szervezeteknél is úgy van, hogyha valakit felkérnek levezető elnöknek, akkor az előre megtervezi a 

saját feladatát, az elnökséggel együttesen megbeszéli, hogyan és mit csináljon, és akkor már nem 

teljesen kukán fog odaülni, mint akire rámutatnak egy perccel azelőtt, hogy le kell vezetnie egy 

ilyen felelősségteljes ülést. Ez továbbra is az elnökség felelőssége, hogy ki legyen ez az ember, de a 

küldöttgyűlés felelőssége, hogy megválasztja-e a levezető elnököt. Én ezt a javaslatot körülbelül így 

értelmezem. 

 

Matók Attila: Kriminalisztikai ágazat. Minden tiszteletem a Tamásé és az elnökségé, hogy 

előkészítenek és levezetnek egy ilyet, de mi van akkor, ha Tamással aznap reggel gond van, 

mármint az elnökkel? Akkor nem lesz küldöttgyűlés? Vagy akkor fogunk azon gondolkodni, hogy 

tegyük be azt, hogy válasszunk levezető elnököt? Ez egy lehetőség. Ez nem Tamás ellen szól, 

hanem amit az elnökség előkészített, amit a majd kijelölendő elnök levezet, az lehetőséget 

biztosítana a küldöttek számára, hogy amennyiben bármi akadály van vagy ők úgy látják, akkor 

legyen. Természetesen a felelőssége a levezető elnöknek ugyanolyan és ugyanakkora mint a most 

működő rendszerben. Véleményem szerint senkinek nem az a szándéka, hogy Tamást, vagyis a 

jelenlegi elnök urunkat kivegyük ki ebből a rendszerből, hanem lehetőség. Köszönöm. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha bármi probléma történik az elnökkel, akkor a jelenlegi szabály 

is lehetőséget ad arra, hogy a küldöttek javaslatára válasszanak levezető elnököt. Ehhez nem kell 

módosítás. 

 

Horváth György: Kedves Küldöttek! Ugye emlékeztek rá, hogy volt egyszer egy parázs vita egy 

levezető elnökválasztással kapcsolatosan, ez a kérdés azóta kérdés. Nem tudom, kell-e ehhez 

valakinek elfogultnak vagy szubjektívnek lenni, vagy azt mondjuk, hogy a Tamás elfogult, mint 

levezető elnök, vagy csak fölmerült az igény a részünkről. Tamás a napirendi pontok többségének 

beterjesztője, ő a levezető elnök. Levezető elnökként jó párszor volt olyan megnyilatkozás, 

szavazás, egyéb, ami egy kicsit nem abba az irányba vezette a társaságot, amibe kellett volna. Ezért 

merült fel az a kérdés többünk részünkről, hogy jó lenne, ha lenne egy pártatlan levezető elnök. A 

napirendi pontokat úgyis az adott szakterületek elnökhelyettesei terjesztik be, gyakorlatilag erről 

szól az egész napirend. 

A másik dolog: Abban az ominózus esetben is egy előzetes szakértői egyeztetés volt arra 

vonatkozóan, hogy ki az, aki elvállalná a levezető elnöki szerepet. Főtitkár úr megmutatta a 

honlapot. Kijön a meghívó a napirendi pontokra, és felkéri a küldötteket az elnök úr, hogy mint 

előterjesztő, javasoljanak a küldöttgyűlésre levezető elnököt. Gyakorlatilag ügyvéd úrnál van az a 

forgatókönyv, amit neki meg kell ismernie, amely alapján le kell vezetnie, tehát, nem kell neki 

betanulnia az egész anyagot. Szerintem ez lenne a megoldás. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A küldöttek közül ki lenne nem érintett, független levezető elnök? 

 

Horváth György: Aki nem előterjesztő. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha nincs más hozzászóló, a magam részéről annyit, hogy itt már 

néhány kolléga érintette azt, hogy emögött milyen nagy munka van. Több, még nagyobb munka 
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van! Az, hogy mi ezt esetleg nem tudjuk láttatni, ez megint kommunikációs kérdés, és ezzel akkor 

érdemes törődni. Az előkészítő munka során hét jogvégzett ember és egy teljes hivatal dolgozik 

azon az elnökséggel együtt, hogy ide, a küldöttek elé hozzuk az anyagot. Nagyon sok mindent ebből 

meg lehet ismerni. Nagyon jó az is, hogy az elnökség munkájában folyamatosan részt vesz az 

általános elnökhelyettes, Radványi Zoltán. Tehát abban a nem kívánt esetben, ha bármi miatt az 

elnök kiesik, abban a pillanatban a levezető elnök tisztjére – nyilván nem elvonva a küldöttgyűlés 

jogát, hogy bárki mást megjelöljön –, de az általános elnökhelyettes az, aki leginkább képben van. 

Miért kérem én mindig, hogy üljön mellettem az ügyvéd úr? Azért, mert a tárgyalóteremből 

ismerem, hogy az eljárásjogi törvényt zsinórban vágni kell a bírónak, hogy az anyagi jog 

tekintetében elrendelhet szünetet vagy bármi mást, csak tudni kell, hogy mikor és hogyan.  

Horváth Gyuri említette, hogy itt viták és egyebek voltak. Kezd mostanra kialakulni egy normál 

arányú levezetése, lefolytatása a küldöttgyűlésnek. Ha emlékeztek, régen két-három órán keresztül 

nem az érdemi kérdésekkel foglalkoztunk, hanem napirend előtti, formai meg egyéb kérdésekkel. 

Amitől én tartok, egyrészt a felkészülés, másrészt pedig hogy embertelen feladatot vállal. Miért is 

ne ismerhetné meg előzetesen a napirendet? Én a szakértői törvénytől kezdve mindent előző este 

még egyszer átnézek. Miközben itt jó javaslataink vannak arra, hogy keretek között menjenek a 

küldöttgyűléseink, ha ezt a javaslatot megszavazzuk, megnyitjuk a lehetőséget a napirend egy újabb 

„szétbeszélésére”, ahogy Meruk elnök úr mondta. Deli Kálmánt kérem viszontválaszra. 

 

Deli Kálmán: Ez a javaslat akkor született, amikor a küldöttgyűlés szinte egyöntetűen azt mondta, 

hogy mást szeretne levezető elnöknek, nevezetesen Máté István Zsoltot. Akkor te, elnök úr föltetted 

a kérdést szavazásra, hogy mit szól a küldöttgyűlés Galli Csabához. Ez a javaslat akkor született. A 

javaslat nem arra vonatkozik, hogy alapvetően más legyen a levezető elnök, hanem arra, hogy más 

is lehet. Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért az előterjesztő azon javaslatával, miszerint a napirendi 

pontok tárgyalását megelőzően megválasztott levezető elnök vezesse a küldöttgyűlést, az a sárga 

cédula felemelésével jelezze ezt.  (Szavazás: 9 igen, 13 nem, 7 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a 

javaslat a kívánt szótöbbséget nem kapta meg. 

 

66/2018.04.26. 

Küldöttgyűlési határozat 
 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 9 igen, 13 nem szavazat és 7 tartózkodás 

mellett Deli Kálmán küldöttnek az SZMSZ 7. pontja módosítására vonatkozó javaslatát nem 

fogadta el. 

 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tulajdonképpen más témánk nincsen. A négy egyéb pontról elfogadta 

a küldöttgyűlés a tájékoztatást.  

 

Szögi János: Filep László István kollégámmal köszönjük a belénk vetett bizalmat a bizottsági 

tagságra történő megválasztásra. Ez a bizalom kötelez bennünket arra, hogy a munkát megkezdjük. 

A munkát megkíséreltük megkezdeni, de eddig Bartók kolléga akadályoztatása miatt nem került 

sor, hogy leüljünk beszélni. Erről szerettem volna tájékoztatni a tisztelt közgyűlést. Kettőnk 

egyeztetett álláspontja ez a tájékoztatás. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük szépen. Vissza tudom igazolni, hogy akkora dinamikával 

kezdett bele a két új bizottsági tag, amit az előző időszakban talán összesen nem tudtunk 

tapasztalni. Ne igyunk előre a medve bőrére, meg nem is könnyű egy ilyen bizottsági fölállás, de én 

azt gondolom, hogy jól választottunk. 
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Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ehhez egy gyors tájékoztatás: amennyiben az elnök akadályoztatva 

van a feladatai ellátásában, úgy a tagok is összehívhatják a bizottság ülését. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük. Nagy tisztelettel megköszönöm mindenkinek a jelenlétet, a 

kemény magnak, és nem győzöm hangsúlyozni, hogy fokozott tiszteletet érdemelnek azok, akik 

eljöttek. Mindenkinek jó egészséget, a hazafelé utazóknak pedig jó utat kívánok! Viszontlátásra! 

 
 

 (11:20) 
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