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TAJEKOZTATO
A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Kiildottgyiilése részére
a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara fegyelmi, panasz iigyeirél

A tajékoztatd eldterjesztése a 2018. aprilis 17.-ei Kiildsttgyilés naprendje szerint torténik.
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Tisztelt Kiildottgytilés!

Az uj MISZK megalakuldsa utan sokdig kellett varni a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat
elfogadasaig. Erre csak 2017. marcius 22-én keriilt sor. Nem sokkal ezen idépont el6tt
megalakultak a szakmai tagozatok, ahonnan 65 f6 fegyelmi tandcstag keriilt delegdlasra a
Fegyelmi Tandcstagok listdjara. Még 5 {6 hianyzik, ennek az az oka, hogy a titokvédelmi

teriileten nem alakult meg a szakmai tagozat.

2017. aprilis 24-én az Etikai Bizottsag és a Fegyelmi Bizottsdg tagjainak az eljarasi
cselekményekrdl tajékoztatét tartottunk. Ekkor mar lehetdség volt Fegyelmi Tandcsok

kijelolésére is.

Megalakulasunk 6ta, 2017 decemberéig 110 tigy érkezett hozzam, ebb6l 55 db panasz beadvany
20 db fegyelmi eljaras, és 35 db egyéb (tajékoztataskérés, informaciokiildés) volt. Nyolc
esetben a panaszbeadvany alapjan indokoltnak latta az Elndkség fegyelmi eljaras, egy ligyben
pedig etikai eljaras kezdeményezését. A t6bbi panasz ligyben nem tartotta indokoltnak az
Elnkség az eljards kezdeményezését, illetve sok esetben a beérkezett panasz pontositdsa

érdekében kért tovabbi informaciok nem érkeztek meg, igy nem keriilt az elnskség elé dontésre.

A korabbi ligyekben csusztak a hataridok, azonban, amikortdl elharult minden akadédly a
fegyelmi tigyek meginditasa el6l, mar tarthatova valtak azok.

A Szaktv. eléirja, hogy a Fegyelmi Tandcs kijelolése utan a hatarozat tanicshoz érkezésétél
szamitva 15 napon beliil kell megtagadni az eljaras meginditasat (ha ennek meg vannak a
feltételei), azonban 5 napon beliil meg kell inditani az eljarast, ha a megtagadas nem lehetséges.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a tdrvényben el6irt 5 napos hataridé nagyon nehezen, vagy
egyaltalan nem tarthatd, hiszen ennyi id6 alatt meg kell vizsgalni a beadvanyt, §ssze kell hivni
a Tandcs tagjait, és meg kell tartani a zart tanacsiilést. Javasolni fogom a Szaktv. médositasat,

hogy az eljaras meginditdsara ugyanigy 15 napos hatarid6 legyen, mint a megtagaddasara.

A panasz ligyek rendkiviil iddigényesek, azokat ki kell vizsgdlni, sziikség esetén be kell vonni
a szakmai tagozatok illetékeseit miel6tt az Elntkség elé keriil dontés céljabol. Az Elndkség az
igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 104.§ (3)

alapjan dont, hogy fegyelmi eljarast kezdeményez-e vagy sem.

A fegyelmi tigyek szama emelkedést mutat, egyre jobban megismerik a panaszosok hogy mér

aprobb jogszabélysértések esetén nem etikai, hanem fegyelmi eljarast lehet/kell inditani.
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A kovetkezOkben osszefoglalom, hogy milyen magatartasok, cselekmények voltak azok, ami

miatt fegyelmi eljarasokat kezdeményeztek.

Tobb ligyben a szakért6i vélemény nem késziilt el hataridére, és a szakértd nem kért hataridd
modositast. Az igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. térvény (tovabbiakban:
Szaktv.) 45. § (4) bekezdés e) pontja szerint az igazsagiigyi szakérté koteles a tudomdséra
Jutasatol szamitott &t napon beliil kéz6Ini a hatosaggal, ha feladatat a hatosag altal megadott
hataridére nem képes teljesiteni. Amennyiben a kezdeményezd (t6bbszdr ez hatdsag, birdsag
volt) a Szaktv.-ben leirt alaki feltételeknek megfeleld (akar hianypotlas utén is) kérelmet nyajt
be, a Fegyelmi Tanacs kijel6lésre kertil. A Tanacs egészen egyszerlien megallapitja a jogsértés
megtdrténtét, és ha a legenyhébb fegyelmi biintetést szabja is ki, akkor is megjelenik ennek az
anyagi vonzata, az eljaras koltsége, mely (ha bejelent6 kezdeményezte az eljarast) tartalmazza
az 50.000 Ft-os fegyelmi eljarasi dijat, igy konnyen elérheti, illetve meghaladhatja a 100.000
Ft-ot.

Fegyelmi vétséget allapitottak mdar meg azért, mert a szakértdé az lgazsigiigyi Szakértdi
Névjegyzékben feltiintetett elérhetGségi cimén nem vette at a Neki megkiildstt hivatalos
kildeményeket. azok visszakiildésre keriiltek a kirendel hatdsaghoz. A Szaktv. 44. § (1)
bekezdése szerint a szakérté a névjegyzékben szerepld elérhetdségi cimén kételes a

kiildemények atvételét biztositani.

Tobb esetben kompetenciavétség miatt kezdeményeztek eljardst. Vannak esetek, amikor
egyértelmiien ez eldonthetd, pld. a 31/2008. IRM rendelet tartalmazza, hogy milyen szakkérdést
milyen kompetencia megléte esetén szabad megvalaszolni. Vannak olyan esetek is, amikor ez
nehezebben donthetd el, sok esetben a kezdeményez0k a vizsgalat targyahoz probaljak igazitani
a kompetencidt, nem pedig az azzal kapcsolatban feltett kérdéshez. A Szaktv. 2. § 10. pontja
szerint a Szaktv. alkalmazasdban kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, amelyet az
igazsagiigyi szakértd az igazsagligyi szakértéi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolddd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo rendeletben meghatdrozott
rendelkezések megszegésével kivet el. A panaszok épitésiigyi. pszicholdgiai, orvosi teriiletén
érkeznek. A kompetenciavétség miatti kezdeményezések szama ndvekedést mutat, feltétleniil
vizsgilja meg az eljar6 szakértd, hogy a feltett kérdés megvalaszoldsahoz megfeleld

kompetenciaval rendelkezik-e.

Erkezett méar panasz a szakvélemény felépitésével kapcsolatban, ezért javaslom a

Szaktv. 47. §-at tanulmanyozni.
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Egy szakértonk nem tudta elkésziteni a szakvéleményét, mert sziikséges lett volna egy érintett
személytdl mintavételre, aki ezt megtagadta, mivel a terhelt hozzatartozéjaként nem kételes
beleegyezni a szakértéi vizsgalatba. A szakértd tudott arrdl, hogy ezen személlyel kapcsolatos
véleményt a hivatkozott okra tekintettel nem készitheti el, azonban a birdsdg éltal rogzitett és
neki megkiildstt minta alapjan elkészitette a véleményt. A Szaktv. 39. § (3) bekezdése szerint,
ha a szakeértd tevékenysége soran olyan kériilményt, tényt észlel, amely az ligy megitélését
érdemben érinti, de arra a hatésag vagy a megbizé nem utalt, kiteles az érintett koriilményt,
tényt a hatdsdgnak vagy a megbizonak jelezni.

3. § (1) Az igazsigligyi szakérté feladata, hogy a hatdsdg kirendelése vagy megbizas alapjan, a
tudomdny és a miszaki fejlédés eredményeinek felhaszndldsaval készitett szakvéleménnyel, a
fuggetlenség és partatlansdg kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse
a tényallas megallapitasat.

(3) Az igazsagiigyi szakért6 a tevékenységét ¢ térvény és mds jogszabalyok rendelkezései,
valamint a tevékenységére iranyadd szakmai szabdlyok megtartdsdval, legjobb tudésa szerint
koteles végezni.

Az ligyhoz tartozik, hogy a szakvélemény benydjtasa, majd az az alapjan meghozott itélet utdn
az illetékes Torvényszék kizarta a bizonyitékok kdrébél a szakvéleményt, illetve az elsé fokon
eljaro bird is kizardsra keriilt, -az indoklds szerint- a szakértdvel tortént gyanus egyiittmiikdés
miatt.

Az eljaré Fegyelmi Tanacs megéllapitotta a szakértd fegyelmi vétségét, fegyelmi biintetést

szabott ki.

Budapest, 2018. marcius 28.

Radvanyi Zoltan
elndkhelyettes
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Osszefoglald

A Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat elfogadasara 2017. marcius 22-én keriilt sor. Megalakultak a
szakmai tagozatok, ahonnan 65 f& fegyelmi tandcstag keriilt delegalasra a Fegyelmi
Tandcstagok listajara. 2017. aprilis 24-én az Etikai Bizottsdg és a Fegyelmi Bizottsag tagjainak
az eljarasi cselekményekrél tijékoztatot tartottunk. Megalakulasunk 6ta, 2017 decemberéig 110
ligy érkezett, ebbdl 55 db panasz beadvany 20 db fegyelmi eljaras, és 35 db egyéb
(tajékoztataskérés, informécidkiildés) volt. Nyolc esetben a panaszbeadvany alapjan
indokoltnak latta az Elnokség fegyelmi eljards, egy iigyben pedig etikai eljarés
kezdeményezését. A t6bbi panasz tigyben nem tartotta indokoltnak az Elndkség az eljaras
kezdeményezését, illetve sok esetben a beérkezett panasz pontositasa érdekében kért tovabbi
informaciok nem érkeztek meg, igy nem keriilt az elndkség elé dontésre. A panasz iigyek
rendkiviil iddigényesek, azokat ki kell vizsgalni, sziikség esetén be kell vonni a szakmai
tagozatok illetékeseit miel6tt az Elndkség elé keriil dontés céljabal.
A magatartasok, cselekmények, ami miatt fegyelmi eljarasokat kezdeményeztek:

- hataridé tallépés, és a szakérté nem kért hataridé modositast,

- a szakértd az clérhetdségi cimén nem vette 4t a neki megkiildstt hivatalos

kiildeményeket,

- kompetenciavétség,

- szakvélemény felépitése,

- fliggetlenség és partatlansag kdvetelményének megtartasa.

Budapest, 2018. marcius 28.

.
Radvanyi Zoltan
elntkhelyettes
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ELOTERJESZTES

A fegyelmi tigyekért felelés elnokhelyettes, egyben a Fegyelmi Bizottsag elnike és tagjai
beszamoloja a 2017. évi tevékenységérol

Eléterjeszto: Radvanyi Zoltan elnck

Az eldterjesztés targya: | A fegyelmi iigyekért felelés elnokhelyettes, egyben a
Fegyelmi Bizottsdg elntke és tagjai beszamoldja a 2017. évi

tevékenysegérdl.
Az eloterjesztés | Az igazsagiigyi szakért6krol szold 2016. évi XXIX. torvény 79.
elfogadasanak § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi bizottsdg évente egyszer
jogalapja: beszamol a tevékenységérdl a kiildottgyiilésnek.

Az igazsagligyi szakértékrol szl 2016. évi XXIX. torvény 71.
§ (3) bekezdés g) pontja alapjan a kiildéttgytilés beszamoltatja a
bizottsagokat, azok tisztségvisel6it és tagjait.

Az eloterjesztés célja, | A Fegyelmi Bizottsag elndke és tagjai beszamolnak a 2017. évi

indokai: tevékenységlkrél. A kildéttgylilés dont a  beszamold
elfogadasarol.
Kommunikacié: Nem javasolt.
Hatarozati javaslat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése a Fegyelmi Bizottsag elnokének
és tagjainak beszamoldjat a 2017. évi tevékenységéral

a) elfogadja,

b) nem fogadja el.



