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Targy: A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Kildottgytilésének 2017. julius 27-i
megismételt tilésén elfogadott, médositott kamarai szabalyzatok véleményezése.

Tisztelt Elnok Ur!

Dr. Borka Zoltén fotitkar Gr a 2017. szeptember 14-én kelt levelével megkiildte az
Igazsagiigyi Minisztérium részére a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban:
Kamara) Kiildottgytlésének 2017. julius 27-i megismételt iilésén elfogadott, médositott
Kamarai Fegyelmi eljarasi szabélyzatot, Kamarai Etikai eljarasi szabalyzatot, valamint
Kamarai Etikai Kédexet (a tovabbiakban: Szabélyzatok).

Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 134. §
(3) bekezdese értelmében, ha a szabalyzat vagy annak valamely rendelkezése jogszabalyba
ttkozik, az igazsdgiligyi miniszter a (6) bekezdésben foglaltakra valé figyelmeztetés mellett
felhivia a Kamarat, hogy a szabalyzatot megfeleléen médositsa, valamint a médositott és
elfogadott szabalyzatot a felhivas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil ismételten
kiilldje meg, vagy egyet nem értése esetén a szabdlyzat jogszertiségének indokairdl a megadott
hatarid6n belill irdsban tdjékoztassa. A Szaktv. 134. § (6) bekezdése értelmében a szabalyzat
nem lehet jogszaballyal ellentétes, a szabélyzatnak jogszabélyba iitk6z6 rendelkezése semmis.

Az Igazsagligyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 7/2014. (XI. 14.)
IM utasitas 1. melléklet 27. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az igazsagiigyi kapcsolatokért
felelos allamtitkar az igazsagiigyi miniszter nevében és megbizasabél a Kamara feletti
torvényességi feliigyeleti jogk6rben intézkedéseket tehet.

A Szabalyzatokkal kapcsolatban a kivetkezd észrevételeket teszem.
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I. Fegvelmi eljarasi szabalyzattal kapcsolatos észrevételek

1. A Fegyelmi eljarasi szabalyzat 1. §-a rendelkezik a szabélyzat személyi hatalyardl. A
Fegyelmi eljarasi szabélyzat 1. §-a tévesen a Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontjara
hivatkozik, holott az igazsagiigyi szakért6kre vonatkozd etikai és fegyelmi kévetelményeknek
valo aldvetés kotelezettségét nem Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontja, hanem a Szaktv. 4. §
(5) bekezdése tartalmazza, ezért annak javitasa sziikséges.

2. Pontosito €szrevételként megjegyzem, hogy a Fegyelmi eljarasi szabalyzat 1. §-iaban a
njelen szabalyzat kiterjed” szoveg helyett a ,jelen szabalyzat hatdlya kiterjed” szoveg

alkalmazésa szabatosabb volna.

3. A Fegyelmi eljarasi szabilyzat 3. § (3) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében és a 16. §
(5) bekezdésében az ,eljdrds ald vont” szbvegrész, tovabba a 16. § (5) bekezdésében és a
29. § (3) bekezdésében az ,.eljdrds ald vont igazsdgiigyi szakértd szovegrész modositasat
tartom sziikségesnek ,.eljards ald vont szakért6” szovegrészre, 6sszhangban a fogalom 3. § (1)
bekezdésben tortént bevezetésével.

4. A Fegyelmi eljarasi szabalyzat 28. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban jelzem,
hogy 4llaspontom szerint az irdsba foglalt jegyzokonyvet nem csak az eljaras ald vont
szakértének (ha képviselovel jar el, ugy a képviseldjének) kell megkiildeni, hanem az eljaras
egy¢€b résztvevoéinek is. Ez arra figyelemmel is sziikséges, mivel a 28. § (6) bekezdésében a
jegyz6konyv kijavitasara az eljaras résztvevéi lettek feljogositva.

5. A Fegyelmi eljarasi szabalyzat 40. §-anak kiegészitését javaslom - dsszhangban a Szaktv.

157. § (4) bekezdésével - az alabbi szovegrésszel:
.Jelen szabalyzat rendelkezéseit a 2016. szeptember 15. napjdt kivetden elkovetett fegyelmi

vétségekre lehet alkalmazni”
A Fegyelmi eljarasi szabalyzat alkalmazhatosagéra vonatkozo6 rendelkezést a jogbiztonsag és

az egyértelmiiség biztositasa érdekében fontosnak tartom rogziteni a szabélyzatban.

II. Etikai eljarasi szabalvzattal kapcsolatos észrevételek

1. Az Etikai eljarasi szabalyzat 2. §-a rendelkezik a szabalyzat személyi hatdlyardl. Az
Etikai eljarasi szabalyzat 2. §-a tévesen a Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontjara hivatkozik,
holott az igazsagiigyi szakértokre vonatkozd etikai és fegyelmi kovetelményeknek vald
alavetés kotelezettségét nem a Szaktv. 45. § (2) bekezdés n) pontja, hanem a Szaktv. 4. § (5)
bekezdése tartalmazza, ezért annak javitasa sziikséges.

2. Pontosito észrevételként megjegyzem, hogy az Etikai eljarasi szabalyzat 2. §-dban a
njelen szabdlyzat kiterjed” szoveg helyett a ,jelen szabdlyzat hatdlya kiterjed” szdveg
alkalmazésa szabatosabb volna.

3. Javasolom tovabba, hogy az Etikai eljarasi szabalyzat 2. §-dban a személyi hatalynal a
»(a tovabbiakban egyiitt szakértd)” szoveg, ..,(a tovabbiakban egyiitt: igazsdgiigyi szakértd)”
szovegre valo modositasat ¢és ennek megfeleléen a kifejezés egész szabdlyzatban vald
atvezetését. Allaspontom szerint ugyanis nem elég a szakértd megjelolés, mivel a szakért6 az
etikai eljaras soran a vizsgalobiztos altal felkért szakértot [lasd szabélyzat 33. § (1) bekezdés

b) pontja] is jeldlheti.
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4. A Szaktv. 131. § a) pontjaban foglaltak szerint az etikai eljaras szabélyait az etikai eljarasi
szabalyzat éllapitja meg azzal, hogy e térvénynek a fegyelmi eljardsra vonatkozé szabélyai
kozill az eléviilésre vonatkozo rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. Az Etikai eljarasi
szabalyzat azonban nem rendelkezik az eléviilésrol. Tekintettel arra, hogy az Etikai eljarasi
szabalyzat 3. §-a modositas eredményeként torlésre keriilt, javasolom a szabalyzat 3.§-4ban
rogziteni az eléviilésre vonatkoz6 szabalyokat a Szaktv. 96. §-aban foglaltak figyelembe

vételével.

5. Az Etikai eljarasi szabalyzat 9. §-a utal arra, hogy az Etikai Bizottsag elndke az eljar6
etikai tandcs tagjait az etikai tandcstagok listajardl is kijeldlheti. Ezzel kapcsolatosan jelzem,
hogy a Szaktv. az etikai tanacstagok listijarol nem rendelkezik, és a Kamara Alapszabalya,
valamint a Kamara Etikai eljarasi szabalyzata sem rogziti azt, hogy ki delegdl tagokat a
listdra, mi a listira val6 felvétel mddja, tovabba mik a nyilvéntartds szabalyai. A fegyelmi
cljarasnal a Szaktv. 97. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fegyelmi tandcstagok listdjara
torténd felvétel modjat és a nyilvantartds szabalyait az alapszabaly hatdrozza meg. Ehhez
hasonléan az etikai tandcstagok listdjardl is célszerii lenne a Kamara Alapszabalyban
rendelkezni, vagy legalabb az Kamara Etikai eljarasi szabalyzatiban az erre vonatkozo

szabalyokat rogziteni.

6. Az Etikai eljarasi szabalyzat szamos helyen emliti az etikai tanicsot, azonban sok helyen
az csak tanacsként keriil megjelolésre (pl.: 9. § (1) és (4) bekezdés, 10. §-t megel6z6 cim, 10.
§ (2) és (3) bekezdés, stb.). Javasolom, hogy a szabalyzatban egységesen mindenhol etikai
tanacsként keriiljon feltiintetésre.

7. Az Etikai eljarasi szabalyzat 9. § (2) bekezdésében foglalt ,,az eljaras teljes szakaszéban”
szOvegrész jelenlegi megfogalmazdsdban véleményem szerint nem egyértelm(i, annak ,,az
eljards teljes-minden szakaszéban” szGvegre valo modositasat javasolom.

8. Az Etikai eljarasi szabalyzat 9. § (5)-(6) bekezdéseiben az eljar0 szervek hatdskorének
atgondolasit javasolom. A Szaktv. értelmében a Fegyelmi Bizottsag felelds a fegyelmi
eljarasok, az Etikai Bizottsag felelos az etikai eljarasok lefolytatasaért. A szabélyzat 9. §-aban
foglalt rendelkezések ugyanakkor a fegyelmi és az etikai tanics kozotti hierarchikus
kapcsolatra utalnak, amely azonban a Szaktv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik. Az XX-
IFFO/2381/8/2017. szamu, 2017. méjus 23-4n kelt levelemben mar jeleztem, hogy
aggalyosnak tartom azt a megoldast, ami szerint az etikai tanicsnak akkor is le kellene
folytatni az eljarast, ha egyszer mar megéllapitotta az iigyben hataskdrének hianyat.
Ugyanazon magatartasert, tevékenységért ugyanis nem indithaté etikai és fegyelmi eljarés is
egy igazsagiigyi szakértovel szemben. Amennyiben tehat az etikai tanics megallapitja a
hataskorének hianyat arra vald tekintettel, hogy az elkovetett magatartas tekintetében nem
etikai, hanem fegyelmi vétség elkovetésének gyan(ja meriil fel, és megkeresi a Kamara
Fegyelmi Bizottsagat a fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol, utdna abban az esetben sem
folytathatja az etikai eljardst az adott magatartas kivizsgalasa céljabol, ha a fegyelmi tanacs
dontése alapjan az igazsagiigyi szakértd6 nem kovetett el fegyelmi vétséget. Mindezekre
tekintettel megfontolandénak tartom a 9. § (5)-(6) bekezdéseinek torlését.

9. Az KEtikai eljarasi szabalyzat 10. § (5) bekezdésével Osszefliggésben az XX-
IFFO/2381/8/2017. szamu, 2017. majus 23-an kelt levelemben jeleztem, hogy a Szaktv.
¢értelmében az Etikai Bizottsag felelos az etikai eljardsok lefolytatasaért. A szabélyzat 10. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan ugyanakkor az etikai eljarasba a Fegyelmi Bizottsag is
bevonasra keriil. Nem tartom szerencsésnek azt a megoldast, hogy az Etikai Bizottsag
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elnokével szemben benytjtott etikai panasz esetén a Fegyelmi Bizottsag elndke 4ltal kijelolt
etikai tanacs jérhat el. Ehelyett javasolom, hogy a Szaktv. 98. § (4) bekezdésben foglaltakhoz
hasonléan keriiljon kijeldlésre az eljar6 etikai tandcs az Etikai Bizottsag elndkével szemben
benytjtott panasz esetén, azaz az Etikai Bizottsag elndkének etikai ligyében az etikai tanics
tagjait a Kamara elndke jelolje ki. Jelzem tovabba, hogy a szabalyzat nem rendelkezik arrédl az
esetrdl, hogy a Kamara elnckének etikai tigyében ki jeloli ki az eljaré tanacs tagjait.

10. Az Etikai eljarasi szabalyzat 12. § (4) bekezdésének utolsé mondata akként
rendelkezik, hogy a jogorvoslat irdnti kérelmet a MISZK Etikai Bizottsaga levélcimére kell
megkiildeni. Tekintettel arra, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara a szabalyzat
elején nem MISZK-ként, hanem Kamaraként keriil bevezetésre, javasolom a MISZK helyett a
Kamara megjelolés alkalmazasat.

11. Az Etikai eljardsi szabalyzat 14. § (1) bekezdésének els6 mondata nehezen
értelmezhetd, ezért a Szaktv. 119. § (2) bekezdés rendelkezéseinek alapul vételével az alabbi

modositasra teszek javaslatot:
»14. § (1) Az eljaré etikai tanacs akkor hatdrozatképes, ha a tdrgyaldson, illetve a

tandcsiilésen azen-elndke és valamennyi tagja jelen van.”

12. A Szaktv. 131. § ¢) pontja értelmében az etikai eljards szabalyait az etikai eljarasi
szabalyzat édllapitja meg azzal, hogy a Szaktv.-nek a fegyelmi eljarasra vonatkozod szabélyai
koziil — tobbek kozott - a fegyelmi eljards meginditdsira vonatkozd rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell. A Szaktv. 108. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére iranyulé kérelmet a Fegyelmi Bizottsdg elndke a fegyelmi bizottsighoz
érkezését6l szamitott nyolc napon belill vizsgalja meg. Alldspontom szerint nem felel meg
ennek, hogy az Etikai eljirasi szabalyzat 17. §-a alapjan az Etikai Bizottsag elndke az etikai
eljards kezdeményezésére iranyulé kérelmet Etikai Bizottsaghoz érkezésétol szamitott nyolc

munkanapon belil vizsgalja meg.

13. Az Etikai eljdrasi szabalyzat 2. §-aban a személyi hatalyanal be lett vezetve, hogy az eseti
szakértore is a szakértd megjelslést kell alkalmazni, ezért nem szerencsés az Etikai eljarasi
szabalyzat 19. § (1) bekezdés a) pontjiban , az abban megjelélt személy nem igazsdgiigyi
szakértd, vagy nem olyan eseti szakért, aki aldvetette magdt az etikai szabdlyok
alkalmazasanak” szoveg hasznélata. Tekintettel arra, hogy a szabalyzat személyi hatalya az
eseti szakértOkre is kiterjed, a szabalyzat 19. (1) bekezdés b) pontjanak aldbbiak szerinti
modositasat javasolom:

,»19. § (1) Az Etikai Bizottsag elndke a kérelmet — etikai tandcs kijel6lése nélkiil — hatarozattal

elutasitja, ha

a) az abban megjelolt személyrem-igazsagliigyi-szakértvagy nem-olyan-eseti-szakérets,
akialdvetette-magataz-etikai szabalyok-alkalmazasanak személyre az etikai szabdlyzat

hatalya nem terjed ki,”

14. Az Etikai eljarasi szabalyzat 21. § (4) bekezdésében, 64. §-dban és 65. §-4ban a 15
napos, illetve 8 napos hatdridé szdmmal Keriil Kiirasra, holott a hataridék mindenhol betiivel

szerepelnek a szabalyzatban, ezért ennek modositasat javasolom.
15. Javaslom az Etikai eljirdsi szabalyzat 50. §-anak kiegészitését — a Fegyelmi eljarési

szabalyzat 28. §-dban foglaltak mintajara — a jegyz6konyv irasba foglaldsara, megkiildésére és
kijavitasara vonatkozo rendelkezésekkel a jogbiztonsag el6segitése érdekében.
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16. Az Etikai eljarasi szabalyzat 51. §-aval Osszefliggésben javaslom — a Fegyelmi eljarasi
szabalyzat 29. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak mintdjara — az eljaras felfiiggesztésére és
folytatdsdra vonatkozo hataridok és értesitési szabalyok 4tiiltetését a jogbiztonsag eldsegitése
érdekében. Tovabbd az 51. § (1) bekezdésében a ,[Fegyelmi bizottsig]” szévegrész
elhagyasat javaslom.

17. Az Etikai eljarasi szabalyzat 69. § (3) bekezdése szerint ,,a hatdrozatban foglalt
teljesitési hataridd kezddnapja a hatdrozat kézbesitését kivetd nap”, ugyanakkor a Szaktv.
124. § (2) bekezdése alapjan a fegyelmi eljarasok esetében ,,a hatdrozatban foglalt teljesitési
hatdridd kezddnapja a hatdrozat kézbesitésének napja.” A Szaktv. 131. §-a az etikai eljaras
soran hozott hatdrozat jogereje és végrehajthatosaga tekintetében nem irja elé a fegyelmi
eljarasra vonatkozé szabalyok alkalmazasat, ugyanakkor allaspontom szerint mindkét eljaras
esetében célszerli lenne egyforman szabélyozni ezt a kérdést.

18. Az Etikai eljdrdsi szabalyzat 74. §-saval Osszefliggésben jelzem, hogy az a szabalyzat
alkalmazésara allapit meg atmeneti rendelkezést, a hatalybalépés idépontjardl a szabélyzat
azonban egyéltalan nem rendelkezik. A hatalybalépés iddpontjanak megjelslése hianyéban a
Szaktv. 71. § (4) bekezdése irdnyadd, amely értelmében a ,kiildsttgyilés 4ltal elfogadott
szabalyzatok - a szabdlyzat eltérd rendelkezése hidnydban - a Kamara honlapjan torténd
kozzétételt kovetd harmincadik napon 1épnek hatdlyba”. A szabélyzat tehat a honlapon valé
kozzétételt kovetd napon nem lép hatdlyba, igy a szabélyzat alkalmazisa sem lehetséges a
hatdlyba lépést megel6zden. Mindezekre tekintettel a szabélyzatban célszerli lenne
rendelkezni arrdl, hogy a szabalyzat a honlapon valé kozzétételt koveté hanyadik napon 1ép
hatalyba (ez lehet példaul a Fegyelmi eljarasi szabélyzat mintdjara a kozzétételt kovetd nap,
vagy a Kamara tobb szabélyzatihoz hasonloan a kézzétételt kovetd nyolcadik nap, vagy a
Szaktv. 71. § (4) bekezdése szerinti harmincadik nap, de egyéb nap megjeldlése is
lehetséges). Az Etikai eljarasi szabalyzat 74. §-dban foglaltak helyett pedig az aldbbi
szbvegszerl javaslatot teszem:

»14. § AzEtikaiEljarasi-Szabdlyzatot a étételenapiatkévetdnaptol meskerdet 3
tgyekre—kellalkalmazni. A jelen szabdlyzat rendelkezéseit az Etikai Eljdrdsi Szabdlyzat
hatdlybalépését kovetSen megkezdett etikai iigvekre kell alkalmazni.”

ra
) ad F=trda =

II1. Etikai Kédex-re vonatkozo észrevételek

1. A Kodex 2. §-a rendelkezik a kddex személyi hatalyarol. A Kodex 2. §-a tévesen a Szaktv.
45. § (2) bekezdés n) pontjara hivatkozik, holott az igazsagiigyi szakértékre vonatkozo etikai
és fegyelmi kovetelményeknek valo alavetés kotelezettségét nem Szaktv. 45. § (2) bekezdés
n) pontja, hanem a Szaktv. 4. § (5) bekezdése tartalmazza, ezért annak javitasa sziikséges.

2. Pontositd észrevételként megjegyzem, hogy a Koédex 2. §-aban a ,jelen szabalyzat
kiterjed” széveg helyett a ,jelen szabalyzat hatdlya kiterjed” szdéveg alkalmazasa szabatosabb

volna.

3. A Kodex 4. § (2) bekezdése a Szaktv. 39. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak, a Kédex
5. §-a pedig a Szaktv. 52. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltak majdnem szé szerinti idézése.
Mar az XX-IFFO/2381/8/2017. szamu, 2017. majus 23-4n kelt levelemben is jeleztem, hogy a
Koédex szémos rendelkezése a hatilyos torvények (Szaktv., Pp., Be., Ket., Szabs.tv.) egyes
szabalyait ismétli meg, amelyet nem tartok tamogathatonak, mivel a Szaktv. 93. § (1)
bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakértdi tevékenységre vonatkozé jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabélyzatok és hatdrozatok rendelkezéseinek - szandékos vagy gondatlan
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- megszegése fegyelmi vétségnek mindsiil. Erre figyelemmel a jogszabdlyban és egyéb
szabalyzatban rdgzitett magatartisi szabalyok nem képezhetik az etikai kddex, illetve az
alapjan etikai eljaras targyat, mert a fegyelmi felelésség keretében vizsgalandd, vizsgalhatd
kotelezettségszegésnek mindsiilnek. Mindezek alapjan a 4. § (2) bekezdésében és 5. §-dban
foglalt rendelkezéseket a Kodexbdl el kell hagyni.

4. A Kodex. 4. § (2) bekezdésének és 5. §-dnak 3. pontban foglalt indokok alapjan vald
torlése esetén javasolom tovabba, hogy a Kédex 4. § elétt jelenleg talalhaté ,, Az altalanos
magatartasi szabalyok™ eim ,,4z etikai vétség” cimre torténd modositasat.

5. A Kédex 5/A. §-a a szakért6 viselkedésére és kapcsolattartidsara vonatkozodan tartalmaz
eléirasokat. A Kodex ,,Kapcsolattartas az érintett felekkel a szakértd tevékenysége €s egyéb
eljaras soran” cim alatti rendelkezései szintén a szakértd viselkedésével és
kommunikaciojaval kapcsolatos kivanalmakat rogzitik. A Kddex 5/A. §-ban foglaltak
allaspontom szerint szorosan kapcsolédnak a Kédex 18/A-23. §-aiban foglaltakhoz, ezért
megfontolanddnak tartom ezen rendelkezések egy helyen valo szerepeltetését.

6. A Szaktv. 131. § a) pontjaban foglaltak szerint az etikai eljaras szabalyait az etikai eljarasi
szabalyzat allapitja meg azzal, hogy e torvénynek a fegyelmi eljarasra vonatkozé szabalyai
koziil az eléviilésre vonatkozé rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A fegyelmi
eljarasra iranyado eléviilési szabalyok a Szaktv. 96. §-adban talalhatéak meg, a 96. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében pedig nem folytathat6 le fegyelmi eljaras, ha azt a Kamara
elncke a cselekmény vagy mulasztds tudomdsdra jutasatdl szamitott hat honap alatt nem
kezdeményezi. A Kodex 6. § (1) bekezdés a) pontja ugyanakkor azt irja, hogy nem
folytathaté le etikai eljaras, ha azt az erre jogosult a cselekmény vagy mulasztas tudomasdra
jutdsdtdl szémitott hat hénap alatt nem kezdeményezi. Alldspontom szerint a Koédexbe
bekeriilé eléviilési szabalyok Szaktv. szovegével valé Gsszhangjat mindenképpen meg kell
teremteni, ezért javasolom a Kodex 6. § (1) bekezdés a) pontjaban ,,az erre jogosult” szdveg
~a Kamara elnéke” szovegre valod cseréjét.

7. A Kddex 9. §-aban hianyzik a bekezdések szdmozasa.

8. Az XX-IFFO/2381/8/2017. szamu, 2017. majus 23-an kelt levelemben jeleztem, hogy az
etikai kodex 10. §-anak megfogalmazéasa pontositasra szorul, egyrészt a b) pont hianyos,
masrészt a ¢) pontban foglalt rendelkezés nem értelmezhetd a felsorolas részeként. A 10. §
moédositadsa elmaradt, ezért a Kédex 10. §-anak aldbbiak szerinti moddositisira teszek
javaslatot:

»10. § (1) Az etikai tandcs g vétséget elkovetd szakertdt — etikai biintetések mellett vagy

helyett —

a) kotelezheti a-vétséget-ellcdvetét, hogy szoban vagy irasban, adjon elégtételt a sértettnek,

b) a tovabbi jogsértd magatartas folytatasatol eltilthatja;.

aV¥a e an = 1Oy
- - v

tol eltekinthet, ha a szakértd az (1) bekezdés
szerinti_intezkedes alkalmazdsarol szolo hatarozatban foglaltaknak haidridében elecet

ry

tesz.

9. A Kédex 11. §a alapjan ,etikai vétséget kivet el a szakértd, ha a kirendelésben
meghatarozott feladatat hataridore nem teljesiti”. Alldspontom szerint ez nem etikai, hanem
fegyelmi vétségnek mindsiil. A Szaktv. nem rdgziti kiilon azt, hogy a szakért koteles a
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feladatat a kirendelé hatosag Altal megadott hataridore teljesiteni, ugyanakkor a Szaktv.
egyes rendelkezéseibdl levezethetd a szakérté ezen jogszabalyi kotelezettsége. A Szaktv.
45. § (1) bekezdése szerint a szakértd kirendelés alapjan, a kirendelésben foglaltaknak
megfeleléen jarhat el. A Szaktv. 45. § (2) bekezdés £) pontja értelmében ,,a kirendelésnek
tartalmaznia kell a szakvélemény elGterjesztésére meghatarozott hatarid6t”. A Szaktv. 45. §
(3) bekezdése alapjan tovabba ,,a szakérté a (4) bekezdésben foglalt kivételekkel koteles
eljami a hatosag kirendelése alapjan”. A Szaktv. 45. § (4) bekezdés e) pontja értelmében
pedig ,,a szakértd koteles a tudomdsara jutasatol szamitott tiz napon belil - az igazsagiigyi
szakértd &t napon belill - kozolni a hatésaggal, ha feladatat a hatdsag altal megadott
hataridére nem képes teljesiteni”. A kirendeld hatésag &ltal megadott hataridére vald
teljesitési kotelezettség fennalldsat tdmasztja ala az is, hogy més jogszabalyok (Pp., Be.,
Ket., Szabs.tv.) szankciét (pl.: pénzbirsig, okozott koltségek megtéritése, szakért6i dij
cs6kkentése) helyeznek kilatasba a szakvélemény késedelmes elbterjesztése esetére.
Tekintettel arra, hogy a jogszabalyban rogzitett magatartasi szabalyok a fegyelmi felel6sség
keretében vizsgalandd kotelezettségszegésnek mindsiilnek, a 11. § Kdédexb6l vald torlése

indokolt.

10. A Kddex 14. §-aban talalhato vélaszadas megtagadasi kotelezettség szintén jogszabalyi
felhatalmazason alapul, ezért annak megsértése nem etikai, hanem fegyelmi vétség.
Mindezekre tekintettel a 14. §-ban foglaltak Kodexbdl valo torlésére teszek javaslatot.

11. A Kodex 21. § (1) bekezdésében a ,plusz személyek” megfogalmazas nem kell6en
szabatos, ezért javasolom helyette a ,,fovabbi személyek” szoveg hasznalatat. Ezen feliil egy
kotéjel hidnya miatt nem értelmes az utolsé tagmondat, ezért javasolom, hogy az ,.élet vagy
balesetveszély” szoveg helyébe, az ,.élet- vagy balesetveszély” 1épjen.

12. A Kodex 21. § (3) bekezdése a kamarai tagokon kiviili személyekre vonatkozodan
tartalmaz rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy az eljarasban érintett felekre a Kodex hatélya
nem terjed ki, ezen bekezdés torlése indokolt.

13. Hidnyzik a 25. § a Kédexbél.

14. A Kodex 37/A. §-dval Osszefliggésben jelzem, hogy az a Kodex alkalmazésara allapit
meg atmeneti rendelkezést, a hatalybalépés idoépontjarol a Kédex azonban egyaltalan nem
rendelkezik. A hatalybalépés id6pontjdnak megjellése hianyaban a Szaktv. 71. § (4)
bekezdése irdnyadd, amely értelmében a ,kiildottgy(ilés altal elfogadott szabdalyzatok - a
szabalyzat eltéré rendelkezése hidnydban - a Kamara honlapjan torténé kozzétételt kovetd
harmincadik napon 1épnek hatalyba”. A Kodex tehat a honlapon vald kézzétételt kdvetd
napon nem lép hatilyba, igy a Koddex alkalmazdsa sem lehetséges a hatdlyba lépést
megel6z6en. Mindezekre tekintettel a Kodexben célszer(i lenne rendelkezni arrdl, hogy a
Kodex a honlapon valo kozzétételt kovetd hanyadik napon lép hatalyba (ez lehet példaul a
Fegyelmi eljarasi szabalyzat mintajara a kozzétételt kdvetd nap, vagy a Kamara tobb
szabalyzatahoz hasonldan a kozzétételt koveté nyolcadik nap, vagy a Szaktv. 71. § (4)
bekezdése szerinti harmincadik nap, de egyéb nap megjelolése is lehetséges). A Kodex 37/A.
§-aban foglaltak helyett pedig az alabbi szévegszerii javaslatot teszem:

»37/A. § A jelen szabdlyzat rendelkezéseit a—kozzétételttebvetd—naptdl az Etikai Kddex

hatdlybalépését kdvetGen megvaldsitott magatartdsokra kell alkalmazni”.
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Kérem Elnok Urat, hogy a Szabalyzatok megfelel6 médositasa érdekében a Kamara
kiildottgytulését osszehivni, és a Kkitlizott kiildottgyiilés idopontjarol tijékoztatni
sziveskedjen. Kérem tovabba, hogy a modositott és elfogadott Szabalyzatokat a felhivas
kézhezvételétdl szamitott harmince napon beliil kiildje meg részemre, vagy egyet nem
értése esetén a Szabalyzatok jogszeriiségének indokairol a megadott hatiridén beliil
irasban tijékoztasson. Felhivom Elngk Ur figyelmét arra, hogy ha a megjelslt hataridd
elteltét kovetden a jogsértés tovabbra is megallapithato, az igazsagiigyi miniszter harminc
napon beliil birésaghoz fordulhat a jogsértés megsziintetése érdekében.

9 f"".,_t_‘h""‘».\

L
Budapest, 2017. november ,, — I~ 7, /’“fisi'ﬁ" Min,. .,

Udvozlettel: Jr fl A '
oy,

Dr. Vizkeléty Marisan 7 ,

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Telefon: (06 1) 896 1781 E-mail: mariann.vizkelety@im.gov.hu



[GAZSAGUGYI MINISZTERIUM
XK= R0 vy % [ 204t DiJ HITELEZVE

).3..1_,3)\ ] | ¥ b e
Yoy \,); mUquu%..T /3._},{
ey L o4 mcamummw 57
1055 mcamumwﬁ Kossuth Lajos tér 2—4,

LN et e Sst koo
:r\,r&x_&a _;,‘\\,_f(x.mrmwﬂ»@ni&n&m_. APl OV urels (&%

\
Ao\ N -

~ QM ),J.T(\._.
Dr.  Vovior Lo,  goftwer WA e

A

Magyar ev_.m_,»

mcopnmﬂ 57 POSTA

T Een  106E  te

RL 1357 000 504 108 6

A1 To

TERTVEVENY \



