A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara kiildottgyiilésének
100/2017. (II1. 22.)
hatarozata
a Kamara Etikai Kodexérél!

1. § Ajelen szabalyzat megalkotdsara az igazsagiigyi szakért6krél sz616 2016.évi XXIX. torvény
(a tovabbiakban: Szaktv.) 71. § (3) bekezdés f) pontja ad felhatalmazast, s ennek alapjan a
Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara (tovabbiakban Kamara) 2017. évi marcius hé 18. napjan
megtartott kiildottgy(ilése fogadta el 100/2017. (11l. 22.) hat4rozataval.

A szabalyzat személyi hatalya:

2. § A jelen szabdlyzat hatélya kiterjed a Kamara valamennyi tagjara, fiiggetleniil attél, hogy
kirendelés vagy megbizas alapjan jar el és Szaktv. 4. § (5) bekezdése szerinti alavetés alapjan
az eseti szakért6kre (a tovdbbiakban egyiitt szakértd).

3. §2
4. §3
5.§
5/A.§5
Eléviilés
6. § (1) Az etikai vétség eléviil, s igy nem folytathaté le a cselekmény miatt etikai eljaras, ha

a) azt a Kamara elnéke a cselekmény vagy mulasztds tudomasara jutasatél szamitott hat hénap
alatt nem kezdeményezi vagy

b) a cselekmény befejezése vagy a mulasztis megsziinése 6ta 6t év eltelt.

(2) Ha az igazsagligyi szakért6 a szakvélemény elkészitése sordn vagy a szakvélemény
elkészitését kovetSen ahhoz kapcsol6ddan t6bb részcselekményt végez, az eléviilési id6 kezd§
id6pontja az utolsé részcselekmény elvégzésének idépontja.

(3) A bilincselekmény torvényi tényallasat megvalosité etikai vétség a bilincselekménnyel
egylitt éviil el.

(4) Haazetikai vétségnek is mingsiil§ cselekmény miatt biintet8, szabalysértési vagy szakmai

kamara hataskérébe tartozo fegyelmi eljards indult, az eljaras jogerés befejezéséts] szamitott
harom hénapon beliil az etikai eljards akkor is megindithatd, ha a fent meghatarozott hataridé

eltelt.
Etikai vétség jogkovetkezményei
Etikai vétség miatti biintetés

7. § Az etikai vétséget elkovetd igazsagligyi szakért6vel szemben kiszabhato etikai biintetések
a kovetkezdk:

a) figyelmeztetés,
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b) irasbeli megrovas.

8. § A Kamara etikai tandcsa az etikai vétséggel érintett ligy érdemére valdé kihatasara
tekintettel, az elkovetésre irdnyuld szdndék vagy gondatlansag fokdnak megfelelGen, az altala
feltart osszes sulyositoé és enyhité korilmény figyelembe vételével, mérlegelési jogkorében
hatdrozza meg az elkovetett etikai vétség konkrét jogkdvetkezményét.

9. § (1) Az etikai biintetéshez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények megszlinnek, ha az etikai
hatarozat jogerére emelkedésétél szamitva egy év eltelt.

(2) Egy tigyben tobb etikai vétség miatti jogkévetkezmény is meghatarozhat6. Egy magatartas
miatt az eljards ald vont szakértével szemben fegyelmi bilintetés és etikai biintetés nem

szabhaté ki.
Etikai vétség miatti intézkedés:

10. § (1) Az etikai tandcs a vétséget elkovetd szakértdt - etikai biintetések mellett vagy helyett

a) kotelezheti, hogy szoban vagy irasban, adjon elégtételt a sértettnek,
b) a tovabbi jogsért6 magatartas folytatdsatol eltilthatja.

(2) Az Etikai tandcs az etikai blintetés kiszabasatol eltekinthet, ha a szakért6 az (1) bekezdés
szerinti intézkedés alkalmazasardl sz616 hatarozatban foglaltaknak hataridében eleget tesz.

11. §¢
Osszeférhetetlenség
12. § (1) Osszeférhetetlenség esetén a szakértd koteles a meghizast visszautasitani.

(2) Amennyiben a szakért6 a megbizas ellatdsa (teljesitése) soran valik 6sszeférhetetlenné, ezt
a korilményt koteles megbizdjaval haladéktalanul kozo6lni, és a megbizas teljesitését a
tovabbiakban megtagadni.

13. § Osszeférhetetlen, és megbizési iigyben nem jarhat el a szakérté:

a) ha a megbizds korabbi, még folyamatban levé kirendeléses ligyben végzett szakértdi
tevékenységével osszefiigg,

b) megbizéjaval 3 éven beliil munkaviszonyban (szolgélati, alkalmazotti jogviszonyban) Allt,
illet6leg munkavallal6ként az iigy intézésében részt vett.

14. §7
15.§8
Magatartasi szabalyok a szakértdi tevékenység soran

16. § A szakértd a tevékenysége ellatasaval kapcsolatos, jogszabdalyon, a kirendel6 hatarozaton
vagy megbizasi szerzédésen alapuld tdjékoztatasi kotelezettségének olyan médon és idében
koteles eleget tenni, hogy kirendeldjét, megbiz6jat a lehetd legkisebb érdeksérelem érje.
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Partatlansag kévetelménye

17.§°
18.§ (1)10

(2)A szakérté koteles kirendel8jét, vagy megbizéjat értesiteni, amennyiben a szakért6t
tevékenysége ellatasa sordn a tevékenységével érintett felek, bArmilyen médon az érdekeiknek
megfelel6en befolyasoljak, vagy befolyasolni igyekeznek.

(3) Ha fenti cselekményt a kirendel6 vagy megbizé kéveti el, a szakértd koteles a kirendelést
vagy megbizast visszautasitani, és

a) akirendeld hatdsag felettes szervét értesiteni, bir6sdgi kirendelés esetén a birésag elnokét,

b) amennyiben a fent meghatédrozott cselekménnyel kapcsolatosan kézvadra iildozendd
biincselekmény alapos gyantja meriil fel, biintet feljelentést tenni.

Kapcsolattartas az érintett felekkel a szakérts tevékenysége és egyéb eljaras soran

18/A. § (1) A szakértd koteles magét a tevékenysége sordn a tevékenységével érintett felek
érzelemnyilvanitisait6l elhatdrolni, az udvariassdg szabdlyait megtartva az érzelem
nyilvanitasoktél széban és irasban egyarant tartézkodni.

(2) A szakertének joga van a felekkel egyenld elbanasra igényt tartani s ennek az udvariassagi
szabalyok maradéktalan betartisa mellett indokolt esetben hangot adni. A szakérté koteles a
nem megalapozott véleménykozléstdl tartozkodni, az eljdrasban ugyanakkor ezt jogéban all a
felektdl is elvarni. Az erre irdnyulé udvarias kozlés sem széban sem irdsban nem val6sit meg
etikai vétséget. A megalapozott tényallitds, amennyiben az a foly6 eljarasban indokoltan
hangzik el, nem valdsit meg etikai vétséget.

(3) A szakértd az eljardsban hivatalb6l résztvevékkel kételes olyan kapcsolatot kialakitani,
amely a kdlcsonos megbecsiilésen alapul, és az egyiittm{ik6dés eredményességét szolgilja.

19. § A szakértd a tevékenységével érintett felekkel sz6ban vagy irdsban kizarélag a
tevékenységével kapcsolatban tarthat kapcsolatot olyan médon, hogy a felek barmelyikének
megkeresése nyoman tanusitott eljarasarél - tajékoztatas, vélaszadds stb. - valamennyi
érintett fél hitelt érdemld médon értesiilhessen.

20. § (1) A tervezett szakértdi helyszinelés, vizsgélat logisztikai biztositisa érdekében
folytatott egyeztetés részleteir§l a szakértd nem koteles minden felet értesfteni. A szakérté a
kirendel6/megbizé altal adott utasitds szerint koteles a kirendelésben/megbizasban megjelolt
feleket szakért6i eljarasi cselekménye/helyszinelése id6pontjarol és helyérél tajékoztatni.

(2) Atajékoztatds torténhet ajanlott, vagy tértivevényes levélben, vagy a kiértesitett személy
postafiokjaba az lizenet megérkezését bizonyit6 visszaigazolt (elektronikus tértivevény vagy
visszaigazolas a postafiokrdl) elektronikus levélben, vagy az e-per szabdlyai szerinti
elektronikus levélben, s6t siirgds sziikség esetén telefoniizenetben is - kivéve, ha a kirendel,
illet6leg megbizé az eljaras jellegére tekintettel ett6l] eltéréen rendelkezett.

(3) Maganszakértsi vélemény készitésekor - kivéve, ha azt jogszabaly, vagy kotelezs szakmai
szabdly masként nem rendeli - a szakért6 nem koteles eljarasi cselekményérsl mast értesiteni,
mint akit a megbizé megjelolt. Az értesitési kotelezettség megszegésének bizonyitasi
kotelezettsége az etikai eljaras kezdeményez§jét terheli.
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21. § (1) A szakért6 a helyszini szemlén koteles tiirni, s nem akadalyozni azon eljarasban
érintett személyek jelenlétét, akiknek nyomds érdeke fliz6dik a szakért6i helyszini cselekmény
nyomon kovetéséhez, kivéve, ha azt jogszabaly vagy kotelezéen alkalmazandd szakért6i
szakmai szabadly tiltja, vagy a tovabbi személyek jelenléte miatt élet- vagy balesetveszély 1ép
fel.

(2) Amennyiben ez az etikai eljarasban kérdéses, ez utdbbi koriilmény bizonyitasa a szakért6
kotelezettsége.

[3)11

22. § (1) A szakértd koteles minden olyan magatartastdl tartézkodni, amely a tevékenységével
érintett személyek esetleges jaratlansagara, illetéleg a tevékenységgel osszefliggd, eljarasban
tanusitott magatartdsuk - indokolatlan és felesleges - mindsitésére utal.

(2) Azon szakvéleményi, vagy ahhoz kapcsolodd kiegészités/megallapitds, amely az
eldéntendé tligyhoz tartozo valés, tényszer(i érdemi informaci6t hordoz, akkor sem tekinthetd
etikai vétségnek, ha az abban foglaltak a felek barmelyikére nézve negativ kovetkeztetés
levonasara alkalmasak.

23. § Tilos minden olyan magatartas tanusitasa, amely alkalmas lehet arra, hogy a szakért6i
tevékenységgel érintett felekben az a - téves - feltevés alakuljon ki, miszerint a szakért6 a
tevékenységgel érintett ligyben dontésre jogosult személlyel barmilyen kapcsolatban all,
tovabba, hogy a tevékenységgel érintett ligy kimenetelére barmilyen, szakért6i tevékenységen
kiviili rahatassal bir.

Rendelkezésre allas kotelezettsége

24. § A szakért6 koteles - a kirendel6jének, vagy megbizéjanak - a szakértdi
tevékenységével kapcsolatos megkeresésére - a megkeresésnek megfeleléen - széban vagy
frdsban ésszerti hataridén belil -vélaszolni, vagy azzal kapcsolatban megfelel6 médon
intézkedni.

25, §12

Magatartasi szabalyok a szakért6i vélemény vonatkozasaban

26.§ (1)13

(2) Masik szakértd szakvéleményétdl eltér6 szakmai allaspont szakvéleményi
megjelenitése 6nmagaban sem hatdsagi kirendelés, sem megbizas alapjan nem val6sit meg
etikai vétséget, akkor sem, ha az el6zéleg készitett szakvélemény megallapitasaival részben
vagy akar egészben ellentmondo, vagy akar ellentétes kovetkeztetéseket fogalmaz meg.

(3) Amennyiben az eljaras soran ismertté valik a szakértd szamara, hogy az ligyben el6z6leg
késziilt igazsagiigyi szakértbi vélemény, s ennek jelent6sége lehet a konkrét eljards szerinti
szakértbi véleményre, a kés6bb eljard szakértd koteles (az eljarast feleslegesen nem elhuzé
mobdon) kisérletet tenni az el6z6 szakvélemény beszerzésére a kirendel, illetve megbiz6 ttjan.
Az ezzel kapcsolatos esetleges szakért6i adatkozlés nem tekinthetd etikai vétségnek.

27. § (1) A szakért6 koteles tartézkodni szakvéleményében és az eljarassal kapcsolatos
hivatalos megnyilatkozdsaiban a masik szakértdre vonatkoz6 mindésité megjegyzésektol.
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(2) A masik szakvélemény esetleges hibdinak megfelel6 szakmai aldtdmasztds melletti
bemutatasa/magyarazata/bizonyitdsa nem etikai vétség.

Egyértelmtiség kovetelménye

28. § A szakértd koteles szakvéleményét a magyar nyelv szabdlyai szerint olyan tartalmi
egyértelmiiséggel megfogalmazni, hogy az a szakmai ismeretekkel nem rendelkezd felek

szamara is érthet legyen.

29. § Amennyiben a szakértdé egyértelm(i megallapitisra nem jut, koteles a szakértdi
véleményben erre a kériilményre felhfvni a figyelmet, és ezzel egy id6ben megjeldlni ennek
okat, a vélelmezhetd valészinfiség mértékét; valamint a tovabbi lehetséges megoldésokat,
illet6leg a pontositas lehet8ségét - amennyiben erre objektiv adatok rendelkezésére allnak.

Ellendrizhet6ség kdvetelménye
30. § A szakértd a szakvéleményében koteles régziteni, hogy
a) aszakvélemény hat6sagi kirendelés vagy megbizas alapjan késziilt,
b) akirendeld végzésben (hatdrozatban), illetve a megbizasban meghatarozott szakkérdéseket,

c) a szakért6i megdllapitdsok kimunkaldsdhoz felhaszndlt adatokat, és egyéb
dokumentumokat,

d) aszakért6i vizsgalat soran alkalmazott eszkozoket és modszereket,

e) aszakértd szakmai kompetencidjaba tartozé megdallapitasokat, és

f) azligy megitélése szempontjabodl relevans egyéb szakmai tényeket.
Indoklas kévetelménye

31. § Amennyiben a vélemény alapjaul szolgilé adatok értékelése, illetéleg az azokbdl levont
kovetkeztetések megismerhet6sége tekintetében hidnyos a szakértdi vélemény, az eljaré
szakértd azt koteles kérdésre, kérésre — kiilon dij megfizetése nélkiil - kiegésziteni.

32, §14

33. § (1) A szakeértdi vélemény elkészitése utdn, Uj tény, kériilmény, illetve egyéb bizonyiték
felmertilése esetén a szakért6 - felhivasra és a tevékenység dijadnak megadasa esetén - koteles
szakvéleményét feliilvizsgélni, és indokolt esetben médositani, vagy kiegésziteni.

(2) A szakért8i vélemény elkészitése utdn a szakérté koteles az egyéb dton tudomasara jutd,
és a szakért6i megallapitasokat érdemben érint6 Gj tényt, koriilményt, vagy egyéb bizonyftékot
a kirendel8 hatosagnak bejelenteni, és a szakvélemény esetleges mddositisat kezdeményezni.

34, §15
Idegen szakvélemény alkalmazasa

35. § (1) A szakértd szakért6tarsanak szakvéleményérdl, annak megéllapitasairdl csak akkor
nyilatkozzék, ha a szakértdi vélemény birtokdba jogszer(ien jutott, a masik szakvéleménnyel
kapcsolatos nyilatkozatra a kirendelé/megbiz6 felkérte, vagy annak sziikségessége nagy
valOszinliséggel az eljaras sordn amugy is felmeriil.

(2) Ennek sordn csak szakmailag megalapozott, tény- és targyszeri megéllapitidsokra
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szoritkozzék, a sért6, minGsitd megjegyzések etikai vétséget valésithatnak meg. Onmagéaban az
nem szamit etikai vétségnek, ha a megalapozott szakmai megallapitasok negativ kovetkeztetés
levonasara adnak lehet&séget a vizsgalt szakvéleménnyel kapcsolatban.

36. § (1) Nem etikai vétség, ha szakért6i véleményében olyan megallapitasra jut, amelyet -
ismeretei szerint - méas szakértd frdsban, vagy a nyilvanossag el6tt korabban mar kozolt, ha
erre a korilményre megfelel6en utal.

37, §16

Zard rendelkezések

37/A. § A jelen szabalyzat a Kamara honlapjan valé kozzététele napjan 1ép hatélyba, és
rendelkezéseit az azt kvets napt6l megvaldsitott magatartdsokra kell alkalmazni.

38. § (1) Az etikai vétséget a panaszolt cselekmény elkévetésekor hatdlyban 1évé Etikai Koédex
szerint kell elbiralni.

s

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévé Etikai Kédex rendelkezései szerint a
cselekmény nem etikai vétség, vagy lehet8séget biztosit az enyhébb elbirdlasra, akkor a
cselekmény elbiralasakor hatalyos Etikai K6dex rendelkezéseit kell alkalmazni.
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