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A MAGYAR IGAZSÁGÜGYI SZAKÉRTŐI KAMARA 

KÜLDÖTTGYŰLÉSE 

2022. január 18. 10:00 óra 

A küldöttgyűlés helyszíne: online 

 

A Kamara Elnöke: Tisztelt Igazságügyi Szakértők! Kedves Kollegák! Kedves Meghívottak, illetve 

a YouTube-n keresztül minket figyelők! Mindenekelőtt kérem, hogy engedjétek meg – talán még 

nem késő –, hogy az új esztendőre jó egészséget, sok boldogságot és jó eredményeket kívánjak. Az 

idei első, soron kívüli Küldöttgyűléssel kapcsolatban köszöntök minden megjelent küldöttet és 

meghívottat. Külön köszöntöm Dr. Ördög Adriennt, az Igazságügyi Minisztérium képviseletében, 

aki most megfigyelőként van jelent.  

Tájékoztatlak benneteket, hogy a soron kívüli Küldöttgyűlés összehívásának az oka az volt, hogy 

a jogalkotó módosította az igazságügyi szakértőkről szóló törvényt. A módosítás az idei évtől, 

2022. január 1-je óta már hatályos. Jelentős eredményként könyvelhetjük el, hogy módosult végre 

a törvénynek a preambuluma. Azt mindannyian tudjuk, hogy a korábbi szöveg igencsak bántó volt 

a szakértők jelentős részének, hiszen generális jelleggel minősítette úgy a szakértőket, hogy 

elégtelen reakciókat adtak a tudományos és a társadalmi változásokra és a működésüket 

általánosan negatívan minősítette. Örömmel tájékoztatom a T. Küldötteket és a Meghívottakat, 

hogy ez a rész kikerült a törvény preambulumából. A törvénymódosítás egyben megszüntette az 

Etikai Bizottságot és az etikai eljárást is. Az Etikai Bizottságot beolvasztotta a Fegyelmi 

Bizottságba. Akadtak néhányan, akik a Fegyelmi Bizottsági tagságot már így, ilyen feltételekkel 

nem vállaltak, illetve jó néhányan, a Fegyelmi Bizottság tagjai közül a tagságukat – különböző 

okokból – közben megszüntették. Soron kívüli Küldöttgyűlés összehívásának tehát elsődleges oka 

az, hogy a Küldöttgyűlés megválassza az immár 30 tagból Fegyelmi Bizottságnak a hiányzó tagjait, 

valamint a megváltozott jogszabályi környezethez igazítsa a Kamara Alapszabályát és más 

szabályzatait. Ezzel párhuzamosan az elnökség javasolt néhány egyszerűbb módosítást is az 

Alapszabályban, amelyekhez érkeztek módosítási indítványok. Ezeket külön is köszönöm, és 

amelyekről a Küldöttgyűlés tárgyalni és dönteni fog. Megnyugtatásként jelzem – már most az 

elején –, hogy a tagdíj emelés kérdését az elnökség elnapolta, az indítványt visszavonta, így az nem 

kerül megtárgyalásra a jelen Küldöttgyűlésen. Viszont van egy tavalyról áthozott napirendünk a 

főtitkár munkabérének a tárgyalása és megállapítása. A Küldöttgyűlés által a tavalyi évben kért 

keretek között ennek részleteiről a napirendi pont tárgyalásánál fogunk tudni egyeztetni. A 

magam részéről én előre is kérem a Tisztelt Küldötteket, hogy a munkabér emelést támogassák, 

amelyet én is és az elnökség is egyhangúlag támogattunk, majd a napirendi pontnál részletesen 

beszélünk róla. Kérem a Tisztelt Küldötteket, hogy a Küldöttgyűlés ülését élő közvetítés útján 

biztosítjuk a YouTube oldalán. Az élő közvetítés a rendszerbe kódolt késleltetés miatt az ülés 

kezdete után rövidesen megjelenő hivatkozásra kattintva érhető el. Ez Kamaránk honlapján kerül 

közzétételre, amely a honlapra történő bejelentkezést követően látható. A Küldöttgyűlési 

napirendtől eltérően még szeretném megemlíteni, hogy a Kamara honlapjának a tavalyi 

akadálymentesítésére kedves kollegánk, Bujdosó Balázs igazságügyi szakértő javaslatára és segítő 

támogatásával került sor, akinek a megemlítése sajnos a tavalyi évben elmaradt.  
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A honlap akadálymentesítésére a Kamaránk érdeklődő jogkereső állampolgároknak, akár 

látássérült kollegáinknak is segítségére lehet a jövőben. Az akadálymentesség a látásukban 

korlátozottak, vakok és gyengén látók részére segíti a Kamara honlap tartalmainak könnyebb 

elérhetőségét, úgyhogy ezúttal is nagyon köszönöm Bujdosó Balázs kollégánknak a javaslatát és a 

segítségét. Azt gondolom, hogy 2022-ben egy modern köztesületnek így kell működnie.  

Tájékoztatom egyébként a megjelenteket, hogy egyéb, hivatalos kötelezettségeim miatt telefonon 

rendelkezésre kell állnom, illetve egy tesztet is fognak rajtam végezni. Az ülésen folyamatosan és 

végig jelen leszek, elérhető leszek. Bizonyos napirendi pontoknál valószínűleg lesz is mondani 

valóm. Ezért felkérem Radványi Zoltán általános elnökhelyettes urat, hogy legyen az ülésnek a 

levezető elnöke.  

Szeretném még azt bejelenteni, hogy az Igazságügyi Szakértői Kamara elnöksége felkéri Filep 

László urat az Infokommunikációs Munkacsoport létrehozásának az előkészítésére, az erre 

vonatkozó javaslat kidolgozására. Azt gondolom, hogy ez a mai reggeli 20 perces elhúzódó 

beléptetés is indokolja ennek a munkacsoportnak a létrehozását. A munkacsoport – a tervek 

szerint – néhány fős. Elsősorban az infokommunikáció területén kompetens igazságügyi 

szakértőből állna, és a MISZK valamely szervének, az elnökség számára bejelentett igénye esetén 

– az elnökség felkérésére – egy tanácsadói  jelleggel segítené az igénylő kamarai szerv, kamarai 

feladatai elvégzése érdekében használt, vagy használni tervezett informatikai alkalmazás(ok) 

ellenőrzését, módosítását, kiválasztását, kifejlesztését, bevezetését, üzemeltetését. Átadom a szót 

Radványi elnökhelyettes úrnak, de itt leszek veletek végig. 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen Elnök Úr! Én is nagy tisztelettel köszöntöm 

a Küldöttgyűlésen megjelenteket. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési 

Szabályzata 10. pontja alapján a Küldöttgyűlést – ha másra nem tesz javaslatot – a Kamara elnöke 

vezeti le. A Szaktv. 77. § (5) bekezdése alapján a Kamara elnökét távolléte vagy akadályoztatása 

esetén az általános elnökhelyettes helyettesíti. Ennek megfelelően az ülés vezetését Elnök Úr 

akadályoztatására tekintettel átveszem, elnök úr nem tesz javaslatot másik levezető elnök 

választására. 

Tájékoztatom a Tisztelt Küldötteket, hogy a Kamara állandó megbízással rendelkező jogászának, 

dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adott elnök úr arra, hogy a saját és a 

Küldöttgyűlés munkáját jogi képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében a 

küldöttgyűlés ülésére meghívta. Ennek megfelelően dr. Baranyi Bertold áll rendelkezésre, 

amennyiben a Tisztelt Küldöttek e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni azzal, hogy 

közreműködése kizárólag a határozati javaslatok felolvasására, az alkalmazandó jogszabályi és 

szabályzatbeli rendelkezések ismertetésére, illetve kifejezetten erre irányuló kérés esetén 

jogértelmezésre terjed ki.  

 

HATÁROZATKÉPESSÉG MEGÁLLAPÍTÁSA 

Radványi Zoltán (levezető elnök): megállapítom, hogy a Küldöttgyűlést szabályszerűen hívták 

össze. Ezt követően megállapítom, hogy a Küldöttgyűlésen a 70 küldöttből 50 fő (azaz 88,5 %) 

online megjelent, azaz a Küldöttgyűlés HATÁROZATKÉPES. 
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Radványi Zoltán (levezető elnök): tájékoztatom a Küldöttgyűlés tagjait, hogy az SZMSZ 11. 

pontja alapján a Küldöttgyűlés ülése a Kamara tagjai számára nyilvános, azonban a veszélyhelyzet 

során a személy- és vagyonegyesítő szervezetek működésére vonatkozó eltérő rendelkezések 

újbóli bevezetéséről szóló 502/2020. (XI. 16.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése alapján, ha 

jogszabály a jogi személy döntéshozó szerve vagy más szerve ülésének nyilvánosságát írja elő, a 

veszélyhelyzet ideje alatt e rendelet szabályai szerint megtartott ülésre vagy más 

döntéshozatali eljárásra a nyilvánosság követelménye nem vonatkozik.  

Tájékoztatom továbbá a Küldöttgyűlést, hogy az SZMSZ 12. pontja alapján a levezető elnök 

feladata az ülés szabályszerű és pártatlan levezetése, ennek során: 

„12.2. megnyitja és lezárja a napirendi pontok tárgyalását, 

12.3. dönt a felszólalások sorrendjéről és a rendelkezésre álló időkeretéről: ennek megfelelően a 

napirendi pont előterjesztése kivételével a hozzászólások időkeretét 3 percben, a viszontválaszok 

időkeretét 1 percben határozom meg, 

12.4. megadja a szót a tanácskozási joggal rendelkezők számára és – szükség esetén – megvonja 

azt: a szót kivételes jelleggel, akkor fogja megvonni, ha a hozzászóló a napirendtől figyelmeztetés 

ellenére eltér, az időkeretet figyelmeztetés ellenére túllépi vagy a hozzászólás személyiségi vagy 

egyéb jogokat sért, 

12.5. szavazásra bocsátja a határozati javaslatokat, 

12.6. megállapítja a szavazás eredményét és a Küldöttgyűlés határozatát, 

12.7. a Küldöttgyűlést berekeszti és elhalasztja, 

12.8. a Küldöttgyűlés helyszíne sajátosságaira, a Küldöttgyűlés által tárgyalt ügyben érintett 

személy személyiségi jogaira, üzleti vagy egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontás 

esetén indítványozhatja a nyilvánosság kizárását vagy korlátozását.” 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tájékoztatom a küldötteket, hogy az SZMSZ 15. pontja alapján 

a Küldöttgyűlés a határozatait nyílt szavazással hozza meg. A Kamara testületi szerve ülésének a 

veszélyhelyzet idején elektronikus hírközlő eszköz útján történő megtartásáról szóló elnöki 

határozat alapján titkos szavazásnak az online Küldöttgyűlésen nincs helye. A Küldöttgyűlésen 

minden küldöttnek egy szavazata van. Meghatalmazásnak, helyettesítésnek nincs helye. 

A határozatképességet a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapján minden határozathozatalnál vizsgálni 

kell. Amennyiben a határozatképesség megszűnik, úgy a Küldöttgyűlést az elnök berekeszti és az 

előre meghirdetett időpontban a meghívóban szereplő fennmaradó napirendi pontok 

tekintetében meg kell ismételni. 

A megismételt Küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára tekintet nélkül határozatképes a 

jelen ülésre szabályszerűen meghirdetett naprendi pontok tekintetében. A Küldöttgyűlésről 

jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet a Kamara elnöke és a jegyzőkönyvvezető aláírásával 

hitelesít. A jegyzőkönyvet az SZMSZ 17. pontja alapján a Küldöttgyűlés ülését követő 20 napon 

belül a Hivatal Kamara honlapján közzéteszi. 

A szavazásokat vagy a Zoom rendszerben működő Poll funkció segítségével, vagy pedig – 

egyszerűbb esetekben – a Zoom rendszerben működő kézfeltartással bonyolítjuk le. 

Elnézést kérek, ezt az ismétlődő tájékoztatást el kellett, hogy mondjam. Bár, bizonyára 

mindannyian ezt már ismeritek, de a szabályszerű Küldöttgyűlés érdekében ezt fel kellett 

olvasnom. 
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Felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy a hozzászólások és a szavazások technikai 

lebonyolításáról adjon tájékoztatást. 

 

TECHNIKAI TÁJÉKOZTATÁS 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: köszönöm szépen a szót elnökhelyettes úr! Megosztom a 

forgatókönyvünket, hogy jobban lehessen követni a mondandómat. Először is üdvözlöm a 

megjelent küldötteket és a meghívott vendégeket.   

MIKROFONHASZNÁLAT: megkérem a küldötteket, hogy amikor nem szólnak hozzá az üléshez, a 

mikrofonjukat tartsák kikapcsolva, amikor pedig a levezető elnök hozzászólásra megadja a szót, 

azt kapcsolják be. Tisztelettel kérjük, hogy tartózkodjanak attól, hogy más felszólalásába 

beleszólnak. A rendszer rendelkezik olyan funkcióval, ami csak annak teszi lehetővé a mikrofon 

bekapcsolását, akinek azt a levezető elnök megadja, de ezt mindaddig, amíg az nem feltétlenül 

szükséges, nem kívánjuk bekapcsolni.  

VIDEÓ: kérjük azokat a küldötteket, akiknek erre lehetőségük van, és nem lassítja az 

internetkapcsolatot, hogy az ülés tartama alatt a videókamerát tartsák bekapcsolva. Abban az 

esetben, ha nincs videókamera vagy nem alkalmas a helyszín arra, hogy a videókamerát 

bekapcsolják, vagy pedig lassítja az internetkapcsolatot, természetesen erre nem feltétlenül van 

szükség. 

JELENTKEZÉS: hozzászólásra jelentkezni a Raise hand gomb megnyomásával lehet. A Raise 

hand gomb a használt Zoom verziótól függően vagy a Reactions gomb megnyomása után, e gomb 

felett, vagy pedig a Participants gomb megnyomása után jobb oldalon a résztvevők listája alatt 

jelenik meg. A gomb minkét esetben egy feltartott tenyeret ábrázol. 

A jelentkezést ugyanezen gomb megnyomásával vissza is lehet vonni. 

Kérem, hogy most – próbaképpen – minden jelenlévő tegye fel a kezét. Erre azért is szükség lesz 

majd a szavazásnál ezt fogjuk használni. Kérem, hogy mindenki tesztelje le, addig várunk, amíg ez 

valakinek nem sikerül. Ha valaki elakad, akkor kérem, hogy hozzászólásában ezt jelezze. 

Köszönöm. 

Bárkányi Edit: elnézést, nekem nem működik. 

Dr. Baranyi Bertold: mi történik, ha rányom? 

Bárkányi Edit: egy invite felirat jön fel és nem jönnek fel azok a lehetőségek, hogy megtaláljam. 

Dr. Baranyi Bertold: van egy ilyen, hogy Reactions gomb, az egy vidám fej egy plusz jellel, jobb 

oldalt, felül. Arra kellene rákattintani. 

Bárkányi Edit: igen, megvan, bocsánat.  

Dr. Baranyi Bertold: még mindig látok olyanokat, akiknek nincs fenn a kezük. Vagy nem jeleznek 

feltartott ujjal vagy bármilyen más módon. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): nekem Filep László Istvánnál nincs még jelentkező kéz, amit 

én látok. 
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Dr. Baranyi Bertold: még nagyon sokaknak nincs fenn a kezük, kérem, hogy mindenki tegye fel 

a kezét. Aki elakad, az jelezze nekem. Azért is fontos lesz ez, mert a szavazásokat, illetve a jelenlétet 

majd kézfelemeléssel fogjuk bonyolítani. 

Csigás Zoltán (tanácskozási joggal): nem jelenik meg a kéz az én ablakomban sem. 

Dr. Baranyi Bertold: hogy próbálkozik: 

Radványi Zoltán (levezető elnök): hozzáteszem, hogy nálam sem jelenik meg a Participants sor 

alján ez a gomb. A Reactions gombra kell mindig kattintani és akkor alul van egy széles sáv. 

Csigás Zoltán (tanácskozási joggal): igen, rendben van. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): megvan. Köszönöm. Mondjuk, az egy taps, de alul van egy 

széles sáv, az a jelentkező kéz. Annyi a baj, hogy ez a taps nem biztos, hogy megjelenik, amikor 

hozzászólásra jelentkezik, nem biztos, hogy azt jól látni fogjuk. Közben kérdezem én, hogy 

Barakonyné Tamás Mária? 

Barakonyné Tamás Mária: itt vagyok, csak elment a képem. A video be van kapcsolva és 

egyszerűen nem tudom visszakapcsolni. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tehát alul az alsó sort, azt tetszik látni?  

Barakonyné Tamás Mária: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): onnan, ha jobbra elindulunk, akkor van egy Reactions gomb. 

Nekem ez az utolsó. 

Barakonyné Tamás Mária: igen, de a kezem fent van, azt megtaláltam. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): de én nem látom, hogy fent lenne az Ön keze. Akkor nálam 

van a hiba? 

Barakonyné Tamás Mária: a Keleti Katalin mellett.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): Bertold, én nem látom, hogy fent lenne. 

Dr. Baranyi Bertold: nincs fent a keze. Kérem, hogy kattints rá még egyszer. Kölber Györgyöt is 

látom, Jáger Jánost nem látom. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): igen, igen, már megjelent egy kéz, jó. Akkor akit nem látok 

még. Dr. Varga Béla Ottó: De közben megjelent. Rendben, köszönöm.  

Dr. Baranyi Bertold: Benczúr Éva, Kölber György, Luczay-Pénzes Attila: 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Jáger János.  

Luczay-Pénzes Attila: próbálom feltenni, de nem tudom, hogy most látható-e. 

Dr. Baranyi Bertold: még nem. Rá kell kattintani, Reactions és felette a Raise hand gombra. 

Luczay-Pénzes Attila: most rákattintottam. 

Kölber György: Bertold, én is felteszem a kezemet és utána leveszi. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): mi nem vesszük le. Valami baj van. 
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Kölber György: valami gond van.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor én még elnök úr kezét nem látom, Katona Mihályné 

kezét nem látom. 

Kölber György: most felteszem … 

Radványi Zoltán (levezető elnök): és Simon Gábor kezét nem látom még. 

Schváb Zoltán: nekem sem teszi fel a kezemet, érdekes módon. Én is rákattintok a Reactionsre 

meg minden, de nem tette fel. 

Dr. Baranyi Bertold: a Reactions felett rá kellett kattintani. 

Schváb Zoltán: ezt teszi fel egyedül. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor majd ezt is fogjuk figyelni. 

Dr. Baranyi Bertold: teljesen jó. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): valami jelzésnek szükséges. 

Schváb Zoltán: nem értem, hogy miért. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): előbb úgy láttam, hogy Dr. Varga Béla Ottó keze megjelent és 

most ismét nincs. Alapvetően, amit Bertold elmondott, azért fontos, mert előző Küldöttgyűlésen 

igazából támadt egy kis vita a jelenlévők számával kapcsolatban. Úgy gondoltuk, hogy ilyenkor a 

feltett kezek jelentik, hogy kik vannak ténylegesen a gép előtt és azt fogjuk számolni szavazáskor. 

Tehát, aki most nem tudja feltenni a kezét, nem tud jelentkezni, azt úgy kell, hogy vegyük, hogy 

nincs itt. Ezért lenne jó most mindenkinek beüzemelni ezt a funkciót. Benczúr Évától látok egy 

zöldet. 

Dr. Baranyi Bertold: pipa jelet. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): ez is jó, mert látjuk, hogy itt van. Akit még nem látok, Dr. Oláh 

András, Simon Gábor és Barakonyné Tamás Mária. Az imént már jelentkezett, de még mindig nincs 

a keze ott. 

Barakonyné Tamás Mária: nem tudom beállítani. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor annyit teszünk, hogy akinek ez nem működik, meg 

fogjuk kérdezni, hogy itt van-e szavazásnál és fog-e szavazni. 

Dr. Baranyi Bertold: illetve, hogy mire szavazott. Én azt gondolom, hogy lényegében sikerült 

rögzíteni. 

Tóth Szilárd (adatvédelmi tisztviselő): Most egy „Tibor”, „Tibi” nevű felhasználó belépett és 

nem tudjuk pontosan, hogy ki ő. Valószínű valaki, aki új felhasználóval lépett be újra.  

Dr. Baranyi Bertold: már szerintem meg is változtatta a nevét. Rendben. Én azt gondolom, hogy 

mehetünk tovább.  

Barakonyné Tamás Mária: kipróbálom még egyszer. Most megtaláltam a gombot. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): megjelent egy kéz. 

Dr. Baranyi Bertold: megjelent. Köszönjük szépen. Rendben. Akkor folytatom. 
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SZAVAZÁS: tájékoztatom a Küldötteket és meghívott vendégeinket, hogy szavazásra a Zoom 

rendszere kétféle lehetőséget biztosít.  

A küldöttgyűlésen a szavazásra jogosultak kézfelemeléssel szavaznak. Ilyenkor a levezető elnök 

először a jelenlétet ellenőrzi, majd – igen, nem és tartózkodom szavazatonként – kérni fogja, hogy 

kézfeltartással szavazzanak, majd miután jól láthatóan mindenki, aki szerette volna feltette a 

kezét, a levezető elnök a rendszert által jelzett szám alapján megállapítja az egyszerű szavazás 

eredményét. 

Rögzítjük, hogy ki tette fel a kezét, ezért nyomatékkal kérjük a csak tanácskozási joggal jelen 

lévőket, hogy ne szavazzanak. 

Mivel a Zoom a Poll funkció keretében már nem biztosítja a nyílt, csak a titkos szavazást, így azt 

jelenleg nem tudjuk használni.  

A szavazásra a levezető elnök által megadott idő, ha eltérően nem rendelkezik, leadható 

szavazattípusonként (igen, nem, tartózkodom) 1-1 perc áll rendelkezésre. Ha ennél gyorsabbak 

tudunk lenni, akkor majd levezető elnök úr ezt az időkeretet lecsökkenti. 

A szavazás eredményét a szavazás lezárulta után a jegyzőkönyvbe foglaljuk. 

RÖGZÍTÉS: Ahogyan azt a meghívóban is jeleztük, a Küldöttgyűlésről, kizárólag a jegyzőkönyv 

elkészítése és hitelesítése céljából hang- és képfelvétel készül. Az adatkezelési tájékoztatót a 

meghívóval együtt szintén kiküldtük. A rögzítés kiterjed természetesen a szavazások 

eredményére, valamint arra is, hogy az ülés mely szakaszában ki volt jelen. 

A rögzítésen kívül pedig – ahogy erről már szó volt – a YouTube-on egy nem nyilvános, de a link 

ismeretében bárki számára (tehát a tagság, akinek kiküldtük annak számára elérhető linken) 

nagyjából élőben közvetítjük a Küldöttgyűlést. A nagyjából azt jelenti, hogy néhány másodperces 

késés van, ennyi a rendszer átfutási ideje. 

Tisztségviselők megválasztására is sor kerül majd, de ennél visszaadom a szót levelező elnök úr 

részére. 

 

AZ ÜLÉS TISZTSÉGVISELŐINEK MEGVÁLASZTÁSA 

Radványi Zoltán (levezető elnök):az SZMSZ 13. pontja alapján javasolja, hogy a küldöttek 

válasszák meg a Küldöttgyűlés 

- jegyzőkönyvvezetőjének: a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve 

majd a Hivatal által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt,  

- jegyzőkönyv hitelesítőinek:  

Sándor Gábor: jegyzőkönyv hitelesítő egyik szerepét is elvállalom. Az előző részhez szerettem 

volna még hozzászólni. Ha nem a Raise handdel jelentkezünk szavazáskor, akkor a taps meg a lájk 

jelek eltűnnek egy idő után. Ez a szavazatok összeszámlálásánál problémát okozhat szerintem. 

Mindenképpen ki kellene küzdeni azt, hogy a Raise handet el tudjuk érni, ha már a Pollingot nem 

tudjuk használni. A Zoom tájékoztatóban én nem látom, hogy csak anonymus módon lehet a 

Pollingot megtartani. Nem tudom, hogy ez egyébként miért lenne probléma. Én jobban 

támogatnám azt a típusú szavazást, de ez most nem az én szerepem eldönteni. Az a kérésem van, 
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ha már ennél a szavazási módnál maradunk, akkor legalább a jelenlét ellenőrzés idejére a 

sávszélességeket is optimalizálva, a kamerákat kapcsoljuk be, mert van akitől egyelőre csak egy 

nevet látunk és nem tudom, hogy ez elegendő-e egy Küldöttgyűlési szavazáson való azonosításra. 

Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Gábor, akkor javasollak jegyzőkönyv hitelesítőnek és Filep 

László Istvánt a jelentkezők közül javasolnám.  

Kérem a küldötteket, hogy kézfelemeléssel szavazzanak: a döntés a jelenlévő küldöttek 

többségének a támogatását igényli. Aki elfogadja jegyzőkönyvvezetőnek a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara Hivatala által kijelölt jegyzőkönyvvezetőt, illetve Sándor Gábort és Filep László 

Istvánt jegyzőkönyv hitelesítőknek, legyen kedves kézfelemeléssel jelentkezzen. Kérem, hogy a 

tanácskozási joggal jelenlévők ne jelentkezzenek. 

20 fő nem jelentkezett. Tehát az 44 igen az én számításaim szerint.  

Kölber György: Zoli, hiába teszem fel a kezemet, egy idő után eltűnik. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): de én látom a kezed. Beleszámoltam. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tehát 44 igen szavazat érkezett. Annak kérem a jelentkezését, 

aki nemmel szavaz a hitelesítőkre, illetve a jegyzőkönyvvezetőre. 2 nemet látok. Tartózkodásra 

legyetek kedvesek. Egy tartózkodás van. 

Kihirdeti a következő határozatot: 

1/2022.01.18.  

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

Küldöttgyűlés további tisztségviselőit jól látható többséggel megválasztotta. A jegyzőkönyv 

vezetőjének a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Hivatalát, illetve a Hivatal által kijelölt 

jegyzőkönyvvezetőt választotta; jegyzőkönyv hitelesítőinek: Sándor Gábort és Filep László 

Istvánt. 

 

NAPIREND ELFOGADÁSA 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tájékoztatom a küldötteket, hogy a meghívóban meghirdetett 

napirendi pontok közül az 1. napirenden szereplő elnöki köszöntőn túl vagyunk. A 4. előterjesztést 

(A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Tagdíjszabályzatának a módosítása) az Elnökség 

visszavonta. Ismertetem a meghívóban szereplő napirendet: 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása  

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának a 

módosítása  

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzatának a 

módosítása  
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5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzatának a hatályon 

kívül helyezése  

6. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének a módosítása  

7. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára munkabérének a megállapítása  

8. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása 

(a be nem töltött vagy időközben megüresedett bizottsági helyekre, különös tekintettel 

a Fegyelmi Bizottságára 

9. Egyebek 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): a Szervezeti és Működési Szabályzat 6. pontja alapján a 

napirend kiegészítésére, valamint a meghirdetett napirendi javaslatokhoz kapcsolódó 

módosításra bármely küldött a meghívó közzétételét követő 10 munkanapon belül, azaz 2021. 

december 31. napjáig lehetett javaslatot tenni. 

A napirendi javaslatokat és az egyes előterjesztésekhez beérkezett módosító javaslatokat a 

Kamara a honlapján közzétette. Tájékoztatom a küldötteket, hogy a napirenden szereplő kamarai 

szabályzatokhoz beérkezett módosító javaslatokat az adott napirendi pont keretében 

automatikusan tárgyaljuk, így a következőkben csak a teljesen új napirendi pontok felvételéről 

határoz a Küldöttgyűlés.  

Az elnökség javaslatot tett a napirenden belül egy úgynevezett Egyebek napirendi pont 

felvételére. Az összes olyan kérdést, javaslatot, amelyet előzetesen nem terjesztettek elő, 

határozathozatal nélkül e napirendi pont keretében lehet megtárgyalni. E napirend keretében az 

Elnökség tagjai természetesen válaszolnak minden olyan kérdésre, amely a korábbi napirendi 

pontoknál nem merültek fel. 

Kérem mindezekre tekintettel, hogy – különös tekintettel a napirendi pontok nagy számára –, 

hogy a küldöttek új napirendi pontra ne tegyenek javaslatot, továbbá hozzászólásaik során ne 

kezdjék el a javaslatok részleteinek a tárgyalását, csupán arról tárgyaljanak, hogy e napirendi 

javaslatokról kívánnak-e tárgyalni és azok tárgyában dönteni, azaz e javaslatokat napirendre 

veszik-e. 

0. Jáger János küldött javaslatot tett arra, hogy az elnök a beszámolójában térjen ki 

arra, hogy a MISZK Küldöttgyűlése által a szakértői díjak jogerő utáni 30 nappal történő 

kifizetésére vonatkozó határozatban rögzített kérdésben milyen eredmények 

születtek 

Radványi Zoltán (levezető elnök): a javaslatot a Kamara a honlapján közzétette. Kérem, hogy a 

küldöttek most ne kezdjenek bele a napirendi pont érdemi megtárgyalásába. 

Kérem a hozzászólásokat. Elsőként az előterjesztőnek, Jáger János küldöttnek adom meg a szót, 

ha kívánja kiegészíteni az előterjesztését. 

Jáger János: nem akarok sokat beszélni róla. Teljesen egyértelmű a történet, hogy a jogszabálynak 

az értelmezésével vannak problémák változatlanul. Ez kihat a Kamara gazdálkodására, mert 

gyakorlatilag a bevételeknek egy jelentős része az utolsó negyedévre csúszik át a késedelmes 

kifizetések miatt. Tehát nem csak a tagnak az érdeke, hogy ez kifizetésre kerüljön, hanem a 
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Kamarának is, hiszen az időarányos bevételnél ez gondot okoz. Tehát én változatlanul fontosnak 

tartom azt, hogy egész addig, amíg ez generálisan nem rendeződik, napirenden legyen ez a kérdés. 

Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen én is. Egyéb hozzászólás? Nem látok 

hozzászólást. Akkor nézzük meg a létszámot. Legyetek kedvesek feltenni a kezeteket. Tudjuk meg 

azt, hogy hányan fogunk szavazni.  

Dr. Baranyi Bertold: én 42 főt látok.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): nekem kicsit lassabb itt a rendszerem. Tehát akkor 42 fő 

jelentkezett szavazásra, úgy tekintjük, hogy 42 fő fog szavazni. 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy Jáger János javaslatát napirendre veszik-e: a 

döntés a jelenlévő küldöttek többségének a támogatását igényli. 

IGEN 40

NEM 3

TARTÓZKODIK 1

 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): nagy többséggel a Küldöttgyűlés igennel szavazott. Kihirdeti 

a következő határozatot: 

 

2/2022.01.18.  

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése Jáger János küldöttnek a szakértői 

díjak megfizetésének felgyorsítása eredményeire vonatkozó napirend kiegészítésére 

irányuló javaslatát  

40 támogató szavazattal  

3 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés napirendjére felvette. 

 

2. Filep László István küldött, tekintettel arra, hogy az elnökség azt saját hatáskörben 

kezeli, az új napirendi pontra vonatkozó javaslatát visszavonta 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Filep László István küldött javaslatot terjesztett elő az 

infokommunikációs munkacsoporttal kapcsolatban. Azonban az elnökség döntött arról, hogy 

megbízza ennek a munkacsoportnak az előkészítésével, ezért visszavonta Filep László István ezt 

a javaslatot. Kérem az előterjesztőt, hogy a Küldöttgyűlés előtt ezt erősítse meg. 

Filep László István: megerősítem. Tehát valóban visszavontam ezt a javaslatomat. Köszönöm. 
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A napirendi pontról szavazni így nem szükséges. 

 

3. Oláh András küldött javaslata, tekintettel arra, hogy az az elnökség által visszavont 

napirendi ponthoz kapcsolódott okafogyottá vált 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Oláh András küldött beérkezett javaslata a tagdíjjal 

kapcsolatos. Tekintettel arra, hogy az elnökség visszavonta ezt a napirendi pont előterjesztést, 

okafogyottá vált ezt a napirendi pont, így erről szavazni nem szükséges.  

További javaslat nem érkezett. Jelenleg pedig már nincs lehetőség a napirend kiegészítésére úgy, 

hogy arról a Küldöttgyűlés határozatot is tudjon hozni. Kérjük, hogy az egyebek napirend 

keretében megtárgyalandó javaslatokat a küldöttek az egyebek napirend keretében tegyék meg. 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Ismerteti az elfogadott módosításoknak megfelelő 

napirendet: 

2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása  

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának a 

módosítása  

4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzatának a 

módosítása  

5. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzatának a hatályon 

kívül helyezése  

6. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének a módosítása  

7. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára munkabérének a megállapítása  

8. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása 

(a be nem töltött vagy időközben megüresedett bizottsági helyekre, különös tekintettel 

a Fegyelmi Bizottságára 

9. Egyebek 

Közötte: Jáger János javaslata a szakértői díjak kifizetésével kapcsolatos küldöttgyűlési 

határozat végrehajtásáról való beszámolóról 

 

Kérem a küldötteket, hogy szavazzanak arról, hogy a (módosított) napirendet elfogadják-e. A 

napirend elfogadásához az SZMSZ 7. pontja alapján a küldöttek egyszerű többségének a szavazata 

szükséges. 

Ha jól vettem ki Bertold szavaiból, akkor most nem fogunk létszámot megállapítani, hanem az 

össz-szavazat arányában fogjuk meghatározni a szavazás eredményét. 
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IGEN 46

NEM 1

TARTÓZKODIK 1  

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): kihirdetem a következő határozatot: 

 

3/2022.01.18.  

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a napirendet 

46 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett elfogadta. 

 

2. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának a módosítása 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy ismertesse 

az előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: egy pillanat türelmet kérek, megnyitom a dokumentumot és meg is 

osztom. A dokumentumot azért osztom meg, mert ebben látszanak majd a módosító javaslatok, 

amik beérkeztek az Alapszabályhoz. Az Alapszabály módosításhoz – ahogy elnök úr is említette – 

elsősorban azért kerül sor, mert 2022. január 1-jével módosult az igazságügyi szakértőkről szóló 

törvény és ezzel kapcsolatban több olyan változtatás van, amit át kell vezetni az Alapszabályon. 

Ezek alapvetően technikai módosítások. A második nagyobb témakör, amit érint az Alapszabály 

módosítás, az elektronikus döntéshozatal. Tehát az elektronikus ülés tartás, illetve az ülés tartása 

nélküli elektronikus szavazás kérdése a Kamara testületeiben. Igazából nagyon érdemi változás, 

ahhoz képest, amely a jelenlegi elektronikus kapcsolattartás, az Alapszabály módosításában nincs. 

Nagyon fontos rögzíteni, hogy az Alapszabály nem teszi kötelezővé az elektronikus 

kapcsolattartást. Nem kell elektronikus úton ülést tartani. Ha a járványhelyzet megengedi, illetve 

ha nincs olyan más indok, ami miatt online ülést kellene tartani, továbbra is lehet személyes 

jelenléttel ülést tartani. Ezt azért jelzem, mert érkezett ehhez módosító javaslat, ami ezt a kérdést 

boncolgatja. Ezen kívül néhány olyan kérdés került be az Alapszabály módosításába, amely a napi 

működés során felmerült tapasztalatokat, illetve a törvénnyel való koherenciát érinti. Ezeket 

látták, tehát igazából ezekről részletesen nem szeretnék szólni.  

Kérdezem, hogy az Alapszabály egésszé módosításának az egészéhez van-e észrevétel, kérdés? Ha 

nincs, akkor – úgy látom van – először ezekről az általános kérdésekről fogunk tárgyalni, s ezt 

követően pedig rátérünk az egyes beterjesztett módosító javaslatokra.  
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Nagy Enikő: jó napot kívánok! Nem érdemi rész igazából. Technikai rész: az Alapszabály 22. §: a 

MISZK honlapján megtalálható Alapszabálynál nem a, b, c pontok vannak, tehát a (3) bek. alatt 

nincsenek a, b, c pontok. A „helyébe” nem stimmel nekem. 

Dr. Baranyi Bertold: igen, ezt észleltük, illetve érkezett módosító javaslat is ehhez. Az egész 22. 

§-t újra meg fogjuk állapítani. Filep László Istvánnak volt egy módosító javaslata, melyet 

egyeztetett az elnökségünk és egy közös módosító javaslat fogja a Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottságnak a működésével, hatáskörével kapcsolatos kérdéseket egy az egyben újra szabályozni 

és a helytelen automatikus számozásból fakadóan helytelen pontozást is ennek keretében 

kijavítjuk. Nagyon szépen köszönjük az észrevételt? Van-e bárki más, akinek generálisan van 

kérdése, hozzászólása? Amennyiben nincs, úgy sorba venném az egyes módosító javaslatokat. Itt 

annyit kell látni, hogy az Igazságügyi Minisztériumnak – mivel ez egy jóváhagyást igénylő 

szabályzat – előzetesen megküldtük véleményezésre az Alapszabályt annak érdekében, hogy a 

jóváhagyással utóbb már ne legyen probléma és ezzel is tudjuk rövidíteni a jóváhagyáshoz 

szükséges időtartamot. Az Igazságügyi Minisztérium módosító javaslatainak a nagy része az 

kisebb törvényességi pontosítást vagy pedig szövegszerű pontosítást tartalmaz. Ezeket ismertetni 

fogom és akkor ezekről tudunk egyenként szavazni. Természetesen ismertetni fogom az összes 

többi módosító javaslatot is. 

Az első módosító javaslat: az Alapszabály 4. § (1) bekezdéséhez kapcsolódó. Lényege az, hogy az 

igazságügyi kamarai határozatok az Ákr. hatályba lépésének következtében már nem jogerőre 

tudnak emelkedni, hanem véglegessé tudnak válni. Merőben jogtechnikai ez a javaslat. Kérdezem, 

hogy van-e hozzászólás ehhez a módosító javaslathoz? Ha nincs, akkor én azt javasolom, hogy 

szavazzunk. Kérdezem, hogy ki az, aki támogatja ezt a módosító javaslatot?  

IGEN 47

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

Radványi Zoltán (levezető elnök): kihirdetem a következő határozatot: 

4/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a napirendet 

47 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a Küldöttgyűlés elfogadta az Alapszabály 4. § (1) bekezdéséhez kapcsolódó 

módosító javaslatot. 

Dr. Baranyi Bertold: a következő módosító javaslat: Dr. Máté István Zsolt küldöttnek az 

Alapszabály 9. § (5) bekezdéséhez tett módosító javaslata. A 9. § (5) bekezdés a titkos szavazás 

elrendeléséről szól. A módosításnak a lényege az, hogy a küldöttek eddigi 10 %-ának az 

indítványára volt lehetőség titkos szavazás elrendelésére. A módosító javaslat 30 %-ra emelné 

ennek a határát. Ennek egész egyszerűen az az oka, hogy személyes jelenléti Küldöttgyűlés 
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esetében a titkos szavazás lebonyolítása az rendkívül lassú és hosszadalmas. Szavazólapokat kell 

kiállítani, mindenkinek oda kell fáradni egy urnához, majd ezt össze kell számolni. Éppen ezért ez 

lehetőséget ad arra, ha a Küldöttgyűlés x százaléka meg kívánja akadályozni – nem feltételezve 

természetesen, hogy ez történik, de ha meg kívánná akadályozni – a Küldöttgyűlés hatékony 

működését, akkor gyakorlatilag minden kérdésben titkos szavazást rendelhetne el. Ez az így is 

egyébként hosszúra nyúló Küldöttgyűléseket indokolatlanul elnyújtaná. Éppen ezért egy nem 

szignifikáns 30 %-ra történő emelést támogatna az elnökség.  

Dr. Máté István Zsolt küldött javaslata az alapvetően azt az indokolást tartalmazza, hogy mivel a 

Kamara újjá alakulásától kezdődően nem volt példa az indokolásban szereplő cselekményre egy 

alkalommal sem, így a küldöttek jogosítványainak csökkentése nem indokolt. Különösen, ha 

figyelembe vesszük, hogy a szabály elektronikus hírközlőeszköz igénybevételekor nem 

alkalmazható. A küldötti pozíció elvállalásával az elnökség szerint ugyanakkor együtt jár, hogy fel 

kell vállalni az adott ügyben a véleményt. Nyomós indok kell ahhoz, hogy jóval egyszerűbb nyílt 

szavazás helyett a hosszadalmas és bonyolult titkos szavazást alkalmazzuk az egyébként is hosszú 

Küldöttgyűléseken. Éppen ezért az elnökség nem támogatja ezt a módosító javaslatot.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): nézem, hogy érkezett-e hozzászólás. Aki hozzá kíván szólni, 

legyen kedves tartsa fel a kezét. 

Bejczi József: én csak egyetlen egy gondolatot szeretnék ehhez hozzátenni. Általánosságban véve 

az ember, abban az esetben, amikor titkosan szavaz, sokkal őszintébb. Tehát, ha vannak olyan 

kérdéskörök, amelyeknél lehet, hogy felvállalja valaki a döntését, de esetlegesen a társaság 

részéről esetleg ellenszimpátiát vált ki, akkor pontosan emiatt máshogy fog szavazni, mint ahogy 

valójában szavazott volna. Tehát én azt mondom, hogy a Dr. Máté István Zsoltnak a javaslatát 

támogatom inkább. Tekintettel arra, hogy ebben az esetben sokkal inkább való vélemények 

kerülnek majd megfogalmazást még akkor is, ha ebben az esetben kicsit tovább fog tartani az a 

Küldöttgyűlés.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): más hozzászólás? 

Dr. Máté István Zsolt: ilyenkor nem kell megadni az előterjesztőnek a szót, csak kérdezem? 

Dr. Baranyi Bertold: de. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): bocsánat.  

Dr. Máté István Zsolt: ha már magamhoz ragadtam a szót, akkor valójában ugye nincs jogszabályi 

kötelezettsége ezzel kapcsolatosan. Ami pedig a vélemény felvállalásával összefüggés lenne, ugye 

elhangzott az elnökség részéről. Úgy gondolom, hogy van egy csomó olyan kérdés, amiben egyéb 

jogterületeken is, meg az élet egyéb területein is a titkos szavazás az egy megszokott dolog. Ezt 

ugye mindenki át tudja gondolja néhány másodperc alatt. Nem hiszem, hogy ebből probléma 

lenne. Ez egy technikai kérdés valójában. Egy technikai kérdésre egy valóságos jogosultságnak a 

csorbítását kihegyezni, az szerintem nem egy jó megoldás. Ráadásul a küldötteket, azt, ahogy 

ügyvéd úr is említette a tagság választotta, tehát ilyen értelemben az ő felhatalmazásukat 

csökkentenénk ezzel. Tehát ezért kérem, hogy a javaslatomat fogadják el. Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen: Egyéb hozzászóló? Én nem látok 

hozzászólásra jelentkezőt. Akkor azt gondolom, szavazhatunk erről a kérdésről. Aki támogatja Dr. 

Máté István Zsolt küldött társunk előterjesztését … 
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Dr. Baranyi Bertold: hogy egyértelmű legyen: Dr. Máté István Zsolt küldött úr módosító 

javaslatára, aki igennel szavaz, az arra szavaz, hogy a küldöttek 10 %-a kezdeményezhesse titkos 

szavazás megtartását. Aki nemmel szavaz az az elnökség javaslatát támogatja, hogy 30 % 

kezdeményezhesse. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tehát arról van szó, hogy 7 fő a Küldöttgyűlésen 

kezdeményezheti azt, hogy az adott témakörről titkos szavazással szavazzunk. Az elnökség úgy 

gondolta, hogy ez 21 küldött egyöntetű hozzáállása illetve igen jelölése kell. E kettő között 

szavazunk. Aki arra szavaz, hogy a 10 %, maradjon a régi szöveg, az legyen kedves emelje fel a 

kezét. 

IGEN 38

NEM 6

TARTÓZKODIK 3  

Kihirdetem a határozatot: 

5/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

38 támogató szavazattal  

6 ellenszavazattal és  

3 tartózkodás  

mellett Dr. Máté István Zsolt küldöttnek, a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Alapszabály 9. § (5) bekezdéséhez tett módosító javaslatát elfogadta. 

 

Dr. Baranyi Bertold: annyit tennék hozzá, hogy 2/3 szükséges minden módosításnak az 

elfogadásához, mert az Alapszabály 2/3-os, de ez itt 80 % felett van, tehát egyértelmű. 

Dr. Máté István Zsolt küldött az Alapszabály 9. § (7) bekezdésének két alternatív módosítását 

javasolta. Én ezt most összefoglalom röviden. Természetesen kivetítem, illetve felolvasom teljes 

egészében. A lényege a módosító javaslatoknak az, hogy az Alapszabály rendezze azt a kérdést, 

hogy személyesen, elektronikus úton vagy személyesen és elektronikus úton is részt lehessen 

venni a Küldöttgyűlésen. A két javaslat igazából abban különbözik egymástól, hogy az egyik 

javaslat lehetővé tenné gyakorlatilag folyamatosan a hibrid Küldöttgyűlés megtartását, amelynek 

a lényege az, hogy mindenki eldönthesse, hogy személyesen vagy elektronikus úton kíván 

bekapcsolódni a Küldöttgyűlés munkájába. Az elnökség ehhez képest egy alternatív 

kompromisszumos módosító javaslatot terjesztene elő és azért tárgyaljuk a hármat egyben, mert 

így érdemes erről a kérdésről tárgyalni.  

Ennek a lényege az lenne, hogy legyen lehetőség olyan Küldöttgyűlés megtartására, amelyen csak 

személyesen lehet jelen lenni, legyen lehetőség olyan Küldöttgyűlés megtartására, amelyen csak 

elektronikusan lehet jelen lenni és legyen lehetőség olyan Küldöttgyűlés megtartására is, amelyen 
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hibrid módon működik a dolog, s erről az elnökségnek kelljen döntenie. Az elnökség indokolása 

ehhez kapcsolódóan az, hogy a hibrid Küldöttgyűléseknél felmerül egy csomó és nem csak 

technikai, vagy technikainak tekinthető hangmérnöki probléma. Tehát az a megoldás, hogy 

egyszerre a kivetítőn jelen van nagyon sok küldött, akik nem jönnek el a Küldöttgyűlésre és jelen 

van számos küldött, aki pedig személyesen jelen van; ennek a hangmérnöki megoldása és 

technikai megoldása borzasztó körülményes. Tudomásom szerint a Mérnöki Kamarában talán 

próbáltak ilyeneket megvalósítani, illetve mi, a Magyar Ügyvédi Kamarában is próbáltunk ilyent 

megvalósítani; ez rendkívül költséges, ha ezt jól próbáljuk megcsinálni. Az az igazság, hogy én 

magam még nem láttam olyat, ahol ez ne gerjedt volna össze. Most elnézést a kifejezésért. Tehát 

itt egész egyszerűen az az egyetlen megoldás működött, ami látszólag hibrid megoldás, hogy 

valójában a jelenlévő küldöttek a számítógépükkel érkeznek és headset van a fejükön, s akkor 

valójában nem tud összegerjedni a dolog. Tehát azért javasolja az elnökség, hogy legyen meg a 

lehetősége a hibrid ülés megtartásának, ha ennek a technikai feltételeit meg tudjuk valósítani. 

Bízzunk, hogy az újonnan felálló munkacsoport tud segítséget nyújtani. Ha ennek a feltételei 

fennállnak és a költségvonzata sem okoz problémát, akkor az elnökség tud ilyen döntést hozni. 

Ellenkező esetben pedig – a helyzettől függően – vagy kizárólag személyes jelenléti, vagy pedig 

kizárólag elektronikus ülést tartunk, mint ahogy egyébként most is. Én azt javasolom, hogy először 

kérjük meg Dr. Máté István Zsolt, nyilatkozzon arról, hogy a saját javaslatáról és az elnökség 

alternatív megoldásáról mit gondol. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm a szót! Az előterjesztés nem arra vonatkozott, hogy össze 

akartam volna keverni ezt a két üzemmódot, hanem inkább arra, hogy tisztázzuk azt a szövegrészt, 

amit én bizonytalannak éreztem. Tehát én úgy olvastam, hogy nem lehetett eldönteni, hogy csak 

egyik, csak másik lehet és arra irányult az én eredeti előterjesztésem, hogy döntsük el, hogy csak 

jelenléti és csak elektronikus lehet, vagy pedig lehessen ezt a hibridet is megtartani. Abban 

egyetértek, hogy a hibridet jelenleg nem lehet megvalósítani. Az elnökségnek a javaslata, ami 

feltételesen ezt lehetővé tenné – tehát, hogy nem zárná ki –, a részemről elfogadható. 

Mindenképpen azt próbáltam az előterjesztéssel előtérbe hozni, hogy döntés szülessen arról, hogy 

milyen típusú lesz az adott Küldöttgyűlés. Tehát összefoglalva, elfogadom az elnökségnek ezt a 

fajta előterjesztését is, bár inkább preferálom a két, jól elkülönült módszert. Köszönöm a szót. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): egyéb hozzászólás van-e? 

Dr. Bartók Sándor Péter (tanácskozási joggal): köszönöm a lehetőséget. Csak szeretném 

tájékoztatni a társaságot, hogy a Fegyelmi Bizottságnál bizony működött úgy, hogy többen voltak 

bent együtt, egy helyen és ugyanakkor a többség pedig interneten keresztül vett csak részt. Tehát 

a hibrid működés a Kamarán belül is már használt volt. Nem okozott gondot. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm. Ehhez annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy valóban 

működött, sőt a Választási Bizottságnál is működött, de ennek az volt a feltétele, hogy kis csoportra 

vonatkoztatva, tehát hallani kellett az ott ülőknek azt, amit a kamera másik oldalán vagy a 

laptopon bejelentkezettek mondanak, nekik kiabálniuk kellett. Valóban ez kis csoportnál 

működik, de az, amikor 50-60-70 ember van egy teremben, akkor ott külön mikrofonozni, annak 

a technikai problémáit jelenítette meg Bertold. 

Filep László István: én jelezni szeretném, hogy a saját gyakorlatomban ez megoldott és 

konzultáltam az Audiovizuális tagozat elnökével is, aki szintén jelezte, hogy megoldható egy darab 

URH-s mikrofonnal és egy keverő pulttal, továbbá azzal az emberrel, aki kezeli ezt a rendszert és 

a Zoom-ot együtt.  
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Radványi Zoltán (levezető elnök): ezt mi is átgondoltuk, hogy ez valóban megoldható. A 

technikai és az anyagi feltételeit kell megteremteni. Egyéb hozzászólás?  

Dr. Baranyi Bertold: lenne egy-két kérdésem, kérésem Dr. Máté István Zsolthoz: két eredeti 

javaslat van, mert ha jól értem, azt kérné, hogy szavazzunk valamelyikről ezek közül is. Alapvetően 

az első javaslat az az lenne, hogy ülés tartása esetén a küldöttek jogaikat vagy személyes 

részvétellel vagy elektronikus hírközlő eszközök igénybevételével gyakorolhatják. A második 

javaslat az az lenne, hogy az ülés tartása esetén a küldöttek jogaikat akár személyes részvétellel, 

akár elektronikus hírközlő eszközök igénybevételével gyakorolhatják, de a jelenlét típusra 

vonatkozó választás ténye és tartalma az ülés megnyitásakor rögzítésre kerül. Ez gyakorlatilag a 

hibrid megoldást jelenti. Az elnökség pedig azt javasolná, egy olyan szövegjavaslata van, hogy az 

ülés tartásának küldöttek a jogaikat a meghívóban foglaltak szerint kizárólag személyes 

részvétellel, kizárólag elektronikus hírközlő eszközök igénybevételével vagy előzetes választások 

szerint akár személyes részvétellel, akár elektronikus hírközlő eszközök igénybevételével 

gyakorolhatják. Én a magam részéről jogi tanácsként azt tudom mondani, hogy ez a 

legegyértelműbb szöveg a három közül, mert ez lehetővé teszi mind a hármat. Kérdésem, hogy 

melyikről szavazzunk, küldött úr? 

Dr. Máté István Zsolt: én javaslom, ha ez megtehető, akkor az elnökség javaslatáról döntsünk. Ha 

formailag szükséges, akkor az enyémet visszavonom és akkor egyértelmű lesz, ha ez így megfelel. 

Dr. Baranyi Bertold: akkor az elnökség javaslatáról kell szavaznunk. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): arra kérem nagy tisztelettel a küldötteket, hogy aki az 

elnökség módosító javaslatát elfogadja, az kézfelemeléssel jelezze ezt. 

IGEN 49

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

 

Dr. Horváth Gyula: bocsánat. Nem látszódtam valószínű, meg nem is tudom hova tűnök néha. Én 

igennel szavaztam.  

Dr. Baranyi Bertold: eddig egyhangú az igen szavazat. 

Dr. Horváth Gyula: jó, akkor látják. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): igen, itt látjuk oldalt. 

Kihirdetem a határozatot: 

6/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

49 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  
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0 tartózkodás  

mellett Dr. Máté István Zsolt küldöttnek az Alapszabály 9. § (7) bekezdése vonatkozásában 

beterjesztett javaslatával kapcsolatosan az elnökség által előterjesztett módosító 

javaslatát fogadta el. 

 

Dr. Baranyi Bertold: következő módosító javaslat: az Alapszabály 12. § (2) bek. l) pontját érinti, 

amely egy IM észrevétel alapján. Itt a szövegben sárgával látható, hogy egy „illetve az” szövegrész 

véletlenül bent maradt a szövegben. Ez egy egyszerű szöveg egyértelműsítés. Ebben a pontban az 

etikai eljárásra vonatkozó szabályok Etikai Bizottságra vonatkozó szabályok kerülnek 

deregulálásra, hiszen az etikai eljárás megszűnik. Ez egy technikai módosító javaslat. Én azt 

gondolom, hogy nagyon komoly vitát nem fog gerjeszteni. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): kíván-e hozzászólni valaki? Én nem látok hozzászólásra 

jelentkezőt. Aki elfogadja ezt a módosítási javaslatot, legyen kedves emelje fel a kezét. 

IGEN 47

NEM 0

TARTÓZKODIK 1  

Kihirdetem a határozatot: 

7/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

47 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály 12. § (2) bek. l) pontját érintő technikai jellegű módosítási 

javaslatát. 

 

Dr. Baranyi Bertold: a következő módosító javaslat: az Alapszabály 12. § (3) bek. b) pontjának 

szintén technikai jellegű módosítása. Az Alapszabály eredeti szövegében véletlenül a Szaktv. 71. § 

(6) bekezdése helyett a (7) bekezdésre volt utalás. Ennek a pontosítását szolgálja ez a javaslat. 

Technikai jellegű pontosítás. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): kíván-e valaki hozzászólni? Nem látok jelentkezők. Aki 

elfogadja ezt a módosító javaslatot, emelje fel a kezét. 
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IGEN 49

NEM 1

TARTÓZKODIK 0  

Kihirdetem a határozatot: 

8/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

49 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály 12. § (3) bek. b) pontját érintő technikai jellegű 

módosítási javaslatát. 

 

Dr. Baranyi Bertold: következő módosító javaslat: Dr. Máté István Zsolt küldött terjesztette elő 

az Alapszabály 18. § (6b) bekezdése tekintetében, hogy maradjon el ez a módosítás. Az eredeti 

javaslat az az volt, hogy a delegálás a fegyelmi tanácstagok listájára a tagozatoknak kell 

delegálniuk tagokat és hogy ennek a vétkes elmulasztásáért a tagozat elnökét fegyelmi felelősség 

terhelje. Küldött úr észrevételének az indokolásában két dolog szerepel. Az egyik az, hogy a vétkes 

elmulasztás az nincs definiálva, a másik pedig, hogy a fegyelmi fenyegetettség nem arányos, 

tekintettel arra, hogy a tagozatvezető nem feltétlenül van abban a helyzetben, hogy egyértelműen 

befolyásolni tudja ezt a döntést. Az elnökség megtárgyalta a módosító javaslatot és támogatja. 

Tehát a javaslatnak az volt a célja a Fegyelmi Bizottság mindenkori vagy több elnöke is jelezte, 

hogy vannak elmaradások a fegyelmi tanácstagok listájára való delegálás során és nyilván ez egy 

jószándékú javaslat volt. De a módosító javaslat alapján az elnökség úgy ítélte meg, hogy valóban 

ez egy túlzó rendelkezés lenne. Így ennek megfelelően – bár visszavonni nem tudja ezt a 

módosítást, jogi lehetőség nincs – azt javasolja, hogy a küldöttek fogadják el azt, hogy ez a 

módosítás elmarad, nem lesz fegyelmi felelőssége a delegálás vétkes elmulasztásáért a tagozat 

elnökének. Nyilván az előterjesztőnek kell először megadni a szót. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm a szót. Valójában köszönöm az elnökségnek, hogy támogatják a 

javaslatot. Egy fontos szempont, hogy a szakmai tagozok elnökei inkább segítséget kapjanak a 

bizottsági tagok delegáláshoz. Erről pedig akár az Egyebekben tudunk majd beszélni, hogy ennek 

milyen módjai vannak. Javaslom, hogy fogadjuk el itt a javaslatomat és a hogyan segítsük a tagozati 

elnököket abban, hogy megfelelő létszámú tagot tudjanak delegálni, erre találjunk ki valami 

ösztönző típusú megoldást. 

Bejczi József: én annyit szeretnék csak hozzátenni, hogy mind a Szakértői Törvény, mind a 

szakértőkre vonatkozó összes jogszabály tele vannak a szakértőknek a fegyelmezésével, 

fegyelmijével, etikai büntetésekkel. Magunk is azzal tesszük még, hogy további büntetéseket 

helyezünk kilátásba egymás között. Én úgy gondolom, hogy egy bizonyos dolognak az eléréséhez 

két módszer van. Vagy megpróbáljuk azt megcsinálni, hogy valamilyen úton-módon jutalmazzuk, 
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dicsérjük azt, ha valaki valamilyen feladatot megold, vagy pedig fegyelmezzük. Én mindenképpen 

az elsőnek vagyok a híve. Nem annak, hogy magunk között büntessünk bárkit is azért, hogy 

valamilyen feladat nem valósul meg, hanem inkább abba az irányba kellene elmenni és 

gondolkozni kellene, hogy egymást segítsük és inkább jutalmazzuk azt, ha valaki valamilyen 

feladatot határidőre és maximálisan megcsinál. Én ebből a fegyelmezésből valamilyen úton-

módon kilépnék már, mert gyakorlatilag nem találok mást, gyakorlatilag erre, hogy fegyelem, 

rákeresek a szakértőknél vagy bárhol máshol, olyan sokszor találkozom vele, hogy egyszerűen 

elmegy tőle az embernek a kedve. 

Dr. Horváth Gyula: én egyetértek az előttem szólóval, annyival kiegészítve, hogy én az 1. sz. 

tagozatnak az elnöke vagyok és tőlem kívülálló okok miatt nem tudok az összes taggal kapcsolatba 

kerülni, mert nem tudom miért, de hol az e-mailek, hol a telefonok változnak. Nagyon nehéz 

kommunikálni, nagyon nehéz taggyűlést tartani és azt is szeretném elmondani, hogy Borka úrnak 

is írtam már levelet, taggyűlések megtartása minden a saját zsebemből történik. Az útiköltséget, 

akik feljönnek, saját zsebemből fizetem. Erre írtam azt, hogy miért nem lehet támogatni inkább a 

vezetőket azirányba, hogy mind szakmailag segítsük a kollegákat, mind költségben valamilyen 

jellegű elszámolás legyen. Én ez ügyben már írtam levelet. Nem kaptam rá megfelelő, kielégítő 

választ. Nagyon szeretném, ha ezt a jövőben módosulna, mert mint tagozati elnök úgy érzem, hogy 

felesleges vagyok. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): nyilvánvalóan ez nincs így, de ha így érzed sajnálom. Azért 

látnotok vagy látniuk kell, ami motiválta először az elnökséget ezzel kapcsolatban, hogy a fegyelmi 

eljárást nem tudja lefolytatni a Fegyelmi Tanács, ha valamelyik szakmai tagozat nem delegál a 

megfelelő területről szakembert. Sok esetben válasz sem érkezett a tagozatvezetőtől. Az is válasz, 

ha azt mondja, hogy nem tud delegálni egy-egy személyt. Nagyon sok esetben – panaszkodott 

Zsuzsa is – válaszra sem méltatták. Ezért próbált az elnökség egy ilyen irányú előterjesztést tenni, 

de igazából egyetértünk Dr. Máté István Zsolt felvetésével. Kíván-e valaki még hozzászólni? Én 

nem látok hozzászólást. Akkor úgy gondolom, szavazhatunk arról, aki elfogadja Dr. Máté István 

Zsolt módosító javaslatát, legyen kedves emelje fel a kezét. 

IGEN 48

NEM 0

TARTÓZKODIK 0

 

Kihirdetem a határozatot: 

9/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

48 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta Dr. Máté István Zsolt küldött módosító javaslatát az Alapszabály 18. § (6b) 

bekezdése tekintetében. 
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Dr. Baranyi Bertold: következő módosító javaslat: a már említett 22. §-t érinti. Itt az elnökségnek 

volt egy javaslata, amely a kamarai képviselettel szerette volna összhangba hozni a Szakterületet 

Felülvizsgáló Bizottság hatásköreit. Ezzel kapcsolatban a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 

elnöke, Filep László István tett egy módosító javaslatot. Majd ezután egyeztetésre került sor. Egy 

közös módosító javaslatot terjesztettek elő. Aminek a lényege, egyrészt a 22. §-nak ez az ominózus 

automatikus számozásból fakadó hibáinak a kezelése, valamint ezen felül annak a rögzítése, hogy 

a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság a Kamara elnöke által adott meghatalmazás keretei között 

képviseli a Kamarát. Tehát nem változik a hatáskör, csak egyértelmű lesz az eddigi gyakorlat 

egyébként, miszerint a Kamara elnökétől meghatalmazás útján lehet képviseleti jogot szerezni. A 

korábbi (11), jelenlegi vagy új (5) bek. pedig egész egyszerűen elmaradna, tekintettel arra, hogy 

az már alapvetően egy korábbi rendelkezésben is szerepel, a (9) bekezdésben, ami az f) pont lesz 

és a (13) bekezdésből pedig azért kerülne ki ez a közzététel, mert hogy a hatályba lépést 

megelőzően nem indokolt semmit közzétenni. Itt igazából a Szakterületet Felülvizsgáló 

Bizottságnak az anyagai úgy tudnak közzétételre kerülni a Kamara honlapján, hogy azt egyezteti 

a Bizottság az elnökséggel és akkor ez alapján közzétételre kerülnek az anyagok. Önmagában a 

szabály azért sem volt jó, mert nem az a lényege, hogy előzetesen legyen közzétéve, hanem hogy 

megfelelő időpontban legyen közzétéve. Ez tehát ezért maradna el. Úgyhogy értelemszerűen ezt a 

módosító javaslatot mind az elnökség, mind pedig a módosító javaslatot előterjesztő elfogadásra 

javasolja. Javasolom, hogy Filep László Istvánnak adjuk meg először a szót.  

Filep László István: megerősítem az ügyvéd úr által elmondottakat. Tehát azért tettem ezt a 

módosító indítványomat eredetileg, mert tudomásom szerint nem egyeztettek magával a 

bizottsággal, amikor az elnökség ezt a módosító indítványát kidolgozta és bizonyos dolgok nem 

voltak világosak. Abban viszont egyetértek, hogy én lefolytattam a bizottság tagjaival az 

egyeztetést, majd az elnökséggel és az itt lévő közös módosító javaslat az megegyezik a tagozat 

véleményével és a tényleges gyakorlattal is, valamint javításra kerülnek azok a hibák, amelyek 

formai jellegűek. Tehát javasolom a közös módosító indítványt elfogadásra. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Hozzászólni kíván-e még valaki? 

Amennyiben nincs több hozzászólás, akkor kérem, legyen kedves emelje fel az a kezét, aki ezt a 

módosító javaslatot elfogadja. 

IGEN 49

NEM 0

TARTÓZKODIK 1  

 

Kihirdetem a határozatot: 

10/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

49 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  
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1 tartózkodás  

mellett elfogadta Filep László István és a MISZK elnöksége által tett közös módosító 

javaslatát az Alapszabály 22. § tekintetében. 

 

Dr. Baranyi Bertold: az Alapszabály 24. § (3) a) bekezdésének a módosítására vonatkozik a 

következő javaslat. Itt alapvetően a módosító javaslat az eredeti szöveghez képest annyi 

különbséget tartalmaz, hogy a bizottsághoz forduláshoz helyett a bejelentés szót tartalmazza, 

mert ez egyértelműbb szöveg. Technikai pontosítás igazából, az érdemét nem érinti az ügynek. 

Felül látható az eredeti szöveg és alul zöldben a módosítás.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): kíván-e valaki hozzászólni? Én nem látok hozzászólásra 

jelentkezőt. Akkor szavazzunk. Aki elfogadja ezt a módosító javaslatot, kérem kézfelemeléssel 

jelezze. 

IGEN 45

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

 

Kihirdetem a határozatot: 

11/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

45 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály 24. § (3) a) bekezdésének módosítására vonatkozó 

javaslatot.  

 

Dr. Baranyi Bertold: Dr. Máté István Zsolt küldöttnek az Alapszabály 30/A. § (3) bek. c) 

pontjához érkezett módosító javaslata, amelynek a lényege az, hogy pont az a probléma, amivel 

most szembesülünk, hogy a jelenlévők ellenőrzése hogyan történik. A javaslat az alapvetően arról 

szól, hogy két alternatív javaslat van. Az első alternatív javaslat az arról szól, ami a most elfogadott 

gyakorlat egyébként ezen az ülésen lényegében, hogy az igen/nem/tartózkodom szavazatokat 

összesítjük és ez alapján állapítjuk meg a jelenlétet. A második javaslat az ennél egy bonyolultabb 

megoldás, amelynek a lényege az, hogy vagy névsorolvasást követően kamerával felszólalnak,  

erről kép- és hangfelvétel készül vagy a kamera élő képével jelzik a jelenlétüket azok, akik jelen 

vannak vagy pedig az A pont szerinti adatok rögzítésére alkalmas más módon történhet a jelenlét 

ellenőrzése. A probléma ugye itt az, hogy elméleti szinten minden küldöttnek joga van arra, hogy 
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jelen legyen a Küldöttgyűlésen, ám se igen, se nem, se a tartózkodom szavazatot ne adjon le. Ezt 

zárná ki igazából az első javaslat. A második javaslat, amelyik része ebből új, azzal pedig az a 

probléma, hogy nagyon nehezen megvalósítható, tehát ha minden egyes szavazás előtt 

ellenőriznünk kell a jelenlétet, akkor ez a kamerás felszólalás biztosan nem működik. A 

videokamera élő képével az a probléma, hogy nem mindenki tudja bekapcsolni a kameráját, mert 

vagy nincs kamerája, vagy ha van kamerája, de bekapcsolja, akkor nagyon lelassul a rendszer, 

tehát nem tud élni a szavazati jogaival.  

Nyilván a cc. pont az alapvetően működik, ami például a kézfelemeléssel jelzi mindenki a 

jelenlétet. De azt is látjuk, hogy ez pedig azért nem működik, mert elég hektikusak. Ebből a 

szempontból a kézfelemeléseket az első szavazásnál már láttuk, hogy itt az a probléma, hogy 

többen szavaztak, mint ahányan a jelenlétüket jelezték. Az elnökség igazából Dr. Máté István Zsolt 

második javaslatához kapcsolódva, egy szöveget javasolna csak a cc. pont tekintetében. A kettő 

között az a különbség, hogy még az eredeti javaslatban a (2) bekezdés a) pontja szerinti adatok 

rögzítésére alkalmas más módról van szó, itt konkrétan rögzíteni kellene mindenféle adatot a 

küldöttekről, amit nem tudunk folyamatában ellenőrizni. A cc. pont az arról szólna, hogy a már 

azonosított bejelentkezettek jelenlétének az ellenőrzésére alkalmas más mód lenne a megfelelő. 

Ez lenne ugye a kézfelemelés módszertana, de az a kérdés, hogy ez egyáltalán tud-e működni. Ugye 

az volt ami még alternatív megoldás lett volna, ami miatt kritika is felmerült, hogy aki be van 

jelentkezve, azt jelenlévőnek tekintjük. Ezzel kapcsolatban azonban számos kritika érkezett a 

Kamarához. Ezért a módosító javaslat. Én azt javasolom, hogy most tárgyaljuk meg, hogy melyik a 

legjobb megoldás ezek közül és amellett döntsön a Küldöttgyűlés. Először értelemszerűen az 

előterjesztőnek javasolom megadni a szót. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm a szót. Valójában ezt a bizonytalanságot akartam ezzel a 

javaslattal kiszűrni, tehát hogy egyértelműen tudjuk rögzíteni a jelenlétet. Ha jól értem ügyvéd 

urat, akkor a most alkalmazott megoldásra az igen/nem/tartózkodom összege a jelenlét az 

valamilyen módon jogilag nem működhet? Tehát, hogy ezt nem tudjuk úgy rögzíteni, hogy ez adná 

ki a jelenlétet? 

Dr. Baranyi Bertold: igazából ugye ellenőriztük a jelenlétet a legelején, illetve ellenőriztük a 

legelső szavazásnál is és most igazából abból indulunk ki, hogy azok, akik akkor jelen voltak, jelen 

vannak továbbra is, de itt azért van mozgás. Be is hallatszanak a gépemről ezek hangok, hogy itt 

változás van. Alapvetően én azt gondolom, hogy eddig nem volt olyan szavazás, amelynél a 

határozatképesség, illetve a szavazati arány szempontjából ez befolyásoló lenne. Most 

nyilvánvalóan azért döntöttünk – ha jól értem közmegegyezéssel – amellett, hogy most így 

számoljuk. Mindaddig, amíg fel nem merül kétség, addig ezt fogjuk alkalmazni. Abban az esetben, 

amikor először határesetnél járunk, tehát néhány szavazat lesz az eltérés, én magam fogom kérni, 

hogy a jelenlétet mindenképpen ellenőrizzük. De jogszerűen én azt gondolom, hogy egy 

küldöttnek joga van arra, hogy jelen legyen az ülésen, mint ahogy egyébként ezt szerintem többen 

csinálják és ne szavazzon, hiszen hullámzó a szavazatok összlétszáma az egyes napirendeknél és 

nem gondolom azt, hogy időközben mindenki elmenne kávéért vagy ilyesmi, csak egész 

egyszerűen annál a kérdésnél nem kívánja kifejezni még azt az álláspontját sem, hogy tartózkodik. 

Nyilván ezt a kérdést el kell dönteni. Én a jelenlegi ülésen mindenképpen azt fogom javasolni 

ügyvédként, jogi képviselőként, ha kétség merül fel, akkor ellenőrizzük a jelenlétet.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen! Zsolt, viszontválasz? 
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Dr. Máté István Zsolt: mindenképpen az a szándék, hogy ezt a dolgot valahogy tisztázzuk, 

rögzítsük ezt a kérdést valamilyen szöveges módon az Alapszabályban. Én hajlandó vagyok arra, 

hogy szavazzunk az elnökség által előterjesztett kompromisszumos javaslatról, tekintettel arra, 

hogy ez a videokamerás megoldás műszakilag nagy nehézséget okoz, ha jogi aggályok vannak az 

igen/nem/tartózkodommal, akkor ugye ez is kiesik.  

De látva az elnökségnek a szándékát, hogy meg kívánja oldani ezt a problémát, akkor javaslom, 

tehát átveszem az elnökség javaslatát, hogy visszavonom, technikailag ez megfelelő. Tehát arra 

gondolok, hogy az elnökség javaslatáról döntsünk.  

Jáger János: nekem egy ügyrendi javaslatom lenne, mivel nekem kettő előterjesztésem van, ami 

az Alapszabály módosításban kettő pont teljes elhagyását javasolja, én úgy vélem, hogy annak a 

részdolgairól szavazunk most. Tehát én azt gondolom, hogy van némi ellentmondás. 

Mindenféleképpen az ügyvéd úrnak a véleményét ezzel kapcsolatosan meg szeretném hallgatni. 

Dr. Baranyi Bertold: valóban, értem a felvetést. Nyilvánvaló, ha a Küldöttgyűlés úgy dönt, hogy 

ez a két pont teljes egészében maradjon el, akkor ezek a módosítások sem tudnak belekerülni 

ebbe. 

Jáger János: ennyit szerettem volna hallani. Tehát itt a sorrenddel van némi probléma, mert ha az 

előbb került volna megtárgyalásra … 

Radványi Zoltán (levezető elnök): megint lehalkultál, János. 

Dr. Baranyi Bertold: én értem. Én azt javaslom, hogy tárgyaljuk végig ezt a módosítást. 

Tárgyaljuk végig a második módosítási javaslatot és először arról szavazzunk. Tehát a kettő 

kizárja egymást. Az, hogy melyikről szavazunk előbb, én azt gondolom, hogy lényegtelen, mert a 

Küldöttgyűlés, ha egy részkérdésben hoz valamilyen döntést, de utána úgy dönt, hogy az egész ne 

kerüljön bele az Alapszabályba, akkor egyértelmű, hogy a Küldöttgyűlésnek az volt a döntése, 

hogy az egész ne kerüljön be. Tehát ezt nyilván úgy kell érteni, ha bekerül, akkor ezzel a szöveggel 

kerüljön be. Én nem látom azt, hogy ez érdemben kihatással lenne a végeredményre.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): Bertold, a Dr. Hajdú Mihály neve elől eltűnt a TJ.  

Dr. Hajdú Mihály (tanácskozási joggal): igen. Azért akartam szólni.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó. Köszönöm szépen! Majd Bertoldot megkérem, hogy 

segítsen ezen a problémán.  

Bejczi József: pontosan emiatt jelentkeztem én is szólásra. Ha most nem azt szavazzuk meg, ami 

az elnökség javaslata, tehát, hogy most a szavazatokat megszámoltuk és elfogadtuk, akkor 

gyakorlatilag a korábban elfogadott szavazatokat – én úgy gondolom –, hogy akkor újra kell majd 

jogilag megszavaztatni, pontosan amiatt, amit az ügyvéd úr elmondott, hogy folyamatosan 

változik a létszám. Tehát az elején megállapított létszámhoz képest vagy többen, vagy kevesebben 

vagyunk és ez innentől kezdve lehet, hogy érdemben nem fogja befolyásolni egy-egy döntést, de a 

százalékos arányait igen. Ez is jelzésértékű lehet akár egy-egy döntés elfogadásában vagy nem. 

Továbbá, ha jól tudom, pont ez volt legutoljára is a probléma, hogy tényként fogadtuk el, hogy igen, 

nem és tartózkodás lehetett a három szavazat. Ez alapján mi elfogadtunk egy döntést, majd a 

végén megállapították, hogy a tényleges létszámhoz képest a százalékos arány nincs meg a 

szükséges döntésnek az elfogadásához. Én úgy gondolom, ha meg lehet adni jogilag azt a 

lehetőséget, hogy valaki ne szavazzon, akkor maximum azt lehetne megcsinálni, hogy az igen, ne 
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és a tartózkodáson kívül fel kellene tenni a negyedik változatot, hogy ki az, aki nem szavazott, nem 

dönt. Innentől kezdve az együttes összeg kiadná valóban az összes szavazatnak a létszámát. De én 

úgy gondolom, hogy egyik megoldás sem korrekt ebből a szempontból. Pontosan amiatt ami miatt 

a legutolsó probléma van. 

 Radványi Zoltán (levezető elnök): annyit azért had tegyek hozzá, hogy én most tanácskozási 

joggal jelenlévő személyek közül 15-öt számoltam. 67-en vagyunk, tehát 52 kb. a küldöttek 

létszáma és volt 49, 50-es szavazás is. Tehát én úgy gondolom, hogy ezek az 50 fős szavazások 

ezért közel állnak a valós létszámhoz. 

Bejczi József: erre csak egyet szeretnék reagálni, ha lehet. Ez nem olyan dolog, hogy kb., elnök úr. 

Ez egy egyszerű matematika. Korrekt, egzakt, számszerű eredménynek kell lenni. Tehát az, hogy 

kb. ennyi, ez gyakorlatilag egy jogászi megfogalmazásban elmegy, de úgy gondolom, hogy 

szakértői megfogalmazásban biztosan nem. Itt azt mondom, hogy egzaktul ennyien vagyunk, 

egzaktul ennyien szavaztunk. A szavazatnak az összege ki kell adja a jelenlevőknek a számát. Vagy 

pedig azt mondjuk, hogy nem adja ki a szavazatok száma jelenlévőknek a számát, akkor akivel 

kevesebben vagyunk, azoktól meg kell kérdezni, hogy amellett dönt, hogy nem szavaz? Én úgy 

gondolom, hogy ez nem egy ilyen dolog, hogy ebbe nem egzaktul kellene szavazni. 

Dr. Baranyi Bertold: egyetértek. Annyit hozzátennék, hogy a jelenlegi elnöki határozat, amely az 

elektronikus ülés tartásáról szól, egyértelműen úgy rendelkezik, hogy aki be van jelentkezve, az 

jelen van. Tehát ennek az arányában mérjük igazából. Ha ehhez képest – és én ezt figyelem – van 

egy olyan eltérés, amelynél azt látjuk, hogy nem lenne meg a szavazati arány, a 2/3-ad, mert ugye 

az eljárási kérdésekben ugye csak azok lesznek érdemi kihatással, amelyek valódi eredményt 

eredményeznének, akkor az esetben magam fogom jelezni, hogy ellenőrizzük a jelenlétet, ha ez 

megfelelő. 

Filep László István: a jelenlegi tapasztalatokból is, de hangsúlyozom, hogy én átnéztem a 

dokumentációját a Zoomnak, azt a verziót, amit a Kamara bérel, továbbá átnéztem a Szaktörvény 

vonatkozó 72. § (1) és (2) bekezdését, ami az elektronikus úton hírközlő eszköz közvetítésével 

tartott Küldöttgyűlésről szól. Az itt ezzel szemben támasztott követelményeket egyik megoldás 

sem teljesíti az én álláspontom szerint. Elfogadva, ami az előbb elhangzott, hogy jelenleg ezt a 

kérdéskört a 4/2021. sz. elnöki határozat tartalmazza, illetve szabályozza, amely most láthatólag 

most június 1-jéig lesz érvényben, ezért úgy gondolom, hogy ezt tudomásul véve, a jelenlegi 

Küldöttgyűlésre is. Úgy gondolom, hogy az Alapszabályba azonban felesleges betennünk és ahogy 

többször elhangzott, ez a bizonyos Infokommunikációs Bizottság nagyon szívesen foglalkozik 

ezzel, mint ahogy azt egyébként önálló indítványomban is jeleztem. Ilyen szempontból úgy 

gondolom, csak olyan szöveget kellene betennünk, a törvény által megszabott követelményekkel 

korlátozott 2/3-dal elfogadott Alapszabályunkba, amelyik az eljárást, nem a szoftvert, az 

alkalmazásnak a módszerét és eljárását – ahogy az a 72. § (1) bek. közli – olyan módon rögzíti 

szövegben, hogy abból egyértelműen kiderül, hogy az megfelel a törvényi eljárásoknak. Nem 

tudom, hogy mennyire volt érthető.  Remélem, hogy igen. 

Dr. Baranyi Bertold: gyorsan reagálnék erre. Igazából az a szabály, amit Dr. Máté István Zsolt 

javaslata alapján az elnökség tett, az pontosan erre tesz javaslatot, hogy hogyan kell ellenőrizni, 

milyen módon kell ellenőrizni a jelenlétet és azt nem mondja meg, hogy ki van jelen és ki nincs 

jelen.  

Dr. Antal László: köszönöm. Én csak annyit szerettem volna hozzáfűzni ehhez a kérdéshez, ha 

még visszaemlékszünk a 2-3 évvel ezelőtti gyakorlatunkhoz, amikor a személyes jelenléttel 
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zajlottak ezek a Küldöttgyűlések, az egyes szavazások esetén ugyanezekre a történetekre 

futottunk rá, hogy nem volt talán két egymást követő szavazás, amikor pontosan azonos 

létszámmal, illetve pontosan azonos arányokkal jött volna ki ez a matematika. Tehát 

tulajdonképpen ezen nagyon nem kell meglepődni. Ott a jelenlétnél az volt az érdekes, hogy valaki 

kiment a mellékhelyiségbe vagy kiment a büfébe, vagy éppen csak szellőztette magát egy kicsit és 

felállt a helyéről és nem volt bent egy adott szavazásnál. Itt meg hasonló körülmények között, de 

nagyjából ugyanaz a dolog képződik le. Tehát azt, hogy az össz bejelentkező létszámtól 

folyamatosan elvárjuk azt a jelenlétet, hogy mindig konstans legyen a jelenlevők száma, ezt 

irreális dolog lenne elvárni szerintem. Csak ezt szerettem volna hozzáfűzni. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): igen. Én úgy gondolom, hogy a küldöttektől ne vegyük el azt 

a jogot, hogy ne szavazzanak és ha esetleg beteszünk még egy pontot, hogy kik nem szavaztak, 

akkor szavaznak, tehát azt nem tudjuk biztosítani, hogy ne szavazzanak. De nyilván majd az 

ügyvédek kitalálják megfelelő módot.  

Filep László István: csak reagálnék arra, amit az ügyvéd úr mondott. Valójában keveredik a 

jelenlét és a határozatképesség. A döntéseinkkel kapcsolatban – jelen esetben 2/3-os döntések 

vannak – ezeket úgy kell majd jegyzőkönyvezni, dokumentálni a törvény szerint, hogy azok utólag 

is igazolhatóak legyenek. Ez most ugye jegyzőkönyvhitelesítő szerepét is érinti. Itt valóban igaza 

van Bejczi Józsefnek, hogy nem kb. És tudom, hogy ez a Zoom rendszerrel megoldható, 

hangsúlyozom. Regisztrációval. Ezért én azt mondom, hogy ne improvizáljunk most és rögzítsük 

azt az Alapszabályunkba, amiről most itt gyakorlatilag hol ez, hol az a vélemény, illetve a megoldás. 

Hangsúlyozom, tehát hogy határozatképességről van szó, ahol ez akár kérdésenként is változhat, 

hiszen – gondolom Te, mint levezető elnök tudod – bizonyos kérdésekben, ahol érintett valaki, 

nem szavazhat. Ez akár kérdésenként is változhat ez a határozatképesség, függetlenül a jelenléttől. 

Tehát azért mondom, hogy érdemes lenne ezt normálisan kidolgozni, higgadtan. Hangsúlyozom, 

hogy erre ez az Infokommunikációs Bizottság tud vállalkozni és én látok megoldást korrektet, 

egyszerűt, amivel olyan eljárást tudunk rögzíteni – valóban az Alapszabályban –, amelyikkel a 

törvényeknek meg tudunk felelni egyértelműen.  

Kölber György: szerbusztok. Én ezt az egész vitát előterjesztéstől kezdve mindenestől együtt 

megalázónak tartom. Elszúrjuk az időt. Most is elszúrtunk már vagy egy órát ezekkel a 

kérdésekkel. Ez nem ide való. Nem ide való. Magyarországon van sok – ha csak kamaráról 

beszélünk, mindegyiknek megvan a módszere, de ha megnézzük a parlamenti közvetítést ott is 

megvan a szavazásnak a rendje. Nehogy már nekünk kelljen most itt a spanyol viaszt feltalálni és 

a spanyol viasznak különböző változataival előjöjjenek akárki is, akár küldött, akár nem küldött. 

Felejtsük el ezt az egész eljárást, amit most csinálunk, mert ez a tagság rovására megy. Köszönöm. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: én úgy látom, hogy tavaly május óta semmit nem változott, tehát nem 

sikerült egy jó megoldást kitalálni. Ugyanúgy azt vesszük alapul, akik be vannak jelentkezve. 

Nézzük meg, az emberek több, mint fele nem is látható. Honnan tudjuk, hogy itt van? Miből tudjuk, 

hogy itt vannak?  

Dr. Baranyi Bertold: szavaznak. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: nem. Lehetőségük van nem szavazni. 

Dr. Baranyi Bertold: de szavaznak. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): tehát azt látjuk, hogy szavaznak és ha végigpörgetem itt az 

oldalt, nem mindenkinél látok videokamerát, de látom a bejelentkezett személyeket. 
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Dr. Dudás Zsuzsanna: az elején megegyeztünk abban, hogy minden szavazás előtt leellenőrizzük, 

hogy hányan vagyunk jelen.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): ez most megtörtént. Mert nem a bejelentkezettek számában, 

nem az ő arányukban történt a szavazás, hanem a szavazottak arányában. Tehát, aki felemelte a 

kezét, az itt van. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: az itt, igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): idáig ez így történt. Tehát összeadtuk a szavazatokat és azt 

mondtuk, hogy 49-en voltunk jelen, 47-en szavaztak igennel, 1 nemmel, 1 tartózkodott. Így történt 

eddig. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: és mi van azokkal, akik nem szavaznak? 

Radványi Zoltán (levezető elnök): azok nem szavaztak. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: na de attól a létszámban benne vannak. A 2/3-ban. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Zsuzsa, akkor most mit akartál mondani? Mert akkor én most 

összekeveredtem. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: azt, hogy megint nem tudjuk a jelenlévőket. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jelenlévő 52 fő. Ebből valamikor 49 ….. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: nem, 52 van bejelentkezve. Bejelentkezve. 

Dr. Baranyi Bertold: elnöki határozat alapján, kedves Zsuzsa, aki be van jelentkezve, az jelen van. 

Ez az elnöki határozat. Ezt kell alkalmaznunk most. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): ennek ellenére a szavazásnál figyelembe vettük azt, hogy 

ténylegesen, akik szavaztak, annak a szavazata alapján születtek meg a százalékok és ügyvéd úr 

elmondta, ha ez a százalékszámítás nagyon szoros, akkor egy teljes létszámellenőrzést fogunk 

tartani. Amikor döntő a szavazatarány. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm szépen a szót. Ha jól látom, akkor Kölber György szakértő 

kollega éppen most ment ki a képből, neki szeretném címezni. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): megjött, visszajött. 

Dr. Máté István Zsolt: kedves Kölber György kollega! Határozottan és teljes mértékben 

visszautasítom ezt a fajta megnyilvánulást, ami a szakértők felé, a küldöttek felé irányult az iménti 

hozzászólásodban. Ugye ez nem egy lényegtelen kérdés, a hozzászólások száma is nyilván ezt 

indokolja. Ugyanakkor szeretnék egy megoldást javasolni erre a problémára. Szemmel láthatóan 

itt nem tudunk megegyezni. Ahogy Filep László kollegánk említette, ez alkalmas lehet arra, hogy 

kipróbáljuk ezt az Infokommunikációs Munkacsoportot hogy működik, hogy tudna erre 

megoldást tenni. Az lenne a javaslatom, hogy ebben a kérdésben ne döntsünk. Nem tudom ügyvéd 

úr, hogy lehetne ezt megvalósítani. 

Dr. Baranyi Bertold: technikailag ugye úgy nézünk ki, hogy van három módosító javaslatunk. 

Arról tudunk dönteni, hogy valamelyiket elfogadjuk-e. A negyedik lehetőség, hogy marad az 

eredeti szöveg. Tehát jelen pillanatban ez a megoldás. Azt tudjuk egyébként ezzel kapcsolatban 

megtenni, ugye itt, elnézést én nem akarok nagyon pesszimista lenni, de én szinte biztos vagyok 
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benne, hogy a következő Küldöttgyűlésünk is elektronikus lesz a koronavírus járvány miatt. Amire 

ez az Alapszabály nem fog vonatkozni, mert az elnöki határozat fog rá vonatkozni. Tehát a jelenlegi 

szabályok szerint fogjuk ezt megtenni. Ha a munkacsoport addig kidolgoz megfelelő megoldást, 

akkor ez az elnöki határozatba be tud kerülni. Ha nem, akkor természetesen a Küldöttgyűlés 

bölcsessége lesz majd az, aki ezt eldönteni. De én azt gondolom, hogy el fogjuk tudni fogadni. Én 

azt gondolom, hogy jelen pillanatban mindegyis, hogy milyen szöveg kerül ide be, hiszen a 

következő Küldöttgyűlésen a jelenlegi szabályok vagy az új elnöki határozat alapján fogunk eljárni. 

Akkor a következő Küldöttgyűlésen ezt az egyetlen apró Alapszabály módosítást el tudjuk fogadni 

a munkacsoport által javasolt és az elnökség által előterjesztett és megvitatott és a Küldöttgyűlés 

által is elfogadható szöveggel. Ha ez megfelelő, akkor én azt javaslom, hogy most ne szavazzunk 

ezekről a módosító javaslatokról, hanem ezzel is haladjunk előre, mert Kölber Györgynek ennyi 

volt a kérése, hogy haladjunk. Akkor a munkacsoport pedig megteszi a javaslatát. Elfogadható ez? 

Dr. Máté István Zsolt: részemről igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor viszont szerintem kérdezzük meg, hogy a 

Küldöttgyűlés részéről is elfogadható ez. 

Filep László István: annyit jeleznék, hogy visszaigazolom, hogy szerintem ésszerű és elfogadható 

munkacsoport számára is – bár még csak személyemben létezik – ez a kompromisszumos javaslat. 

Tehát felvállaljuk azt, hogy a következő Küldöttgyűlésig – ami ha Zoom-mal jön létre, s 

valószínűleg a költségvetést fogja tárgyalni többek között – addigra kidolgozunk egy ilyen 

eljárásrendet. Amennyiben ezt az elnökség elfogadja, vagy az elnök kihirdeti határozata 

módosításaként, akkor megoldott a probléma. Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Bertold, én azt kérdezem, hogy a Küldöttgyűlésnek jóvá kell-

e hagyni, hogy most erről ne szavazzunk? 

Dr. Baranyi Bertold: nem. Ha az elnökség és Dr. Máté István Zsolt visszavonja a módosító 

javaslatát, akkor nincs miről szavazni. 

Dr. Máté István Zsolt: visszavonom. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): igen, az az egyszerűbb megoldás. De az elnökség nevében 

egyöntetűen én nem tudok, de az elnökségi tagok közül itt vagyunk négyen. Én a magam részéről 

visszavonom, én emellett szavazok. Én úgy gondolom, meg kellene hallgatni az elnökség többi 

tagját is. 

Dr. Dudás Zsuzsanna: egyetértek, hogy ne szavazzunk. 

Luczay-Pénzes Attila: egyetértek, hogy ne szavazzunk. 

Dr. Baranyi Bertold: megvan a szükséges többség. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor nem is zavarom a többi elnökségi tagot. Tehát akkor 

az elnökség is visszavonja ezt az előterjesztést. Bertold, akkor ez így jogszerű és rendben van? 

Dr. Baranyi Bertold: így van. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor ezen a napirendi ponton túlléphetünk oly módon, hogy 

erről most nem szavaztunk. Ügyvéd úr, van-e még? 
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Dr. Baranyi Bertold: igen. A következő módosító javaslat Jáger János módosító javaslata. Jáger 

János küldött úr a teljes elektronikus eljárásra vonatkozó szabályrendszer elhagyását javasolja. 

Az indokolást fel fogom olvasni. Nem támogatható, hogy alacsonyabb szintű szabályozásban 

megoldható feladatokat a legmagasabb szintet jelentő Alapszabályban 2/3-os szavazással rögzít 

a Küldöttgyűlés. Az elektronikus kommunikáció bevezetését egy határidővel lezárt felkészülési 

időszaknak kell megelőznie. Az előterjesztést megelőzően a kifogásolt pontokkal kapcsolatban 

nem került sor tájékoztatásra és nem volt felkészíthető a tagság, illetve többek között nem lehetett 

felmérni a hátrányokat. Számos esetben indokolt lehet a titkos szavazás, amelyet azzal az indokkal 

nem lehet kihúzni az Alapszabályból, hogy egy adott szoftver nem tudja. Emellett a 300 fős tagozat 

esetén nem áll a tagozati elnök rendelkezésére megfelelő technikai háttér. A Küldöttgyűlés 

tekintélye és a tagság küldöttekkel szembeni közbizalma is megköveteli, hogy ezt a ma még végre 

nem hajtható tagi kötelezettséget ne rögzítse kizárólagos módszerként az Alapszabály. Az 

elnökség ezzel a módosító javaslattal nem ért egyet. Egyrészt az az indoka, hogy az online 

Küldöttgyűlés jelen pillanatban is működik és ez a harmadik online Küldöttgyűlésünk, amit 

lebonyolítunk. Nyilván vannak gyermekbetegségek és vannak problémák vele, de ezeknek a 

megoldására kellene törekedni. Az indokolással ellentétben ez az elektronikus, tehát online 

Küldöttgyűlés egyáltalán nem kötelező és az összes többi testületi szerv esetében sem kötelező. 

Azonban nyilván megvannak az előnyei az ilyen módon történő Küldöttgyűlés megtartásának. A 

vidéki tagságnak nem kell utaznia és olyan részvételi aránnyal lehet megtartani ezeket a 

Küldöttgyűléseket, amilyet a Szakértői Kamara nem igen látott, mióta egyesült. Ráadásul a 

módosítás az összes testületi szervre is vonatkozik. Tehát, ha az Alapszabályban nem 

szabályozzuk az elektronikus üléstartási és döntéshozatal kérdését a Küldöttgyűlés tekintetében, 

az is együtt jár, hogy az elnökség tekintetében és a bizottságok és tagozatok tekintetében sem 

fogjuk szabályozni. Aminek viszont beláthatatlanok a következményei, hiszen ezek a bizottságok 

jelenleg is elektronikus döntéseket hoznak. A tagozatok számára kifejlesztésre került egy 

rendszer, amely szintén ezt a célt szolgálja. Tehát ennek megfelelően, ha ezt a szabályozást most 

elhagyjuk és a veszélyhelyzet megszűnik, akkor egyáltalán nem lesz lehetőség elektronikus 

kapcsolattartás útján semmiféle döntést meghozni és semmiféle ülést megtartani, amit nyilván 

mérlegelnie kell a Küldöttgyűlésnek, hogy ez elfogadható-e vagy sem.  

Az elnökség ezen indokok alapján nem támogatja a módosító javaslatot. Javasolom, hogy Jáger 

Jánosnak adjuk át a szót. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen, ügyvéd úr. Akkor Jáger János elnök úr, 

kívánsz-e hozzászólni? Megadom a szót. 

Jáger János: igen, szeretnék hozzászólni. Én azt látom, hogy ez egy nagyon jó dolog, hogy 

elektronikusan gyakorlatilag nagyon sok problémát meg tudunk oldani, ami segíti a Kamara 

működését. Azzal semmiképpen nem értek egyet, hogy ezeket a műszaki feltételeket egy 

Alapszabályban kellene rögzíteni, amikor erre számos módszer van. Ráadásul semmi nem sürget 

bennünket, ennek az Alapszabályban való rögzítésével, hiszen a veszélyhelyzet miatt van egy 

elnöki rendelet, amely szabályozza a feltételrendszert. Tehát van idő arra úgy gondolom, hogy 

akár a következő Küldöttgyűlésig, hogy egy megfelelő szabályozást alkalmazunk ehelyett. Én 

Alapszabályban ilyen leírást egyetlen Alapszabályban nem láttam. 

Dr. Baranyi Bertold: ezzel kapcsolatban egyetlen egy megjegyzést kell tennem. Az Igazságügyi 

Szakértői Törvény kifejezetten rögzíti azt a követelményt – és általában a jogi személyekre 

vonatkozó Ptk. szabályozás rögzíti azt a követelményt –, hogy az elektronikus ülésre és 

elektronikus döntéshozatalra akkor van csak lehetőség, ha ezt a létesítő okirat – a Kamara esetén 
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az Alapszabály – rögzíti. Sajnos attól nem tudunk eltérni, hogy ennek a szabályait az 

Alapszabályban rögzítsük. Azon el lehet gondolkozni, hogy vannak-e olyan részletszabályok, 

amiket ki lehet ebből engedni. De én azt gondolom, hogy minden olyan szabály, amely kihatással 

lehet a döntéshozatal végeredményére, azt ez alapján a törvényi szabály alapján nem tudunk 

máshol szabályozni. Ez alól az egyetlen kivétel a veszélyhelyzetben ez az elnöki határozat, amelyet 

egy veszélyhelyzeti kormányrendelet tett lehetővé, a törvényt felülírva. 

Filep László István: egyetértek az ügyvéd úrral. Valóban a törvény rögzíti, hogy a részletes 

szabályait – és ez már gyakorlatilag a törvény kihirdetésétől érvényes szöveg, hangsúlyozom, 

tehát nem újabb keletű, hogy ennek az elektronikus online Küldöttgyűlés feltételeit, módját és 

módszerét rögzíteni kell az Alapszabályban. Viszont nem tartalmazza a többi testületre ugyanezt 

az előírást. Másrészt – ahogy az ügyvéd úr is mondta – jelenleg erre van használható előírás. Most 

is e szerint ülésezünk gyakorlatilag. Ez fennmarad – ahogy az előbbi hozzászólásomban is 

elhangzott – egészen, beláthatóan most június 1-jéig. Várhatóan a következő Küldöttgyűlésünk 

pedig korábban lesz. Akkor csak ismételni tudnám önmagam, hogy az Infokommunikációs 

Bizottság vállalja, hogy kidolgozza olyan részletességgel a feltételeket, hogy az egyfelől annak a 

fontosabb részei bekerüljenek az Alapszabályba, más technikai, egyéb szervezési részei pedig 

egyéb, akár az SZMSZ-be vagy egy külön szabályzatba is bekerülhet, mert technikai jellegű.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): alapvetően az elnökségnek az volt a célja, hogy itt a 

vészhelyzet alatti működés során az elektronikus Küldöttgyűlés azért működik, ha apróbb 

hibákkal is és a vészhelyzet elmúltával tudjunk így ülésezni. Ne kelljen utazni vidékről 

küldötteknek, ne kerüljön plusz időbe, energiába. Most alapvetően az Alapszabályban, ha ez 

megjelenik és elmúlik a vészhelyzet, akkor ez már alkalmazhatóvá válik. Nyilvánvalóan, ha 

módosítási javaslat van, azt bármikor hozzá lehet tenni, hozzá lehet nyúlni az Alapszabály 

módosításhoz. Az elnökség célja az volt, hogy megjelenjen az Alapszabályban ez a lehetőség, ami 

nem kötelezettség. Lehetőség. Egyéb hozzászólás nincs, akkor Bertold kérdezlek a szavazással 

kapcsolatban, hogy is tegyem fel a kérdést. 

Dr. Baranyi Bertold: egyetlen módosító javaslatunk van. Aki igennel szavaz, az azt támogatja, 

hogy az elektronikus ülésnek és az elektronikus döntéshozatalnak a szabályai ne kerüljenek bele 

az Alapszabályba. Aki nemmel szavaz, az arra, hogy bekerüljenek. A tartózkodás az ugyanúgy a 

bekerülést támogatja. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Tehát felteszem a kérdést, aki támogatja 

Jáger János elnök úr módosító javaslatát, az tegye fel a kezét. 

 

IGEN 12

NEM 18

TARTÓZKODIK 8  

 

Jól láthatóan a 12 igen szavazat nem éri el a 2/3-ot. 

Kihirdetem a határozatot: 



31 

12/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

12 támogató szavazattal  

18 ellenszavazattal és  

8 tartózkodás  

mellett nem fogadta el Jáger János küldött úr módosító javaslatát, mely a teljes 

elektronikus eljárásra vonatkozó szabályrendszer elhagyását javasolja.  

 

Dr. Baranyi Bertold: következő módosító javaslat az Alapszabály 45. § (6) bekezdését érinti. Egy 

pontosító észrevétel, ami az egyik részében törvény helyett kifejezetten a Szaktörvény 

rendelkezését idézi, a másik pedig az Alapszabályban alkalmazott kisbetűs írásmódját vezeti át. 

Technikai jellegű módosítás. Javasolom elfogadni. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Kíván-e valaki hozzászólni? Nem látok 

hozzászólásra jelentkezőt. Akkor arra kérném a tisztelt Küldöttgyűlést, hogy aki elfogadja ezt a 

módosítási javaslatot, legyen kedves kézfelemeléssel jelezze. 

IGEN 41

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

 

Kihirdetem a határozatot: 

13/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

41 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály 45. § (6) bekezdésére vonatkozó, technikai jellegű 

módosító javaslatát.   

 

Dr. Baranyi Bertold: az Alapszabály 46. § (3) bekezdésének módosítása szintén ugyanez a 

technikai módosítás. Az Alapszabály pontos megjelölésére vonatkozik. Ugyanígy javaslom 

elfogadni. 
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Radványi Zoltán (levezető elnök): hozzászólásra nem látok jelentkezőt. Akkor kérem szépen, 

hogy aki elfogadja ezt a módosítási javaslatot, kézfelemeléssel jelezze. 

IGEN 39

NEM 1

TARTÓZKODIK 0  

 

Kihirdetem a határozatot: 

14/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

39 támogató szavazattal  

1 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály 46. § (3) bekezdésére vonatkozó, technikai jellegű 

módosító javaslatát.   

 

Dr. Baranyi Bertold: egy technikai jellegű kérés főtitkár úrhoz, hogy közeledünk az Etikai és 

Fegyelmi Szabályzatokhoz, kérlek, hogy Aszalós ügyvéd urat kérdd meg, hogy lépjen be, hátha 

merül fel olyan kérdés, amire ő tud választ adni. Köszönöm. 

Következő módosító javaslatunk: az Alapszabály IV. fejezetének a hatályon kívül helyezésére 

irányul. Az Igazságügyi Minisztérium jelezte, hogy az a szabályozás, ami kifejezetten rögzítésre 

került az Alapszabályban, az a Szaktörvény módosítása miatt már nem szó szerint egyezik meg a 

Szaktörvénnyel. Rövid egyeztetés után jeleztük a Minisztérium részére, hogy – igazából már 

korábban ez volt a Minisztérium kérése – mi nem nagyon örülünk annak, ha a törvényszöveg szó 

szerint megvan ismételve az Alapszabályban, mert folyamatosan módosítgatnunk kell. Éppen 

ezért az a döntés született az elnökség részéről, hogy egy olyan módosító javaslatot terjeszt elő, 

amiben a törvénnyel párhuzamos szövegrészt, vagyis a kamarai ügyeknek a definiálása, amely 

egyébként a törvényben teljes mértékben megfelel, az kerüljön ki és innentől kezdve csak a 

törvény szabályozza. Tehát nincs hatáskörünk ezt szabályozni, nincs is értelme szabályozni. 

Folyamatosan csak módosítási igényt keletkeztet a részünkről, ami hosszadalmas, időigényes és 

értelmetlen. Éppen ezért javasolom, hogy ezt a módosítást a Küldöttgyűlés fogadja el.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Érdeklődöm, hozzászólásra jelentkezik-e 

valaki? Nem jelentkezik senki hozzászólásra. Akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Aki ezt a 

módosító javaslatot elfogadja, legyen szíves kézfelemeléssel jelezze. 
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IGEN 38

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

Kihirdetem a határozatot: 

15/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

38 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett elfogadta az Alapszabály IV. fejezetének hatályon kívül helyezésére vonatkozó 

módosító javaslatát.   

 

Dr. Baranyi Bertold: a rend kedvéért rögzítem, hogy a 38 szavazat az 73 %-a az 52-nek, ami a 

legmagasabban mért jelenlét volt az ülés során.  

Közben belépett Dr. Aszalós Dániel, akinek átírom a nevét, hogy tanácskozási joggal vesz részt.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): ügyvéd úr, üdvözöllek itt a Küldöttgyűlésen.  

Dr. Aszalós Dániel: üdvözlök mindenkit. 

Dr. Baranyi Bertold: soron következő módosító javaslatunk a Jáger János küldött az Alapszabály 

51. § következő, (2) bekezdéssel való kiegészítését javasolja. Szakmai tagozatok éves elkülönített 

költségvetése választási cikluson belül más célra nem használható fel. A maradvány összegekről a 

következő években az adott tagozatban használhatóak fel. A ciklus végén a szakmai tagozatnak 

beszámolási kötelezettsége van a Küldöttgyűlés felé. Az indokolás szerint a jelenlegi 

járványhelyzetben és a gazdasági és jogi környezetben kiemelten fontos a szakértőkbe vetett 

bizalom folyamatos növelése. Ehhez azonban a tagozatoknak a megfelelő szakmai munkákat fel 

kell tudniuk mutatni. Jelenleg a tagozatok szűkös költségvetése akadályozza a valódi érdemi, 

szakmai munkák kivitelezését. A tagozatok elfogadott éves költségkereteiből az adott év végi záró 

összege a következő évi összeghez göngyölítetten hozzáadódjon és ne kerüljön vissza szabad 

felhasználására a MISZK költségvetésébe a választási ciklus végéig. Így az adott tagozatok nagyobb 

volumenű, nagyobb költségigényű szakmai munkákat is kivitelezhetnek, például módszertani 

leveleket. Ez alkalmas az igazságügyi szakértőkről kialakult kép javítására és közbizalom 

növelésére. Az elnökség a módosító javaslatot a következő indokolás miatt nem támogatja. A 

tagozatok működésének a fedezete a mindenkori költségvetésben biztosított. Az, hogy egyes 

kiadásokkal nem évente, hanem akár négy évente számolnak el, törvényellenes, mert a 

költségvetés végrehajtásáról évente kell beszámolót elfogadni és ez nem teszi lehetővé. A 

módosítás sértené költségvetés univerzalitásának elvét, azaz azt, hogy minden bevételnek minden 

kiadás fedezetét kell szolgálnia és ezzel veszélyeztetné a Kamara költségvetésének a stabilitását. 
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A javaslatból ráadásul nem következik az sem, hogy kell is ilyen tagozati költségvetést elfogadni, 

csak az, ha létezik tagozati költségvetés, akkor az nem vehető el és arról négy évente kell csak a 

tagozatnak vagy a választási ciklus végén beszámolnia. Itt szükséges felhívnom a figyelmet arra, 

hogy mivel ez költségvetési kihatású döntés, ezért a módosító javaslat elfogadásához nem csak a 

Küldöttgyűlés támogató szavazata, hanem a főtitkár egyetértése is szükséges. Javasolom, hogy az 

előterjesztőnek adjuk meg először a szót. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Jáger elnök úr, parancsolj, tied a szó, ha 

hozzá kívánsz szólni. 

Jáger János: igen, hozzá szeretnék szólni. Most kivételesen nem a szakmákkal, hanem a szakmák 

működését is biztosító kamarai gazdálkodás hátterével szeretnék foglalkozni. Ezt igazságügyi 

szakértőként soha meg nem próbálnám, de küldöttként azonban igen. Két kérdésre kerestem a 

választ. Alkalmasak-e a Kamara gazdasági szabályzatai, az áthúzódó és fontos MISZK szakmai 

feladatainak finanszírozására, biztosítható-e ez jogszerűen, ha igen, akkor hogyan. Ha ezt nem 

szabályozza a Kamara, de a jogszabályok lehetővé teszik, akkor hogyan kell a MISZK 

szabályzataiba biztosítani, hogy a feladathoz tartozó költségkeret biztosított legyen, ne vesszen el 

január 1-jén, ha egyébként a feladat végrehajtása folyamatban van, vagy ha előkészített és 

továbbra is fontos. Megnéztem a kamarai szabályzatokat, ahol kerestem a tisztségviselőket, 

bizottságokat, ami a kamarát Kamarává teszi. Lényegében a választott szerveknek ezekben a 

szabályzatokban nem találtam meg a helyét. Nyilvánvaló módon a szakmai feladatok elhatárolása 

nem követeli meg a Kamaránál a saját számviteli politikában előírt alapelvet, a tartalom 

elsődlegessége a formával szemben és a másik az időbeli elhatárolás elvét sem. A gazdálkodás által 

készített havi negyedéves, sem az éves beszámolók nem tükrözik azt az egyszerű igényt, hogy a 

Kamaránál a szakértők szakmai irányítása, érdekképviselete a teljes költségvetésekből 

időarányosan mennyibe került. Én kíváncsi lennék rá. Nagy valószínűséggel az is kimutatható 

lenne, hogy az ingyenes elektronikus Küldöttgyűlés mennyibe kerül, ha erre külön figyelem lesz.  

Álláspontom szerint a pénzügyi szabályzatokban rögzíthető, hogy a megkezdett és be nem fejezett 

tevékenység a következő gazdálkodási évben hogyan kezelendő. Előterjesztésem arra irányult, 

hogy a tagozatok által igénybevett szakmai irányításra fordított éves költségek a küldöttek 

számára, a többi költségtől elkülönítve is megismerhetők legyenek a 2022. évi költségvetésben. 

Szerintem a fenti folyamatnak kell az Alapszabályban szerepelni, a kamarai szervek, elnökségek, 

bizottságok, tagozatai feladatai között. Javaslom, hogy amire elkészül a normaszöveg, a 2022. évi 

költségvetés tervezet készüljön el így.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen, elnök úr. Kíván-e még valaki hozzászólni? 

Trenka Gyula (tanácskozási joggal): örülök neki, hogy egy olyan kérdéshez is hozzá tudunk 

szólni, ami közgazdasági rész és annak is örülök, hogy Jáger úr, a mezőgazdasági részről próbál 

közgazdasági részben és számviteli részben értelmezni. Én azt gondolom, hogy a Kamara 

működése, mint költségvetési szerv meghatározott szabályok szerint történik. Ugye az időbeli 

elhatárolás, amit mond János, az egy nagyon fontos dolog, de a mi esetünkben így nem 

értelmezhető. Ezért volt az ugye, hogy tervezni kellett a költségvetést és természetesen amikor a 

tagozatok tervezik a költségvetésüket, akkor a hosszútávú programokat is be tudják tervezni. 

Ennek megfelelően a következő évi költségvetésükben ezt is meg tudják tenni. Én úgy gondolom, 

hogy az az igény, ami felmerül, az alapvetően lehet jogos, de mondjuk az évente egyszeri 

Küldöttgyűlési beszámolóban mindenki számon kérheti és megnézheti azt, hogy abban az évben 

milyen költségek merültek fel és jogosan vagy nem jogosan. Én örülök annak, ha létrejön ez az 
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Informatikai Bizottság és bízok benne, hogy ingyen fog dolgozni, tehát nem fogja terhelni a 

Kamara költségvetését, hiszen rengeteg ember dolgozik ingyen a Kamarán belül. A másik része: 

én azt gondolom, hogy ez volt párszor nekifutás, hogy folyamatosan a költségeket tovább lehessen 

vinni. Költségvetés egy adott évre szólt. Minden tagozatnak lehetősége van arra, hogy felhasználja 

azt a költségvetési keretet, amit betervezett és a Kamara vezetése, illetve Küldöttgyűlése 

elfogadta. Ha nem tudta teljesíteni azt a tervet, ami benne volt, akkor az több okból kifolyólag vagy 

a tagozatnak a hibája, vagy mondjuk adott esetben a covidnak a hibája. De mondjuk akkor én 

megkérdezem, hogy melyik tagozat csinált például vagy vett tervbe, hogy mondjuk online 

konferenciát tartson? Mert mi például ezen dolgozunk jelen pillanatban, hogy a tagozat tagjainak 

online konferenciát tartsunk. Ami mondjuk lehet, hogy költséges, mert mondjuk a Zoom-ot kell 

igénybe venni, de nem olyan költséges, mintha elmennénk terembe enni. Adott szituációhoz és 

környezethez kell szabni azt, hogy hogyan működjünk tovább. Én nagyon örülök annak, ha 

valakinek ilyen ötlete van, de jelen pillanatban – én azt gondolom – a költségvetés nem erről szól. 

Az, hogy a költségvetés hogy fog kinézni, majd amikor előterjesztik és mondjuk, hogy ha ennek 

megfelelően előterjesztik majd a tagozatok azt, hogy milyen költségvetést vagy mit akarnak 

csinálni – figyelembe véve a covidra is –, akkor majd el lehet róla beszélgetni. Nekem ennyi volt az 

össz hozzászólásom. Elnézést, ha kicsit hosszabb voltam, de kicsit ez az ismételten toljuk tovább 

a költségvetést és halmozzuk a pénzt, engem azért egy kicsit felizgatott. Bocsánat. 

Máté Miklós: nagyon örülök, hogy ilyen könnyen fel lehet izgatni a kollegát. Félre a tréfával és 

elnézést. Abban, mint szintén tagozatvezetőnek – és szintén mérnök vagyok – a mérleghez csak 

úgy tudok végigmenni rajta, ha leteszik a földre, ahogy azt szokták mondani. Én valamilyen módon 

szeretném azt, hogy lehessen lehetőség a tagozati költségvetésben a maradványoknak az 

átvitelére.  

A covid miatt nem tudtunk egy csomó tervezett rendezvényt és egyebet megtartani, viszont ha így 

marad és szó van arról, hogy lesz majd lehetőség átállni az elektronikus dologra, én csupán csak 

azt szeretném mondani, hogy a 11. sz. tagozatnak 635 tagja van. Ahhoz egy olyan elektronikus 

felületet, amelyikkel lehet kommunikálni, esetleg továbbképzéseket tartani és különböző szakmai 

tagozatokon belüli elektronikus kapcsolattartást csinálni, a 11. sz. tagozaton belül, mert az építész, 

ingatlanos, épületgépész és egyéb szakosztályoknak szintén ilyen jelentős, százas tagsága van. Ha 

lehetőség lenne, hogy a tavalyi vagy tavalyelőtti „megtakarításból” tudnánk csinálni egy olyan 

rendszert, amelyik ez végleges, nem „bérelhető” és a Kamaráé, ezt én most én saját hatáskörben, 

11. sz. tagozat pénzéből nagyon szívesen hozzá tudnék járulni 1-2 millióval, mert az elfogadott 

3.500.000.-Ft-os költségvetésünkből tavaly 4 vagy 500.000.-Ft-ot sem tudtunk felhasználni. 

Köszönöm szépen. 

Dr. Csáki Bertalan: köszönöm szépen. Csak annyit szeretnék mondani, hogy egyetértve a Trenka 

Gyula által mondottakkal – egyébként ő is tagozatvezető és egyáltalán nem fél attól, hogy mint 

tagozat, akkor el fog veszni a pénz –. Nem javaslok egy olyan dolgot támogatni, hogy az egyes 

tagozatok saját pénzükként értelmezzenek olyan pénzeket vagy olyan keretösszeget, amelyet az 

adott évben esetleg megszavazunk és elfogadunk a Kamara költségvetéseként, de az végül nincs 

elköltve. Ráadásul ez a négy éves beszámolási kötelezettség, amikor már senki nem tudja, hogy mi 

volt tavaly sem, nemhogy négy évvel ezelőtt, ez végképp abszurdum. A lényeg az, hogy egyáltalán 

nem támogatható egy olyan dolog, hogy a Kamara pénze, a Kamara költségvetése az 10, 12, 14 kis 

elemi költségvetésre szabdaljuk szét, hiszen akkor minden tagozat, a tagozatok mellett az 

elnökség, a titkárság elvileg saját költségvetést kellene tervezni. Harmadrészt pedig a Kamara 

pénze lényegében összességében, ha megtakarítunk az adott évben és nem költjük el a bevételt, 
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az a pénz az nem vész el. Ha az adott tagozat nem tudta elkölteni rajta kívül álló okok miatt az 

adott keretet, a következő évben újra előterjesztheti vagy folytathatja és ha az jogos és célszerű 

javaslat, akkor azt valószínű a Küldöttgyűlés meg fogja újra szavazni. Tehát ilyen veszélye nincs a 

pénzek, maradványoknak az elköltésének. Arról nem is beszélve, hogy egyébként jogszabályi 

alátámasztása sem lenne annak, hogy maradványokat, kötelezettséget, terhet, maradványoknak 

az átvitele az a költségvetésben van. A kamarai törvény az nem teszi lehetővé azt, hogy 

maradványokat képezzünk, céltartalékot képezzünk, amit átviszünk a következő évre. Év végén 

ezeket elhatároljuk. Tehát egy belső szabályzatban elvileg lehet ilyen tagozati szándékokat 

tolerálni, de a lényeg az, hogy a kamarai költségvetés tizen valahány kis elemi költségvetésre való 

szétszabdalásra és akkor az egészet megmerevíteni; egyáltalán nonszensz egy ilyen javaslat. 

Köszönöm szépen! 

Varga Csaba (tanácskozási joggal): köszönöm a szót. A 7. sz. tagozat vezetőjeként szeretnék 

megosztani egy tapasztalatot. Az a probléma merült fel nálunk korábban, hogy a költségvetés 

elfogadása az májusban, esetleg júniusban történik és a szakmai munkának az időtartama 

praktikusan sérül ezzel, hiszen a korábban betervezett programoknak a jóváhagyása, vagy 

azoknak a költségeknek a jóváhagyása, az nehezen értelmezhető, ha csak hivatalosan májusban, 

júniusban kerül elfogadásra a költségvetés. Tehát áthúzódó, előzetes számítások, egyeztetések 

mindenképpen kellenek vagy pedig bele kell törődni abba, hogy az elszámolás miatt mondjuk 

júniustól december elejéig kell minden tagozati programot megtervezni és lebonyolítani. 

Köszönöm. 

Trenka Gyula (tanácskozási joggal): én azt gondolom, ha valaki a Kamarában él, az pontosan 

tudja, hogy attól nem állt meg az élet, ha januárban, februárban akart valaki programot csinálni. 

Mert a főtitkár úr a benyújtott költségvetés és igény alapján engedélyezte. Ez az egyik része. A 

másik része, csak megjegyzem, amit Miklós mondott, a másik nagy tagozatvezető, mert ő a 

legnagyobb, de mondjuk mi vagyunk az 500 fővel a harmadik legnagyobbak. Mi úgy gondoljuk, 

hogy a Kamara érdeke az, hogy mondjuk az online felület fejlődjön. Tudomásul kell venni, hogy 

ezen keresztül; tehát nem a tagozat pénzéből vesszük el, hanem a Kamara pénzét használjuk fel 

evvel kapcsolatban. Amit elmondott egyébként Bertalan, tökéletesen igaz. Itt nincs olyan, hogy 

maradványérték és maradványérték felhasználás, éves költségvetés van. Éves költségvetés 

alapján kell dolgoznunk. Kamarán belül is úgy van, ha közgazdasági kérdés van, akkor forduljanak 

hozzánk, mi nagyon szívesen elmagyarázunk részletesen mindent. Ha mérnök kérdés van, vagy 

építész, akkor Miklóshoz fogok fordulni, hogy mondja meg az ingatlan értékét. De János, ha 

földterületem lesz, akkor meg téged foglak megkérdezni majd. Nagyon szépen köszönöm és ezzel 

most vissza is léptem. 

Dr. Máté István Zsolt: tagozatvezetőként én is meg szeretnék szólalni. Én értem, hogy mit 

szeretne Jáger János tagozatvezető kollega. Egy biztonságot szeretne a szakmai tagozat részére, 

amit nyilván el lehet hessegetni ilyen technikai kérdések taglalásával – szerintem eddig ezt tettük, 

mert hogy miért nem lehet ezt megvalósítani. Viszont arra mindenképpen érdemes valami 

megoldást találni, hogy az a fajta biztonság, amit szerintem János igényel, az megteremtődjön és 

ehhez egy szempontot szeretnék ajánlani vagy javasolni, amit majd az Egyebekben szeretnék 

kifejteni, hogy amíg nincs stratégiánk, addig minden ilyen költés az csak egy ad-hoc dolog. 

Szeretném, ha ezt valami stratégiára fűznénk majd le. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): hozzászólásra jelentkezett Schváb Zoltán elnök úr. Elnök úr, 

tied a szó. 
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Schváb Zoltán: köszönöm szépen. Először is szeretnék egy segítséget ajánlani ehhez. Azt 

gondolom, hogy főtitkár úrral elég sokat egyeztetünk, van olyan hét, hogy ötször-hatszor is 

telefonon, de sok alkalommal személyesen is. Minden olyan kérést, ami ilyen típusú 

költségvetéssel kapcsolatos, elhúzódó ügyek, módosítás, többletpénz – főleg itt a pandémia alatt 

– kiemelten támogattunk. Tehát ezt a segítséget továbbra is fel tudom ajánlani. Ez nem jogszabály, 

meg egyéb kérdés. Ez formalitási kérdés. Ugyanúgy egyetértek a Csáki Bertalan úrral is, hogy 

ugyanakkor nem szabad a szigorú költségvetési fegyelemtől eltérnünk, mert azzal egyéb 

problémákat húzunk magunkra. Én bevallom itt a nagy közönség előtt, magam is nagy 

pogácsafogyasztó vagyok, tehát nagyon szívesen veszek részt élő pogácsázós, beszélgetős 

rendezvényeken. A Máté Miklós úr is hozzászólt. Neki volt még a pandémia kezdetekor egy 

rendezvénye a Lurdy házban, ahova egy rendkívül jó, egy bírónőt is meghívott, s amely nagyon 

színvonalas volt. Szünetekben pogácsázással, kávézással egybekötött rendezvény. Ezek sajnos a 

pandémia miatt elmaradtak. Amit én szeretnék jelezni, ha van felesleges pénz, akkor a piacnak is 

és a szakértőknek is jelentős igénye van módszertani levelekre. Ezt a pénzt érdemes ilyenkor egy 

kicsit olyan munkára fordítani, amihez nem kell élőben találkozni. Jáger János úr erre a kiváló 

példa. Egy nagyon-nagyon elismert, népszerű és sok helyről pozitív véleményt kapottmódszertani 

leveleket készítettek ezen idő alatt és már kb. egy hónapja a következő módszertani levél 

előkészítésére elmentünk Jáger úrral a Szakterületét Felügyelő Államtitkárhoz, aki ráadásul még 

ehhez segítséget is ajánlott.  

Szeretnénk ebbe az irányba elmenni. Ha van a tagozatnak pénze, akkor azt részben vagy egészben 

ebben az átmeneti időszakban használják fel. Ha lehet módszertani levelekre. Ez nyilván nincs 

ingyen. Ezekből a pénzekből ezek a kollegák – ugyanúgy igazságügyi szakértők – kifizethetőek. A 

Zoom rendszerrel rendelkezünk, az rendelkezésre áll. A Kamara elég sok pénzt elköltött 

egyébként erre a szavazást segítő rendszerekre. Bárkinek, bármilyen informatikai igénye van – 

beleértve a Fegyelmi Bizottságot, Fegyelmi Tanács elnökét –, azokat kielégítettük. Én nagyon 

remélem, hogy akár a Mérnök Kamarával közösen, akár egy államépülethez előbb-utóbb sikerül 

hozzájutnunk és akkor lesz annyi pénzünk, hogy azt felújítva oda beköltözzünk. Azt gondolom a 

Kamara jövője mindenképp az, ha a bérleményből majd saját tulajdonú ingatlanba tud menni. Ha 

véletlenül bent marad a pénze – azért azt el kell mondani, hogy nem nagyon marad bent –, akkor 

az mindenképpen megmarad a Kamarában és amennyiben való szakmai munkára kéritek, akár 

éven áthúzódóan, ezt az elnökség mindig, minden esetben pozitívan bírálta el és főtitkár úr 

ugyanígy. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): Máté Miklós jelentkezett még. Viszontválaszként 1 percre 

megadom a szót. Haladjunk a Küldöttgyűléssel. 

Máté Miklós: jó. Nem is akarok többet mondani. Az, hogy engem igazándiból meggyőztek és ami 

a lényeg az, hogy mint tagozatvezető, azt szeretném, hogy akármelyik kamarai jogszabályból vagy 

akár módszertanból legyen megoldva a tagozatoknak a több éves biztonságos szakmai működése. 

Ennyit akartam csak mondani. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen elnök úr. Viszontválaszra Jáger János elnök 

úrnak megadom a szót 1 percben. 

Jáger János: először is köszönöm szépen az elnök úrnak a hozzászólását. Nyilván közösen 

dolgozunk azon, hogy a források azok bővüljenek. Én csupán arra szeretném felhívni a figyelmet 

azt az előterjesztéssel, amit most az érvek alapján vissza fogok vonni, hogy igenis számba kell 
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venni azoknak a kamarai szerveknek az igényeit, az eddigieknél talán még sokkal rugalmasabban, 

amelyek majd itt a költségvetés tervezése során felmerülnek. Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen elnök úr. Akkor, jól értem, bejelented, hogy 

visszavonod az előterjesztésed? 

Jáger János: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Ügyvéd úr, akkor kérdezlek, hogy ebben 

az esetben eltekinthetünk a szavazástól, ugye? 

Dr. Baranyi Bertold: sőt, kénytelenek vagyunk tekinteni a szavazástól. Egyben jelzem, hogy a 

módosító javaslatok végére értünk. Úgyhogy, ha a levezető elnök úr egyetért, akkor az egész 

Alapszabály módosításáról – az elfogadott módosítókkal együtt egyben – szavazzunk. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): azt kérem, hogy aki az idáig elfogadott módosítókkal együtt 

a módosított Alapszabályunkat elfogadja, kézfelemeléssel jelezze. 

 

IGEN 41

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

 

Kihirdetem a határozatot: 

16/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

41 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályát az elfogadott módosításokkal együtt 

elfogadta. 

Radványi Zoltán (levezető elnök):  a 2. napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

 

3. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának 

módosítása 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse az 

előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 
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Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: az előterjesztést mindenki látta. A cél, ugyanaz, mint az Alapszabály 

módosításánál, tehát a törvénymódosítások átvezetése. Itt sokkal kevesebb módosításra volt 

szükség. Alapvetően Alapszabály-nehéz a Kamara szabályozása a Szaktörvény miatt. Módosító 

javaslat nem érkezett. Ha bármilyen kérdés, észrevétel van, állok rendelkezésre  

Radványi Zoltán (levezető elnök): kérem a hozzászólásokat. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm a szót. Ügyvéd urat kérdezem, ha nincs módosítási javaslat, 

akkor szavazhatunk-e egyben az összesről? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): egyéb hozzászólás? Nem érkezett hozzászólás. Akkor 

szavazásra teszem fel a kérdést, hogy aki elfogadja a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Szervezési és Működési Szabályzatának módosítását, kézfelemeléssel jelezze.   

 

IGEN 41

NEM 0

TARTÓZKODIK 0  

 

17/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

41 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának 

módosítását elfogadta.  

Radványi Zoltán (levezető elnök):  a 3. napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

 

4. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzatának a módosítása 

Radványi Zoltán (levezető elnök):  felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse az 

előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: Tisztelt Küldöttgyűlés! A Fegyelmi Eljárási Szabályzat 

módosítására szintén ugyanabból az okból került sor. Az etikai eljárás megszűnt, s ehhez 

kapcsolódóan össze kellett „varrni” a két eljárást gyakorlatilag a Fegyelmi Eljárási Szabályzatban. 



40 

Ezen kívül a Fegyelmi Bizottság javaslatai alapján került be még néhány pontosítás; az eljárást 

egyszerűsítő, könnyítő, vagy pontosabbá tevő javaslat. Mindenki megkapta az előterjesztést, 

úgyhogy módosító javaslat nem érkezett. Ha bármilyen kérdés, észrevétel merül fel, akkor én is és 

Aszalós kollégám is állunk rendelkezésre  

Radványi Zoltán (levezető elnök):  köszönöm szépen, ügyvéd úr. Kérdezem, kíván-e valaki 

hozzászólni? Nem látok hozzászólót. Akkor szavazásra teszem fel a kérdést. Aki elfogadja a 

Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzat módosítását, kézfelemeléssel 

legyen szíves jelezze. 

IGEN 43

NEM 0

TARTÓZKODIK 0

 

 

 

18/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

43 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

0 tartózkodás  

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzatának a módosítását 

elfogadta. 

Radványi Zoltán (levezető elnök):  a 4. napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

 

5. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzatának a hatályon kívül 

helyezése 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse az 

előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: erről az előterjesztésről még kevesebbet tudok mondani. Az etikai 

eljárás megszűnik, Etikai Eljárási Szabályzatra sincsen szükség.   

Radványi Zoltán (levezető elnök): kérem a hozzászólásokat. Nem látok hozzászólót. Akkor 

szavazásra teszem fel a kérdést. Aki egyetért azzal, hogy hatályon kívül helyezze a Magyar 

Igazságügyi Szakértői Kamara az Etikai Eljárási Szabályzatát, azt kérem, kézfelemeléssel jelezze. 
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IGEN 40

NEM 0

TARTÓZKODIK 1  

 

19/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése  

40 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzat hatályon kívül 

helyezését elfogadta. 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): az 5. napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

 

 

6. Napirendi pont 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének a módosítása 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse az 

előterjesztést és a beérkező javaslatokat. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd: az Etikai Kódex módosítása is a fegyelmi eljárásba való integráció 

miatt vált szükségessé, illetve néhány szövegszerű pontosítás gyakorlati tapasztalat átvezetésére 

került sor. Módosító javaslat nem érkezett.   

Radványi Zoltán (levezető elnök): kéri a hozzászólásokat. Nem érkezett hozzászólás. Akkor 

szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, hogy aki elfogadja a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

Etikai Kódexének a módosítását, az kézfelemeléssel jelezze. 

IGEN 42

NEM 0

TARTÓZKODIK 1  
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20/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

42 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

1 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének a módosítását elfogadta. 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

 

 

 

7. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara főtitkára díjazásának megállapítása 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Borka Zoltán főtitkár urat, hogy az ülést a 

napirendi pont tárgyalása idejére hagyja el.  

Dr. Borka Zoltán főtitkár: a főtitkár kilép a Küldöttgyűlésről.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse a 

napirendi pontot. 

Dr. Baranyi Bertold: először is szeretném megköszönni Dr. Aszalós Dániel ügyvéd úrnak, hogy 

jelen volt. A továbbiakban nincs őt érintő napirendi pont, így elhagyhatja az ülés helyszínét.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönjük szépen, ügyvéd úr! 

Dr. Aszalós Dániel: magam is és viszontlátásra! 

Dr. Baranyi Bertold: elnök úr javaslatára tette az elnökség ezt a javaslatot. Dr. Borka Zoltán 2017. 

február 3. napján lépett Hivatalba. Irányítása alatt a Kamara gazdálkodása szabályszerű és ésszerű 

volt, a lefolytatott pénzügyi számviteli ellenőrzések megállapításai jogszerűtlenséget nem tártak 

fel, a Kamara vagyona jelentősen gyarapodott. A Kamara elnöke az igazságügyi miniszter 

jóváhagyásával a 2021. február 3. – 2025. február 2. napja közötti időtartamra ismételten Dr. 

Borka Zoltánt kérte fel a főtitkári tisztség betöltésére.  

A főtitkár díjazásának mértékét a Kamara elnökének előterjesztésére a Küldöttgyűlés állapítja 

meg. Tekintettel arra, hogy a főtitkár feladata az, hogy a Kamara adminisztratív működtetését egy, 

a miniszter jóváhagyásával a Kamara elnöke által alkalmazott, a jelen területen megfelelő 

képzettséggel és tapasztalattal rendelkező főtitkár végezze, indokolt az, hogy díjazása közelítsen 

a más köztestületeknél hasonló vezető beosztásban vagy hasonló felelősségi körben dolgozók 

díjazásához. 
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Mindezek alapján elnök úr javasolja, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara az igazságügyi 

szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 85. § (3) bekezdése alapján a Magyar Igazságügyi 

Szakértői Kamara főtitkára havi díjazását 1,5 millió forintban állapítsa meg. Azért nem szerepelt 

az előterjesztésben konkrét összeg, mert az volt a kifogás a korábbi Küldöttgyűlésen, hogy így nem 

marad mozgástere a Küldöttgyűlésnek. Tehát ez csak egy javaslat.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen ügyvéd úr. Még egy gondolatot szeretnék 

az előterjesztéshez hozzátenni. A tavalyi évben kérdésként merült fel, hogy miért egy központi 

államigazgatási szerv bértáblája a javaslat kiindulási alapja és ez érinti-e a köztestületi 

függetlenséget. Teljesen nyilvánvaló, hogy nem, ez a kamarai függetlenséget semmilyen módon 

nem érinti, csupán egyfajta viszonyítási pont, mivel a főtitkárt is a miniszternek kell jóváhagyni és 

legalább ugyanolyan, de inkább valójában komolyabb igazgatási és ügyviteli ismeretekkel és 

állhatatossággal kell rendelkezni egy főtitkárnak, mint egy közfeladatot ellátó szerv alsóbb-közép 

szintű vezetőjének. Ráadásul sokkal több mindenért felelős, a felelőssége mértéke óriási, és a 

kamara korlátozott költségvetési lehetőségei miatt kisebb apparátussal is tudja támogatni (2 

nyugdíjas munkavállaló és további négy munkavállaló) egy országos illetékességű kamaránál. Más 

köztestületeknél 20 fő körül mozog a hivatali apparátus vagy még több.  

Úgyszintén felmerült annak igénye, hogy a munkabér minimum-maximum mértékéről a 

Küldöttgyűlés tárgyalni tudjon. Ezért az elnök úr, az elnökség egyhangú támogatásával továbbra 

is a tavaly beterjesztett 1,5 millió forintos munkabér megállapítását javasolja, azzal, hogy 

tiszteletben tartja azt a kérést, hogy a Küldöttgyűlésnek a munkabér mértéke vonatkozásában 

legyen tárgyalási lehetősége és mozgástere. Érdemes kitérnünk arra is, hogy a szaktörvény 

értelmében a főtitkár a Kamara Hivatalának vezetője és a Kamarával áll – a munka törvénykönyve 

szerinti – munkaviszonyban, tehát ez nem társadalmi megbízatás. A munka törvénykönyvében 

pedig szerepel, hogy vezető az, akinek alapbére eléri a kötelező legkisebb munkabér hétszeresét. 

Az alapbér 2022. január 1-től 200.000.-Ft, annak hétszerese 1,4 millió forint, tehát a két törvény 

csaknem azonos mértékben rendezi a vezetői pozícióhoz társított munkabért, amely 

természetesen csak iránymutatás lehet a Küldöttgyűlésnek a kérdés tárgyalása során. Köszönöm. 

Megadom a szót hozzászólásra. Hozzászólásra jelentkezett Schváb Zoltán elnök úr. 

Schváb Zoltán: köszönöm szépen. Nyilván ez egy nagyon kritikus kérdés. Azt el kell mondanom, 

hogy én azt gondolom, hogy Borka Zoltán egy nagyon nagy munkabírású szakember, az igazgatási 

folyamatokat igen csak kézben tartja, bármikor, hétvégén is elérhető, sőt több alkalommal 

dolgoztak hétvégén is. Az ő pozíciójára nagyon nehezen találnánk mást. Nagyon szigorú a 

követelmények. Azt se rejtsük véka alá, hogy nagyon komoly felkéréseket kapott. Mióta elnök 

vagyok, már a második nagyon komoly felkérést kapta. Ez azt jelenti, hogy nálam komoly 

szervezet elsőszámú vezetője kérte Zoltánt. Nem engedtük el, mert nem tudnánk pótolni. Azt is 

látnotok kell, hogy céges autót nem kap. Ilyen pozícióban – akár állami cégeknél, akár más nagy 

cégeknél, illetve van olyan szervezet is, ahol – cégautó is jár emellé a fizetés mellé, amiről itt 

Radványi Zoltán beszélt. Én azt gondolom, hogy valahol értékelnünk kell azt az elhivatottságot, 

hogy itt maradt a Kamaránknál. Ezt ne tegyük függővé egyéb dolgoktól, a főtitkárra a Kamarának 

szüksége van és Zoltán egy jó főtitkár. A Kamara érdekében elég komoly konfliktusokat is felvállal 

akár tagokkal, akár másokkal szemben. Én azt gondolom, hogy ezt is értékelnünk kell, mert 

mindvégig a Kamara érdekét képviselte. 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): a főtitkár úr bérezésével kapcsolatban 

sok minden elhangzott. Én a tisztelt küldött hölgyeknek és az uraknak a döntés meghozatalához 

azért szeretném az Alapszabályból felsorolni – igazából a három percen belül szeretnék maradni 
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–, hogy milyen feladatai és milyen kötelezettségei vannak a főtitkár úrnak.  Úgyhogy amikor a 

javadalmazásról döntenek, akkor ezt azért vegyék figyelembe. Az ügyviteli szerve a Kamarának a 

Hivatal és ennek a vezetője a főtitkár, ezért kötelezettségei vannak. Milyen kötelezettségei 

vannak? A Kamara munkaügyi, jogi, igazgatási tevékenységért felel. A Kamara informatikai 

tevékenységéért. Felel a Kamara vagyongazdálkodásáért, az üzemeltetési, logisztikai, 

szolgáltatási, beszerzési, közbeszerzési ügyekért. Gondoskodik a gazdasági vezetői feladatok 

ellátásáról. A Kamara rendelkezésére álló források felhasználásával gondoskodik annak 

feltételeiről. A Kamara gazdálkodásának, a feladatainak az ellátásának a biztosításairól. 

Munkáltatói jogot gyakorol a Kamara munkavállalói felett. Gondoskodik a jogszabályoknak 

megfelelő pénzügyi-szakmai kompetencia biztosításáról. Elfogadásra előterjeszti a Hivatal 

ügyrendjének a tervezetét. Nem fogom az összeset felsorolni, ezek voltak – úgy gondolom – a 

legfontosabbak, amelyeket kiemeltem. Hivatkoznék a Számvizsgáló Bizottságra.  

A Számvizsgáló Bizottságnak a tagjai nagyon komoly szakmai tapasztalattal rendelkeznek, mind a 

számvitel, mind az adózás területén. Folyamatosan ellenőrzik a Kamara gazdálkodását és a 

gazdálkodásával kapcsolatban kifogást nem emelnek, elfogadták. Tehát ez azt jelenti, hogy 

megfelelően működik. Nagyon fontos, hogy a Kamara a szakmai feladatait akkor tudja jól ellátni, 

ha ez a háttér része biztosítva van. Azért kérem szépen, hogy mikor a szavazásra kerül, ezeket 

mind vegyék figyelembe, mert gyakorlatilag tényleg egy olyan főtitkárról van szó, akit, ha 

valamilyen más terület elveszi a Kamarától, nagyon-nagyon nehezen lehet pótolni és a szakmai 

működését felborítaná. A javadalmazásával, a munkabérével kapcsolatban pedig egy elsőszámú 

vezetőnek, egy gazdasági vezetőnek ez a bérezése benne van az átlagban. Nem egy kirívó. Ahogy 

az elnök úr is mondta, hogy különböző plusz dolgokat nem kap. Tehát magáncélú személyautóval 

nem rendelkezik. Egyedül neki a fizetése a munkabér, ami a munkájának az elismerésére szolgál. 

Ezt szerettem volna röviden elmondani. Tanácskozás jelleggel vagyok itt. Kérek mindenkit, hogy 

amikor szavazásra kerül sor, ezeket vegye figyelembe. Köszönöm szépen. 

Máté Miklós: én is rövid szeretnék lenni. Egy: én javaslom, hogy a megajánlott bérét fogadja el a 

Küldöttgyűlés a Zoltánnak. Egy jelenlevő, de meg nem nevezett klasszikust szeretnék idézni: ha 

mogyoróval fizetsz, majmot kapsz. Két oldalról kell megközelíteni: ha hagyjuk elmenni a Zoltánt, 

akkor mire valaki betanul, annyi kára lesz már a Kamarának, esetleg a nem szabályszerű és 

gyakorlatlanságból eredő hibáktól, ami lényegesen több, mint egy esetleges emelés. Másrészt 

pedig én is azt tudom mondani, hogy ehhez a pozícióhoz, ez a jövedelem ez arányos. Egyetlen egy 

kérdésem van: nem tudom, hogy 13. havi jövedelem van-e a Kamaránál? 

Radványi Zoltán (levezető elnök): én úgy tudom, hogy nincs. 

Máté Miklós: köszönöm szépen. Akkor még egyszer elfogadásra javasolom. 

Dr. Hajdú Mihály (tanácskozási joggal): Tisztelt Küldöttgyűlés! Én tanácskozási joggal veszek 

részt jelenleg a munkátokban. Annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy ahogy amíg a korábbi ciklusban 

küldött voltam, a jelenlegi nem küldötti, hanem csak fegyelmi bizottsági tagság, azon kívül is a 

főtitkár úr, ahogy nekem, más szakértő kollegákkal is beszélek, mindig a segítségére van. Tehát a 

70 küldöttön túl az a 2770 szakértő is megkeresheti őt. Én számtalanszor kaptam már este 10 

órakor is e-mailt a főtitkár úrtól. Tehát nem veszi azt halálosan komolyan, hogy 16:00 óráig vagy 

17:00 óráig dolgozik, hanem ha a feladat jellege indokolja, akkor azon túl is segít, tehát én 

szeretném javasolni a tisztelt küldötteknek, támogassák az elnöki javaslatot, indítványt. 

Köszönöm. 
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Radványi Zoltán (levezető elnök): hozzászólásra jelentkezett Földi Ferenc. Parancsolj, Ferenc. 

Várunk a megszólalásodra. Egyelőre nem hallunk semmit. Akkor vissza fogunk térni a Ferenc 

hozzászólására, hátha addig megoldódik a technikai probléma. Akkor addig megadom Dr. Máté 

Istvánnak a szót. István, parancsolj. 

Dr. Máté István Zsolt: köszönöm szépen a szót. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elmúlt 

Küldöttgyűlésen nem az volt a probléma, hogy emeljük a főtitkár úr fizetését, hanem, hogy a 

Küldöttgyűlésnek a jogosultsága elveszne azzal, ha nem a Küldöttgyűlés állapítaná meg. Tehát 

ilyen módon a konkrét összeg továbbra is a Küldöttgyűlés kezében tartja azt a jogot, hogy a 

főtitkár díjazását megállapítja. Ilyen értelemben ez támogatandó részemről is. Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Érdeklődöm, hogy Földi Ferenc meg tud-

e szólalni. Nem tud megszólalni egyelőre. Akkor megadom addig a szót Bejczi Józsefnek. 

Parancsolj, József. 

Bejczi József: köszönöm szépen a szót. Én a tavalyi évben is ugyan emiatt szólaltam fel és én most 

is ugyanígy tartom is magam, mint korábbi cégvezető. Én úgy gondolom, hogy egy döntésnek a 

megalapozottság valamilyen úton-módon azért alá kellene támasztani. Nem vagyok ellene 

senkinek a fizetésemelése ellen, illetve a munkájának értékeléséhez, de mivel ezért ez egy elég 

erőteljesen a költségvetést érintő kérdéskör. Én ezt tavaly is elmondtam, hogy a költségvetés 

keretén belül kellene ezt valamilyen úton-módon tárgyalni, illetve az erre vonatkozó 

fizetésemelésre vonatkozó költségkeretnek a meglétét is. Igazából valahol igazolni kellene. 

Tekintettel arra, hogy pontosan ennek a bevételeknek a növelésére szánt napirendi pont ez 

kikerült most per pillanat a Küldöttgyűlésből, ami lehet, hogy pont erre adott volna fedezetet, én 

úgy gondolom, hogy nem áll rendelkezésünkre – legalábbis az én rendelkezésemre – mint 

szakértő, annyi adat, ami alapján én nyugodt lelkiismerettel el tudjam dönteni, hogy ez a 

fizetésemelés a munkájával arányos és ennek a fedezete a Kamara költségvetésében 

rendelkezésére áll. Továbbá még egy kérdés felvetődött a Máté úrtól, hogy kapnak-e 13. havi 

fizetést. Ugye erre az volt a válasz, hogy nem. Én azt megkérdezném még, hogy a vezetők kapnak-

e például év végi prémiumot, jutalmat ilyen szempontból? Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Hozzászólásra jelentkezett még Trenka 

Gyula elnök úr. Parancsolj. 

Trenka Gyula (tanácskozási joggal): elnézést, hogy megint közbeszólok, de ha valaki emlékszik 

rá, annak idején, amikor idekerült hozzánk a főtitkár úr, akkor én voltam az egyik leginkább 

negatív az ő személyét illetően és a legkritikusabb. Akkor is elmondom most, hogy nagyon 

kellemes csalódás a Kamara életében. Az, hogy a Kamara működik, tulajdonképpen – ne értsétek 

félre – azt kell, hogy mondjam, hogy neki köszönhető. Elnökök jönnek, mennek, elnökhelyettesek 

jönnek, mennek, Borka úr van és a Kamara működik és nem is akárhogy. Az, hogy igazából valóban 

egyetértek, amit a Zsolt is mondott, hogy itt az összeg nagyságáról lehet beszélni, tehát azt, hogy 

most jelen pillanatban 1.500.000.-Ft, 1.400.000.-Ft vagy 1.300.000.-Ft, ez valóban kérdés lehet. 

Az, ami itt elhangzott és hallunk, én azt gondolom, hogy nézzük azt, azért sokan vagyunk, akik 

vezető beosztásúak voltunk, meg céget vezettünk, s mondjuk azt, hogy ez a Kamara egy cég. Egy 

közel, mondjuk 2500 főt alkalmazó cég, akinek a munkáját valamilyen szintén koordinálja, illetve 

beszedi a tagdíjat, kiküldi a leveleket, tartja a kapcsolatot a külső szervekkel, tehát tulajdonképpen 

ő a Kft. kvázi ügyvezetője. Ha azt nézzük, ez a munka bizony azért eléggé terhelő és eléggé fontos. 

Tehát ez a díjazás a mai világban, amikor mondjuk hozzávetőlegesen egy vízvezetékszerelő 

20.000.-Ft órabérért hajlandó eljönni dolgozni és mondjuk semmi nincs, csak kalapáccsal ráver, 
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ezzel szemben a Borka úr meg a Kamarát viszi. A másik pedig az, hogy a személyi kapcsolat. Azt 

tudjuk, hogy Borka úrnak van egy sajátos stílusa. Van, aki szereti, van, aki nem. Egy kicsit nyers. 

Olyan, mint egy rossz dió vagy egy rossz gesztenye, amit meg kell hámozni. De tulajdonképpen 

egyetlen egy dolog van benne, hogy a Kamara előre menjen. Én személy szerint javasolom a 

fizetésemelést. Azt a küldöttek belátására bízom, hogy 1.400.000.-Ft vagy 1.500.000.-Ft-ot 

javasolnak és fogadnak el a számára. De én azt gondolom, hogy számunkra jelen pillanatban ő az 

a főnyeremény és ő az, aki biztosítja a Kamara működését az elkövetkező időben. Még egy dolog: 

költségvetés. A költségvetés, akkor soha nem lesz elfogadva, mert ha a költségvetés keretén belül 

fogunk erről majd dönteni, akkor majd az lesz, hogy újból át kell tervezni.  

A költségvetést majd megtervezzük annak megfelelően, hogy most megterveztük az ő 

tiszteletdíjának nem nevezhető munkabérét. Mert akik tiszteletdíjat kapnak, azoknak 

jogosítványa van, hogy lemondjanak a tiszteletdíjukról, hogy ne vegyék fel, vagy bármit 

csináljanak, mert ők tulajdonképpen azért társadalmi munkában dolgoznak. A Borka úr meg 

munkavállaló. Tehát neki meg munkabér jár, amit meg kell fizetni. Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen, elnök úr! Közben felhívtam Földi Ferencet, 

hogy mégis mit akar hozzászólni. Valamiért nem tud kommunikálni velünk. Én azt kérdezem 

ügyvéd urat, ha megpróbálom kihangosítani a telefonomat és idetenni a mikrofonhoz és ő 

elmondja amit akar, az megfelel-e a küldöttgyűlési hozzászólásnak? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó, akkor engedjétek meg, és Ferenc mondd el légy szíves, 

amit hozzá kívánsz szólni. 

Földi Ferenc: Tisztelt elnök úr! Tisztelt elnökség! Tisztelt küldött társaim! Nagyon röviden 

szeretnék hozzászólni, mert a Borka úrnak a kvalitásait annyira ismerjük, hogy azt felesleges 

nekem is erre hivatkozni. Én csak arra szeretnék hivatkozni, hogy nem is olyan régmúltban 

elkövettünk egy nagyon súlyos hibát. Attól szeretném a Küldöttgyűlést megóvni, hogy ilyen hibát 

még egyszer elkövessen. Nem hiszem, hogy a főtitkár személyével kell kicsinyeskedni. Ez ne 

legyen költségvetési kérdés. Igenis azt javaslom, ha másból nem, már becsületből szavazzuk meg. 

Ezt szerettem volna mondani. Köszönöm, hogy meghallgattatok. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): én is köszönöm szépen, akkor bontom a telefonvonalat. 

Hozzászólásra jelentkezett még Kölber György. 

Kölber György: én szeretném támogatni egy kivétellel az összes korábbi hozzászólót, mert a 

főtitkár úrnak nem csak a képességeiről, hanem a hozzáállásáról is véleményt mondtak. Az elnök 

úrnak a javaslatát természetesen támogatom avval, hogy azért gondolkozzunk bele, ha a 

bérminimum 1.400.000.-Ft a mai jogszabályi keretek között, akkor az az 1.500.000.-Ft, amit 

javasolt az elnök úr, az nem egy nagy ugrás hozzá képest. Főleg ahhoz képest, hogy tavaly biztos, 

hogy nem volt neki fizetésemelése. De tavaly egy olyan kellemetlen helyzetet teremtettünk a 

számára, amit nehéz lenyelni. Ezt most tudnánk egyrészt módosítani. A másik az, hogy a 

költségvetésbe, a tartalékba mindig volt akkora összeg, amiből az ő fizetésemelését rendezni lehet. 

Ha véletlenül nem lenne, akkor, amikor rátérünk a Kamara költségvetésére, akkor majd a 

tartalékba ezt a hozzáértő emberek rendezzék. Ennyit szerettem volna mondani és én 

mindenféleképpen támogatom avval, hogy esetleg gondoljuk meg, hogy – én nyugdíjas vagyok, a 

nyugdíjasoknak is megadják a 13. havi fizetést vagy nyugdíjat – a jutalmazását egy 13. havival 

rendbe lehetne tenni még. 



47 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen! Bár most a szavazás nem a 13. haviról 

szól.  

Kölber György: igen, igen, ezt csak elmondtam. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): rendben van. Köszönöm szépen. Kíván-e még valaki 

hozzászólni? Nem látok több hozzászólásra jelentkezőt. Akkor én szavazásra teszem fel a kérdést. 

Ki ért egyet a Kamara elnökének, Schváb Zoltán elnök úrnak azon javaslatával, hogy a Kamara 

főtitkárának, Dr. Borka Zoltánnak a fizetése bruttó 1.500.000.-Ft legyen? Aki ezzel egyetért, kérem 

legyen szíves kézfelemeléssel jelezze. 

IGEN 36

NEM 0

TARTÓZKODIK 5   

Egyszerű többség kell, hogy elfogadja a Küldöttgyűlés, az bőven megvan. 

Kihirdetem a határozatot: 

21/2022.01.18. 

Küldöttgyűlési határozat 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése  

36 támogató szavazattal  

0 ellenszavazattal és  

5 tartózkodás  

mellett a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elfogadta Schváb Zoltán elnök úr 

javaslatát, mely szerint Dr. Borka Zoltán főtitkár úr javadalmazása 1.500.000.-Ft 

bruttó/hó. 

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Léphetünk akkor a következő napirendi 

pontra. 

Dr. Baranyi Bertold: elnézést kérek. Egyrészt szólni kell főtitkár úrnak, hogy csatlakozzon újra a 

Küldöttgyűléshez, másrészt szeretnék kérni egy kettő perces technikai szünetet. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): had’ kérdezzem már meg, te a Kamarában vagy, Bertold? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): akkor te tudsz szólni főtitkár úrnak. 

Dr. Baranyi Bertold: igen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó. Szóljál légy szíves, s akkor 2 perc technikai szünet. 
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Dr. Baranyi Bertold: elnézést kérek. Főtitkár úr is hamarosan csatlakozik. Folytathatjuk. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó, tehát akkor folytathatjuk a Küldöttgyűlést. 

 

 

8. napirend 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara bizottságai tisztségviselőinek megválasztása 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem Dr. Baranyi Bertold ügyvédet, hogy ismertesse a 

választás fontosabb dolgait. 

Dr. Baranyi Bertold ügyvéd:  

- A választás a MISZK Alapszabályának a tisztségviselők nyílt választására vonatkozó 

szabályai alapján történik, ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely alapján titkos szavazást 

kellene tartani. Az Alapszabály 44. §-a alapján azoknak a tisztségviselőknek a 

megválasztására, akiket a Szaktv. vagy az alapszabály alapján nem titkos szavazással kell 

megválasztani, a jelen alcím rendelkezéseit kell alkalmazni. 

- A választás és a jelölés lebonyolításában választási szervek nem vesznek részt. 

- A jelölést legkésőbb a jelen ülésen, a levezető elnöknek kell bejelenteni. Aki nem vesz részt 

az ülésen tanácskozási joggal vagy szavazati joggal, a jelölését a választást megelőző napig 

beérkezőleg adhatta le (e határidő jogvesztő), ha volt beérkező jelölés azt ismertetni fogja. 

- A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az 

ülésén megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést 

kapták. Szeretném kérni, hogy mindenki tegye fel a kezét, hogy a jelenlétet ellenőrizni 

tudjuk, aki nem tanácskozási joggal vesz részt természetesen. Ez a szám jelenleg: 40/10 

= 4 

- A szavazásra jogosultaknak lehetősége van akár minden jelöltre is szavazni. 

- Ha egy személyt választunk, megválasztottnak az a jelölt minősül, aki a szavazáson a 

legtöbb szavazatot kapta, és megválasztását a jelenlévők többsége támogatta. Ha egyetlen 

jelölt megválasztását sem támogatta a jelenlévők többsége, akkor második fordulót kell 

tartani. A második fordulóban az a 2 jelölt vesz részt, aki az első fordulóban a legtöbb 

szavazatot kapta. A második fordulóban megválasztottnak az a jelölt minősül, aki 

szavazataránytól függetlenül a legtöbb szavazatot kapta. 

- Amikor több személyt választunk, megválasztottnak a legtöbb szavazatot kapott jelöltek 

minősülnek. 

- Abban az esetben, ha szavazategyenlőség miatt a jelölt vagy a megválasztott személye nem 

állapítható meg, a választásra jogosult szerv ülésének nyilvánossága előtt az érintettek 

közül sorsolással kell választani. 
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A következő forgatókönyvet javasolom: 

1. További jelöltek állítása 

Rövid szünet (ajánlási lapok véglegesítése) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

2. Ajánlások 

Szünet (szavazólapok összeállítása) – alatta igény szerint kötetlen beszélgetés 

3. Szavazások 

Megosztom a képernyőt, hogy látszódjon, hogy kik kaptak eddig jelölést. 
 

1. JELÖLTÁLLÍTÁS: 

Kérem először, hogy szíveskedjenek jelezni, ha bármely bizottság tagjának, illetve elnökének 

kívánnak-e jelölni további személyeket. Kérem szépen a további ajánlásokat. 

 

FEGYELMI BIZOTTSÁG 10 TAGJA 

Jelöltek (eddig) Új jelölések 

Név Igazolványszám Név Igazolványszám 

Bárkányi Edit 281647   

Benedekné Dr. 
Bodnár Katalin Mária 

271179   

Dr. Boros Richárd  290315   

Csapó Adrienn 270057   

Darányi Zsolt József  290833   

Dr. Diviki-Nagy Attila 290765   

Gellén Sándor  280959   

Hajas József 281497   

Dr. Kenyeres Sándor 270102   

Dr. Kovács Gábor 290647   

Madas László 290718   

Marsalné Kovács 
Judit Éva 

272060   

Nagy Enikő  270352   

Nagyfalusi Sándor 011044   

Sípos László 291045   
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Szakál Pálné  271658   

Dr. Szalkai István 290724   

Dr. Terbe Ernő 271819   

 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): ha valakinek van további javaslata, 

azt megvárnám és utána mondanám a hozzászólásomat. 

Dr. Baranyi Bertold: rendben. Akkor kérdezem, hogy van-e bárki, aki jelölni szeretne még a 

megjelölteken kívül?  

Radványi Zoltán (levezető elnök): nem látom. Akkor Judit, tied a szó. 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): mint a Fegyelmi Bizottságnak a 

vezetője szólok most a T. Küldött Hölgyekhez és az Urakhoz. Elmondanám, hogy 2022. január 01-

jei hatállyal a Fegyelmi Bizottságnak az összetétele megváltozott, kibővült. A korábbi 15 főről 30 

főre emelkedett a létszám. Ebből a Fegyelmi Bizottság tagjainak a létszáma a törvény szerint 29 

fő. Jelenleg 19 fő van a Fegyelmi Bizottságban, leszámítva az elnökét. Ahhoz, hogy a Fegyelmi 

Bizottság a teljes létszámot elérje, ahhoz egy felhívást tettünk közzé a Kamara honlapján azzal a 

céllal, hogy ehhez a nem egyszerű munkához kedvet érző kamarai tagok jelentkezzenek a 

Fegyelmi Bizottságba. A felhívás közzétételét követően – akkor még decemberben – tovább 

csökkent a Fegyelmi Bizottság létszáma, ezért szükséges a mai napon a 10 főnek a megválasztása, 

hogy a Fegyelmi Bizottság teljes létszámmal tudjon működni. A felhívásra jelentkezettek közül 11 

fő tette elérhetővé a bemutatkozó anyagát. Ezzel a 11 fővel én személyesen felvettem a 

kapcsolatot azzal a céllal, hogy megismerkedjünk egymással és bemutassam, hogy milyen 

kihívásokkal, feladatokkal kell szembenézniük megválasztásuk esetén. Itt kívánom megjegyezni, 

hogy a korábban jelentkezettek közül – voltak egy páran, akik sajnálatukat fejezték ki és 

időközben visszaléptek, arra való tekintettel, hogy a munkaköri feladatuk miatt ezt a feladatot 

továbbra már nem tudják felelősségteljesen elvállalni. Erre vonatkozóan köszönetemet fejezem ki 

feléjük, hogy a pozitív hozzáállásukat, amit mutattak a jelölés során és azt a felelősségteljes 

döntést, amivel megfontolták és visszaléptek. Megjegyezném még, hogy a névsorban – amit most 

a Bertold felmutatott – szerepel Dr. Boros Richárd. Ő felém jelezte, hogy nagyon szívesen vállalta 

volna a jelöltséget, de neki is olyan jellegű a munkaköri elfoglaltsága, hogy egyelőre 

felelősségteljesen nem kíván a Fegyelmi Bizottságnak a munkájában részt venni. Tehát azok a 

jelöltek, akik maradtak, akikkel én beszéltem és elfogadták a felkérést, tudják, hogy a munkájukkal 

– ami nagyon fontos, hogy jellemzően társadalmi munka – a Kamara és a tagság érdekeit 

szolgálják. Azzal, hogy növelik a munkájukkal a szakértők iránti bizalmat és nagyon fontos, hogy 

a fegyelmi tárgyalásoknak a tárgyilagos megítélésével az eljárás részrehajlásmentes 

lefolytatásával fogják a munkájukat végezni. Ezek után kérem Önöket, illetve Benneteket, hogy 

azokat a személyeket felsorolom, akik velem személyesen felvették a kapcsolatot, előzetesen 

sikerült megismerkednünk egymással és vállalták ezt a felelősségteljes munkát, hogy 

elsődlegesen őket támogassátok a szavazatokkal. Felolvasnám, hogy kik azok, akikkel én 

személyesen beszéltem. Névsorban: Bárkányi Edit, Benedekné Dr. Bodnár Katalin Mária, Csapó 

Adrienn, Dr. Boros Richárdról említettem, hogy ő is jelentkezett, de menet közben ő is visszalépett. 
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Továbbá jelentkezett és elfogadta a felkérést Dr. Diviki-Nagy Attila, Dr. Kenyeres Sándor, Dr. Terbe 

Ernő, Gellén Sándor, Marsalné Kovács Judit Éva, Nagy Enikő és Szakál Pálné. Megkérem a tisztelt 

küldötteket, hogy a szavazás során ezeket vegyék figyelembe, hogy ők azok, akikkel személyesen 

tudtam beszélni és vállalják és tudják, hogy mi az, amire adták a jelölésüket. Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen én is. Korábban azért problémaként 

merült fel, hogy választottunk olyan személyt, aki igazából nem is biztos, hogy adott területen tag 

akart lenni. Reméljük, hogy most a listán nem lesznek ilyen személyek, ezért volt jó feltétlen, hogy 

elnökhelyettes asszony elmondta ezeket a neveket, akik valóban vállalják az ajánlást, valóban 

tudják, hogy ez milyen komoly munkával jár és ezt elvállalták. Köszönöm szépen. Egyéb 

hozzászólás valaki részéről van-e? Nincs. Akkor úgy gondolom Bertold, hogy a Fegyelmi Bizottság 

jelölő lapja akkor elkészült. Jól gondolom? 

Dr. Baranyi Bertold: így van.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): Minőségbiztosítási Bizottság következik, ha jól látom, ugye? 

Dr. Baranyi Bertold: igen. A Minőségbiztosítási Bizottságba összesen két jelölés érkezett. Sajnos 

ebből csak egy volt érvényes. Ugyanis volt egy jelölt, aki az 5. sz. tagozat tekintetében jelentkezett, 

de az 5. sz. tagozat tekintetében van tagja a Minőségbiztosítási Bizottságnak. Mármint nem ő maga 

jelentkezett, hanem őt jelölték. Úgyhogy a 13. sz. tagozat részéről Dr. Suha György Zsolt az 

egyetlen jelöltünk. További tagok tekintetében valószínűleg új választást kell tartani a következő 

Küldöttgyűlésen, feltételezve, hogy most nem érkezik új jelölés. Így az lenne a kérdés, hogy ki az, 

aki jelölni szeretne még? Az I., a IV., a VI., a VIII. és a IX. tagozat tekintetében. Ugye 15 éves 

szakértői tapasztalat kell, tehát legalább 15 éve bejegyzett igazságügyi szakértőnek kell lennie a 

jelöltnek. Ez nyilván erőteljesen korlátozza a lehetőséget. 

A Minőségbiztosítási Bizottság tekintetében érkezett ajánlás  

 

MINŐSÉGBIZTOSÍTÁSI BIZOTTSÁG 6 TAGJA 

 Eddigi jelölt Új jelölt 

I. tagozat   

IV. tagozat   

VI. tagozat   

VIII. tagozat   

IX. tagozat   

XIII. tagozat Dr. Suha György Zsolt (271983)  

 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen, ügyvéd úr. Kérdezem, hogy valaki kíván-

e hozzászólni? Nem látok hozzászólásra jelentkezőt. Tehát akkor azt jelenti, hogy új jelölt 

személye nem merült fel. 
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Dr. Baranyi Bertold: így van. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó, köszönöm szépen akkor. Ha jól látom, akkor most egy 

rövid szünetet tartunk. 

Dr. Baranyi Bertold: nem kell szünetet tartani. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó így a lista. Akkor kihúztad a listáról Dr. Boros Richárdot.  

Dr. Baranyi Bertold: így van. Először az ajánlásokra kerül sor. Ugye a jelenlét ellenőrzése alapján 

négy ajánlásra van szükség, hogy valaki felkerüljön a jelölt listára és utána fogunk szavazni róla. 

Javaslom, hogy úgy szavazzunk, hogyha bármelyik jelöltnél elérjük a négy ajánlást, akkor egész 

egyszerűen hagyjuk abba az ajánlási szavazást, hiszen onnantól kezdve majd az érdemi 

szavazásnál kerül erre sor. 

 

2. AJÁNLÁS: 

A tisztségére jelölt személyek közül a jelölti listára azon személyek kerülnek föl, akik az ülésen 

megjelent szavazásra jogosultak legalább 10%-ának megfelelő számú jelölést kapták  

 

FEGYELMI BIZOTTSÁG 10 TAGJA 

Név Igazolványszám Ajánlások száma 

Bárkányi Edit 281647 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Benedekné Dr. Bodnár Katalin 
Mária 

271179 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Csapó Adrienn 270057 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Dr. Diviki-Nagy Attila 290765 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Gellén Sándor  280959 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Hajas József 281497 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Dr. Kenyeres Sándor 270102 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Dr. Kovács Gábor 290647 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Madas László 290718 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 
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Marsalné Kovács Judit Éva 272060 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Nagy Enikő  270352 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Nagyfalusi Sándor 011044 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Sípos László 291045 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Szakál Pálné  271658 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Dr. Szalkai István 290724 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

Dr. Terbe Ernő 271819 jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

MINŐSÉGBIZTOSÍTÁSI BIZOTTSÁG 6 TAGJA 

 Jelölt Ajánlás 

I. tagozat   

IV. tagozat   

VI. tagozat   

VIII. tagozat   

IX. tagozat   

XIII. tagozat dr. Suha György Zsolt (271983) jól láthatóan több, 
mint 4 fő 

 

2. SZAVAZÁS: 

Radványi Zoltán (levezető elnök):  60-an vagyunk. Nézzünk egy létszámot.  

Dr. Baranyi Bertold: jó. Kérem, aki jelen van, tegye fel a kezét.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): 11 fő tanácskozási joggal van jelen, elvileg 49 küldött van 

bejelentkezve. Ehhez képest hányan jelentkeztek? 

Dr. Baranyi Bertold: 40-en. 

Radványi Zoltán (levezető elnök):  jó, akkor továbbra is a 40-en szavazunk. 

Dr. Baranyi Bertold: 41 fő. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): rendben. Tehát 41-en szavazunk. Köszönöm szépen. Akkor 

elkezdhetjük a szavazást.  
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FEGYELMI BIZOTTSÁG 10 TAGJA 

Név Igazolványszám Szavazatok száma 

Bárkányi Edit 281647 38 

Benedekné Dr. Bodnár Katalin 
Mária 

271179 34 

Dr. Boros Richárd  290315  

Csapó Adrienn 270057 31 

Darányi Zsolt József  290833  

Dr. Diviki-Nagy Attila 290765 30 

Gellén Sándor  280959 23 

Hajas József 281497 9 

Dr. Kenyeres Sándor 270102 33 

Dr. Kovács Gábor 290647 12 

Madas László 290718 7 

Marsalné Kovács Judit Éva 272060 30 

Nagy Enikő  270352 30 

Nagyfalusi Sándor 011044 15 

Sípos László 291045 7 

Szakál Pálné  271658 27 

Dr. Szalkai István 290724 11 

Dr. Terbe Ernő 271819 30 

A választás eredményének a kihirdetése, megosztása: 

FEGYELMI BIZOTTSÁG 10 TAGJA 

Név Igazolványszám Szavazatok 
száma 

Bárkányi Edit 281647 38 

Benedekné Dr. Bodnár Katalin Mária 271179 34 

Dr. Kenyeres Sándor 270102 33 

Csapó Adrienn 270057 31 

Dr. Diviki-Nagy Attila 290765 30 



55 

Marsalné Kovács Judit Éva 272060 30 

Nagy Enikő 270352 30 

Dr. Terbe Ernő 271819 30 

Szakál Pálné 271658 27 

Gellén Sándor 280959 23 

Nem szerzett mandátumot: 

Név Igazolványszám Szavazatok 
száma 

Nagyfalusi Sándor 011044 15 

Dr. Kovács Gábor 290647 12 

Dr. Szalkai István 290724 11 

Hajas József 281497 9 

Madas László 290718 7 

Sipos László 291045 7 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Következő szavazás:  

Dr. Baranyi Bertold: bocsánat. Elnökhelyettes asszony hozzászólásra jelentkezik. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): elnézést kérek. Éppen nem voltam ott. Köszönöm szépen. 

Judit, parancsolj. 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): nagyon szépen köszönöm a szavazást 

és az eredményt. Bízom benne, hogy a most már teljes létszámmal üzemelő Fegyelmi Bizottság az 

elvásároknak megfelelően fogja a munkáját végezni úgy, mint minőségben, úgy, mint határidőben. 

Köszönöm szépen a szavazatokat és a megválasztottakat is. Nagyon szépen köszönöm és várom a 

munkájukat. Jelentkezni fogok náluk.  

Radványi Zoltán (levezető elnök):  köszönöm szépen. Hozzászólásra jelentkezik-e még valaki? 

Úgy látom nem. Akkor tudunk szavazni a Minőségbiztosítási Bizottság tagjai közül, a XIII. 

tagozatban, Dr. Suha György Zsolt személyéről. Aki egyetért, hogy a Minőségbiztosítási Bizottság 

tagja legyen, az kérem, kézfelemeléssel jelezze. 

MINŐSÉGBIZTOSÍTÁSI BIZOTTSÁG 6 TAGJA 

 Jelölt Szavazat 

I. tagozat   

IV. tagozat   
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VI. tagozat   

VIII. tagozat   

IX. tagozat   

XIII. tagozat dr. Suha György Zsolt (271983) 39 

A választás eredményének a kihirdetése: 

Radványi Zoltán (levezető elnök): a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Küldöttgyűlése a 

Minőségbiztosítási Bizottság XIII. tagozatához Dr. Suha György Zsoltot megválasztotta. Köszönöm 

szépen. Hozzászólás, észrevétel van-e valakinek még? Nem látok jelentkezést.  

 

9. napirendi pont 

Egyebek 

Radványi Zoltán (levezető elnök): felkérem a küldötteket, hogy terjesszék elő a megtárgyalni 

kívánt további kérdéseket, problémákat. 

Ha jól látom, van egy napirendi pontunk, a korábban megszavazott, Jáger János elnök úr által 

beterjesztett. Ha szólni kíván hozzá Jáger elnök úr, akkor megadom a szót. 

Jáger János: annyit szeretnék elmondani a küldötteknek, hogy meglepetésszerűen kaptam az 

egyik Járásbíróságtól egy értesítést. Egy olyan számlabekérő táblázatban, ahol felvannak tüntetve 

azok az adatok, amelyekre nekünk szükségünk van. Tehát azért felolvasnám. Díjmegállapító 

határozat száma, jogerős díjmegállapító határozat kézhezvételének napja, nettó szakértői díj, 

kamarai költségátalány, mindösszesen forint és ott van, hogy kinek kell elküldeni a számlát. Tehát 

valami megváltozott az utóbbi időben. Tulajdonképpen egyetlen egy adatunk van, ami hiányzik a 

felső sorból, a díjjegyzéknek a benyújtásának a napja. Most ha valóban jól dolgozik a bíróság vagy 

a rendőrség, vagy bárki, akkor egy ilyen táblázatból bárki meg tudja állapítani azt, hogy 

határidőben a kifizetőhely a jogerősítéssel milyen időpontokkal dolgozott és tulajdonképpen hogy 

segíti a szakértői díjaknak a kifizetését. Én azért szorgalmazom az elnökség felé is azt a kérést, 

hogy nem extra kívánságról van szó, ha gyakorlatilag, formailag meg tudnak felelni, egy 

Járásbíróság meg tud felelni egy ilyen kiadványban, akkor tulajdonképpen igen, a válasz a mi 

kérésünkre, vagy a kérésemre, hogy a jogerősen megállapított szakértői díjakat 30 napon, a 

számlát adó szakértőknek is fizessék ki. Ennyi a hozzáfűzni valóm. Tehát van egyfajta gyakorlat is. 

Én úgy tudom, hogy kaptam egy viszontválaszt, hogy az elnökség foglalkozott ezzel a kérdéssel. 

Én most a legfrissebb tájékoztatást nem olvastam még erről. Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen én is. Elnök úr felszólalásra jelentkezett. 

Schváb Zoltán: igen, köszönöm szépen. Maximálisan egyetértek Jáger elnök úrnak a felvetésével. 

Pont ezért, most már többedik alkalommal személyesen, online, illetve levélben is egyeztettem. 

Utoljára november 9-én küldtem levelet a Belügyminisztériumnak, a Legfőbb Ügyészségnek és az 

Országos Bírósági Hivatalnak.  

A Belügyminisztérium részéről Papp Károly úr tájékoztatott az intézkedésekről, többek között a 

robotzsarunak egy fejlesztését megrendelték, illetve intézkedett arról, hogy a rendőri szervek 
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pontosan tartsák be az előírt határidőket és azokat ellenőrizzék. De azt is el kell mondanom ebben 

a körben, hogy hozzátették azt is, hogy a szakértői díj határidőben történő kifizetését késleltető 

tényezők között előfordulnak a szakértők oldaláról felmerülő, jellemzően a számla kiállítással 

összefüggő problémák, kisebb számban előforduló adminisztratív problémákon túl. A Legfőbb 

Ügyészség szintén rendkívül együttműködő volt, velük már korábban is egyeztettünk. Ott is 

történtek visszaigazoltan pozitív lépések. Arról tájékoztatott bennünket, hogy megtette az összes 

szükséges intézkedést annak érdekében, hogy a szakértői díjak megállapítására és kifizetésére 

határidőben kerüljön sor. Az Országos Bírósági Hivatal az arról tájékoztatott, hogy az elmúlt 

években számos esetben került sor a szakértői díjak megállapításának és kifizetésének 

határidejének vizsgálatára és biztosított minket arról, hogy visszatérően részét képezi az 

igazgatási ellenőrzéseiknek. Ahol az ellenőrzések indokolttá tették, hogy sor került a késedelmek 

megszüntetésére helyi vagy központi igazgatási intézkedések útján. Az Országos Bírósági Hivatal 

elnöke, Dr. Senyei György úr azt kérte, hogy konkrétan, ügyszám szerinti megjelöléssel 

tájékoztassuk őket a továbbiakban is arról, hogy milyen ügyekről van szó. Így kérem a T. 

Küldötteket, hogy az ilyen ügyekről a bírósági ügyszám megjelölésével – ez nagyon fontos – 

írjanak a főtitkárunknak egy levelet, aki ezeket összegyűjti. Nagyon jó a partneri kapcsolat ezekkel 

a szervekkel, az IM-mel is jó az együttműködés. Ebben teljes egyetértés van és ebben maximálisan 

számíthatunk a segítségükre. Köszönöm szépen Jáger elnök úrnak ezt a felvetését és örömmel 

hallom, hogy az első pozitív visszajelzés már nála is megtörtént. Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen elnök úr. Hozzászólásra jelentkezett 

Kölber György. Parancsolj, György. 

Kölber György: tisztelettel köszöntök mindenkit. Én evvel a kérdéssel többször foglalkoztam még 

mikor elnökhelyettes voltam, abban az időben is. Az alapvető probléma az abból adódik, hogy ha 

a bíró vagy a vizsgáló rendőr a mi díjjegyzékünket akár pár napon belül is elfogadja és avval küldi 

tovább a szakvéleményünket a peres feleknek vagy pedig ott bent, az ügyész részére. Ettől mi még 

nem megyünk előrébb, mert erre meg kell, hogy hozzák a jogerős végzésüket is. Na ez az, ami el 

szokott maradni. Ez általában a rendőrségnél, a vizsgálóknál nem szokott elmaradni, bíróságon 

viszont a sok ügyszámra való tekintettel sajnos elmarad. Fel kell hívnunk egy-két hónap után is a 

bírót, hogy keresse már elő, mert a jogerős végzést már rég kiadhatta volna. Ha a jogerős végzés 

megvan, akkor sem vagyunk még gazdagabbak, mert ezt a jogerős végzést mind a bíróságnak, 

mind a rendőrségnek tovább kell küldenie a Gazdasági Hivatala részére. Onnan kapjuk meg a 

számlabekérőt. Itt is időben nagyon sok idő eltelhet és el is telik. Amikor megkapjuk a 

számlabekérőt, arra rá van írva, hogy 30 napon belüli fizetéssel állítsuk ki a számlát. Ez teljesen 

ellentétes a törvény 49. §-ával. A bíróságok részéről nem szokott vita keletkezni ezután már. Tehát 

amikor a számlabekérőt megkapjuk, kiállítjuk a számlánkat, ott esetleg az 1.000.-Ft-os tételnek a 

NAV-os része, hogy oda TAM-ot írunk, vagy mit, abban már volt problémám, másban nem volt.  

A rendőrség az egy más eset. Rendőrségen belül, amikor megérkezik a számlánk, az egy nem 

rendőrségi tisztséget betöltő, egy ottani alkalmazotthoz, ellenőrökhöz kerül, akiknek viszont az a 

lényege, hogy minél több hibát próbáljanak felfedezni a számlában, küldjék vissza a számlát. Nem 

számlajavítást kérnek, hanem új számlát és új 30 napot kérnek hozzá. Ezt elég tisztességtelennek 

tartom egyik részéről. A másik részről tudni kell azt, hogy a rendőrségek általában áprilisig kb. 

tudnak fizetni, utána elfogy a keretük és utána csak év végén kapunk pénzt. Tehát több hónapon 

keresztül a számlánkra ráülnek és nem teljesítik a fizetést. A jogszabály, a 49. § lehetőséget ad 

arra, hogy ilyenkor késedelmi kamatot fizessenek. Nem szoktak. Ez csak a rendőrségekre jellemző. 

A többi esetben, tehát, ha közjegyzői kirendelésről van szó, ott biztos, hogy nagyon flottul megy a 
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dolog. Az államigazgatás másik részéről nekem információm nincs. Ezt szerettem volna 

hozzátenni. Ebben kellene lépni, mert ebben minket durván megkárosító tények szerepelnek. 

Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Hozzászólásra jelentkezett Bikás György. 

Bikás György: jó napot kívánok! Köszöntök mindenkit. Ehhez a rendőrségi felvetéshez: én már 

kicsit jobban utána mentem ennek a kérdéskörnek. Én már beszéltem az ORFK gazdasági 

helyettessel és beszéltem a Belügyminisztérium Közigazgatási Főosztály vezetőjével, aki 

elmondta nekem, hogy amit a rendőr, a szakértő felé kommunikál, hogy nincs pénze, ilyen 

szempontból nem fedi a valóságot. Azt mondta nekem a Közigazgatási Főosztály vezetője, ha 

kérünk adatigénylést, tehát közérdekű adatigénylést, ő megadja bárkinek – tehát 

magánszemélynek is kiadja – a közérdekű adatigénylésre, hogy ők minden hónap 20-án a 

rendőrségnek a Költségvetési Törvényben, illetve a megszavazott keretet, mennyit utal el havonta 

a rendőrségnek. Innen tovább a rendőr feladata, hogy ezt a pénzt elossza. Az a baj, hogy a rendőr 

nem gazdálkodik. Ez az egyik. Tehát nem úgy gazdálkodik, ahogy a jogszabályban le van írva. Én 

nem vagyok közgazdász, de ismerén a kapcsolódó jogszabályokat, már a rendőrség belső ügyviteli 

rendje, amit ha a törvényt nézzük, akkor egy látszólagos jogszabály, mert igazából neki a 

kapcsolódó jogszabályokat is be kellene tartania. Tehát ez sem a Számviteli, sem az ÁFA törvény 

értelmében jogtalan az a fajta belső utasítási rend, amit a rendőr kidolgozott, mert egyszerűen a 

Pénzügyi és Számviteli Törvény és az ÁFA törvény értelmében esély nincs arra, hogy az ott 

meghatározott határidőkben a szakértő megkapja a bérét. Én már beszéltem Borka úrral, 

beszéltem Kovács Emesével. Nekem a Kovács Emese azt mondta 2021. június 30-án hozott a 

Szakértői Kamara elnöksége ezzel kapcsolatban egy határozatot. Tisztelettel kérdezem, nem 

felelősségre vonva és számon kérve senkit, ebben történt valamiféle előrelépés? Én nagyon 

szívesen elmegyek, ha engem megbíz a Kamara, mert rám a BRFK gazdasági vezetője, az Almegro 

Carmen úgy néz, mint egy véres rongyra, mert én vagyok az, aki kéthetente felhívom és 

szembesítem azzal, hogy miket csinálnak. Engem megbíz a Kamara, én ezt lejárom azzal a szakértő 

társammal együtt, aki hajlandó velem eljönni. Köszönöm szépen. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen én is. Én most így nem emlékszem, hogy 

pontosan melyik határozatról van szó, ezért nem is tudok válaszolni, de utána fogok nézni és akkor 

György felhívlak, megbeszéljük, ha így neked jó. Jelentkezett Bertold. 

Dr. Baranyi Bertold: csak egy gyors reagálás. Az elnökség arról döntött, hogy egy határozatában 

a Küldöttgyűlés határozata alapján – egy végrehajtási jellegű határozatról van szó –, hogy az 

előkészített, ugye 5 szerv részére készítettünk elő leveleket, amelyekben az igazságügyi 

szakértőktől, a tagozatoktól, illetve nyilván a Küldöttgyűlésen felmerült észrevételeket, 

javaslatokat fogalmaztuk meg. Ezek ilyen 5-6 oldalas levelek, amelyeket az Igazságügyi 

Minisztériumnak, az irányító Belügyminisztériumnak, a Legfőbb Ügyészségnek, az Országos 

Bírósági Hivatalnak, stb. küldtünk el és akkor ezeknek a hatására kezdődtek el bizonyos dolgok. A 

rendszer módosítása az OBH-nak, esetlegesen a jelzésének lehet az eredménye az, amit Jáger 

tagozatvezető úr tapasztalt. Tehát a döntés arról szólt, hogy keressük meg ezeket a szerveket és 

akkor ezekkel a szervekkel így elkezdődött az egyeztetés. Több szervtől már kaptunk választ és 

ígéreteket is, stb.  

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Szeretne-e még valaki hozzászólni? 

Amennyiben nincs több hozzászólás és több napirendi pontunk sincs, ezért az ülést 14,12 órakor 

berekesztem. Tisztelettel megköszönöm a küldöttek részvételét.  
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Dr. Baranyi Bertold: bocsánat, Zoltán. Azt még nem kérdezted meg, hogy az Egyebek napirendi 

pont között van-e bárkinek és úgy látom, hogy Dr. Máté István Zsolt jelentkezik. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): jó, akkor megkérdezem. Dr. Máté István Zsolt jelentkezett 

hozzászólásra. 

Dr. Máté István Zsolt: igen, köszönöm a szót. Ezt akartam mondani, hogy az Egyebek napirendi 

pont még hátravan. Ha ezt megnyitjuk, akkor majd jelentkezek. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): bocsánat, az Egyebek napirendi pontot megnyitottuk azzal, 

hogy Jáger Jánosnak volt egy beterjesztése, amit megtárgyaltunk. Elnézést kérek. Akkor az 

Egyebek napirendi ponthoz kinek van még hozzászólása. 

Dr. Máté István Zsolt: szeretnék három észrevételt tenni. Az egyik: részben már említésre került, 

a fegyelmi ügyek témaköre. Elnök úrnak a programjában, ami a választások előtt szerepelt, az 

egyik fő célkitűzés volt, hogy a fegyelmi ügyekkel kezdjünk valamit. Én készítettem egy statisztikát 

a Szakértői Törvényben szereplő szavaknak a gyakoriságára vonatkozóan. Az első hat szó között 

szerepel nyilván a szakértő, meg az igazságügyi és 355-ször szerepel a fegyelmi kifejezés. Ezzel 

valamit kellene kezdenünk és nem egy fegyelmi határozatokat gyártó gyárként kellene működni. 

Ez az első észrevételem. A másik: felmerült a tagság részéről, hogy igény lenne a Kamara által 

kötött szerződések ilyen üvegzsebszerű nyilvánosságra hozatalára a Kamara tagjai körében. Ezt 

most szeretném interpretálni, tehát tudjon róla a vezetőség. A harmadik témakör: ami a legutolsó 

Küldöttgyűlésen a Küldöttgyűlés határozatba foglalta, hogy a MISZK stratégiáival kapcsolatban 

valamilyen tevékenységet kellene végezni. Ez hogy áll? Nagyon szeretnék információt kapni. 

Köszönöm. 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): a fegyelmi határozatok gyártására 

szeretnék egy pár mondattal reagálni. A Szaktörvény azt mondja, hogy a fegyelmi eljárás mikor 

indul meg. Többek között akkor indul meg, ha a fegyelmi eljárást benyújtó, kezdeményező 

befizette a fegyelmi eljárásnak a díját. Utána a kijelölt eljáró Fegyelmi Tanácsnak azt meg kell 

vizsgálni és abban az esetben, ha indokolt, akkor természetesen nem lesz a fegyelmi eljárás 

megindítva. De ha meg van indítva, akkor is ott van még az az eset, hogy gyakorlatilag nem volt 

jogos a kezdeményezés és a fegyelmi eljárás alá vont igazságügyi szakértő felmentésre kerül. Az 

lesz megállapítva, hogy nem követett el fegyelmi vétséget. 

Ez egy olyan rész, hogy megindul a fegyelmi eljárás vagy kezdeményezés van, erre nagyon 

ráhatásunk nincs. Mert ha kezdeményezi valaki és megvan a kezdeményezésnek az alaki, tartalmi 

feltételei, akkor a fegyelmi eljárást meg kell indítani. Utána már a Fegyelmi Tanácsnál van a 

döntési lehetőség, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékokat, dokumentumokat értékeli és annak 

megfelelően dönt. Természetesen én is azt mondom, hogy nagyon jó lenne, ha nem kellene 

fegyelmi eljárást megindítani, ha nem lenne, de erre nagyon kicsi a mozgási lehetőség. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): köszönöm szépen. Hozzászólásra jelentkezett Máté Miklós. 

Máté Miklós: két gondolatom lenne. Az egyik: a Kamara elnöksége nagyon helyesen levelez a főbb 

partnerhatóságokkal. Én egy ilyen levélben szeretném, ha a Kamara felhívná, főleg a bíróságoknak 

a figyelmét, hogy a Kamarai Törvényben benne van, hogy a jogerős végzéseknek a másolatát meg 

kell küldenie az eljáró szakértőknek. Erre van egy formalevelem, ezt minden év végén ki szoktam 

küldeni több-kevesebb sikerrel. De ha ezt a Kamara elnöksége az OBH-val és az összes többi 

társszervvel közösen fellépne, akkor lehetséges, hogy ezzel is előrébb tudnánk lépni és 

mindenkinek ez egy nagyon lényeges dolog, hogy a jogerős ítéletben mennyire támasztották az ő 
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szakvéleményét. A nevében is benne van, hogy egy vélemény és hát remélhetőleg megalapozott. 

Én erre szerettem volna javaslatot tenni. Köszönöm szépen. 

Trenka Gyula (tanácskozási joggal): elnézést, hogy olyan vagyok, mintha küldött lennék, mert 

annyit szólok hozzá. Alapvetően a fegyelmi ügyekkel kapcsolatban tényleg gond van. Mindenki 

tudja, hogy most ez a legújabb divat, hogy az ügyvédek nem csinálnak mást, mint kompetencia 

vétség miatt elindítják az eljárásokat, s valami úton-módon meg kellene akadályoznunk azt, hogy 

valóban a fegyelmi eljárások jelentős része ránk zúduljon. Evvel kapcsolatban azért több 

javaslatot is tettünk, illetve teszünk. Ezen kellene elgondolkodni, hogy igen, törvényt kell 

módosítani. Tehát a Szakértői Törvényt, vagy annak a paragrafusait kellene módosítani és ebbe az 

irányba kellene lépnünk, tehát kezdeményezni. Csak elmondok gyorsan három lehetőséget, 

amivel foglalkozni lehetne és elő lehetne terjeszteni. Például azt mondani, hogy nem 50.000.-Ft-

ot, hanem 100.000.-Ft-ot vagy 150.000.-Ft-ot kell letenni a kezdeményezőnek. Innentől kezdve 

egyrészt meggondolja. A következő az, abban az esetben, ha elbukja a pert, ha jogtalanul adta be, 

akkor az egész fegyelmi eljárás költségét fizesse meg. Ugyanúgy, mint a büntető ügyekben. Azt kell 

mondani, hogy ebben az esetben az összes felmerült költséget fizesse meg. Adott esetben, ha van 

olyan tanács, aki 1.200.000.-Ft díjat állapít meg arra, hogy az eljárása során annyi volt és ez igazolt 

és jogos, akkor fizesse meg az eljáró az 1.200.000.-Ft-ot. Természetesen abban az esetben, ha a 

szakértő bukja, akkor a szakértő fogja megfizetni. Evvel abba az irányba is el tudunk menni, hogy 

a szakértők óvatosabbak legyenek, másrészt a másik oldalról is meg tudjuk akadályozni, hogy 

50.000.-F-tal elindítsák a szakértők vegzálását. Tehát ötletem – úgy, mint az egyszerű rabbinak – 

még van, libák is vannak. Azt gondolom, ha végig futjuk és a tagozatok ilyen tanácsot vagy 

javaslatokat tesznek, akkor javaslatként a törvényt lehetne módosítani. Így lehetne 

megakadályozni azt valóban, hogy a fegyelmi dömping tulajdonképpen ránk omoljon és mondjuk 

én is, mint fegyelmi tanácstag elnök, csodálkozom néha azon, hogy milyen dolgok vannak. 

Köszönöm. 

Dr. Máté István Zsolt: elnökhelyettes asszonynak szeretnék reagálni. Nem az volt a célom, hogy 

a Fegyelmi Tanács munkáját bármilyen módon illessem akár pozitív, akár negatív irányba. Arra 

hívtam fel a figyelmet, hogy a jogszabályban hihetetlen mennyiségben utalnak arra, hogy minket 

fegyelmezni kell.  

Ebbe az irányba kell – ahogy Trenka elnök úr is mondta – elmozdulni és ez lehet a másik 

javaslatommal kapcsolatban egy közös pont, hogy a stratégiának ez lehet egy kimagasló vagy 

kiemelt feladata, hogy hogy érjük el azt, hogy egy normális Szakértői Törvény készüljön, ami – 

még egyszer mondom, 365 alkalommal fordul elő a fegyelmi kifejezés ebben a törvényben. Ez elég 

sokat mond. Köszönöm. 

Radványi Zoltán (levezető elnök): annyit hadd tegyek hozzá, hogy a Szaktörvény szabályozza a 

fegyelmi eljárás szabályait és ebből kifolyólag az eljárási szabály, ha megjelenik a törvényben, meg 

kell jelenni a fegyelmi szónak. Egyszerűbb lenne a helyzet, ha kiadnák egy külső fegyelmi eljárási 

szabályzatban, de ezt nem tették meg. Köszönöm szépen. 

Máté Miklós: igazándiból én azt szeretném mondani, hogy azon kellene elgondolkozni, ha már 

ötletbörze van, hogy majdnem minden jogszabályban van egy olyan, hogy visszaélés szerűséget 

valahogy ki kell szűrni. Tehát most én csak konkrét példát mondok. Amikor – és ez sajnos nem 

csak pénz kérdés – komolyabb összegek forognak kockán cégek közötti elszámolási perekben és 

akkor az egyik csapatnak az ügyvédje elkezdi lobogtatni a bíróságon, hogy már elindult a fegyelmi 

eljárás a szakértő ellen és kéri a tisztelt bíróságot, hogy akkor zárja ki a szakértőt, miközben még 
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folyik a per és ez az utóbbi időben elég rendszeresen előfordul, akkor valamit tenni kellene. Nem 

tudom, hogy vissza lehetne menni ahhoz, hogy folyamatban levő ügynél akkor nem lehet eljárást 

indítani, ebben nem vagyok biztos, de régebben volt ilyen. Most arról szól, hogy már az is egy elég 

komoly gond, ha az ügyvédnek nem tetszik a szakvélemény, akkor először a kompetenciát 

megkifogásolja, aztán utána megfellebbezi a díjjegyzéket. Mivel azért a Kamara érdekvédelmi 

szerv is, nem csak fegyelmi határozatokat tárgyal, ezen is el kellene kezdeni gondolkozni, hogy 

hogyan lehetne ezeket a visszaélés szerű fegyelmi eljárásokat egyáltalán már csírájában elfojtani. 

Köszönöm szépen. 

Jáger János: én is csak csatlakozni tudnék az előttem szólókhoz azzal, hogy sajnos tapasztalható 

az, hogy a fegyelmi eljárásokban most már erre specializálódott ügyvédi irodák is megjelennek. 

Én azt gondolom, hogy erre a Kamarának mindenféleképpen a másik oldalon válaszolni kell, 

hasonló felkészültségű jogi támogatással. Nem hiszem, hogy mindenki, akit egy fegyelmi eljárással 

megfenyegetnek, az képes ezekre a vádakra megfelelő módon reagálni. Van még egy probléma, 

amiről beszélni kell. Én úgy látom, hogy belecsúszott a Fegyelmi Bizottságnak a skálájába a 

minőségbiztosítás. Tehát nagyon sok olyan minőségbiztosítási problémát látok, ami a szakértőnél 

ott van, ami nem fegyelmi ügy, hanem minőségbiztosítási ügy. Ha be van fagyasztva a 

Minőségbiztosítási Bizottságnak a tevékenysége, akkor tulajdonképpen ebbe gyakorlatilag 

semmiféle segítséget nem tud adni egyik oldalra sem, mert körbe van bástyázva az a mozgástere, 

amiben ő tud mozogni. Én mindenféleképpen felhívnám arra a figyelmet, hogy itt a 

szakkérdésekben azért a minőségbiztosításnak is van egy jelentős szerepe. Többen, kollégák 

kérték tőlem, jelezték felém is, hogy a Kamarának is kellene egy olyan szolgáltatással 

rendelkezésre állni a szakértőnek, hogy megfelelő jogi védelmet kapjon a saját oldalán. 

Nyilvánvalóan ezt nem követelheti senki ingyen. Én ezt szeretném jelezni, hogy ez is része lenne 

most, hogy együtt van a fegyelmi ügy, meg az etikai ügy. 

Kovács Judit Rita elnökhelyettes (tanácskozási joggal): amik itt elhangzottak, azért úgy 

nagyjából egyet tudok érteni. Itt a korábbi Fegyelmi Bizottság elnökeivel együtt külön-külön, de 

együttesen is már nagyon sokat ötleteltünk azon, hogy egyrészt hogyan lehetne a fegyelmi 

eljárásnak a díját úgy megemelni vagy bármi olyan lépést tenni, ami visszatartó erő lenne. Ezt mi 

is látjuk, hogy az ügyvédek megjelentek és tulajdonképpen ez mindenki előtt egy ismert dolog, 

hogy a peres eljárásban mi az, amit tudnak tenni. A bíró, az a szakértő szakvéleményére 

támaszkodik, annak alapján fogja meghozni a döntését, az ítéletét. Tehát, ha abban tovább akarnak 

lépni, az elsődleges az, hogy a szakértőnek a szakvéleményét kell valahogy kilőni. Ennek az egyik 

módja természetesen részükről az, hogy a fegyelmi eljárást kezdeményezik. Próbálunk ezen a 

területen is megoldást keresni. Nem egy könnyű dolog. Tehát több feladat van. Egyrészt valahogy 

kellene egy bizonyos mederbe terelni azt a kezdeményezést, amivel foglalkozni kell. A törvények 

egyelőre sajnos nem segítenek minket. Akkor János, mi erről a minőségbiztosításról és a fegyelmi 

eljárásról a többiek azért nem tudják, de mi rendszeresen konzultáltunk ebben és én is azt 

mondom, hogy azt a részét valahogy meg kellene oldani, hogy ne a fegyelmi eljárásban jelenjenek 

meg ezek a minőségbiztosítási kérdések, hanem egy másik területen. Ennek a módját ezt még nem 

látom, illetve erre nem kaptam megoldást, nincsen megoldás. A fegyelmi eljárásan a munkát segíti 

Dr. Aszalós Dániel ügyvéd úr. Ez azt jelenti, hogy az elejétől kezdve ő ott van. A Fegyelmi 

Tanácsoknak a munkájában benne van, bármikor lehet hozzá fordulni, segíti a tanácsokat. 

Egyébként, akik itt vannak, tudják is, hogy az ő kérése – amit abszolút támogatok –, hogy határozat 

úgy ne menjen ki, hogy ő nem látja. Ha a bíróságon megtámadják, akkor ő lesz az, aki ezzel tovább 

megy. Tehát van segítség a Fegyelmi Tanácsoknak a munkájában. Ő rendszeresen ott van és 

folyamatosan azért dolgozik a Kamarában, hogy a Fegyelmi Bizottságnak a munkáját támogassa, 
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segítse. A Btk.-ban van az a passzus, ami azt mondja, ha valaki hamisan vádol, akkor elméletileg 

van arra lehetőség, hogy a fegyelmi vétségnek következménye van, ha egy eljárást kezdeményez 

ellene a Kamara, akkor akár egy évig terjedő szabadságvesztéssel is sújtható. Ez büntetendő ez a 

magatartás. Egyelőre erre még nem volt mód. Tehát erre nincsen kialakult gyakorlat, de 

elképzelhető, hogy ezt ki kell dolgozni és akkor, ha valóban olyan terület van. Erre leginkább azt 

tudom mondani, hogy a pszichológusi terület az a legborzasztóbb. Ezt talán sokan tudják, hogy ott 

vannak azok a különböző területek, akik abszolút mindenre képesek. Én megértem, hogy egy 

válásnál vagy egy gyerekelhelyezésnél a szülőknek semmi sem drága, de az a baj, hogy ami nekik 

semmi sem drága, az itt csapódik le a Fegyelmi Bizottságnak a területén. Ennyit szerettem volna 

mondani. Ha van kérdés, akkor természetesen válaszolok. 

Radványi Zoltán (levezető elnök):köszönöm szépen. Én annyit fűznék hozzá, hogy még fegyelmi 

eljárásokat Dr. Gáts Andrea ügyvédnő is segíti, tehát van két ügyvédünk is, aki segít. Szakértők jogi 

védelmével kapcsolatban meg azért annyit hagy tegyek hozzá, hogy az ügyvéd úr és az ügyvédnő 

segítségével abszolút a legjogszerűbben, leginkább odafigyelme a jogszerűségre járnak el a 

Fegyelmi Tanácsok. Tehát nem fognak olyan döntést hozni, ami nem felel meg a szabályoknak. 

Köszönöm szépen. Szeretne-e még valaki az Egyebek napirendi ponton belül hozzászólni? Nem 

szeretném még egyszer elkövetni azt a hibát, hogy hamar köszönjek el. Jól láthatóan nincs több 

hozzászólás. Akkor még egyszer megköszönöm Tisztelt Küldöttek munkáját. Nagyon örülök, hogy 

ismét egy végig határozatképes Küldöttgyűlést tudhatunk magunk után. Jó egészséget kívánok 

mindenkinek! Nagyon vigyázzatok magatokra! 14,30 órakor zárom be a mai Küldöttgyűlésünket. 

Köszönöm még egyszer a megjelenést! 

K.m.f. 
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