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Dr. Agardi Tamas (elndk): Koszontom kiildott-tarsainkat, a meghivottakat, akik eljottek a mai
napon, hogy a megismételt kiildsttgylilésiinket meg tudjuk tartani. Valamennyien, akik itt vannak,
nem kell szamukra mondani, hogy mekkora a feleldsség. Nagyon nagy volt a felel6sség multkor is
rajtunk, azonban ugy tlint, hogy kiild6tteink t6bbsége ezt nem érezte at, ezért jutottunk most ebbe a
helyzetbe. Kamaranknak 2-2,5 millio forintos tobbletkiadast jelentett az, hogy multkor
hatarozatképtelenek voltunk.

A torvény és az Alapszabaly értelmében a ma Osszehivott kozgy(ilés mar létszamra valo tekintet
nélkil szavazoképes, 50-en vagyunk ebben a pillanatban. Jogi kereteink tehat megvannak, hogy ma
tgy keljiink 161, hogy érvényes szabalyzataink, érvényes koltségvetésiink van, és ezzel be tudnank
fejezni azt a folyamatot, ami megteremti a kvetkezd évek munkdjanak alapjat, amelyikben elsérangu
szerepet kap majd a szakmaisag. Nagy 6romomre szolgal, hogy a februar 18-1 és 25-1 kozgytiléseken
a tagozatok meg tudtak alakulni ¢és egyik-masikuk mar nagy vehemencidval neki is latott a munka
tervezésének. Bizom benne, hogy ez a lendiilet, energia valamennyi tagozatra ki fog terjedni.
Megemliteném, hogy a reform el6tti Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara szakosztalyai,
szakbizottsagai koziil volt olyan, amelyik négy év alatt nem volt képes alakuld tilésre Osszejonni.
Ehhez képest azt gondolom, hogy az 0j jogszabalyi koriilményeket lehet szidni, dicsérni, nyilvan
egyik sem maradéktalanul igaz, mert vannak jo elemek, kevésbé jobbak, de mindenesetre érezziik,
hogy Uj lehet6ségek nyiltak meg elottiink. Az elmult félévben a kamara el6tt sokkal t6bb feladat volt,
mint az elmult hasz évben 6sszesen. A reformokat nem lehet mardl holnapra végrehajtani. Tébbszor
talalkoztunk azzal, hogy végrehajthatatlan helyzetek elétt vagyunk, €s ilyenkor is valamit tenniink
kell, hiszen a kamara legfobb dontéshozo szerve a kiildottgyilés. Egyszeriien nem engedhetjiik el a
haj6 kormanyat, olyan szél fij, olyan hullamok vannak, hogy minden koriilmények kozott
kormanyoznunk kell. A kiildottgytilésnek meg kell hoznia hatarozatait, amelyek alkalmasak arra,
hogy a kamara hajojat biztonsagos vizekre vezesse. Ez azt is jelenti, hogyha kovetjilk a megszokott
stratégiakat, akkor lehet, hogy kormanyzasunk rossz hatésfoku lesz. Altalaban azt szoktuk meg, hogy
idedlis feltételek mellett irdnyitjuk a hajot. Azonban akkor is iranyitani kell, ha a feltételek részben
vagy abszolit nem adottak. Abban az esetben is 61 kell véallalnunk a dontés felelosségét.. A lehetd
legrosszabb, hogy tehetetleniil allunk, és azt mondjuk, nem akarunk donteni, nem akarjuk irdnyitani
a hajot. Ez a mi felel6sségiink. Akik itt vannak, feleldsséggel jottek ide, hiszen ittlétiik mar igazolja,
hogy a hétvégénket folaldozva jéviink ide el. Nem szeretnék abba a hibaba beleesni, hogy a hidnyzok
biineit a jelenlévokon vezessiik le. Megkdszondm még egyszer, hogy élve a feleldsségtudattal,
kotelességetekkel, eljottetek erre a kiildottgylilésre.

A kamara elntkének feladata, hogy a levezetd elndkre javaslatot tegyen, amennyiben nem sajat maga
vezeti le. A levezeté elndkon nagyon sok minden mulik. Ha végignézitek a napirendet, a kikiildott
anyagokat és mellékleteket, latjatok, hogy rendkiviil szertedgazé és sok anyag van. Szamos maédosito
javaslat érkezett, szamos jogszabélyi elGirast figyelembe kell venni. Mindezek alapjan én olyan
személyre teszek levezetd elndki javaslatot, aki képes arra, hogy ezeket attekintse és ezekre gyors
reflexszel reagéljon, dr. Baranyi Bertoldot javaslom levezeté elndknek. O végig benne volt a
szabdalyzatok alkotdsdban, napi szinten ad tanacsokat a titkarsag munkatarsainak, hiszen 0j hatérozati
sablonokat kell késziteni. Ez a folyamat elkezd6dott szeptember 15-én, de még nem fejezddott be.
Javaslom, hogy fogadja el a kiild6ttgyiilés dr. Baranyi Bertoldot.

Horvath Gyorgy: A kiildottekkel tobben beszélgettiink a levezetd elnék fontossagarol. A kiildottek
véleménye, hogy a mai kiildottgyiilésre ne Bertoldot javasolja. Nem kivanndm a Bertolddal
kapcsolatos véleményeket elmondani, személyesen elmondtuk neki, hogy miért nincs bizalmunk
iranyaba. A multkori informalis megbeszélésiinkkor tapasztalhattad te is Tamas, hogy Maté Istvan
Zsolt mennyire korrektiil és nyugodt koriilmények kozott vezette le a targyalasokat. Azt javasoljuk,
hogy 6t tedd a javaslatba, és kérjiik a kiild6tteket, hogy ne szavazzuk meg Bertoldot.
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Dr. Toth Istvan: Az elndkségnek mar tanulnia kellett volna abbdl, ahogy késziilt a gyalazatos
SZMSZ- és Alapszabély-tervezet. Jott utana a két Bertold-féle levezetés szintén gyalézatos

szinvonallal. Azt javaslom, hogy ne szavazzuk meg.

Szogi Janos: Elnok urral egyetértek, hogy siralmas volt az els6 két kozgylilés, és nagy feleldsségiink
van, hogy most érdemi ddntést hozzunk. A multkori kiild6ttgyiilés utani kotetlen beszélgetés olyan
korrekt, targyszer(i és jol vezetett légkorben zajlott le, hogy annak a levezet6jét, Maté Istvan Zsoltot
javaslom ismét elndknek.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki az, aki egyetért azzal, hogy dr. Baranyi Bertold legyen a levezet
elndke? (Jelen van 54 kiildott. A szavazds eredménye: 3 igen, 40 nem, 11 tartozkodds). A
kiildsttgytilés nem szavazta meg dr. Baranyi Bertoldot levezetd elndknek. Masodiként jel6lém dr.
Galli Csabat, aki hosszi éveken keresztiil, stabilan, nyugodt koriilmények kozott vezette a
kiildsttgytiléseket, nagy rutinja van benne. Javaslom, valasszuk meg levezetd elndknek.

Filep Laszl6: Galli Csabat nem ismerem. Kdszonjiikk a nagyon szép szavakat az el6rantott jeloltrol,
de azt hiszem, egyértelmi volt a kiildottek kérése.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Megkérlek Galli doktor, hogy légy kedves, allj fol.

Galli Csaba: Kozel negyven éve vagyok igazsagiigyi szakértd, és elég sokszor én vezettem ezeket a
gyliléseket, ezért jottem szoba.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugye nem feltételezed rélam, hogy atgondolatlan jeldlést teszek? Galli
doktorral egyeztettem, hogy elvallalja-e, és teljes egészében atadtam neki azokat az informaciokat,
amelyek sziikségesek a levezetéshez. Dr. Baranyi Bertold tovabbra is részt fog venni jegyzéként €s
segiti a munkankat, hiszen szamos jogszabalyt kell ismerni, amelyeket még a tiszteletre mélto Mate

Istvan sem biztos, hogy mind fejbdl tudja.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Lathatolag elndk urat nem érte meglepetésként, hogy Baranyi Bertoldot
nem fogadja el a kiildottgytilés, ezért B-tervvel késziilt. Vélhetleg nem ok nélkiil késziilt, hiszen
elébb ismerte el, hogy atadta az anyagokat Galli Csabédnak. Szintén szeretném nyomatékosan kérni,
hogy a kellemetlenségek elkeriilése végett eldszor ne Galli Csabat bocsassa szavazasra, hanem a
tobbek altal javasolt levezetd elndkot.

Szeretném azt is felvetni, hogy utana kellene nézni a jogszabalyban, hogy ezen a kiildottgylilésen ki
vehet részt. Legjobb tudoméasom szerint csak az igazsagligyi szakértok. Foélmeriil a kérdés, Baranyi
Bertoldnak van-e¢ ilyen jogosultsiga? Amennyiben jogszabalyi ismereteim pontosak, at kellene
gondolni, hogy Baranyi Bertold ur személye ezen kiilldéttgy(ilésen mennyire minésiil kivanatosnak.
Ezt kérem szd szerint jegyzOkényvbe venni, mivel nagyon sok kipontozas volt az elmult

jegyz6konyvekben.
Filep Laszl6: Tamogatom a javaslatot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez majd a szavazas soran nyilvan ki fog deriilni. Aki egyetért azzal,
hogy a levezet6 elndk dr. Galli Csaba legyen, kérem, a piros cédulat felemelve szavazzon. (Jelen van:
56 kiildott: A szavazas eredménye: 9 igen, 25 nem, 19 tartozkodas.). Megallapitom, hogy a
kiildottgytlés nem timogatja Galli Csabat levezet elndknek.

Szabalyzataink alapjan a levezet6 elndk a Kamara elntke vagy pedig az altala javasolt személy. A
magam részérdl biztosan elSterjesztettem volna és készséggel partner lettem volna abban, hogy Maté
Istvan vezesse le a kiildottgyilést, ha nem az utolso pillanatban torténik az eldvezetése.
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De miutén err6l vele nem tudtam targyalni vagy a felkészitést megadni, ezért a térvény adta harmadik
lehet6séggel élek, én magam fogom levezetni a kiildottgyilést.

Kérem, hogy az SZMSZ 13. pontja alapjan vélasszdk meg a jegyzokonyvvezetdt, a jegyzOkonyv
hitelesitdit és a szavazatszamlalokat.

Aki egyetért azzal, hogy a kozgylilés jegyzokonyvvezetdje Vagner Anna legyen, kézfelemeléssel
jelezze. (Szavazas, szavazatszamlalas.)

63/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 54 igen tamogato szavazattal, 0 nem
szavazat ellenében, 2 tartozkodds mellett Vigner Anndt jegyzokionyvvezetonek vilasztotta.

Dr. Agardi Tamias (elnok): A jegyzOkonyv hitelesitésére javaslom Luczay-Pénzes Attila
elndkhelyettest, illetve Meruk Jozsefet. (Szavazds, szavazatszamldlds.)

64/2017.03.18.
Kiildontgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 54 tamogato szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 2 tartozkodds mellett megvilasztotta Luczay-Pénzes Attilat és Meruk Jozsefet a
Jegyzokonyv hitelesitoinek.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Szavazatszamlalonak Balogh Eniké6t és Kralik Martont javaslom.
(Szavazas, szavazatszamlalds.)

65/2017.03.18.
Kiildontgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a napirendi pontokhoz kapcsolodo
dontések szavazatainak megszimldldsdra 54 timogato szavazattal, 0 nem szavazat ellenében, 2
tartozkodds mellett megvdlasztotta Balogh Enikot és Kidrik Mdrtont.

Dr. Hajdd Mihaly: Az elmult kozgyilésr6l késziilt jegyzokonyv utan sok probléma, vita meriilt fel
szakértOtarsaim részérdl. Azt szeretném, ha hoznank egy olyan hatarozatot, hogy a jegyzokonyv a
multkorindl részletesebb legyen, mert abbol nem allapithaté meg, hogy mi tortént. Az, hogy
gyorsirasban barki megtekinteni, nem tudom elfogadni. Sok mindenhez értek, de a gyorsirdshoz nem.
A ,rév.”-0k csak a valoban indokolatlan ismétlésekre vonatkozzanak, és ha barmilyen egyéb
megjegyzés elhangzott, akkor tisztelettel kérném, hogy a jegyzOkényvben szerepeljen, még ha két
oldallal hosszabb is lesz. Ezzel senkit nem akarok megbantani, de ez a k6zos érdekiink.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Szavazasra nem bocsatom, mert elfogadjuk, hogy a miltkorinal
részletesebb jegyzdkonyv késziiljon.

Megaéllapitom, hogy a kiild6ttgyiilést szabalyszertien hivtak dssze €s a megismételt kiildottgylilésen,
a megjelent kiild6ttek szamara tekintet nélkiil hatarozatképesek vagyunk.

Felkérném jegyz6 urat, hogy tdjékoztassa a kiildsttgytilés tagjait, hogyan és mint zajlik le ez a gy{ilés.
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Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Té4jékoztatom a tisztelt kiildottgytlést, hogy az SZMSZ 11. pontja
alapjan a kiildottgytilés nyilvanos, azon tandcskozési joggal, szavazati joggal azonban csak a
kiildottek rendelkeznek. A 2016. december 3. napjan ellenszavazat nélkil elfogadott SZMSZ 12.
pontja alapjan a levezet6 elnok feladata az iilés szabélyszer(i és partatlan levezetése, ennek keretében
megnyitja és lezdrja a napirendi pontok tdrgyaldsat, dont a felszdlalasok sorrendjérél és a
rendelkezésre 4allo iddkeretr6l. Majd jeleznie kell, hogy milyen idGkeretet javasol az egyes
hozzaszblasokra. Megadja a szot a tandcskozasi joggal rendelkezOk szamara és sziikség esetén
megvonja azt. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatokat, megallapitja a szavazas eredményét és a
kiildottgytilés hatarozatat, a kiildottgyilést berekeszti és elhalasztja. A kiildottgytiilés helyszine
sajatossagaira, a kiildottgy(ilés altal targyalt tigyben érintett személy személyiségi jogaira, lizleti vagy
egyéb titokra tekintettel vagy ismételt rendbontas esetén inditvanyozhatja a nyilvanossag kizarasat
vagy korlatozasat. Az SZMSZ 15. pontja alapjan a kild6ttgytlés a hatarozatait — jogszabaly vagy az
Alapszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban — nyilt szavazassal hozza meg. A kiildottgylilésen minden
kiildottnek egy szavazata van. Meghatalmazasnak, helyettesitésnek nincs helye. A megismételt
kiildottgyilés a megjelent kiildottek szdmara tekintet nélkiil az eredeti napirenden szerepld napirendi
pontokban hatarozatképes. A kiildottgytilésrol jegyzokonyv késziil, amelyet a kamara elndke és a
jegyzdkonyvvezetd alairdsaval hitelesit, és azt a kiildottgyilés tilését kvetd 20 napon beliil a hivatal
a Kamara honlapjan kozzétesz.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Felkérem jegyz6 urat, ismertesse a meghivéban szerepld napirendet.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): (Felolvassa a napirendet.)

Dr. Agardi Tamas (elnok): A meghivo kikiildését kovetéen harom szabalyszeri napirend-
kiegészitési javaslat érkezett hataridében, kérem jegyzé urat, ismertesse ezeket.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzé): Tasnadi Géabor javasolta, hogy a kiildottgyiilés dontsén abban a
kérdésben, hogy a mindségbiztositas, mindség-ellendrzés kérdéskorében sziikséges vizsgalatokat

a) a Kamaran beliili (rotalédo, valtozo Osszetételll) szervezettel vagy b) egy kiils6 ismeretlen
fiiggetlen szervezettel valdsitsa-e meg a Kamara.

Dr. Hajdi Mihaly napirend-modositasi javaslatot terjesztett elé a Szervezeti €s Miikodési Szabalyzat,
valamint az Alapszabaly modositdsdra. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 25. pontjat javasolja
pontositani azzal, hogy a kamara kiildottgy(lése altal valasztott tisztségviselok koziil kivételre kertil
a szakmai tagozatok elndkeinek megvélasztdsa. Indokoldsa: ,,A moédositdé inditvany érdemi
indokolast nem igényel, hiszen a Kamara szakmai tagozatainak elndkeit a szakmai tagozatok
tagjainak kozgyllése vdlasztja meg, amely részben a mai napon megtdrtént, illetve megtdrténik
februar 25-én.”

3. Dr. Hajdu Mihaly a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara Alapszabalya 32. § (3) bekezdés k)
pontjat az aldbbiak szerint javasolja mddositani:

(A fétitkar) k) a szakmai tagozatok lgyrendje kivételével jovahagyja a Kamara szerveinek
tgyrendjét”, illetve az Alapszabaly 12. §-a4t a kovetkezd n) ponttal javasolja kiegésziteni: (Az
elndkség) ,,n) jévahagyja a szakmai tagozatok ligyrendjét”.

Dr. Agardi Tamas (elndk): T4jékoztatom a kildottgyiilést, hogy ezenkiviil kettd, a napirendek
tartalmat nem érintd, a targyalasi sorrendet érintd javaslat érkezett, kérem jegyzd urat, ismertesse

ezeket.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Horvath Csaba elndkhelyettes Gr javasolta, hogy a 13. és a 14.
napirendi pontrol, az etikai, fegyelmi szabalyzatrol, azok sulyara tekintettel kozvetlenil az 1.
napirendi pont utan, tehat a valasztasok utédn szavazzon a kiildottgyilés.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezt a javaslatot az elndkség is tamogatja. T4jékoztatom a kiildottgytilést,
hogy a kiildottgyiilés napirendjére az SZMSZ 8. és 9. pontja alapjan barmilyen 0j napirend f6lvehetd,
ha azzal a jelenlévok tobbsége egyetért, de ezekrdl a napirendekrdl csak targyalni lehet. Hatarozatot
hozni csak akkor lehet, ha valamennyi jelenlév kiildott hozzdjarul. Az tilés napjan felvett napirendi
pontban hatarozat nem hozhato.

Maté Istvan Zsolt: Ugy tudom, csak az eredeti napirendben lehet érdemi hatérozatokat hozni, illetve
elfogadni. A 2. napirendi pont a MISZK fotitkaranak bemutatkozasa. Bemutatkozni csak személyesen
lehet, €s mivel O nincs itt, ezért ez a napirendi pont kétséges. Ezzel kapcsolatban szeretnék
magyarazatot kérni, illetve két napirendi pont folvételét is javaslom. A koltségvetésrdl torténd
szavazist megeldzden két dologrol beszéljiink, az egyik a statisztikai adatszolgaltatds, a masik a
szakért6i oradij kérdése. Ha ebben nem tudunk hatirozatot hozni, mert valaki ugy érzi, hogy ezek
nem szaz szazalékosan fontosak, akkor is mindenképpen érdemes megtargyalni.

Dr. Bartok Sandor P.: Ugyrendi javaslatom, hogy a hosszéi monologként felolvasott szovegek
legyenek kivetitve, tigy, mint multkor.

Dr. Gimesi Laszlo: Javaslatom lenne egy Uj napirendi pontra. Az elmult kézgyiilések tapasztalataibol
kiindulva azt javaslom, hogy valamilyen megoldast taldljunk arra, hogy egy kiildott vagy kamarai
tisztségvisel6 visszahivhaté legyen. Elfogadhatatlan az, hogy 6t 6rat utazunk azért, hogy itt legyiink
és dolgozzunk, mikézben olyan kiildéttek vannak, akik nem hajlanddk eljonni.

Horvath Gyorgy: Szeretném megkérdezni, hogy a mai napirendi pontok k&zott miért nem szerepel
a december 3-an altalam javasolt napirendi pont, amely a jegyzékdnyvben is bent van. Az volt a
javaslatom, hogy a kiild6ttgytlés targyalja meg, hogy hozzon létre egy ad hoc bizottsagot, amely a
kamarai torvényt atvizsgélja és javaslatot készit elé a minisztérium felé. Ugyvéd ur azt mondta, hogy
be fogja terjeszteni a kovetkezo kiildottgytlésre, ez itt mégsem szerepel.

Az Alapszabéllyal és SZMSZ-szel kapcsolatban tettem elkésett javaslatokat, amelyek ma nem
keriilhetnek napirendre. Szintén kérném, hogy ezek a kovetkezd kozgylilésen szerepeljenek napirendi
pontkent.

A napirendi pontok sorrendjével kapcsolatosan volna a kiildotteknek még javaslata. Teljes mértékben
egyetértiink Csabaval abban, hogy a miikddéshez sziikséges etikai kodex, etikai eljarasi szabalyzat és
fegyelmi szabalyzat a vélasztds napirendi pontja utan keriiljon sorra. A masik javaslatunk, hogy a
2016. évi beszamolonak a szamvizsgalo bizottsag altali véleményezése, a MISZK fotitkar
javadalmazésa és a 2017. évi koltségvetés targyalasa egy napirendben tdrténjen meg, mivel ezek
Osszefliggnek, és ezt kovetden kiilon-kiilon hozzunk hatarozatot.

A 2017. évi koltségvetés napirendjével kapcesolatban az a kérdésem, hogyha nincs itt a fotitkar ur,
hogyan fogunk ebben donteni? Neki ehhez vannak jogositvdnyai, amelyet nem tudjuk itt
megtargyalni. Elfogadunk esetleg olyat, amirl nem ismerjitk a véleményét? Ez eléggé kétségessé
teszi a mai megbeszélést.

Még egy kérdés: nem tudom, milyen titulus a jegyzo, aki itt Gl kozdttiink, milyen jogositvanya van,
¢s kinek a felhatalmazasa alapjan tértént?

Dr. Motika Dezsé Zsolt: En is szeretném elndk urat arra kérni, hogy pontos jogszabaly
megjelolésével tamassza ala, milyen jogcimen tud olyan jegyz6t kirendelni, akit a kiilddttgyiilés nem
valasztott meg, személyével nem ért egyet, tovabba miért adja meg a szot jegyz0 urnak, aki lathatolag
persona non grata lett ebben a korben.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkérem, hogy a személyek mindsitésétdl tartozkodjon.
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Dr. Motika Dezsé Zsolt: Kérném, hogy konkrét, korrekt valaszt adjon erre az elndk ar. Tovabba a
legnagyobb tisztelettel kémém, hogy szavazzunk arr6l, hogy milyen jogcimen tud igen tisztelt
Baranyi ur felszolalni ezen a kiildottgy(lésen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Emlékeztetném tisztelt kiildétt urat, hogy szavazni csak olyan
kérdésekben tudunk, amelyek a napirenden szerepelnek. Ez a kérdés nem szerepel napirenden.

Dr. Barték Sandor P.: Ugyrendi javaslatom, hogy a fotitkar legyen behivva most annak érdekében,
hogy ez a kiild6ttgylilés eredményes legyen, és ne kelljen még egyszer dsszejonniink. Gondolom ide
tud érni még az orszag tllsd végébdl is addigra, mire sziikség van ra.

Filep Laszlo Istvin: Elnok Gr mikor szerzett arr6l tudomast, hogy nem lesz jelen a f6titkar?

Dr. Biré Péter: A fotitkar arnak ki adott engedélyt, hogy ma ne legyen jelen? Ez egy munkaltatéi
jog, gondolom, valaki erre adott engedélyt.

Dr. Agardi Tamais (elnok): Maté ur felvetésének, hogy a koltségvetés elétt legyen szo a statisztikai
kérdésekrol, nincs akadalya.

Az oradij kérdése rendkiviil fontos. Javaslom, hogy az Egyebekben targyaljuk meg a végén, amikor
a napirendet mar végigvettilk. Valoban elmaradt az ad hoc bizottsag kérdése, ezért kérni fogom a
titkarsagot, hogy jegyezze meg és emlékeztessen ra, hogy a kovetkezd kiildottgytilésen tiizziik ezt
napirendre.

Tamogatnom azt a javaslatot, hogy egy blokkban targyaljuk a *16-0s, a °17-es évet, az
eldterjesztéseket és a szamvizsgald bizottsag jelentését.

Ha a jegyz6vel kapcsolatban barkinek kérdése, kritikdja van, kérem tisztelettel, nevezze meg azt a
Jjogszabalyt, aminek alapjan erre nincs lehetdség. A jogszabalyok gy miikddnek, hogy amit nem
tiltanak, arra lehetdség van, és amit a jogszabidly nem szabdlyoz, azt nekiink kell tartalommal
megtdlteni. Természetesen amennyiben a tisztelt kiildottek tigy gondoljak, hogy az ligyrendbe majd
be kell venni, hogy kik lehetnek jelen, lehet-e jegyz6 vagy nem, van lehet6ség szabalyozni. Azt
gondolom, hogy barki, aki ideiilne levezet6 elndknek, akar a harom vagy a negyedik megnevezett
ember, aki szintén kivaldan alkalmas arra, hogy levezesse az iilést, féleg, ha f51 tud ra késziilni, a
munkat ebben az esetben is segitené egy jegyzd, amit majd a levezet6 elndk dont el, hogy igénybe
vesz vagy nem. En a magam részérél ragaszkodom hozza, hogy a jegyzd segitse a munkamat,
pontosan azért, mert elnékként minden szabalyozasi részletbe nem megyek bele, és rosszul végezném
a feladatomat, ha a részletek kozott elvesznék, ezért igénylem ezt a segitséget.

A f6titkar munkaltatdja én vagyok. A fotitkar elozetesen a multkori kiildottgytlés eltt jelezte, hogy
halaszthatatlan csaladi esemény miatt szabadsagon vesz részt. En ezt neki megadtam azzal, hogy a
fotitkari beszdmol6 nem igényel hatdrozatot. Miutan az itt lévék tobbsége a multkori
hatarozathozatalra nem alkalmas kiild&ttgytilés utan napirenden kiviil megismerhette a koncepciojat,
st még a polémidban is részt vett, ezért egy irrealis elképzelés lenne az, hogy most futr induljon le
vidékre, hogy csapot-papot otthagyjon és j6jj6n ide, mert a kiildottgyiilésen elhangzott egy észrevétel.

Filep Laszl6 Istvan: Javaslom, hogy vegytink fel nem hatarozatképességgel az ligyrendbe egy olyan
napirendi pontot, amely 0j kamarai elnék személyére tesz inditvanyt. Ehhez 14 tagnak kell a
tdmogatasa, amely akar most is megszavazhat6, melyet a kiildottgytlés végén az egyéb napirendi
pontok kozott javaslok targyalni.

Dr. Agiardi Tamas (elndk): A kamarai elndk visszahivasara van lehetéség. Kérem, hogy ezt a
jogszabalyt olvassatok el. A 14 6 egy kicsit billeg.
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Filep Laszl6 Istvan: Rendben van. Akkor kérem az egyéb napirendi pont kizé felvenni, hogy az
elndk visszahivasarol targyalhassunk, amelyr6l ténylegesen hatirozni a kdvetkezd kiildottgy(ilésen

tudunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megtargyalhatjuk, de nincs értelme. Ahhoz, hogy az 0j elndkrél tudjunk
targyalni, egy visszahivasi javaslatnak kell érkezni a tdrvényben meghatdrozott szamu visszahivasi

ajanlattal.
Filep Laszlé Istvin: Most torténjen meg.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Nincs itt annyi ember. Ha mindenki azt mondja, hogy visszahivjuk az
elnokét, akkor sem lehet. Ezutan lehet megnevezni az 0j elndk személyét. Vitat nem szeretnék ebben

nyitni.

Filep Laszlo Istvan: Azt nyugtazhatjuk, hogy 6n joval elébb tudott arrdl, hogy a f6titkar nem lesz
jelen. Nyilvan azt is tudta a jogszabalyok alapjan, hogy szamos fontos napirendi pont esetében, mint
a koltségvetés, neki egyetértési joga van, Gyakorlatilag kizarta azt, hogy itt parbeszéd alakulhasson
ki a fotitkar és a legfobb kamarai szerv, a kiildottgy(ilés kozott, akinek jogosultsiaga elfogadni azt.
Ugy gondolom, 6nt ezzel kapcsolatban mindenképpen feleldsség terheli. Ezt jegyzdkonyveztetni
szeretném, €s nem kipontozva. A kiildttgyiilésnek pedig ajanlom a figyelmébe, hogy tekintsiik 4t,
vajon 14 fovel dsszehivhatunk-e kiildéttgy(ilést megadott témara.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Az ilyen és ehhez hasonld helyzetek azok, ami miatt én a kamara
elndkeként nem szivesen végzem ezt a feladatot. Itt Ohatatlanul polémidba keveredem, vagy
igyekeztek polémidba keverni. Haladni szeretnék elére. Még egyszer mondom, hogy vissza lehet
hivni az elnokoét, csak tessék elolvasni a jogszabalyt, hogyan lehet, és nem itt kellene improvizalni.
Az elmult id0szakban nagyon sok improvizalas van, amely a kamarai felelGsségteljes munkéanak

sulyos gatja.

Dr. Biré Péter: A multkori eredménytelen kozgy(ilés eldtt kapott mara szabadsagot a fétitkar, mégis
elnék ur az eredménytelen kozgylilésen a mai napot jelentette be. Ebben nem tetszik latni valamilyen
ellentmondast és felel6sséget? A mai vitahoz neki itt kellett volna lennie. Vissza lehetett volna vonni

vagy maés idépontot javasolni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nem szeretném, hogy ezzel megint elmenjen rengeteg id6, hogy aztan
még az Alapszabalyig se jussunk el. A fotitkarnak nincs kotelezettsége erre vonatkozoan.

Szogi Janos: Szomorunak tartom, hogy a fotitkar tevékenységérol, bemutatkozasarol jelenléte nélkiil
targyalunk. Szeretném kérni a kdzgy(ilést, hogy ezt ne a {otitkar részére tekintse negativumnak, mert
nem sajat hibajabol nincs itt. Adjuk meg neki a bizalmat. Viszont negativumnak tartom elndk Gr
részérdl, hogy nem élt azzal a lehet6séggel, hogy mds, olyan idépontra tegye a kiildottgyiilést, amikor
itt tud lenni a fotitkar.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Adott volt a térvényi keret, hogy mikorra hivhatjuk Ossze ezt a
kiildottgyiilést. Mar akkor is sokan berzenkedtiink, hogy nem lehetett hosszu hétvége szamunkra,
mert kénytelenek voltunk 18-4ra Osszehivni. Kérlek titeket, hogy 1épjlink tl ezen. Ha nektek ez
segitség, magamra vallalom, hogy rendezzem ezt a dolgot a f6titkar urral. De még egyszer mondom,
nincs olyan kotelezettsége, hogy itt legyen. O akkor is tudja gyakorolni a jogait, ha nincs itt.

Filep Laszl6: Az el6z6 érvénytelen kiildottgytilés el6tt irdsban kértem tigyrendi hozzéaszolast. A 46%-
ban k6zolt jegyzokonyv szerint 6t hozzdszdlasombol négyet cenzuraztak ki.
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Ez ellen hatarozottan tiltakozom, és kérem, hogy tessék a teljes jegyzokonyvet kozzétenni. En sem
tudom olvasni a gyorsirast, masrészt nem tudtam, hogy van olyan lehetdség, hogy a gyorsirdsos
jegyzOkonyvet elkérhetem.

Szeretném megkérdezni, kedves Tamas, ha neked problémat okoz, hogy te lettél a levezetd elndk a
sajat dontésed alapjan, akkor miért nem szavaztattad meg Maté Istvant? Azonkiviil kérdezném, hogy
az ligyvéd ur mint jegyzé a kiildottgy(ilés tisztségviseldje? Mert amennyiben igen, akkor 6t meg kell
valasztanunk.

Szeretném iigyvéd Grnak megkoszonni azt a részletes tajékoztatast, amit az elején fololvasott, amely
eddig nem tortént meg egyik kiildsttgytilésen sem.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Lassuk 4t a helyzetet, hogy miért is telt el egy dra, mivel elndk ur
megrovoan mondta, hogy eltelt, és nem jutottunk tovabb. Azért, elnék ur, mert igen komoly az
- elkeseredettség, és igen komoly probléma az, hogy nem haladunk elére. Ebben nem az istenadta nép
a hibas és nem az 6 problémdja. Tisztelt elndk r, én csak megjegyzem: lassan, de biztosan fogy a
levegd. Az a kérdés, hogy ki koriil?

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Hogy nagy az elkeseredés, én magam is tapasztalom. A nagy kérdés az,
hogy most az elkeseredésiinkrél kezdjiink el egy kicsit parttalan vitat, vagy pedig az elére
meghirdetett napirendr6l, ami elhozott ide titeket? Itt akarunk most valtoztatast? Rakjuk félre az egész
napirendet, és targyaljuk meg az elkeseredésiinket? En ezt nem javasolndm. Azt javaslom, hogy a
kihirdetett napirend szerint haladjunk tovabb. Ennek keretében kérdezném a kiildottgytilést, hogy
azokat a modositd javaslatokat, amelyeket Tasnaddi Gébor és dr. Hajda Mihaly kolléga
szabalyszeriien, kell6 id6ben és nem itt improvizalva folvetett, azokat elfogadjuk-e?

Dr. Bartok Sdandor P.: Szeretném mindig latni a kivetiton, amirdl szavazunk.

Dr. Agiardi Tamas (elndk): Tasnadi Gébor azt javasolta, hogy a kiildGttgylilés déntsén abban a
kérdésben, hogy a minGségbiztositds, mindségellendrzés kérdésében sziikséges vizsgalatokat a
kamaran beliili (rotdlodo, valtozo osszetételi szervezettel) vagy pedig egy kiilsé, ismeretlen,
fiiggetlen szervezettel valdsitsa meg a kamara. Ki az, aki amellett van, hogy a kamaran beliili rotalédo
szervezet végezze el a mindségbiztositas korében sziikséges vizsgalatokat?

Bartha Gyula: Most egy megismételt kiildottgyllésen vagyunk, ahol csak abban a témakorben
szavazhatunk, amely témakérok mar az el6z6 kiildottgytilésen voltak. Szerintem ebben nem

szavazhatunk.

Dr. Hajdd Mihdly: Hasonl6t szerettem volna mondani. A téma nagyon fontos és sziikséges, de
rendkiviili modon érinti a koltségvetést, mert a belsd rotacid alapjan torténod vizsgalatnak szerényebb
koltsége van, mintha megbizunk egy kiilsé mindsito szervezetet. A koltségvetésnél kell beszélni rola,
akar hatarozathozatal nélkiil, hogy az erre vonatkoz6 sok milliot ra tudjuk szanni vagy sem.

Dr. Agirdi Tamads (elnok): A magam részérdl tAmogatom ezt a javaslatot.

Kolber Gyorgy: A 2017 évi koltségvetésben nulla forint van tervezve minOségbiztositasra, tehat ez
a napirendi pont targytalan.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Meghivotti statuszban tartézkodom itt, miutdn nem vagyok
kiildott. Ugyvéd ur azt mondta, hogy kiildottek, illetve meghivottak tartézkodhatnak a mai
kiildéttgytilésen, de a meghivottak tanacskozasi joggal nem birnak. Az SZMSZ-bol sikeriilt
kibogaraszni, hogy a tisztségviselok e tekintetben kivételt képeznek.
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Tehat tandcskozasi joggal vagyok itt, €s e jogalapon szeretném azt mondani, hogy sajnalom, hogy
Kovacs Gabor nincs itt ezen elfoglaltsaga miatt. Neki kellene elmondania, hogy a mindségbiztositast
a szaktérvény szabalyozza, amelyben vilagosan le van irva, hogy a Mindségbiztositasi Bizottsagnak
mi a dolga, milyen mddszerrel kell az egyes szakértdk tevékenységét mindsiteni. A javaslat, amely
folveti annak a lehetdségét, hogy ezt a munkéat bizzuk kiilsé szervezetre, nyilvanvaloan szembe megy
a szaktorvénnyel. Ezt a javaslatot a nyilvanvalo jé szandék ellenére sem volna szabad megszavazni.

Dr. Agardi Tamads (elnok): Megtargyalhatjuk, de nem donthetiink benne.

Csirmaz Laszlé: Horvath Csabanak igaza van, hogy a térvény szabalyozza a Mindségbiztositasi
Bizottsag munkajat, viszont a térvény egy éve lépett hatalyba, és lehet mddositast kezdeményezni.
Mindenképpen megérné a térvényben azt a modositast elérni, hogy kiilsé szervezet 4ltal toérténjen a

mindségbiztositas.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ahogy Kélber kollégink mondta, mindségbiztositasra a kikiildott
anyagban nincs egyetlenegy forint sem. Az elndkség tobbszor és hosszasan targyalt a koltségvetésrol,
mert Ggy éreztikk, hogy a tagozatok részérél korabban folmeriilt javaslatok akceptalhatok és
mindenképpen megoldand6 dolgok. Ezért jelentds atcsoportositdsokat javaslunk végrehajtani,
amelyek kozé tartozik az is, hogy a mindségbiztositds szdméra egy jelentds Osszeg 4alljon
rendelkezésre. Ugyanigy megndvelni javasolja az elndkség a tagozatok szamara rendelkezésre allé
Osszeget is, azonban mindezt azért nem tettiik irdsban eldre, mert igy a napirendi pont valtozatlan
marad, de azon beliil van lehetéség, hogy a koltségvetés eldterjesztdje a vita soran ugy alakitsa a
végleges tervezetet, amely nem kockdztatja szavazdképességiinket. Fokonyveld asszony
kozremiikodésével itt rogton ki tudjuk nyomtatni az Gj koltségvetési javaslatot.

Bartha €s Hajdu szakért6 kollégdk javaslatat is a végén az Egyebekben targyalnank meg.

Szavazzuk meg, hogy targyaljunk-e az Egyebekben Tasnadi Gabor €s dr. Hajdu Mihaly javaslatarol.
(Szavazas, szavazatszamlalas).

66/2017.03.18.
Kiildottgylilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 38 tamogatd, 1 nem szavazat ellenében
és 17 tartozkodds mellett megszavazta, hogy Tasnddi Gabor és dr. Hajdu Mihdly szabdlyszeri,
hatdaridoben érkezett javaslatait az Egyebek napirendi pontban megtdrgyalja.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérem jegyz6 urat, hogy ismertesse az Egyebekben javasolt napirendi
pontokat.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Javaslat érkezett arra, hogy a koltségvetés megtargyalasat
megel6zden a statisztikai adatszolgaltatasrol legyen egy hatdrozatot nem igénylé napirendi pont.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Aki ezzel egyetért, a piros cédulat emelje fel. (33 igen szavazat.) Szoban
kérek visszajelzést, hogy elfogadja-e a kiildsttgyiilés, hogy ilyen esetekben, amikor lathato tobbség
van, akkor ne kelljen kiilon szamolni? (T6bben. Igen, igen!) Tehat elfogadtuk, hogy egy blokkban
targyaljuk a statisztikai adatszolgaltatast, a ’16-os és "17-es dolgokat.
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67/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigylilése 53 igen szavazattal elfogadta, hogy a
statisztikai adatszolgdltatisrol legyen egy hatdrozatot nem igényld napirendi pont.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): A kovetkezd modositasi javaslat volt, hogy targyaljon, de ne
hatarozzon a kiildottgytilés a szakértdi oradij kérdésében.

Dr. Agirdi Tamias (elnok): Aki ezt elfogadja, szavazzon. Léthaté tobbséggel a kiildottgyiilés
elfogadta, hogy az Egyebekben az 6radij kérdésével foglalkozzunk.

68/2017.03.18.
Kiildongyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel elfogadta, hogy a
kiildottgyiilés targyaljon, de ne hatdrozzon a szakértdi oradij kérdésében.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Tovabbi médosito javaslat volt, hogy a kiildottgyiilés targyaljon, de
ne szavazzon a kiildottek visszahivasanak lehetdségérdl.

Dr. Agardi Tamas (elnok): 47 igen szavazat, tehat tobbséggel gy dontott a kiildsttgyilés, hogy
kivanja targyalni a kiildéttek visszahivasanak lehetOségét.

69/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotgyiilése 47 igen szavazattal elfogadta, hogy a
kiildittgyiilés targyaljon, de ne hatdrozzon a kiildottek visszahivdsdanak lehetdségérol.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Tovabbi mddosito javaslat volt, hogy a kiildottgyiilés targyaljon, de
ne szavazzon az elndk visszahivasaval kapcsolatos kérdésekrol.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért, kérem szavazzon. Kérek szamolast. (30 igen, 2 nem)
Lathaté tobbséggel a kiildottgyiilés az elnok visszahivasarol az Egyebek napirendi pontban targyalni
kivan.

70/2017.03.18.
Kiildongyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 30 igen szavazattal 2 ellenében
elfogadta, hogy a kiildotigylilés tirgyaljon, de ne hatirozzon a kamarai elnok visszahivdsdrol.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Médosito javaslat volt még, hogy a fegyelmi eljarasi szabélyzatrol,
valamint az etikai kodexrél és az eljardsi szabdlyzatrol a tisztségviselok megvdlasztasardl szolo
napirendi pontot kovetden keriiljén sor a targyaldsra és a szavazasra, ne pedig az eredetileg
meghatarozott sorrendben.
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MAGYAR IGAZSAGUGY]

SZAKERTOI KAMARA
N Jegyz&kdnyv a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara killdéttgydlésérél, 2017, mdrcius 18.

Dr. Agiardi Tamds (elndk): Ki ért ezzel egyet? Lathato tdbbséggel a kiild6ttgyiilés a napirendi
sorrendcserét elfogadta.

71/2017.03.18.
Kiildotegyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése lithaté tobbséggel elfogadta, hogy a
Fegyelmi eljdrdsi szabdlyzatrdl, az Etikai kédexrdl és az Eljdrdsi szabdlyzatrdl a tisztségviselok
megvdlasztasdrol sz616 napirendi pontot kovetden keriiljon sor targyaldsra és szavazdsra.

Dr. Agardi Tamds (elndk): Jegyz6 urat kérem, hogy ismertesse és vetitse ki a képernydre a
modositasokkal elfogadott napirendet.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6):
1. A kamara tisztségvisel6inek megvalasztasa (hatarozathozatalok)
1.1. Jelolések megallapitasa
1.2, Hatarozathozatalok (vélasztas)
— Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsag-elnoke
— Felvételi Bizottsag elnoke és két tagja
— Erdekképviseleti Bizottsag elnoke és két tagja
— Oktatasi Bizottsag két tagja
2. A fegyelmi eljardsi szabalyzat mar kordbban eldterjesztett modositasainak megtargyaldsa és
szavazas a szabalyzat elfogadasarol (hatérozathozatalok)
3. Azetikai kodex €s eljarasi szabélyzat mar korabban el6terjesztett modositasainak megtargyalasa
¢s szavazds a szabdlyzat elfogaddsérol (hatdrozathozatalok)
4. A MISZK fotitkaranak bemutatkozésa.
5. Szavazas a kamarai tagdijrol szolo szabélyzatrol (hatarozathozatal)
6. A Kamara Eln6kségének, elndkének beszamoldja a 2016. évi tevékenységérdl, a Kamara 2016.
¢évi pénziigyi beszamoldjanak a megtargyaldsa
7. Szamvizsgilo Bizottsdg véleménye a 2016. évi pénziigyi tevékenységrol
8. Dontés a 2016. évi tevékenységrél sz016, valamint a 2016. évi pénziigyi beszamol elfogadasarol
(hatarozathozatal)
9. A kamarai tagdijrél sz6l6 szabélyzat megtirgyaldsa
10. Statisztikai adatszolgéltatds (modositas)
11. A Kamara 2017. évi koltségvetési elSterjesztése megtargyaldsa
12. Szamvizsgald Bizottsagnak a 2017. évi kéltségvetési elSterjesztésrdl sz616 véleményének
megtargyalasa
13. Szavazés a Kamara 2017. évi koltségvetésérd] (hatarozathozatal)
14. Elnok el6terjesztésére dontés a ftitkar dijazasarol
15. A Kamara Alapszabalyanak az igazsagiigyi miniszter 4ltal jovd nem hagyott rendelkezések
nélkili szévege e modositasokkal egységes szerkezetben torténé elfogadasa (hatdrozathozatal)
16. Tovabbi, dontést nem igényld javaslatok:
16.1. Dr. Hajdu Mihély alapszabély-modositasi javaslata
16.2. Déntés dr. Hajda Mihaly SZMSZ-mdédositasi javaslatardl
16.3. Déntés Tasnadi Gabor javaslatarol
16.4. Szakértdi oradij (modositas)
16.5. Kiildottek visszahivasanak lehetdsége (modosités)
16.6. Elnok visszahivas (modositas)
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MAGYAR 1GAZSAGUGYI

SZAKERTOI KAMARA
Jegyzékényv a Magyar Igazsdgiigyi Szakértsi Kamara kiildéttgyilésérél, 2017. mércius 18.

Filep Laszl6: Hogyan fogunk szavazni errél a napirendrél, amikor van benne egy olyan pont, amit
biztosan nem lehet teljesiteni? Nincs itt a fotitkar. Azonkiviil szeretném elmondani, hogy nagyon
nagy az elkeseredettség, én is egyre elkeseredettebb vagyok. Foltettem egy kérdést, amire azota sem
kaptam valaszt és nagyon fontos. Ugyanis amennyiben a jegyz6 a kiildsttgy(ilésnek tisztségviseldje,
akkor meg kell valasztani.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Allaspontom szerint a jegyzd nem tisztségvisels. Kérdezhetted volna azt
is, hogy a jegyz6konyvvezet tisztségviseld-e, 6t ugyan megvalasztottuk. A regisztraciot végzo
kollégdk is nagyon fontos dolgot végeztek, de nem tisztségviselék. A kamarai torvény és az
Alapszabaly pontosan félsorolja, hogy kik a tisztségvisel 5k.

Aki a médositott napirendet elfogadja, kérem, a piros cédula folemelésével szavazzon.

72/2017.03.18.
Kiildotrgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildstigyiilése a médositott napirendet lithaté
tobbséggel elfogadta.

1. A kamara tisztségviseléinek megvalasztasa

Dr. Agardi Tamais (elnok): A napirend szerint a tisztségviselok megvalasztasa kovetkezik. Felkérem
Jegyz6 urat, tdjékoztassa a kiildsttgytilést, hogyan zajlik a vélasztas.

Baranyi Bertold (jegyz6): Téjékoztatom a tisztelt kiildotteket, hogy a vélasztds a MISZK
Alapszabalyénak a tisztségviselok nyilt vélasztdséra vonatkozo szabalyai alapjan torténik, ugyanis
nincs olyan rendelkezés, amely alapjan titkos szavazast kellene tartani. Az Alapszabaly 44. §-a
alapjan azoknak a tisztségviseloknek a megvalasztasara, akiket a Szaktv. vagy az Alapszabaly alapjan
nem titkos szavazassal kell megvélasztani, a jelen alcim rendelkezéseit kell alkalmazni.

A valasztas és a jel6lés lebonyolitasaban valasztasi szervek nem vesznek részt.

A jeldlést legkésobb a jelen tilésen, a levezetd elnsknek kell bejelenteni. Aki nem tud jelen lenni a
valasztdson, jelolését a vélasztast megel6zd napig beérkezéleg adhatta le a Kamara elnokénél (e
hataridé jogvesztd), ha volt beérkezd jeldlés azt elndk wr ismertetni fogja.

A tisztségre jel6lt személyek koziil a jeldlti listira azon személyek keriilnek fol, akik az iilésen
megjelent szavazasra jogosultak legalabb 10%-4nak megfelels szam jelslést kap. Ez a szém jelenleg
5.

A szavazisra jogosultaknak lehetGsége van akdr minden jeléltre is szavazni.

Ha egy személyt valaszt a kiildottgy(ilés, megvalasztottnak az a jelslt mindsiil, aki a szavazason a
legtSbb szavazatot kapta, és megvalasztasat a jelenlévok tobbsége tdmogatta. Ha egyetlen jelolt
megvalasztasat sem tdmogatta a jelenlévok tobbsége, akkor méasodik fordul6t kell tartani. A méasodik
forduléban az a két jellt vesz részt, aki az elsé forduloban a legtobb szavazatot kapta. A masodik
forduléban megvélasztottnak az a jelslt mindsiil, aki szavazataranytol fiiggetleniil a legtobb
szavazatot kapta.

Amikor tobb személyt valaszt a kiildottgy(ilés, megvalasztottnak a legtébb szavazatot kapott jeloltek
mindsiilnek.

Abban az esetben, ha szavazategyenloség miatt a jelolt vagy a megvalasztott személye nem
allapithatd meg, a valasztdsra jogosult szerv iillésének nyilvanossiga elétt az érintettek koziil

sorsolassal kell valasztani.

Bartha Gyula: Egyetlenegy apré modositas, nem 5, hanem 6, mert 6tvennél tébben vagyunk. 50-ig
6t, és 50 és 60 kozétt hat.
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MAGYAR IGAZSAGUGYI

SZAKERTOI KAMARA
Jegyzékdnyv a Magyar Igozsdgligyi Szakértdi Kamara kildéttgydilésérél, 2017. mdrcius 18.

Baranyi Bertold (jegyzd): Igen, kdszondm szépen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tamogatnam, és fogadjuk el, hogy akkor hat.

Téajékoztatom a tisztelt kiildottgyiilést, hogy a titkarsagra, illetve hozzdm a kovetkezd jeldlések
érkeztek:

Szakteriilet Feliilvizsgalo Bizottsag elndke: dr. Bartdk Sandor Péter, Filep LaszI6 Istvan

Felvételi Bizottsag elndke: Olasz Tibor.

Felvételi Bizottsag két tagja: Semmelweis Tibor, dr. Totth Gedeon.

Erdekképviseleti Bizottsig elndke: Meruk Jozsef.

Erdekképviseleti bizottsag két tagja: nem érkezett jelolés.

Oktatési Bizottsag két tagja: nem érkezett jelolés.

Rendelkezésiinkre all az a lehetoség, hogy itt €s most a szavazast megel6zéen még jeldlni lehessen.

Maté Istvan Zsolt: Az Oktatdsi Bizottsdgba szeretném az informatika és hirkozlési tagozat részér6l
jelolni Morber Krisztiant, az Erdekképviseleti Bizottsagba pedig Motika Dezs6t a bizottsag tagjanak
és elndkének. Javaslom, hogy a jeldltek két percre mutatkozzanak be.

Kolber Gyorgy: Az Oktatasi Bizottsagba szeretném javasolni Hajdi Mihdlyt. Beszéltem vele,
elvallalja ezt a tisztséget.

Vida Gabor: Az Oktatési Bizottsagba javaslom Décsy Gabriellat.

Horvath Gyorgy: Az Oktatdsi Bizottsagban a tagok maguk koziil fogjak az elnokét megvalasztani,
vagy elndk is lesz valasztva?

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): A tudomanyos elnokhelyettes az Oktatasi Bizottsag elndke.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tajékoztatom a kiildétteket, hogy a Szakteriilet Feliilvizsgald Bizottsag
elnoki tisztségérol dr. Kovacs Gabor még korabban lemondott, ezért keriilt sor most 4j valasztasra

Dr. Hajda Mihaly: Szeretném jeldlni az Erdekképviseleti Bizottsagba Filep LaszIot tagként.

Dr. Agérdi Tamas (elndk): Mis jelolés nem erkezett. Tisztelettel javaslom, hogy a jelolteknek kett6
percet adjunk. Ok dontik el, hogyan mutatkozzanak be. Javaslom, hogy egy percet sajat magérdl, egy
percet pedig arrdl a koncepcidrdl beszéljen, hogy mit szeretne ebben a tisztségben végrehajtani.

Dr. Bartok Sandor P.: Sajat magamrol til sokat nem kell mondanom, hiszen multkor az SZFB-
tagként valo megvalasztdsnal mar meséltem par dolgot magamrdl. A projektmenedzsment bizottsagot
mar csindltam vezetéként, ezért némi gyakorlatom van benne. Jelenleg koriilbeliil 25 f6 van, akik
vallaljak, hogy részt vegyenek ebben, de vannak még tagozatok, ahonnan nem érkeztek meg az
emberek. A koltségvetésnél kellene majd latszodnia, hogy ahhoz, hogy 6k dssze tudjanak jonni, pénzt
is kértem, mivel atlagosan 150 kilométerre laknak egymastol.

Tudtommal pénz még mindig nincsen. Ugyanez a helyzet a mindségbiztositasnal is, de 6k legalabb
rajta vannak 0 forinttal, 6k legalabb megkaptak a pénzt. Nem megmondé ember leszek, van mar
vizidm arrdl, hogy koriilbeliil hova kellene eljutni, de nem én akarom ezt kijelenteni mindenki
nevében. Elnokként is csak primus inter pares mdédon gondolom végezni a dolgot a tobbiekkel egyiitt.
Az elnoki funkcio legfeljebb abban segit, hogy egy kicsit masképpen tudok megjelenni mint ahogyan
idaig tagként végeztem. Lathato volt, hogy eddig is prébalkoztam.

Ha a tarsasag megvalaszt elndknek, akkor kérni fogom, hogy akik vallaljak, ténylegesen vegyenek
benne részt. Az eddigi beszélgetések kozben altaldban negativ hangot hallottam, hogy miért nem lehet
megcsindlni, meg hogy tgyis foloslegesen dolgozom. De én ma hiszek abban, hogy ez megoldhato.
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MAGYAR IGAZSAGUGYIT

SZAKERTO! KAMARA
Jegyzbkiényv a Magyar lgazsdgligyi Szakértéi Kamara kildéttgylilésérdl, 2017. mdrcius 18.

Ehhez azt kérem, ne pesszimistan alljunk hozza, hanem adjunk lehetéséget, higgyilink benne, hogy
megvalosithaté lesz.

Filep Laszl6 Istvan: *91-ben valtam szakértévé a Damjanich utcaban, a Miuszaki Szakértdi
Intézetben. El6tte tervezd- majd fejlesztémérndk voltam a Hajogyarban, illetve szervezési és
szamitastechnikai vezetd az Obudai Hajégy4rban négy éven keresztiil. Tehat ipari mult utan érkeztem
ebbe a szakmaba 27 éve. Ebb6l 25-6t az intézetben huztam le, két éve pedig egyéni vallalkozdként
mivelem ugyanezt harom kompetenciakérben: ipar, kozlekedés, munkabiztonsag — amihez most
csiitortokon szereztem meg a szakmérndki jogositvanyt is a jogszabalynak megfeleléen —, illetve az
informatika, amiben a legtGbbet tevékenykedtem. Ott mar inkdbb csak a nagyobb iigyekkel
foglalkozom.

Két lanygyermekem van, unokam nincs. Egy évvel vagyok a nyugdij el6tt, tehat van béven 1dém és
talan elhivatottsdgom is, hogy tegyek a kozért.

A konkrét poziciot illetéen harom kompetenciat latok annak az §sszes problémajaval. Az intézetben
szamos tarsteriileten is dolgoztam egyiitt, beleértve az orvosszakértéket, sot, a pszicholégusokat, a
konyvszakértoket stb. Jelenleg a torvény csak arra ad lehetdséget ezen bizottsag keretében — és ezt az
Alapszabaly sem bévitheti hatartalanul — hogy csakis a képesitési feltételek azok, amelyben
mozgastere van itt a bizottsagnak. Tehat nagyjabol évente véleményezzen meglévd jogszabalyt ilyen
teriileten, illetve javasoljon valtoztatist. En egyébként az itt jelen nem 1évé Kovécs Gabor
elndkhelyettes Gr ala vagyok rendelve, tehat amennyiben megvalasztanak, rajta keresztiil tudok
kommunikdlni a feligyeleti szervvel jogszabaly modositds irAnydban kozvetlenil. Jelezném, hogy
rendelkezem még annyi kapcsolati tokével, amely valdsziniileg ennél szélesebb korben is
eredményesebbé tehetné a tagok szamara a kompetencidkkal kapcsolatos problémak kezeléset. Itt
elsOsorban a minisztériumokra, illetve a tarsminisztériumokra gondolok.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Megismertiik a két Szakteriilet Feliilvizsgalo Bizottsag elndkjeloltjét.
Most szavazzunk arra, hogy folkeriiljenek-¢ a jeloltlistira. Most még mindenki szavazhat
mindkettére, de a valasztas soran mar csak egyvalakire lehet. Aki egyetért azzal, hogy Bartok Sandor
Péter felkeriiljon a jel6l6listara, a piros lappal jelezze.

73/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Bartok Sandor Péter felkeriiljon a Szakteriiletet Feliilvizsgdlo Bizottsag elnokjelélti listdjdra.

Dr. Agiardi Tamais (elnok): Aki egyetért, hogy Filep Laszlo6 Istvan folkeriiljon, jelezze.

74/2017.03.18.
Kiildottgylilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Filep Laszlo Istvdn felkeriiljon a Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag elnokjeldlti listdjdara.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkezo a Felvételi Bizottsag elnokjel6ltje: Olasz Tibor.

Olasz Tibor: Néhanyatokkal mar személyesen is taldlkozhattunk, els6sorban oktatasi kérdésben
cseréltiink eszmét. Az informatikai csapat tagja vagyok. Mémdoki, ipari, gazdasagi szakteriileten
dolgozom. Az elmult harom évben folytam bele aktivabban a Kamara életébe.
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MAGYAR IGAZSAGUGYI

SZAKERTOI KAMARA
Jegyzékényv a Magyar Igazsdagligyi Szakért6i Kamara kiildéttgyiilésérdl, 2017. mdreius 18.

Két éven keresztiil az elnokség tandcsaddjaként dolgozhattam. Azt gondolom, leginkabb a szakértoi
presztizs helyreallitasa, a fiatalok jelenlétének a hidnya, a szakértéi teriilet szakmai megbecsiilésének
hianya az a teriilet, ahol talan a miiszaki pedagogiai teriileten szerzett tapasztalataimat hasznositani
tudjatok.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szavazzunk arrél, hogy Olasz Tibor folkeriiljon-e a jel6l6listara.

75/2017.03.18.
Kiildotgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara kiildottgyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Olasz Tibor felkeriiljon a Felvételi Bizottsag elnékjelolti listajara.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A Felvételi Bizottsag tagjaira keét név érkezett, Olasz Tibor és
Semmelweis Tibor. Utobbi jelezte, hogy elfogadja a jelolést, de nincs itt. Ez nem akadélya annak,
hogy 6t megvalasztjuk. Ki ért egyet azzal, hogy Olasz Tibor a Felvételi Bizottsag tagjaként
folkertiljon mint jel6lt?

76/2017.03.18.
Kiildougyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Olasz Tibor felkeriiljon a Felvételi Bizottsdg tagjelolti listajara.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Ki ért egyetért azzal, hogy Semmelweis Tibor folkeriiljon a jel6ltlistara?

77/2017.03.18.
Kiildottgyilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotegyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Semmelweis Tibor felkeriiljon a Felvételi Bizottsdg tagjelolti listdjdra.

Dr. Agardi Tamaés (elnék): Az Erdekképviseleti Bizottsag elndkjelsltje: Meruk Jozsef.

Meruk Jozsef: [Eredendéen koézgazdasz  vagyok. Kozigazgatasban és  médiaban,
rekldmnagyvallalatnal dolgoztam, a Hungexpdnal példaul. Erdeket képviselni valdszinfileg azok
tudnak a legjobban, akik ugyanolyan halmozottan hatranyos helyzetben vannak, mint én. Mikdzben
mi nagyon fontos dolgokrol dontiink, képzeljétek el, hogy iilnek kdzottiink velem egyiitt néhanyan,
akik az ugynevezett Audiovizualis Tagozat tagjai, és nem fogjatok kitalalni, hogy mit csindlnak:
reklam, marketing, kommunikacio, kényvkiadas, lapkiadds online. Mindezt honnan tudnék azok, ha
ti sem tudjatok, akikre tartozik, a kirendeléinkre. Ugyhogy én érdeket szeretnék képviselni és erre
mozgodsitani minden energiamat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért azzal, hogy Meruk Jozsef folkeriiljon-e a jeloldlistara,
szavazzon.

16




. MAGYAR IGAZSAGUGYI1

SZAKERTO! KAMARA
Jegyzdkényv a Magyar lgazsdgiigyi Szakért6i Kamara kiildéttgylilésérdl, 2017. mdrcius 18.

78/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése lithato tobbséggel megszavazta, hogy
Meruk Jozsef felkeriiljon az Evdekképviseleti Bizottsd 2 elnokjelolti listajara.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az érdekképviseleti két tagjara két név érkezett: dr. Motika Dezsé és
Filep Laszlo.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Megtiszteltetés lenne részemre Meruk elndk ur alatt dolgozni, mert ez egy
jo csapatnak tlinik. Nem tudom, meddig fogom tudni ellatni ezen bizottsagi tevékenységet, mivel
nekem egy célom van, ezért valtam kiildétté. En addig szeretnék dolgozni, amig ez a kamara végre
muikddéképes lesz, amig a szakért6i kar presztizse helyredll és végre tudunk, tudok normalisan
dolgozni. Nagyon egoista gondolat az, hogy tudok normélisan dolgozni és lehetdség szerint nem
kompetenciahidnyban szenvedd emberekkel kell vitatkoznom, akiknek végzettsége sincsen. Utdna
szeretnék visszamenni a csaladomhoz és a gazdasagomhoz. Van olyan érzésem, hogy par évig még
itt leszek, ha megvalasztanak, mert sok a kihivéas. Egyébként agrarmémok vagyok, jogi végzettségem
van. Sajat cégemet vezetem, €s t6bb mint 300 hektaron gazdalkodom. K&széném a lehetdséget.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Aki egyetért azzal, hogy dr. Motika Dezsd a jelélti listara folkeriiljon,
Szavazzon.

79/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kuldottgyulese lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Dr. Motika Dezsé Zsolt felkeriiljon az Erdekképviseleti Bizottsdg tagjelolti listdjdra.

Filep Laszl6: Nyugdijas, igazsagiigyi bélyegszakértd vagyok 2000 6ta. Nincsen semmiféle szakmai
képesitésem, ugyanis Magyarorszagon filatéliai teriileten nincsen képzés. 55 éve foglalkozom
bélyegekkel kis megszakitisokkal, 8 szakkonyvet és tanulmanyt, 380 szakcikket irtam, amelyek
megjelentek Magyarorszagon, az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Németorszagban,
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Szlovakidban. Egyetértek és tdmogatom Meruk Jézsef
elndkjeldlt és Motika Dezs6 tagtarsam tevékenységiikrél szol6 elképzeléseit. En sem tudom, hogy
meddig fogom ezt végezni, mert a fejem folott 16g Damoklész kardja, ugyanis mint igazsagiigyi
szakérté nem felelek meg egyik feltételnek sem, ami a kompetenciarendelet mellékletében 51 van
sorolva, és kételezve vagyok arra, hogy két éven beliil ezeket megszerezzem. 64 évesen nem fogok
nekiéllni egy felséfoka végzettséget megszerezni, ami ugye eléfeltétel. Nem fogom megszerezni sem
az ckszerbecsils, sem a szényegbecsiis, semmilyen baromsag OKJ-s képesitését, ugyanis egyiknek
sincs koze a filatélidhoz. A két év mér béven eltelt, amire koteleztek engem, csak még valahogy a
minisztérium elfelejtett térélni a névjegyzékbol. Amint toréltek, koszonettel lemondok a kiildotti

megbizatdsomrol is.

Dr. Agardi Tamais (elnék): Ki szavaz ugy, hogy Filep Laszlé folkeriiljon a jeloltlistara?
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80/2017.03.18.
Kiildotegy/iilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése lathatd tobbséggel megszavazta, hogy
Filep Laszl6 felkeriiljon az Evdekképviseleti Bizottsdag tagjelolti listdjdra.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az Oktatasi Bizottsagnal jel5ltjét, Décsy Gabriellat kérem, hogy kettd
percben mutatkozzon be.

Décsy Gabriella: A Budapesti Miiszaki Egyetemen szereztem a diplomamat, utina egy szakmérnokit
vegeztem el Igazsagligyi gépjarmiszakértdéként dolgozom, alapvetden balesetelemzéssel
foglalkozom a mindennapjaim sordn. Kordbban az ISZKI, jelenleg az NSZKK kecskeméti
intézetében dolgozom. Amiota kikeriiltem az egyetemrol, azdta veszek részt a sajat teriiletemen az
oktatdsban, eleinte gy, hogy segitettem a kollégaimnak, utana eldadoként, az utdbbi években pedig
magam is szervezek konferencidkat sajét terliletemen. Két témakér az, amiért én kiildott lettem, az
egyik az utdnpétlaskérdés annak ellenére, hogy a szakértdk kodzott viszonylag fiatalnak szamitok.
Nagyon fontosnak tartom, hogy ezzel a kérdéskérrel foglalkozzunk. A masik az oktatis témakére. En
voltam, aki javasolta, hogy hozzunk létre egy Oktatasi Bizottsagot. Ezt az elnokség és a kiildottgytilés
is tamogatta. Azért tartom ezt fontosnak, mert maga a térvény is eléirja, de bels§ késztetésbdl is
folyamatosan képezni kell magunkat. Amennyiben az Oktatasi Bizottsdg tagja lennék, mindenképpen
szeretném f6lhasznalni az eddig gy(ijtott tapasztalatokat. Nyitott vagyok mas teriilet problémaira is.
Az intézetben nekem is lehetdségem van ralatni més szakteriiletekre, nyitottnak érzem magam, hogy
mas szakteriiletrd] szarmazé emberekkel egyiitt gondolkodjak. Az értelmetlen dolgokat nem
szeretem. Tisztaban vagyok vele, hogy vannak olyan teriiletek, ahol mar jol kialakult képzések
vannak. Az én célom, az, hogy ezeket a képzéseket, amennyiben szakmailag megfeleldek, egy az
egyben atvegylik a kamara kreditrendszerébe. Tehat ne irjunk el egy kettSs képzési kotelezettséget
azokon a tertileteken, ahol mar jol mikodé kreditrendszer van.,

Dr. Agardi Tamads (elnok): Ki ért egyet azzal, hogy Décsy Gabriella folkeriiljon a jel516listara?

81/2017.03.18.
Kiildottgyidlési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Décsy Gabriella felkeriilion az Oktatasi Bizottsdg tagjelolti listdjdra.

Dr. Hajda Mihaly: A Kérnyezettudomanyi Tagozat keretében dolgozom, tehat kérnyezetvédelmi
igazsagiigyi szakértd vagyok Milegyetemen szerzett diplomédval. Mindemellett jogi szakvizsgéaval
rendelkez6 jogasz is vagyok. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jogtudomanyi Karan vagyok
egyetemi oktatd. Egyik tantdrgyam a szakértdi tevékenység a polgari peres, nem peres, kézjegyzoi
eljarasban, bilintetdeljarasban, szabalysértési eljarasban, kozigazgatési eljarasban, tehat pont ez a
témakdr. A jelenlegi jogi tovdbbképzés rendszerével, aktudlis témadival kapcsolatban alapvetd
gondjaim vannak. En most gyorsan beiskolaztam magam a jogi tovabbképzésre, hogy jov6 honapban
belilrl mérjem fel a jelenlegi rendszert, és ezen tapasztalatokat is beépiteném, amennyiben
tamogatast kapnék a kamarai kiildéttektol. Sziikséges az oktatds rendszerének korszertisitése, a napi
igényekhez valé igazitdsa, hiszen vannak olyan teriiletek, ahol felesleges a kétévenkénti vagy akar a
négyevenkeénti oktatds is, mert nem hasznalhatd igazdn a szakérté munkdjiban. Viszont lehetnek
olyan kérdések, amiben sokkal stiriibben lenne j6 foglalkozni, ha nem oktatasi, de akar informacids
jelleggel. Mi a Kérnyezettudomanyi Tagozatban tizenegynéhany éve, minden évben tudomanyos
konferenciakat szerveziink, mar az ez évit is eldkészitettiik.
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Oktatdsi bizottsagi tagként nemcsak a sajat szakmai tagozat, hanem az egész Kamara szempontjabol
sziikséges oktatdsi, képzési jellegli, valoban friss informalis adatok kozolhetdségét beszerzését,
tovabbitasat szeretném végezni.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Kérem, aki ugy dont, hogy dr. Hajdi Mihaly keriiljon {61 a jel6l6listara,
szavazzon.

82/2017.03.18.
Kiildotigyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
dr. Hajdu Mihaly felkeriiljon az Oktatdasi Bizottsdg tagjelolti listdjara.

Morber Szilard Krisztian: Végzettségem szerint tavkozlési villamosmémdok, illetve okleveles
mérndk, informatikus vagyok. Az el6bbit a Bolyai Janos Katonai Miiszaki Foiskolan szereztem,
utébbit pedig a Dublin Egyetemen. Minddssze harom éve vagyok a Kamara tagja, de tébb mint 15
éve foglalkozom szakértéssel mas teriileteken. Az oktatasi bizottsagi tagsig azért érdekel, hogy ne
csak a jogi képzés alljon a kotelezd képzések kozéppontjaban, hanem szakmai képzések torténjenek,
amelyek valéban segitik a kezdé szakérték munkajat, illetve a meglévok tudésat tovabbfejleszti. En
mindenképpen az ugynevezett lifelong learning irdnyt szeretném erdsiteni, ahogyan Décsy Gabriella
is elmondésa alapjan. Nagyon fontosnak tartom, hogy a kor szinvonalanak megfeleld technologiaval
végezziik ezt el. Nem mindegy, hogy a kotelez6 képzésre 200-300 kilométert kell utazni, vagy meg
tudom csinélni tdvoktatassal, ahogyan én a Dublin Egyetemet végeztem 6t éve. Mar akkor megvolt a
technologia arra, hogy a taveldadasokat képpel, videdval, jegyzettel hallgathassam, és csak vizsgézni
utaztam el frorszagba. Ezt szerintem orszagon beliil minden tovabbi nélkiil meg lehetne oldani. Sokan
vannak, akik édzkodnak a szamitastechnikatél, de bizony ket is fel kell tudni zarkdztatni. Csak ekkor
fogjuk tudni megoldani azt, hogy valoban digitlisan tdvolbol, az otthonunkbdl joghatast kivaltva ezt
a tevékenységet is végezhessiik, amit most, hogy szavazgatunk. fgy nem keriilne minden egyes
alkalom 2,2 millié forintba, hogy itt vagyunk és dontésképtelenek vagyunk, ugyhogy én ezért
szeretnék jelentkezni ebbe a pozicidba.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Aki Ggy dont, hogy keriiljon ol a jel616listara Morber Szilard Krisztian,
az piros cédulaval jelezze.

83/2017.03.18.
Kiildongyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
Morber Szilard Krisztian felkeriiljon az Oktatdsi Bizottsdag tagjelolti listdjdra.

Filep Laszld: Mi szabalyozza azt, hogy az oktatasi bizottsdgnak két tagja legyen?

Radvanyi Zoltin (elnokhelyettes): Az Alapszabalyban ugy van megfogalmazva, hogy az Oktatasi
Bizottsag elndke az ugynevezett tudomanyos elndkhelyettes, dr. Kovacs Gabor, és a két tagjat kell
megvalasztani.

Filep Laszlé: Komoly bajban leszek, mikor valasztanom kell a harom jel6ltbél kettot.

Maté Istvan: Javaslom, hogy a harom jel6lt koziil a harmadik péttag legyen, ha van erre méd.

Radvanyi Zoltan (elnékhelyettes): Konzultacids személyként felirjuk.
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Dr. Juhdsz Tamas: Az SZFB masodik tagja vagyok, nem kiildétt. Amennyiben elndk ur engedélyezi,
szeretnék néhany szot mondani az elnékjeldlt Sandorrél. Igazsagligyi orvosszakértd vagyok, Sandort
6sz ota ismerem, § keresett meg telefonon, hogy talalkozzunk, hiszen én vagyok a masik tag. Akkor
még Kovics Gabor volt az elndk harmasban is dsszefutottunk. Amit a Sandorrél szeretnék elmondant,
nem Filep Ur ellen van, mert nem ismerem, viszont ugy tartottam jonak, ha most eljévok és Sandorral

kapcsolatban mondok néhany szot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszonjitk szépen, nem maradtunk abban, hogy kortes beszédet lehet
tartani, mert akkor mindenki iranyaban meg kellene engedni. Azt gondolom, hogy két kivalo jeldlt
koziil tudunk majd valasztani.

Dr. Juhasz Tamads: Ez a 1ényeg, hogy mind a kettd alkalmas.

Szégi Janos: Ha a Felvételi Bizottsag elndkjeldltje tagként is van jeldlve, nem lesz létszamhianyos a
bizottsag?

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Ez el6fordulhat, amennyiben Olasz Tibort megvalasztjdk a Felvételi
Bizottsag elndkének, akkor értelemszeriien nem lehet tag. Tagot most még lehet jeldlni.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Jeloljink még egy tagot, illetve péttagot. A. szakmai bizottsagoknal
mindeniitt javasoltam péttagjeldlést, mert barmikor bekovetkezhet egy betegség vagy lemondas. A
bizottsagi munkat igencsak megnehexziti, ha a tagok szama kett6r6l egyre csokken.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Akkor kérnék a Felvételi Bizottsaghoz javaslatot.

Biré Péter: dr. Totth Gedeont javasolnam, aki ugyan nincs itt, de kimegyek, felhivom, ¢&s
megkérdezem, hogy vallalja-e. O a Budapesti Gazdasagi Egyetem intézetvezetd tanara, ennek
kévetkeztében rengeteg felvételiztetésen vett részt. Tudomanyos és gyakorlati szakmai ismeretel
vannak és régdta igazsagiigyi szakérto.

Olasz Tibor: Lehet egyazon személy két bizottsag tagja is egyszerre? Mert ha igen, akkor tisztelettel
kémém fol Décsy Gabriellat, mert a bemutatkozasa lenyligézott. Ha elvéllalja, ¢én javasolndam a

Felvételi Bizottsag tagjai soraba.

Sandor Gabor: A Szakteriilet Feliilvizsgalati Bizottsagnak jelenleg van két tagja, és ha jol tudom,
az egyik tag jeldlteti magat elndkként is, tehat ott ismét fel fog 1épni egy hiany.

Bir6 Péter: dr. Totth Gedeon véllalja a Felvételi Bizottsagba valé jeldlest.

Dr. Barték Sandor P.: Annak érdekében, hogy jobban tudjunk el6rehaladni, azt SZFB-ben vallaljuk,
hogy ketten is csinaljuk, amig a késobbiekben lehet valasztani ujabb tagot. Nagyon sokszor titkdztem
bele abba, hogy nem is vagyok elndk, miért akarok én valamit csinalni, hogyan gondolom, mi médon,
pedig elég sok mindent elkezdiink atgondolni, csindlni. Ennek a tarsasdgnak a levelezolistéjat is azért
csinaltuk meg, hogy jobban lehessen kommunikélni az emberekkel. Tehat nem probléma, hogy egy
ideig csak két tag lesz a Szakteriilet Feliilvizsgalo Bizottsdgban. Viszont az nagyon fontos, hogy az
egész kompetenciarendszert rendbe kell tenni, mert kiilonben az dsszes tobbinek nem lesz alapja, ¢s
én most hiszek ebben még két taggal is.

Filep L4szl6: A Szakteriilet Feliilvizsgal6 Bizottsdgba javasolom magamat tagnak.
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Radvanyi Zoltan (elndkhelyettes): Elnckre lehet most javasolni. Tagvalasztas nincs napirenden. De
eléallhat az a helyzet, hogyha Bartdk Sandort megvalasztjak SZFB-elnoknek, akkor egy taggal fog
mikodni a bizottsag. A kovetkezo kiildottgytlésen tudunk masodik tagot valasztani.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Décsy Gabriellat kérdezem, hogy véllalja-e a felvételi bizottsagi
tagsagot.

Décsy Gabriella: K6sz6ném a megtiszteltetést. Nagyon szivesen vallalnam, de megosztani sem
szeretném magamat, ugyhogy nem. Azt tudom folajanlani, hogy amennyiben az Oktatasi Bizottsag
tagja leszek, attol fliggetlentil, hogy nem vagyok a Felvételi Bizottsag tagja, timogatom a munkajat.
Amennyiben nem valasztanak meg az Oktatédsi Bizottsagba, akkor tagként.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Akik ugy gondoljak, hogy dr. Totth Gedeon folkeriiljon a jelol6listara,
kézfelemeléssel szavazzon.

84/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése lathato tobbséggel megszavazta, hogy
dr. Totth Gedeon felkeriiljon a Felvételi Bizottsdg tagjelolti listdjira.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Azt javaslom, hogy Décsy Gabriellat vegyiik fel mindkét jel616listara és
akkor majd annak fliggvényében haladunk. Aki egyetért azzal, hogy Décsy Gabriellat folvegyiik a
Felvételi Bizottsag tagjeldlti listajara, szavazzon.

85/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése ldathato tobbséggel megszavazta, hogy
Décsy Gabriella felkeriiljon a Felvételi Bizottsag tagjelolti listajara.

Dr. Baranyi Bertalan (jegyz6): Szeretném felhivni a tisztelt kiildottek figyelmét, hogy amennyiben
péttag megvalasztasara ad akar a torvény, akdr az Alapszabdly, akar a Szervezeti és Miikodési
szabdlyzat lehetOséget, azt kifejezetten rogziti, ugyanis ez egy 6nallé tisztség, amelyre kell vdlasztani.
Ilyeneket tartalmaz a kiilddttek tekintetében, valamint a valasztasi szervek tekintetében. A tobbi

bizottsag tekintetében nem tartalmaz.
Ez zart szam, tehat ez egy kogens, zart szabalyozas, amelyet nem lehet megkertilni. Semmi akadélya
nincs azonban annak, hogy a meg nem vélasztott személyek a bizottsig munkdjaban barmilyen

modon részt vegyenek.

Dr. Agardi Tamis (elndk): A bizottsdgok akar kiilsé, akar belsd szakértokkel vehetik koriil
magukat. Azt nagyon tdmogatnam, hogy egyik-mésik bizottsagnak kiilsé szakért6i legyenek, akar
egyetemi oktatok, akar masok tudomanyos intézményektol.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Megitélésem szerint attdél még, hogy nem szerepel, attél még ez a lehetdség
fennall.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Zart kdgens itt a varazsszo, f6l van sorolva.
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Dr. Motika Dezs6 Zsolt: A szdm. Nem plusz tagot valasztunk a bizottsagba. Amennyiben a Kamara
miikddésének fenntartdsa c€ljabol barmelyik bizottsagi tag tartosan, barmilyen okbdl kifolyolag
alkalmatlan tevékenységének betbltésére, a pdttag azonnal a helyébe 1ép. Magyarul, ha meghalok,
jbn a pottag.

Dr. Baranyi Bertalan (jegyzd): A jogszabaly és a szabélyzatok egyértelmiien szabalyozzak, hogyan
lehet elnyerni egy tisztséget. Tisztelettel kérem megjeldlni azt a jogszabalyhelyet, amely a pottag
automatikus tagga valasat meghatarozza.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Hadd kérdezzem, meg, hogy iigyvéd urat miért fizetjiik?
Dr. Baranyi Bertalan (jegyz6): Nincs ilyen jogszabaly. Ez a vélasz.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Kérem, hogy az ilyen tipusti megjegyzésektol tartézkodjunk. Ezt a

v e

Filep Laszl6 Istvdn: Amennyiben én kapom a megtisztel6 bizalmat a valasztds soran, akkor a teljes
létszam bizottsag all {6l és tud milkddni.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Abécé sorrendben fogom fSltenni a szavazast. A Szakteriilet Feliigyel6
Bizottsag elnékére fogunk elészor szavazni. Mindenkit kérek, hogyha ketté vagy tobb jeldlt lenne,
csak egy személyre adja le a szavazatat, mert most valasztanunk kell. 57-en vagyunk, tehat legalabb
29 szavazat kell ahhoz, hogy megvélasszunk valakit.

Aki Szakteriilet Feliigyel$ Bizottsag eln6kének Bartok Sandor Pétert kivanja megvalasztani, emelje
fel a piros cédulat. (32 igen.) Aki Filep Laszlot kivanja megvalasztani, emelje fel a piros cédulat (25
igen). Ki az, aki sem az egyikre, sem a masikra nem szavazott? (I tartézkodds).

86/2017.03.18.
Kiildotgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyltilése 32 tamogato szavazattal megvilasztotta
dr. Bartok Sdandor Pétert a Szakteriiletet Feliilvizsgdlo Bizottsdg elndkének.

Dr. Agardi Tamds (elnok): Kihirdetem, hogy a Szakteriilet Feliilvizsgalé bizottség elndke Bartok
Sandor Péter. Ki dont ugy, hogy felvételi bizottsag elndke Olasz Tibor legyen?

87/2017.03.18.
Kiildotegyidlési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigylilése 56 tamogato szavazattal megvilasztotta
Olasz Tibort a Felvételi Bizottsdg elnokének.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A felvételi bizottsag tagjainal harom jeldltbél kettét valaszthatunk meg.
(Kdzbeszolasok: Cseréljiik meg a sorrendet az oktatdsi bizottsaggal!) Aki azt véalasztja, hogy el6szor
az oktatdsi bizottsagra szavazzunk jelezze. Lathato tobbség. Akkor elészor az oktatdsi bizottsag két

tagjat valasztjuk meg harom koziil.
(Szavazds: Décsy Gabriella: 41, dr. Hajdu Mihaly: 40, Molnar Szildrd Krisztidn 31)
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88/2017.03.18.
Kiildotigydlési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése Décsy Gabrielldat 41, dr. Hajdu Mihdlyt
40 tamogato szavazattal megvdlasztotta az Oktatdsi Bizottsdg tagjainak.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Décsy Gabriellat kérdezem, hogy a Felvételi Bizottsagban kivan-e
indulni.

Décsy Gabriella: Nem.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A Felvételi Bizottsagba kett6t valasztunk a két jelslt koziil. (Szavazds:
Semmelweis Tibor: 54, dr. Totth Gedeon: 53.)

89/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése Semmelweis Tibort 54, dr. Totth
Gedeont 53 tamogato szavazattal megvalasztotta a Felvételi Bizottsdg tagjainak.

Dr. Agardi Tamis (elnék): Aki Ggy dont, hogy Meruk Jozsef legyen az Erdekképviseleti Bizottsag
elndke, piros cédulaval szavazzon.

90/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatirozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése Meruk Jozsefet 55 tdmogato szavazattal
megvdlasztotta az Erdekképviseleti Bizottsdg elnokének.

Dr. Agardi Tamais (eln6k): Az Erdekképviseleti Bizottsag két tagjara két jeldlt kozil szavazunk.

91/2017.03.18.
Kiildotgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése Filep Laszlot 49, dr. Motika Dezsét 53
tamogato szavazattal megvdlasztotta az Evdekképviseleti Bizottsdg tagjainak.

(Sziinet:12:20~12:50-ig)

2. A fegyelmi eljarasi szabalyzat mar kordabban el6terjesztett médositasainak
megtargyaldsa és szavazas a szabalyzat elfogadasarol (hatdrozathozatalok)

Radvanyi Zoltan (elnkhelyettes): A fegyelmi eljarasi szabalyzattal kapcsolatban mar a decemberi
kiildottgyiilésre megkiildtem az elGterjesztésemet. Kosz6ndm a szakérté kollégaknak, Deli
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Kalmannak, Horvath Gyorgynek, dr. Karap Gézénak, dr. Szalai Lészlénak és Téth Istvannak, ho gy
annak idején véleményezték a szabalyzatot, és tevékenyen részt vettek a végleges kialakitasban.

A fegyelmi eljarasi szabalyzat til nagy mozgasteret nem ad, hiszen a toérvény elég részletesen
leszabalyozza, hogy mit szabad, mit nem, minimalis lehetdségeink voltak. Az elokészitésben nagy
segitségiinkre volt dr. Czoboly Istvan, volt igazsagiigyi szakértd, pécsi kolléga, aki kordbban birdként
is tevekenykedett és a fegyelmi eljarasok mellett folyamatosan odafigyelt és kikérjiik a segitségét.
Mennénk sorban, és azokat a modositd javaslatokat, amelyeket az elndkség tamogat, az egyben
tennénk fel, amit nem tdmogat, azt kiilén-kiilén atbeszélnék.

Modosito javaslat
Téth Istvan a Fegyelmi Eljdrasi Szabalyzat tervezetét az aldbbiak szerint javasolia madositani:
A tartalomjegyzékben javaslom csak azckat a sorokat meghagyni, amelyekben alcimek szerepelnek. (Esetleg
az alcimek utan zaréjelben megadhatok a tol-ig §-szamok.)

Indokolas: nem érkezett
A modositd javaslatot az elndkség nem tamcgatja: A lartalomyjeqyzékben praktikussagi okokbdl szerepeinek a

paragratus szamok is, ha valaki egy konkrét paragrafusra szeretne ugrani, kénnyebben megtehet

Dr. Téth Istvan: Itt arrdl van szd, hogy amikor tartalomjegyzéket néziink, akkor nem azt akarom
latni, hogy 1., 2. § vagy hogy hanyadik oldalon van, hanem hogy melyik téma hanyadik oldalon van.

Radvanyi Zoltin (elnokhelyettes): Tehat ha valaki esetleg azt mondja, hogy a 22. §-ra szeretne
ugrani, de nem tudja, melyik részben van, akkor is villamgyorsan megteheti, de egy mozdulattal 4t is
lapozhatja az elsé harom oldalt. En praktikussagi szempontbél gondolndam benne hagyni, hogyha
valakit a 22-es érdekel, ne kelljen végiggdrgetni az egészet. (Szavazds, szavazatszamldlds, 46 {6 van

jelen.)

92/2017.03.18.
Kiildongyiieési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 32 tamogato szavazattal, 4 nem szavazat
ellenében, 7 tartozkodds mellett elfogadta a Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzat alabbi modositdsdt:

A tartalomjegyzékben csak azok a sorokat maradjanak, amelyekben alcimek szerepelnek, az
alcimek utan ziaréjelben megadhatdk a t6l-ig §-szimok.)

Radvanyi Zoltan (elnékhelyettes):

Mddositd javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljarési Szabdlyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolja mdédositani:
3.8 (2) A kozremUkoddk kotelesek magatartasuk sordn kéltseghatékonysagra térekedni. Javaslom a
~magatartas” sz6t megfelelden kezelni — nem csak a jelen bekezdésben!
Javaslat: Az eljdrésban  résztvevok/kdzremikédok  kételesek  kéltséghatékenyséagra torekedni.
Indokolas: A szopdétlo ,izé" szonal & ,magatartas” hasznalata tdbbnek tdnik, de érdemben nem tobb... A
koltséghatékonysagra torekvés alapvetden nem ,magatartas” kérdése.
A modositd javaslatot az elndkség nem témaoqgatja: A magatarids a 'fogi nyelvezetben" mindig emberi cselekvést
és mulasztast jelent. Az ejarasiogban pedig az emberi magalartdst lehel szabdlvozr, iqy nem szakszerdtlen az a
szdvegezeés, hogy a magatartds leqyen koliséghatékony.,
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(Szavazds, szavazatszamldlas, 49 f& van jelen)

93/2017.03.18.
Kiildotigyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 28 timogato szavazattal, 14 nem szavazat
ellenében, 7 tartozkodds mellett elfogadta a Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzat alabbi modositdsdt:

3. § (2) »A kozremiikodok kotelesek magatartasuk sorian koltséghatékonysagra torekedni”
helyett ,,Az  eljarasban résztvevik/kozremiikodék  kotelesek  koltséghatékonysagra
torekedni” szerepeljen. '

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes):

Modositd javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolia mddositani:
3.8 (2) Az eljards ala vont és a bejelentd eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségeik teljesitése sordn
Johiszemien kételesek eljarni.
Javaslat: A bejelentdtél elvarhatd a johiszem(ség, az eljaras ala vonitdl azonban csak az egyutimikddés.

Indokolas: Irredlis elvards az eljards ald vonttdl johiszemlséget elvarni. Amennyiben az eljards nem valds
tartalmu bejelentésen alapul, a johiszemUség kotelezés nélkdl is nyilvanvald. Amennyiben pedig egy iU. szakértd
fegyelmi vétséget kovetett el, az ellene folyd eljaras soran megilleti a hallgatas joga, illetdleg az, hogy ne tarjon
fel tobb terhére réhatd részletet, mint amirdl az eljarast lefolytatok tudomast szereztek. lasd e tervezet 14. § (3)

bekezdesét is.
A médositd javaslatot az elnodkség nem tamogatja: Az ejidrasiogok a javasolttdl eltérden szabdlyozzak a helyzeteket.

APp. 8.§-aisdltalanos elvardssa teszia johiszemd pervitelt. "A birdsag a feleket a perbell jogok johiszemi qyakoridsara
figvelmeztetni kdteles." A Be. szabalyok sem engedik meg a rosszhiszemu perviteft, csak pl. nyilatkozatmegtagaddsr
lehetdséget biztosit. Fz pedignemazonos a "kitaldlt torténette!”

Dr. Bartok Sandor: A BE-ben a vadlott is hazudhat, csak nem vadolhat mést. Ennyire ne legyilink
szigoruak magunkkal szemben.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Egyetértek a beadvanyozdval. A jozan észre térjiik vissza. Az skizofrén és
tudathasadasos helyzet, hogy majd a szakérté elmondja, hogy igen uram, lepaktaltam az alperessel,
mert igért nekem egymillié forintot és a Tesco-parkoloban betette a kocsim csomagtartojaba.
Minderre kiterjedOen feltaré vallomast fogok tenni azért, mert berakjuk a 3. §-ba, hogy ez térténjen
igy. Elbirhatjuk mi azt is, hogy akassza fol magat, de egy eljaras ala vont személy nem fogja
megtenni, nem elvarhatd. Az a bejelentd, aki egy szakértot ki akar csinalni, igy is, ugy is 0sszes
koholményt, ami el6terjeszthets, elé fogja terjeszteni. En mi alapjédn dontom azt el, hogy ezt
johiszemtien tette? Ez a fogalmazas abszolut nem helytallo.

Dr. Hajda Mihdly: Megerdsitem Dezsé altal elmondottakat. A polgari jogviszonyokban van
egylittmikodési kotelezettség, johiszemiség. A bintetd szabalysértési eljarasban ilyen nincs.
Nyugodtan hazudhat, elhallgathat barmit, ugyanis aki az eljarast kezdeményezte, annak kell
bizonyitani, akar a szakértonek a szabalyszegését. Koteles részt venni az eljarasban, de arra nem,
hogy feltirja, hogy valamilyen szabdlytalansidgot csinalt. FErre szabalysértési, eljarasi
kovetelményeket, rendet kell érvényesiteni, amelybe ez nem fér bele.

Radvanyi Zoltan (elnékhelyettes): Ugy gondolom, az nem élethelyzet, hogy megszegem az

eskiimet, mert, mondjuk fegyelmi eljaras indul ellenem, vagy most éppen rosszabb a helyzetem. A
j6hiszemiséget minden koriilmények kozott elvarjak az igazsagligyi szakértotol,
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Dr. Bartha Gyula: Elég sok biintetfeljardsban vettem részt szakértoként. Még a vadhatdsadgnak sem
kell johiszemiinek lenni, csak a bironak. A mi esetiinkben is ugyanez van. Nagy valosziniiséggel az
esetek egy részében a bejelentd sem lesz johiszemu, mert péld4ul a birdsag a szakértd szakvéleménye
alapjan ellene itél, és ezért fogja beadni az cljardsra az ligyet. Az méar eleve nem johiszemuiség.
Nagyon sok ilyen volt eddig is, miért ne lenne ezentil is? Ne varjuk el, hogy az a szakérto, akik
esetleg hamisan vadolnak, az johiszem{i legyen. Csak azt varhatunk el, hogy maga a bizottsag legyen
johiszemd, aki megvizsgalja az ligyet.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): (Szavazds, szavazatszamlalas)

94/2017.03.18.
Kiildougyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 47 tamogato szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 3 tartozkodds mellett elfogadta a Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzat alabbi modositdsdt:

3.§ (2) Az eljaras alid vont és a bejelent6 eljarasi jogaik gyakorldsa és kotelezettségeik teljesitése
soran egyiittmiikodéen kotelesek eljarni.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes):

Maodosito javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljdrasi Szabalyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolja maodositani:
A 4. § (1) bekezdésben helytelendl alkalmaznak kézbevetett mellékmondatot. Nyelvtani észrevételem
fuggetlen attdl, hogy a hibat a Szaktv. 93. § (1) bekezdésébdl kdlcsondztek.
Javaslat és indoklas: Mivel a gondolatjelek k&zé tett szdvegresz a mondat fvét megtérd un.

kiegészitd, pontositd informéacio, azt zardjelbe kellene tenni.

A modositd javaslatot az elndkség nem tdmogatja: A gondolatiel eqyik tipikus hasznalata a kozbevetés (ebben a
funkcigiaban qyakran felcserélthetd a zardjellel). Mind a zardjel(par), mind a gondolatielipdr) a kozéttik levd
kozbevetésszerd szovegrészek, beszurt  gondolatok elkiilbnitésere szolgal Ez a rész a tdneényszoveggel
megeqyezo.

Sok minden a torvény szévegével megegyezden szerepel azért, hogy késébb, ha olyan helyzetbe
jutunk, hogy birdsig vizsgilja felil a fegyelmi eljarasi szabalyzatunkbdl adodd dontéseinket, ne azon
kezdjenek el gondolkodni, hogy vajon ez miért tér el a torvény szdvegétdl. Azt szerettiik volna
elkeriilni, hogy ne err6l menjen egy birosag elott a vita.

Dr. Gimesi Laszlo: A gondolatjel is ugyanugy beszurast jelenthet, mint egy zardjel.

Dr. Téth Istvan:Valojaban mind a kettd kozbevetett gondolat és mind a kettd nélkiil a mondat
értelmes, csak az oridsi kiilonbség, hogy a kdzbevetett mellékmondatndl a gondolativ folyamatos,
nem torik meg, ha meg zardjelbe tesziink valamit, azért tessziik, mert egy pontositd, kiegészitd
informaciot adunk, aminek itt és most van helye, ezért adjuk meg. Vagy akkor idézdjelet kellene
kitenni, és akkor értjiik, hogy ez a térvény, de akkor meg kellene hivatkozni, hogy honnan van.

Radvanyi Zoltan (elndkhelyettes): Ki ért egyet azzal, hogy a szGvegrész ne gondolatjelben hanem
zarojelben szerepeljen? (Szavazas: 14 igen, 24 nem, 12 tartozkodds.) A modosito javaslatot elvetette

a kiildottgytilés.
A kovetkezo javaslat a 15. § (3).
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Modositd javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolja maédositani;
15. 8 (3) Az igazsaglgyi szakértd tevékenységével kapcsolatban a panaszokrdl és a  kozérdekl
bejelentésekrdl szold torvény rendelkezéseinek megfelelden barki panaszt tehet. A panaszt a feqyelmi
tdgyekert felelds elndkhelyetteshez kell benydjtani.
Javaslat: az alahlzott szbvegrészt 6nalld bekezdésként megjeleniteni, és a jelenlegi 4-6 be- kezdésék
szamoz&sat 5-7-re modositani.
Indoklas: nincs indoklés

A modosito javaslatot az elndkség nem témogatja: Az aidhdzott mondat szorosan kapcsolddik az eldtte S
mondathoz, a Szaktv. 104. § (3) bekezdésébe szintén azonos bekezdésbenhelyezteelatorvényalkotd, iqy azzal
szinkronbanvan.

Ki ert ezzel egyet? (Szavazds: 3 igen, 31 nem, 15 tartézkodds). A médositd javaslatot elvetette a
kiildottgyilés
A kovetkez6 javaslat a 16. §. (3), az elndkség terjesztette eld.

Mddositd javaslat
Az elndkség a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat tervezetét az aldbbiak szerint javasolia modositani:
16. & (3) A fegyelmi eljarés soran keletkezett iratokbdl a masolat egyszeri kiadasanak
kOltséget a Kamara elélegezi, mig tovabbi masolat az Alapszabély Kamara gazdalkodasa
reszében meghatarozott mértékd kéltségtérités ellenében adhato ki.”
Indokolas: A hivatkozott Alapszabalyi hely megvaltozott, ezért javasoljuk a médositasat. A modositd
javaslatot az elndkség terjesztette elé

Ezt azért szitkséges modositani, mert korabban mar volt egy alapszabalyi szamozasunk. A fegyelmi
eljarasi szabalyzat kovette az alapszabalyi szamozést, azonban amiatt, hogy véltozott az Alapszabaly,
ide mas paragrafust kellene betenni. Ezzel egyszeriien csak hivatkozunk az Alapszabalynak arra a
részére.

Az elndkségi javaslatokat nem most, hanem a végén egyben fogjuk megszavazni.

A kovetkez6 a 23. §.

Madositd javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljarasi Szabélyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolia modositani:
23. § Ha a cselekmény - amely miatt a kezdeményezd szerint fegyelmi vétség elkévetésével gyantsithatd a
fegyelmi eljaras alé vont igazsagugyi szakértd - folyamatban 1év6 birdsagi vagy mas hatdsagi eljarast érint,
a fegyelmi tanacs a fegyelmi eljarast annak meginditdséval egyidejileg hatérozattal felftiggeszti a birdsag
vagy mas hatdsag hatarozatanak jogerére emelkedéséig.
Javaslat és indoklas: A kozbevetés bonyolult megfogalmazasat jelentSsen egyszerdsiteni, pl. ,amely miatt a
bejelentd fegyelmi eljdrast kezdeményezett” szovegre.
A médosito javaslatot az elndkség nem témogatja: A Szaktv. 112, §-val szinkronban van ez & rész. Ha lehet ne
akarjuk korrigainitv. szoveget és igy beillesztenia szabalyzatunkba.

Dr. Toth Istvan: Tudom, hogy ezzel attételesen a torvény szovegezését birdlom, de ez engem egy
pillanatig sem zavar. Az viszont zavar, ha a Kamara nem foglalkozik azzal, hogy kiilonféle sebekbél
vérzik a kamarai térvény, amelyet allanddan cipeljiik magunkkal. Ahol észrevételeink, javaslataink
vannak, azokat tegylik meg.
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Radvanyi Zoltan (elndkhelyettes): Ezeket a javaslatokat gy(jtjiik, és gy terveznénk, hogy majd
jogszabaly-médositaskor kiildenénk be. Nem akarnink ezt, hogy ilyen butasigok miatt a
minisztérium azt mondja, hogy ezt a részt majd a kovetkezd kiildsttgyilésen dolgozzak 4t. Az volt a
célunk, hogy minél jobban szinkronban legyiink a térvény szévegével.

(Szavazds: 14 igen, 20 nem, 16 tartézkodds.) A kiilddttgyiilés elvetette a modosito javaslatot.

A kovetkez0 a 28. par (1), amelyet az elnékség tdmogat.

Maodositod javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljarasi Szabélyzat tervezetével kapcsolatban észrevételezte:
288 (1) bekezdese szerint a jegyzokonyvet a targyalason a fétitkar altal kijelolt jegyzékonyvvezetd, a fegyelm
vizsgalat soran a vizsgalobiztos vagy a fétitkér altal kijelolt jegyzokonywezetd vezeti,
Nem egyértelml a fogalmazas. A tervezet szdvege (gy is értelmezhetd, hogy a fegyelmi vizsgalat soran a
jegyzbkonyv vezetéje a vizsgalobiztos, és Ugy is, hogy a vizsgaldbiztos vagy a fétitkar altal kijelolt
Jjegyz&kdnywvezetd,
Az elndkség a Fegyelmi Eljdrasi Szabélyzat tervezetét az aldbbiak szerint javasolia modositani:
.28.8 (1) A targyalasrdl és a fegyelmi vizsgalat eljarasi cselekményeirdl jegyzékonyvet kell
felvenni. A jegyzékdnyvet a fegyelmi vizsgélat soran a fétitkar altal kijelslt jegyzékonywvezetd vaqy a vizsgalobiztos,
a targyalason a fétitkar altal kijelolt jegyzokénywezetd vezeti.”
Indokolas: A modositas egyértelmdisiti az észrevételezett részt.
A modositd javaslatot az elnckséq terjesztette el

A kovetkezd a 29. § (1) bekezdés.

Maodaesito javaslat
Toth Istvan a Fegyelmi Eljdrasi Szabdlyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolia mddositani:
29. 8 (1) Ha a fegyelmi eljaras soran rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kozvadra uldézendd — biincselekmény
elkdvetesenek gyandja merdl fel, a fegyelmi tandcs elnokét jelzési kotelezettséq terheli a fotitkar felé. A fétitkart
- a fegyelmi tanacs elnckével valé egyetértés esetén - felielentési kotelezettség terheli.
Javaslat: e bekezdést jelentds mértékben Ujrafogalmazni. A kotelezettség(ek) hangoztatasa helyett tényszerdien
megallapitani, hogy amennyiben a fegyelmi efjards soran kozvadra ldozendd blncselekmény elkévetésének
gyanuja merul fel, azt a fegyelmi tanacs elndke haladéktalanul jelzi a f6titkar felé, aki — a fegyelmi tanacs elndkével
valo egyetértés esetén — feljelentést tesz az illetékes hatdsagnal.
Indoklas: nincs indoklas
A modositd javaslatot az elndkség nem tdmogatja: A Szaktv. 118, § (1) bekezdésével megegyezoezarésza
szabalyzatnak dsszhangban kell lennie a térvénnyel,

Ki az, aki timogatja Téth Istvan javaslatat? (Szavazds: 29 igen, 9 nem, 14 tartézkodds.)

95/2017.03.18.
Kiildotegyliési hatdrozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyiilése 29 tamogato szavazattal, 9 nem szavazat
ellenében, 14 tartézkodds mellett elfogadta a Fegyelmi Eljdrdsi Szabdlyzat az aldbbiak szerint
modosuljon.

»29. § (1) Amennyiben a fegyelmi eljiris sorin kozvddra iildézendé biincselekmény
elkovetésének gyanija meriil fel, azt a fegyelmi tanics elnoke haladéktalanul jelzi a fétitkar
felé, aki — a fegyelmi tandcs elndokével valé egyetértés esetén — feljelentést tesz az illetékes
hatosagnal.”
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Kordbban hatalyba 1éptetési rész nem volt a Fegyelmi Eljarasi Szabélyzatban, ezért az elndkség azt
javasolja, hogy egy 40. § keriiljon be. Nagyon varjuk, hogy Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatunk legyen,
hogy el tudjuk inditani.

Modosito javaslat
Az elnokség a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzat tervezetét az alabbiak szerint javasolja maddositani:
.Hatélybalépés
40. § Ez a szabalyzat a kuldottgyllés jovahagyasa utan, a Kamara honlapjan vald kdzzétételt kovetd
napon lép hatalyba.”

Indokolés: A szabalyzat hatalybalépése eddig nem szerepelt a tervezetben.
A modosito javaslatot az elndkség terjesztette eld

Dr. Gimesi Laszlo: Ezzel csak egy probléma van, hogy nincs hatarid6. Mikor majd honlapra kertil,
akkor lép hatalyba.

Radvanyi Zoltin (elnékhelyettes): Nekiink van olyan kételezettségiink, hogy 15 napon beliil fel
kell tenni. Igyeksziink minél hamarabb feltenni, lehet6leg nem kivarva a 15 napot.

Horvath Gyorgy: Mennyi fegyelmi iigy van most?

Radvanyi Zoltin (elnékhelyettes): Egy var a Fegyelmi Tandcs kijeldlésére és folyamatban van
kettd, aminek nem tudjuk, mi lesz a vége. Sokszor a hianyp6tlasnal megall az iigy. Egyeldre egy eset
van, amire mar egy honapja ki kellett volna a fegyelmi tanacsot jelélni.

Wagner Erné: Ha a hatalyba 1épést a honlapon torténé megjelenéstdl tessziik fliggdvé, akkor a
hozzaférést is biztositani kellene. Sokan nem férnek hozz4, a jelszavuk nem mukddik. Lehet, hogy ez
az Egyebek napirendbe tartozik, de j alapokra kellene helyezni a honlapot, hogy mindenki
hozzaférhessen. Ezzel megel6zhetd lehetne az idénként irritald email-folyam is, mert a sok e-mail
miatt fontos e-mailek mennek feledésbe, és példaul egy targyaldsra nem megy el az ember.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezek a szabalyzatok a nyilvanos részbe keriilnek, béarki elolvashatja.
Ugyanakkor azt gondolom, abban egyetértés van k6zottiink, hogy nem minden tartozik a szakértékon
kiviili tarsadalomra, azokat szoktuk a Forum rovatba rakni. Folyamatosan érkeznek most is a
megkeresések kollégaktol, akiknél regisztraciés probléma van. A titkdrsag mara megerésodott, egy
jelentds részét feldolgoztak a restancidknak, de még mindig van, taldn egy hoénapig, mert Ujra is
termelddnek. Forduljatok a titkarsdghoz, akik megoldjak. Jelenleg be kell regisztralni mint user, de
ettél még nem lesz szakértdi jogosultsdga, mert ahhoz a regisztracié tényét el kell kiildeni a
titkarsagra, ahol adatvédelmi okokbdl leellenérzik az adatok valodisdgét, ezutin lesz 4tallitva
szakért6i statuszra. Onnant6l kezdve hozzafér mds részhez is. De ez is véltozni fog, mert mar
dolgoznak a kollégak az 0j honlapon.

Dr. Motika Dezs6é Zsolt: Egyszeriien ki lehetne venni ennek a dolognak a méregfogat azzal, hogy
kamarai szabalyzat vagy jogszabalyok gylijteménye meniipont alatt teszik kozzé, mert ezt a
szabalyzatot nemcsak nekiink, hanem mindenkinek ismerni kell. Vagy legyen valamilyen tud4star,
¢s ne a kamara honlapjanak legmélyebb rejtett bugyraba tegyék kozzé, ahol senki nem talélja.

Radvianyi Zoltin (elnokhelyettes): A dokumentumok kdz6tt vannak a kamarai szabalyzatok, ott
lesz, mint ahogy korabban a tobbi szabalyzatnal, ez is ott lesz megtalalhatd.

29



MAGYAR IGAZSAGUGYT

SZAKERTOI KAMARA
Jegyz6kényv a Magyar lgazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildottgydlésérdl, 2017. mdrcius 18.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Van ilyen meniipont, oda tettiik iddig és ezutan is oda fogjuk.

Radvanyi Zoltin (elnokhelyettes): Ha nincs tobb hozzaszolas, az elnokség 4ltal tdmogatott
modositdsokra szavaznank. Aki egyetért ezekkel, kérem emelje fel a céduldjat. (Jelen van: 49 f5.)

96/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 46 timogato szavazattal, 1 nem szavazat
ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta a Fegyelmi eljdrdsi szabdlyzat elnikség dltal timogatott
dsszes modosito javaslatit.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Aki elfogadja az 6sszes modositassal egyiitt a Fegyelmi eljarasi
szabalyzatot, kérem, emelje fel a cédulajat.

97/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 49 timogaté szavazattal egyhangiian
elfogadta a Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara — mar elfogadott modositisoknak megfelels —
Fegyelmi eljarasi szabdlyzatt.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Végre van Fegyelmi eljarasi szabalyzatunk. Sok-sok iigy idaig allt.
Naponta kapjuk mind a feliigyeleti szervtdl, mind az érintettektdl a panaszkodé levelet, hogy miért
nem megylink tovdbb. Ezzel egy ujabb lépést tettiink ahhoz, hogy a kamara teljes mértékben
mUikodoképes legyen. Koszondm Radvanyi elndkhelyettes Grnak is, akinek nem kevés munkaérija
volt benne és azoknak iy, akik megtisztelték az elndkséget az észrevételeikkel.

3. Az Etikai kédex és eljarasi szabdlyzat mar korabban eléterjesztett médositasainak
megtargyalasa és szavazas a szabalyzat elfogaddsarol (hatarozathozatalok)

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Szeretnék Radvanyi elnok irnak gratuldlni, mert 6 mar egy
olyan bizottsagot vezet, amelynek van elfogadott eljarasi szabélyzata. Ennek személy szerint is
oriilok, mert ha a kiildottgy(Glés elfogadja az etikai eljarasi szabalyokat, illetve az Etikai kodexet,
akkor a masodfoku iigyek targyaldsar6l mar nem nekiink kell gondoskodni, hanem a jéval nagyobb
létszamu Fegyelmi Bizottsagnak.

Nagyjabol 300 tigyiink van. Kériilbeliil olyan szitudcidban van az etikai bizottsig, mint az a békés
fiird6z6, akit egyszerre egy cunami kap el és kisodor a szarazfold kdzepe felé azzal a szerencsével,
hogy levegdt is tud venni az arviz végén. Az etikai ligyekhez alapvetden Horvith Gyorgytél és
Luczay-Pénzes Attilatol érkeztek modositd javaslatok. Horvath Gyorgy a MISZK Etikai
Bizottsaganak volt elndke, rendkiviil aktiv. Luczay Pénzes Attila azota elndkhelyettesként mar itt iil
az elndki pulpitusnal. K6széndm a beérkezett javaslatokat, sokat ezekb6l az elndkség magaéva is
tette. E tekintetben az elnbkségi javaslataként fog bevonulni az is, amit Horvath Gyorgy és Attila
javaslataiként mar befogadtunk.

Elészor az Etikai kédexen mennénk végig. Elég régota hiizédik mér ezen szabélyzatok elfogadasa.
Az els6 javaslataink hataridovel mentek ki, de most mar nem vagyunk ennyire batrak. A realitidsokhoz
igazoddan a mi javaslatunk is ugy szél, hogy a kozzététel napjat kovetben 1ép hatalyba az Etikai
kodex. Ezt kovetéen kell majd a kodex szabélyait alkalmazni az etikai vétségként beadott iigyeknél.
Az els6 Horvath Gyorgy modosito javaslata, a 4. § (1) bekezdése.
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Luczay Pénzes Attila:
o Eredeti szbveg

458, (1) Etikai vétséget kévet el az igazsagugyi szakértd, ha a Kamara Etikai kodexében
meghatarozott magatartasi szabalyokat szandékosan vagy gondatlanul megszegi, aki az
igazsagugyi szakértdi tevékenységen kivil szandékos vagy gondatlan magatartasaval,
illetve életvitelével a szakértéi kar tekintélyét csorbitja
— amennyiben magatartasa nem mindsul fegyelmi vétsegnek.

o Indoklas

Javaslom az idézett szakasz modositasat, A ,szakértdi kar tekintélyét csorbitja”
megfogalmazas ellen hatdrozottan tiltakozom, mivel az egy gumiparagrafus, melyet
szabalyozatlannak, kidolgozatlannak,szubjektiv elemnek tartok.

Nincs leszabalyozva, megfogalmazva, hogy milyen modon lehet a szakértdi kar tekintélyet
csorbitani. A szakasz gatolja az objektiv mérlegelést, tdl nagy szabalyozatlan teret biztosit
az eljardsban, olyan indokok beemelését teszi lehetévé, amelyek eldre nem lettek
megfogalmazva, igy ezen eldirasokhoz nem lehet igazodni.

Ezen megfogalmazast megalapozatlansaga okan minden paragrafusbél toréini javasolom.

o Javasolt széveg
45§ (1) Etikai vétséget kovet el az igazsaglgyi szakértd, aki a Kamara Etikai kodexében
meghatarozott magatartasi szabalyokat szandékosan, vagy gondatlanul — megszegi,
amennyiben magatartasa nem mindsll fegyelmi vétsegnek.

A javaslatot az Elndkség nem tamogatja.

A sztéveg a Szaktv. szerinti szbvegezés. Hatélyon kivil az Etikai Kodex nem helyezheti, s ha az Etikai
Kodexbe nem tesszik bele, attdl még a Szaktv. eldirasai kozott szerepel, azaz kotelezd annak
betartasa, illetve megsértése Szaktv. szerint etikai vétseg.

Amennyiben a szabalyzatba beletessziik, és a szabalyzataink kikeriilnek a Kamara honlapjara, akkor
egyrészt azt a szakértok is kozvetlen modon lathatjak, masrészt a panaszosok is. A panaszosok a
legritkabb esetben szoktadk magat a szakértdi torvényt bogardszni. Nyilvan alapvetéen magat a
szabalyzatainkat nézik meg, emiatt garancialis okokbdl is ugy véljiik, hogy ennek a szakasznak a
kivétele nem indokolhatd, valamit az a magatartasrész, ami ebbe az ugynevezett altalanosan
megfogalmazott szabalyba beleiitkdzne, azt nem lehet taxativ mddon felsorolni.

Wagner Erné: Tekintve, hogy berakni sem kotelezd, ezért én azt javaslom, hogy fogadjuk el
ujdonsiilt elndkhelyettesiink javaslatat. Ha nem kotelezé berakni, miért raknank be? Egyébként nem
artana egy kicsit protestalni is a jogszaballyal szemben.

Maté Istvan Zsolt: Valahol definidlva van, hogy mi csorbités, ez a probléma.

Dr. Horviath Csaba (elnokhelyettes): Természetesen nincs taxativ modon fdlsorolva, ugyanigy,
ahogy vannak olyan biintet6-térvénykonyvi tényéllasok, amelyek nincsen teljesen taxativ modon
meghatarozva, amelyet a bir6sagok toltenek fol tartalommal.

Bartha Gyula: Ezt kivenni azért nem lehet, mert benne van a toérvényben. Viszont, ha nem lehet
kivenni, akkor nekiink kellene felsorolni, hogy milyen cselekményeket tekintiink ilyen jellegiinek.
Ha valaki részegen négykézlab maszik az utcdn vagy sajat hibajabol balesetet okoz, az ilyen jellegli
cselekmény? Holnap barmelyikiink odakertilhet valami miatt a bizottsag elé. Az &sszes kiild6ttnek
abban vannak igazan kételyei, hogy a torvény ezeket nem sorolja fel. De ha mi sem tessziik, akkor
nem tudjuk, hogy milyen cselekményeket keriiljlink el a jovOben.

Horvith Csaba (elnokhelyettes): Ez a fajta fogalmazas benne volt az el6z6 szabalyzatainkban, az
elézd térvényben is. Fogalmam sincs, hogy ilyen alapon egyaltalan indult-e egyetlenegy etikai eljaras
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az elmult két évtizedben. Onmagéban a fenyegetettség is lehet olyan koriilmény, ami miatt ennek a
kivétele adott esetben indokolhat6. Csak jelezni kivantam, hogy ez nem egy névum, hanem ez egy
sok évtizedes hagyomany, amelynek az atemelése megtortént a szaktérvénybe. Amennyiben a
szakasz megcsonkitdsa nem jelenti adott esetben a szaktorvénnyel valé szembemenetelt, akkor én azt
gondolom, hogy errél lehet szavazni meg kell is.

Horvath Gyorgy: A tizenvalahiny éves etikai bizottsag elnoki tevékenységem sordn egyetlenegy
ilyen iigy volt, de els6 fokon nem marasztaltam el a szakért6t. A szakértonek volt egy baratndje
jelentds jovedelemmel, és szexualis szolgaltatds fejében a holgy Osszes pénzét elkdlttte. Miutan
elfogyott a hlgy pénze, otthagyta 6t, nem volt tovabbi szexudlis szolgaltatasa. Ezt kvetden a holgy
etikai vétség miatt inditott eljardst nalam. Forgcs Zoltannal vitatkoztunk ezen egy-két hetet, mert
szerinte szégyent hozott a kamardara, az igazsagligyi szakértOkre, de én azt mondtam, hogy ez nem
etikai vétség, semmi kbze a kamarahoz.

Ezzel egy olyan fegyvert adnank az Etikai Tanacs kezébe, hogy sajat belatasa szerint dontson, ezért
kellene ezt valamilyen mddon szabalyozni, és nem is biztos, hogy ez Etikai kodex kérdése.

Szogi Janos: Egyetértek Luczay-Pénzes Atilla, Horvath és Bartha ar alldspontjaval is, de nehogy
emiatt adja vissza a minisztérium atdolgozasra. Ezért inkabb amellett volnék, hogy ne nyuljunk ehhez
a ponthoz.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Leszabalyozni minden élethelyzetet nem lehet. A porosz térvénykonyv
megprobalta, de dugaba dolt. Szabalyozhatjuk ugyan, hogy mi legyen azzal, aki prostival él, de mi
van, ha fitval és mi van, ha allattal? De nem akarom ebbe elvinni a torténetet. Inkabb csatlakoznék
alelnok ur véleményéhez, hogy hagyjuk benne. Vannak olyan esetek, mikor mast nem tudunk
hasznalni. Ha egy szakért6é apolatlanul, esetleg ittasan és alul nagy kiterjedésti folttal jelenik meg a
birdsagi targyalason és mindezt visszaesOen, akkor ez mi mas lenne, mint a szakértéi kar
tekintélyének csorbitasa? Egyszer el6fordulhat, hogy kézmosaskor frocskolte Ossze magat vagy
betegségbdl kifolydan, de ha valaki igy jar, az a szakértdi kar tekintélyének csorbitasat jelenti.
Hagyjuk benne ezt a paragrafust, rajtunk mulik, hogy alkalmazzuk vagy nem, de a lehetdségiink
megvan. Az etikai bizottsdg nem fogja minden hiilyeségre azt mondani, hogy az a szakért6i kar
tekintélyének csorbitasa, raadasul van masodfok is.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Pontosan ez lenne az a téma, amely 15 évente taldn egyszer
folmeriil, amelyben 6tf0s tanacs jarhatna el. Az 6tfos tanacs kijel6lése éppen egy ilyen {igyben lehet
indokolt, donthet a kollektiv bolcsesség.

Filep Laszl6: Mindenki gy(ijtott valamikor bélyeget. A bélyegnek a kodexe a bélyegkatalégus. Ha a
bélyegkataldgusba, mondjuk, 1921-ben Szabd Jend beirta, hogy 1étezik egy bizonyos bélyeg, de azt
soha senki nem latta, mégis minden azdta megjelent katalogusban benne van, akkor valakinek azt a
marhasagot ki kellene szedni. Ha a minisztérium erre hivatkozva visszadobja, akkor vissza kell nekik
nyomni, hogy ez egy marhasdg. Ha a birdsagig elmegyek foltos ruhdban, de bent mar net 6ltozékben

megjelenek, akkor sértem a szakért6i tekintélyt?

Bir6 Péter: Azon nem érdemes vitatkozni, hogy mi tartozik bele, mert ehhez egy ad hoc bizottsagot
kellene kijel6lni. Azonkiviil, hogy belerakjuk-e sajat szabalyozasunkba vagy sem annak ellenére,
hogy a torvényben is benne van, vitatkozunk még valamir6l? Mert ha nem, akkor szavazzunk.

Dr. Horvath Csaba (elntkhelyettes): Aki tamogatja a két szakérté moddositasi javaslatat, kérem,
szavazzon. (Szavazas: 27 igen, 21 nem, I tartozkodds)
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B 98/2017.03.18.
Kiildotigyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 27 tamogatd szavazattal, 21 nem szavazat
ellenében, 1 tartozkodads mellett elfogadta az Etikai kédex 4. § (1) bekezdésének alabbi médositisdt:
»4. §. (1) Etikai vétséget kivet el az igazsagiigyi szakérté, aki a Kamara Etikai kodexében
meghatirozott magatartasi szabalyokat szandékosan, vagy gondatlanul megszegi, amennyiben
magatartisa nem mindsiil fegyelmi vétségnek.”

A kovetkez6 modositasi javaslat a 37. §. Ez egy pozitiv megfogalmazésa az el6z6 torténetnek.

Horvath Gyorgy: "Szévegezésével nem értek egyet. Javaslom az olyan magatartas pontositasat, mert ez
nem értelmezhetd egy etikai eljarasban.”

A javaslattal az EInckség nem ért egyet. A szdveg a Szaktv. szovege, az élethelyzetek sokfélesége miatt
ez a kovetelmeény reszletesen és pontosan nem konkretizélhato. A javaslattevé maga se tett kisérletet
a konkretizélasra - mert az nem is lehetséges.

O Luczay Pénzes Attila:
O Eredeti szdveg
39. 8. A szakertd mind szakértdi tevékenysége soran, mind kdzszerepléseiben, mind
maganéletében koteles olyan magatartast tanusitani, hogy azzal a sajat- és a
szakertdi kar tekintélyét ne csorbitsa.
o Indoklas
A tekintély csorbitdsanak ismételt megfogalmazésa, a maganszférara torténd
kiterjesztése nem indokolt, elhibazott. A tekintély csorbitdsanak fogalma nincs kifejtve,
annak mértéke objektivan nem allapithatd meg. A magénszféraba torténd ilyen fajta
beavatkozast kifejezetten ellenzem. A megfogalmazas nem ad alapot egy korrekt,
partatlan, objektiv eljaras lefolytatasara.
© Javasolt szoveg
Javaslom a szGvegrész torlését

A javaslattal az Elndkség nem ért egyet. A széveg a Szaktv. szovege, az élethelyzetek sokfélesége miatt
ez a kovetelmeény részletesen és pontosan nem konkretizalhat6. A javaslattevd maga se tett kisérletet
a konkretizalasra - mert az nem is lehetséges.

Bartha Gyula: Azt semmiképpen nem javaslom, hogy kivegyiik hogy ,kdzszereplésében”,
tudniillik, masfél hete nyilatkozott egyik szakértd tagunk a televizidban olyan szakkérdésben,
amelyben 6 nem kompetens. Szerintem kozszereplésében nem nyilatkozhat Ggy egy szakértd. A
kozszereplést mindenképp meg kellene tartani, a maganéletet pedig hagyjuk meg énmagunknak. Azt,
hogy mi a kdzszereplés, a torvények deklaraljak.

Dr. Bartok Sandor P.: Azért valamennyire konzekvensnek kellene maradni az elébbi dontéssel és
ezt is kivenni. Azt az érvet pedig tobbet ne hasznaljuk, amit Csaba mondott, hogy csak azért, mert
sokéaig benne volt, azért hagyjuk meg. Postagalambbal is nagyon j6l lehetett informaci6t cserélni,
mégis lecseréltiik telefonra.

Luczay-Pénzes Attila (elndkhelyettes): J0 az, ha a kamara a maganszférankban kutakodik? Vannak
olyan élethelyzetek, mint egy gyerekelhelyezés vagy valas. Majd a kamara fogja megvizsgalni, hogy
rendesen valik-e a feleségétél? Ugy gondolom, mi rendes személyek vagyunk, akik a térvényeket
betartjuk. A kamaranak nincs se hatéskdre, se apparatusa arra, hogy ezt vizsgalja. Vannak olyan
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foglalkozasok a rendorségen, ahol a maganszférat vizsgaljék, de nem tartom jonak, ha a kamara
vizsgalnd ezt.

Dr. Bartok Sandor P.: Médositandm, amit az el6bb mondtam, mert a Gyula mondott egy okos érvet.
A, kOzszereplésében” szd elé én oda tenném, hogy igazsigiigyi szakértéként torténd
kozszerepleseben Ha valaki elmegy politizalni és szidja az egyik vagy masik partot, arra ne, csak
igazsagiigyi szakértoként torténd kozszereplésére vonatkozzon. Igy viszont hagyjuk benne.

Horvath Gydrgy: Amikor novemberben elkezdtiik ezt a szabalyzatot, egy szévegjavaslatot tettem,
amit most pontositottam. Ez ugy szélna, hogy a cselekmény abban az esetben etikai vétség,
amennyiben egyértelmiien azonosithatd, hogy igazsagiigyi szakértéi min6ségben kévette el vagy volt
jelen. Itt az a lényeg az, hogy az igazsagiigyi szakértéi kozszerepléssel ne lehessen visszaélni, az
legyen etikai vétség. Attilanak azt valaszolndm, hogy nem mi fogunk vizsgalédni. Az etikai eljarasi
szabdly ugy zajlik, hogy egy panaszos bejelenti kollégankat, onnan kell elindulni, hogy ilyen
bejelentés érkezik, és azt hogyan mindsitsiik.

Meruk Jézsef: Nagy tisztelettel hivatkoznék az oktatdson hallottakra, ahol egy fiiggetlen szakértd,
az eldadonk elmondta, hogy az igazsagiigyi szakérté mindig igazsagiigyi szakérté. Ha mezteleniil
fetreng a Duna-parton a Gellért-szall6 elétt, akkor is. Nem kell hangoztatnia, hogy én igazsagiigyi
szakértd vagyok, és akkor vetk6zom le a Duna-parton nyilvanossag el6tt, amikor akarok. Mi éjjel-
nappal, barmikor barmit tesziink, igazsagiigyi szakérték vagyunk, ezt a lelkiinkre kototte az oktatd

szakértd.

Radvanyi Zoltin (elndkhelyettes): A megismételt kiildottgy(ilés szabalyai szerint 1j tleteket nem
tudunk befogadni. Vagy az eredetire, vagy a Luczay-Pénzes Attila modosité javaslatéra tudunk
szavazni.

Az etikai ligyek jonnek, és érdekes torténetek meriilnek fol. Egy panaszos folhivott, és elmesélte,
hogy masfél évvel ezeldtt megbizott egy kozlekedési szakértdt, hogy egy magén szakvéleményt
készitsen el neki. A 180 ezer forintos munkadijat folvette, de a munkét azéta sem adta le. Melyik
lenne az az etikai kddex szakasz, ami alapjan elmarasztalhato lenne ez a magatartas?

Biré Péter: Osszekeverjiik egy kicsit a fegyelmi biintetést és az etikai vétséget. Az illetdt fel lehet
jelenteni az el nem végzett munkdaért, akkor maris nem etikai vétség. Az pedig, hogy allanddan
szakeértok vagyunk, nagyon jol hangzik, de ez igy nem igaz. Egy rendér is szolgalatba helyezi magat,
ugyanigy kell tennie az igazsagiigyi szakértOnek is.

Dr. Horvith Csaba (elnokhelyettes): Amennyiben a kiildottek Ggy dontenek, hogy ezt kiveszik,
még el tudna dolgozni az etikai bizottsag, de kicsivel tobb eszkoze lenne, ha benne hagyna.

Toth Istvan: Amikor a szakértéi térvény még csak eldkészitd fazisban volt, mindannyian meglepve
olvastuk, hogy csak jo egyharmada szol a szakértésrél, nagyobb része egyfajta fegyelmi vagy etikai
fenyegetettségrol. Nem vagyok benne biztos, hogy ez az arany helyes. Ett6l persze a torvény meg is
lett. A vitdhoz azt tenném hozza, hogyha egy szakért6 elkezdi mondani, hogy én vetkdzhetek, mert
igazsagligyi szakértd vagyok, az csorbit. De ha tok részeg vagyok és nem a kamarat emlegetem, nem
azt orditozom, hogy hagyjanak engem békén, mert kamarai tag vagyok, akkor én csak Toth Istvan
voltam, seggrészeg. Valoban sziikség van egy gumiszabdlyra. Ha egy emberen nincs fogas, akkor is
kell legyen fogés, még akkor is, ha bejelentéssel indul az etikai eljarés.

Dr. Horvath Csaba (elnékhelyettes): Ki ért egyet Luczay Pénzes Attildnak azzal a javaslataval,
hogy a 37. § keriiljon teljes egészében torlésre?
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A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 36 tamogato szavazattal, 13 nem szavazat
ellenében, 2 tartozkodds mellett elfogadta, hogy az Etikai kodex 37. §-a tirlése keriiljon.

A kovetkez6 modosito javaslat a zard rendelkezések 39. §-at érinti.

(1) Az etikai vetséget a panaszolt cselekmény elkdvetésekor hatalyban lévé Etikai Kodex szerint kell
elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé EK rendelkezései szerint a cselekmény nem etikai vétség,
vagy lehetdséget biztosit az enyhébb elbirdlasra, akkor a cselekmény elkovetésekor hatélyos EK
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Horvath Gyorgy: (2) Etikai vétséget kovet el a szakértdé kamarai vélasztott tisztségviselOként
jogszabalyban, kamarai hatdrozatban, belsd szabalyzatban el6irt feladat hataridére valé
végrehajtasénak elmulasztasa.

A javaslatot az EIndkség nem tamogatja.

Amennyiben e "mulasztast” etikai vétségként definidljuk, nem csak a "tisztségviseld" hanem a  "szakértd" is
etikai vétséget kovethetne el példaul a negyedeéves statisztikai adatszolgéltatds elmulasztasaval. A
javasolt széveg nem tartalmazza az "igazolas" lehetdségét, modjat, az azt elbirald testlletet stb.
1500 darab etikai eljaras azonnal mikédéskeptelenné tenné az Etikai Bizottsagot,

Ezen az alapon a régi etikai bizottsagi elndkoket, koztik a javaslattevét is el lehetett volna etikai vétség
miatt marasztalni, miutan nem tettek eleget a Szaktv. azon eldirasanak, hogy a folyamatban Iévé
etikai Ugyeket le kellett (volna) zarni 2016. augusztus 30-ig. A tisztségviseldk nem megfeleld munkajat
a vélasztassal-visszahivassal lehet "blntetni."

Es az osszes kiildétt, aki nem jott el, az szintén elkdvethetné ezen az alapon ezt az etikai vétséget.

Horvath Gyérgy: Az abaj, hogy nem lehet mddositani és megint egy kovetkezo kiildottgytilésre kell
behozni. Ezek az eljardsi szabalyok, amiket itt valaki jogi vonalon kialakitott, teljesen
miikddésképtelenné teszi a kamarat. Itt vannak ezek a javaslatok, a Csabaval két honapot dolgoztunk
rajta. Ez a két pont volt, amiben nem tudtunk megegyezni, és most itt kellene ebben donteni és
megalkudnunk, hogy mi az, amit elfogadunk. Sajnos megint nem tudjuk megtenni, mert eljarasi
szabdlyaink ezt nem engedik meg. Majd megint Agardi elnék ur elmondja, hogy 2,5 milli6 forintért
kell megint kiildottgylést tartani, amelynek mi vagyunk az oka. Kdzben itt egyeztettem kollégakkal,
és javasoltam egy pontositast, amely Ggy szélna, hogy az etikai vétség akkor val6sul meg, amikor az
illetd tisztségviseldt az &t megvalaszto testiilet haromszor legalabb elmarasztalta. Tehat ha Agradi
elnék Gr haromszor nem hajtotta végre azt, amit a kiild6ttgyilés mondott neki és a kiildottgytilés
haromszor is szdmon kérte, és elmarasztalta, akkor etikai eljarast kezdeményeziink ellene. Oriilok,
hogy ezt el tudtam mondani, mert tgysem tudunk réla szavazni.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Az (1j szaktérvény kétiranytva tette a szakértokkel szembeni
feleldsségre vonast. Bevezette ezt az 4 fegyelmi eljarasi torténetet, ami szigoritott eljaras az el6z6
szisztémahoz képest, hiszen a Fegyelmi Tandacs lehetdvé teszi a kirendeld hatosag képviselGjének a
megjelenését, tehat ettdl kezdve a tisztdn szakértokbol allo targyaldtanacsokban megjelenik a
hatosagi képviseld is. Ami megmaradt nekiink az etikai részen, azt Ogy fogalmaztam az egyik
oktatdson, hogy ez a Kamara homokozdja maradt. A szaktdrvényben az lathato, hogy els6sorban a
fegyelmi eljaras szabalyozza jo hosszan, ennek kdvetkezményeként fegyelmi kodexet nem is hozott
ide az elndkhelyettes r, merthogy nem kell. Az annyira részletesen le van irva a szaktérvényben,
hogy ahhoz nem érdemes semmit hozzatenni, mert csak rontunk a helyzetiinkon, ha megtennénk.
Viszont az etikai eljarast fél oldalban szabalyoztak, tgyhogy a kovetkezd pontokat igy kell kezelni,
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hogy a fegyelmi szabélyzat el6irdsai vonatkoznak rd. Annak idején nem tették bele azoknak a
pontoknak a behivatkozasat, amik lehet6vé tették volna, hogy etikai biintetések legyenek, egyéltalan,
a jogorvoslatot sem kezelte. Amikor irtam a minisztériumnak egy levelet, hogy nem latjuk benne az
erre valo f6ljogositottsigot és csak ugy latjuk a helyzetet feloldhaténak, ha ezt mi magunk prébéljuk
szabélyzatainkba betenni, akkor felvilagositottak benniinket arrél, hogy ezt pont fgy akarték.
Minekutdna pont igy akartdk, mi megy pont gy akartuk. Péld4ul az etikai biintetések Gsszesen két
fokozatuak lesznek és a legenyhébb biintetések keriiltek be az irdsbeli megrovassal bezarlag mint a
legmagasabb szintii biintetés. Adott esetben, ha az \ij etikai szabéalyok szerint barkivel szemben etikai
eljarast kezdeményeziink, akkor az ott véget ér. Nyilvan a régi szabalyoknal a régi szabalyokat kell
alkalmazni, még a régi etikai biintetések élhetnek, de a szeptember 15-i vétségekre méar az j
szabdlyozds vonatkozik. A fellebbezésrél annyit, hogy a kezdet kezdetén tigy szabalyoztuk a
fellebbezési jogot, hogy senkinek nem volt fellebbezési joga, és pont azért tettiik be panaszolt
szakért6k szamara a fellebbezési lehetéséget, mert jott a jelzés, hogy legalabb a panaszolt szakértdnek
legyen lehetésége az elsé foku etikai tandcs dontése ellen egy maésodfokhoz fordulni, viszont a
panaszosnak nem adtunk fellebbezési jogot. Ezt mar néhany jogvégzett kolléga elmondta nekem,
hogy ez szembe megy mindenfajta eurdpai szabalyozassal, az Alaptorvénnyel és egyebekkel, de hat
mivel azt a felvilagositast kaptuk, hogy ezt mi szabalyozzuk, ezt igy szabalyoztuk. Akinek nem
tetszik, faradjon el az Alkotmanybirdsaghoz, és kezdeményezzen ezzel szemben eljarast. Igyekeztiink
olyan Etikai kodexet alkotni, ami kezeli az iigyeket, lehetséget ad arra, hogy amennyire lehet,
gyorsan targyaljunk roluk. Tettiink bele olyan szakaszokat, amik védik a szakértket, sok garancia
keriilt bele. Nagyjabol konszenzusra is jutottunk azokkal a kollégikkal, akik ebbe az iigybe
alaposabban beleastak magukat.

Ezzel a témaval tényleg csak ugy tudunk foglalkozni, hogy vagy az eredeti javaslatot, vagy a
modositast tudjuk megszavazni.

Filep Laszl6: Az elején elhangzott, hogy nem lehet az iigyrendet médositani, de a tartalmat lehet
valtoztatni. Miért nem lehet egy konszenzus alapjan 1étrejétt j javaslatot betenni ehelyett?

Dr. Horvath Csaba (elndkhelyettes): Lehet, de nem most. Ez egy megismételt kiildottgyiilés,
aminél az el6z6 napirendi pontokhoz kell ragaszkodni. Etté] nem térhetiink el.

Filep Laszl6: A napirendi ponthoz ragaszkodunk, de a tartalmahoz nem, ez az elején elhangzott.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): A modositdsi javaslatokat be kellett volna terjeszteni a
napirend megkiildését kévetd harom napon beliil.

Radvinyi Zoltin (elnokhelyettes): Ezt mi elkészitettiik, de nem kizart, hogy némi médositasokat
kell még a szabélyzatokon végezni. De ezért nem kell majd kiildéttgytilést 8sszehivni, hiszen az
Alapszabalyban is voltak modositasok, ezek most elkésziilnek, utdna kezdjiik csiszolgatni,
finomitgatni. A kévetkez6 kiildottgyilésen erre vissza fogunk térni.

Dr. Horvath Csaba (elndkhelyettes): Miutdn a neuralgikus pontot, a kéltségvetést még nem
targyaltuk, teljesen bizonytalan, hogy a kovetkezd kiildsttgytilés milyen gyorsasaggal koveti a
jelenlegit. Szerintem ezek feloldhaté problémak.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): A napirend ugy szél, hogy a mar megkiildétt modosité javaslatok
megtargyalasa, az azokrol valo hatdrozathozatal és az az Etikai kodex elfogaddsa. Azt a szabalyt,
hogy a megismételt kozgytilésen csak az eredeti napirenden szereplé és az abban megfogalmazott
napirendi pontban lehet szavazni nem én fogalmaztam meg, hanem a Polgari térvénykdnyv mondja
ki. E tekintetben ket terheli a felelésség. Az a kiilonbség ek6zétt a napirend kozott és példaul a
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koltségvetés kozott, hogy a koltségvetés tekintetében nem igy lett megfogalmazva a napirendi pont
cime.

Dr. Bartok Sandor P.: Ne a térvényre toljuk a feleldsséget, hanem azokra, akik megirtdk a mai nap
pontjait, mert meg lehetett volna tigy is irni, hogy targyalunk errél, modositjuk €s elfogadjuk. Ehhez
elézetesen is lehet beadni javaslatokat. Magyaran, aki megfogalmazta a mai el6terjesztett napirendet,
az a felelds azért, hogy nem tudunk hatékonyan dolgozni.

Dr. Hajda Mihaly: Ha az a napirendi pont, hogy a médosito inditvanyok megtargyaléasa, akkor abba
pontosan bele kellene férnie ennek a szévegnek a finomitdsa, mas szabdlyozdsi ponthoz nem
hozzanyilva, mert ez a megtargyalas.

Dr. Agardi Tamas (elnék): En is abba az irdnyba szeretnék elmozdulni, hogyha mar itt vagyunk,
zéarjuk le ezeket a kérdéseket. Hajdt doktor érvelése szamomra szimpatikus. Ugyvéd urat kérdezem,
hogy tudunk-e tigy haladni, hogy ekdzben a térvény szévegének eleget tegylink?

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): A jogi dllaspontom tovébbra is az, hogy mivel ugy fogalmaz a
napirendi pont, hogy mar korabban eléterjesztett mddositasok megvitatasa, ezért én nem értek ezzel
egyet. Ha senki nem tamadja meg, nincs vele probléma.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Az ligyvéd Grnak az a kotelessége, mint egy nagyon szigord
f6konyvelének, hogy szigoriibb legyen, mint az adohatosag, mert kiilonben baj van. De a felelésség
rajtunk van. Mi meghallgattuk ezt a jogi allaspontot, és azt gondolom, nekiink jogunkban all ugy
doénteni, ahogy Hajdh doktor elbterjesztette.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Az Etikai kddexet, Etikai eljarasi szabéalyzatot a minisztérium
megkapta, mert elndk Ur egy el6zetes normakontrollal a minisztériumnak megkiildte, de nem kaptunk
vissza egy sor széljegyzést sem. Mostandban nem annyira egyértelmi, hogy sz6 nélkiil hagyjak
ezeket, de erre a szovegvaltozatra, amit tovabbkiildtiink, nem kaptunk megjegyzéseket. Ha az eredeti
valtozat mellett tartunk ki, akkor bején az a széles értelmezés, aminél fogva mindenki az Etikai
Bizottsag ¢s a tanacsok elé keriilhet az etikai vétség miatt. Ezt nyilvdn én nem tdmogatom, ennél még
jobb az eredeti verzié megszavazasa is azzal, amit Zoltdn mondott, hogy tgyis vissza fogunk jénni a
szabalyzatokkal, mert ha elkezdjiik hasznalni, akkor fogunk rdjénni, hogy mi az, amit még
kifelejtettiink beldle.

Koélber Gyorgy: Azt hiszem, komolytalanna valt a gytilés. Tizen6t perce hiilyeségekrdl beszéliink,
Jjogértelmezésekrdl, amihez semmi kdziink. Azért jottiink ide, hogy azt az elbterjesztést, amit az elején
felolvastal, megszavazzuk vagy nem. Négy és fél éraja csinaljuk ezt a vitat és a 3. napirendi pontndl
tartunk. Mikor fogjuk befejezni? Vagy arra megy a torténet, hogy kifarasszanak minket, és a végén
megszavazzunk minden hiilyeséget? Ezt komollya kellene tenni, mert kiilénben nincs értelme itt
maradni. Szavazzunk normaélisan az elSterjesztésnek megfeleléen igennel vagy nemmel! Ez egy
parttalan vita. Nem vagyunk jogaszok, nem is érdekel a jog. En igazsagiigyi szakérté vagyok, a sajat
szakmam érdekel és az, hogy itt érvényt szerezzilink a tobbség akaratanak. A tobbi teljesen felesleges.
Azt kérem, csak arrdl beszéljiink, ami a napirendi pont, és porgessiik fel egy kicsit, mert este 10
orakor sem tudunk hazamenni, ha ez igy folytatodik.

Dr. Horvith Csaba (elndkhelyettes): Aki timogatja Horvath Gyorgy szakértd ur javaslatat, emelje
fel a szavazdcédulajat. Ez nem moédositas, hanem plusz bekezdés lenne. (Szavazds: 9 igen szavazat.)

Megallapitom, hogy ez a javaslat nem kapta meg a sziikséges tObbséget.
Most feltenném a teljes etikai kodexet szavazasra. Aki az itt elhangzott modositasokkal elfogadja az

Etikai kédex méddositott verzidjat, legyen kedves a szavazocéduldjaval szavazni.
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A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildéttgyiilése 45 timogaté szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 1 tartézkodds mellett — a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara — mdr elfogadott
modositdsoknak megfelels — Etikai kédexét elfogadta.

Belevagnank az etikai eljardsi szabalyzatba. Itt még kevesebb probléménk lesz. Ugyanaz volt az
eljardsi rend, mint a kodexnél, amit lehetett, befogadtuk, bedolgoztuk. Az etikai eljarasi szabalyzat
mindaddig nem fogja érdekelni a szakértdket, amig bele nem keriilnek egy ilyen eljarasba. Ez az
eljaré tandcs tagjainak a biblidja, alapvetden a mi mitkdésiinket szabalyozza.

A jelen szabdlyzat rendelkezéseit a 3. § szerint a kozzététel napjat kovetden megkezdett etikai
tigyekre kell alkalmazni.

Az els6 mddosito javaslat:

Horvath Gyorgy: 9. § (1). bekezdés: fegyelmi bizottsagi tagok kijelolése rész torlendd! Indoklas: A két
bizottsag eleve megosztja az ligyek szamét, illetve a torvény médositas miatti torlodas utan nem
varhaté  drasztikus (gyszam. J& szervezéssel folyamatos Ulésezéssel, jogi, adminisztrativ tamogatassal
mikodtethetd a rendszer.

A javaslatot az EIndkség nem tamogatja.

A Fegyelmi Bizottsag tagjaibol az Etikai tanacsokba torténd kijelslés nem kotelezd, hanem csupan
lehetdség. A 15 fés Etikai Bizottsagnak kb. 250 lgye volt a feladatok atvételekor és a szam azéta
folyamatosan né. A "régi Ugyekben" raadasul ez az ligyszam az Etikai Bizottségon belul fellebbezés
miatt kb. 50 darabbal nd, azaz kb. 300 "régi" tggyel kell szamolni. Belathatd idén belll ez a hatralék
az Uuj ugyekkel feldolgozhatatlan mennyiség, kb. 100 targyalds egy-egy etikai bizottsagi tagra
szamolva - az "0j" Ugyek nélkal. Fogalmunk sincs, mikor és milyen lesz a Szaktv. modositasa, a

problémakat most kell megoldani.

Gyakorlatilag itt spérolni tudunk a 15 f5s etikai bizottsiggal, amelyik 300 iigyet kell pesztonkaljon
most, mig a Fegyelmi Bizottsag abban a kellemes helyzetben van, hogy neki harom iigye van. Tehat
ez nyilvanvaloan egy teljesen ésszerti €s logikus 1épés volt.

Dr. Motika Dezsd Zsolt: Alelndk ur nagyon finoman és szofisztikaltan fogalmazott. Az asztalon
ilyen magassagig 4llnak az etikai tigyek aktdi. Apparatusunk nincsen. Sajét irodai alkalmazottammal
dolgoztatom {6l ezeket, sajat infrastruktiraval szkenneltetem be és kiildém 4t a tobb szaz oldalas
anyagokat. Vannak benne olyanok, amik ha varunk még, elsétalnak, mert szinte nagykortak lesznek.
A gyermekkorbdl egy-kettd mér kinétt, és vannak olyan helyzetek, amiket nagyon nehezen lehet
kezelni. Oriasi aknak vannak elrejtve. Bedobnak meghallgatasokon érdekes informécidkat. Nagy
segitség lenne, ha egy rutinos etikai bizottsagi tag mellé két fegyelmi tanicstagot odatennénk, ezzel
meg tudnank t6bbsz6r6zni magunkat.

A masik nagy probléma az Etikai Bizottsdg tagjainak foldrajzi megoszldsa. Pesten tudunk csak
targyalni, a legtobb tag elfoglalt, dolgozik. Nagyon nehéz egy 6tfés tandcsra 6sszehozni id6épontot.
Haromf&s tanacsndl még miikodik, de 6tfésnél borzaszté nehéz. Ezt a paragrafust mindenféleképpen
hagyni kell, ha nincs ré sziikség, nem fogjuk hasznélni. Ez egy fegyver, egy konnyités a keziinkben.
Kémém, hogy ez maradjon igy, mert kiilénben tigy foldbe fogunk 4llni, mint a gerely.

Dr. Horvith Csaba (elnokhelyettes): Horvath Gyorgy eredeti javaslata arrdl szolt, hogy ezt a fajta

lehetdséget ne adjuk meg az Etikai Bizottsagnak. Ki az, aki tamogatja? (Szavazds: 3 igen, 43 nem, 2
tartozkodds.) Nem kapott tobbséget.
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Horvath Gyorgy kovetkezd javaslata a 9. § (2—6) bekezdésére vonatkozik

Horvath Gyorgy: 2 (2)-(6) bek. teljesen zavaros. Ha nem etika, s nem fegyelmi, akkor mi? Ha nem etika,
hanem atteszik fegyelmibe, akkor ne feltételezzik, hogy a két bizottsag nincs egy véleményen!
Javaslatom: csak a (4) bekezdés szévege maradjon meg a megfeleld sorszamozassal.

A javaslatot az Elnckség nem tdmogatja.
A szabalyozas megfelel a Szaktv. elSirdsainak illetve megfeleléen rendezi az etikaiént induld/beadott,

de valgjaban fegyelmi Ugyek hataskori szabalyait.
En azt hiszem, hogy a fegyelmi szabélyzatot nagyjabol igy is fogadta el a kiildottgyilés.

(...): Ez arra lehetOség, hogy etikaiként indul az tigy, de a stlyara tekintettel atkeriil fegyelmi tigybe,
errdl szol ez a dolog.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Aki ezzel a javaslattal egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.
(Szavazds: 6 igen, 40 nem, 1 tartozkodds.) Nem kapott t6bbséget.

A kovetkezd 10. § (2) térlése Horvath Gydrgy javaslata szerint.

(2) Ktlonosen bonyolult Ugyben, illetve ha az eljdras alapvets elvi jelentdségl kérdésekben vald
allasfoglalast igényel, akkor az Eljaré tanacs elndkének kezdeményezésére, vagy hivatalbdl az Etikai bizottsag
elntke donthet tovabbi két tag kijeldlésérd|, igy az eljard tanacs 5 taglva valik.

Horvath Gyorgy: 10.5.(2) bek torlése. Indoklas: Az etikai kddex betartasa még soha nem volt olyan
bonyolult gy, hogy 5 ember bélcsebb lett volna 3-nél. llyenkor a szakmai kérdések keriilnek el®, ami
nem vizsgalhato!

A javaslatot az EIndkség nem tamogatja.

5 f&s tanacs kijelolése nem kotelezd, csupén lehetdség. Példaul a mas okbdl tdmadott "életvitellel,
magatartassal" elkévetett etikai vétség pontosan kertlhetne 5 f6s tanacs elé - s ez esetben szé nincs
"szakmai kérdésekrol."

Ez nem kotelezd, ez egy lehetdség, az elnk donthet ugy, hogy &t f8s vagy haromfds tanacsra bizza.
Lehet olyan élethelyzet, amikor indokolt a nagyobb 1étszam bevonasa. Nyilvan ezzel nem fogunk
visszaélni, oriilink annak, ha a haromfds tanacsiiléseket le tudjuk bonyolitani.

Ki ért azzal egyet azzal, hogy a 10. § (2) bekezdést tordljik? (Szavazds: 3 igen, 42 nem, 2
tartozkodas). Nem kapta meg a tobbséget.

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy itt van két olyan javaslat, amit viszont befogadtunk Horvath
Gyorgytdl, de ezt nem olvasom fol.

A kovetkez6, az a 23. § (2) bekezdés, szintén Horvath Gyorgy javaslata.

Horvath Gydrgy: 6. 3. §.(2). bek. b) az eljarés barmely szakaszaban — a_kérelemben eléadottakhoz kapcsol
odoan - inditvanyokat es észrevételeket tegyen.

Indoklas: Nincs lehetség a kérelem kiterjesztésére. Ezzel a mddszerrel minden esetben prébalkoztak a
panaszosok!

Az EIndkseg a javaslatot nem tdmogatja.

A szOveq a Szaktv. szd szerinti beemelése a szabélyzatba.

Horvith Gyérgy: Amikor bead egy panaszt a panaszos, elindul az etikai tanacsiilés, és amikor latja,
hogy az ligyei nem arra megy, amerre szeretné, kitalal ujabb és ujabb dolgot. Ez azt jelenti, hogy
minden egyes panaszt meg kell vizsgalni az eléviilés szempontjabdl, hogy szakkérdés, nem
szakkérdés, etika vagy fegyelmi. Ha ezekbe belemegyiink, és engedjiik, hogy ezeket betegye, akkor
gyakorlatilag olyan mértékben el tud hiizédni az egész tigy, hogy Dezsd tonnaszamra fogja majd a
kiilonb6z6 dokumentumokat nézni. Praktikussdgi okbdl javasoltam azt, hogy csak az eredeti
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javaslathoz kapcsolddoan lehessen kiegészitést tenni, akdrmilyen terjedelemben azt kibSviteni ne
lehessen.

Dr. Horvath Csaba (elndkhelyettes): Ha ezt ki is hiizzuk, atto]l még a szaktérvény ezt a lehetdséget
biztositja a panaszos szamdara. Nem tudjuk meguszni, hogyha 6 ilyen javaslattal eldall akkor azzal
érdemben ne foglalkozzon az Etikai Tandacs.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Nem értettem egyet alelndk ur azon felvetésével, hogy a birdsaghoz vald
fordulas jogat elzarjuk, tudom, hogy ez nem az, de annak a munkéanak a soran, amit alapjan elkezdiink
dolgozni, ki fog dertilni, hogy miikddik, mint valik be. Szerintem csuklobdl meg fogjak 16ni a felét,
féképpen azt, hogy birosagi jogorvoslat lehetdségétdl elzarjuk mint alkotményos jogtdl barmelyik
felet, legyen akar szakértd, akar panaszos. Probaljunk meg elkezdeni dolgozni, és amikor kideriil,
hogy mit kell még mddositani, lesz ra lehetdségiink.

Dr. Horvith Csaba (elnékhelyettes): Most mar van egy csomo olyan iigyiink, ami eljutott a birosagi
szakaszba. Ha a fél ugy gondolja, hogy neki keresetinditasi joga van, akkor él vele, és a birosdg majd
megmondja, hogy valoban igy van-e. Mi ezekkel a szabdlyokkal futunk neki a torténetnek, aztan
meglatjuk, hogy a birésag czeket a kereteket hogy itéli meg.

Egyfajta jogdogmatikai vita volt kézottink. En onnan indultam ki, hogyha a szaktdrvény nem
szabalyozta nalunk a jogorvoslathoz valé jogot és az IM visszairta, hogy rank bizza, hogyan
szabalyozzuk. Mi éltiink ezzel a lehetdséggel. Azt tessék végiggondolni, hogy milyen alapon frod
bele az Etikai Tanacs hatarozataba, hogy faradjon el akar a panaszos, akar a panaszolt szakértd a
Kozigazgatasi Birosaghoz, amikor azt a szaktérvény nem teszi lehet6vé? Az Etikai Bizottsdgnak és
az Etikai Tanacsnak arra nincs jog- és hatdskore, hogy barmelyik magyar birdsagnak feladatot adjon.
Ha ezt jogi probléménak latja barki, akkor ezt legyen szives a birdsagokkal rendezni. Itt most nem
tudunk ennél tobbet tenni. Elrendeztilk a jogorvoslat lehetdségét Ggy, hogy a panaszolt szakértének
van fellebbezési joga. Egyébként ez sem példa nélkiili a magyar jogrendszerben, hogy bizonyos
hatdrozatok azonnal jogerdssé valnak.

Ki tamogatja ezt a modositasi javaslatot? (Szavazds, szavazatszamlalas.) Horvath Gyorgy javaslata
beemelésre keriilt.

101/2017.03.18.
Kiildongyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigylilése 27 timogato szavazattal, 15 nem szavazat
ellenében, 7 tartozkodds mellett elfogadta az Etikai eljardsi szabdlyzat 23. § (2) bekezdése az

alabbiak szerint modosuljon:
»23. §. (2). bek. b) az eljaras barmely szakaszdban — a kérelemben el6adottakhoz kapcsolédéan

— inditvanyokat és észrevételeket tegyen.”

Az 54. § (4) bekezdésben van egy eliras. Kérem, hogy a kiild6ttgytilés legyen szives az aldbbi
valtozattal elfogadni, mert egyértelmii szévegeliras: ,,Az etikai eljaras soran keletkezett iratokbdl a
masolat egyszeri kiadasanak koltségét a Kamara elolegezi, mig tovabbi mésolat az Alapszabélyban
meghatdrozott mértékll koltségtérités ellenében adhatd ki.” Véletleniil benne maradt, hogy fegyelmi
eljaras, annyira egymasra épiil a két torténet, hogy amikor dolgoztunk benne, akkor a fegyelmit benne
felejtettiik. Igényel ez kiilon szavazast? (T6bben: Nem! Nem!) Vagy kozfelkialtassal el lehet fogadni?
(Tobben: Igen!)

A 68. §-nal tartunk. Horvath Gyorgy javaslata.
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68. § A masodfokd hatarozatot az I fokd hatarozat kézbesitésére vonatkozé szabalyok szerint kell kézbesiteni.

Horvath Gyorgy: Jogorvoslat rész térlése, javasolt szoveg: Fegyelmi szabalyzat 37. §. szévege.
Indoklas: térvény ezt irja eld, nincs masodfok!

A javaslatot az EInokség nem tamaogatja.

A Szaktv. nem azt mondja, hogy nincs és nem is lehet fellebbezés az etikai dontés ellen, mi tébb, szdmos
megszdlalo kifejezetten hidnyolta, amikor még nem volt a javasolt véltozatban fellebbezési joga
panaszolt szakértdnek. Fellebbezési jogot az elmarasztalt szakértd kapott.

Horvéath Gyorgy szakértd Ur egy az egyben azt javasolta, hogy egyaltalan ne legyen fellebbezési joga
senkinek. Ehhez képest a benyujtott javaslat legalabb a panaszolt szakérté szamdra biztositja a
fellebbezési jogot, ugyanis tébben jelezték, hogy ezt nem tartjak elfogadhaténak, hogy az Etikai
Tanacs els6 fokon hoz egy hatarozatot, és ellen nincs apellata, ezt befogadtuk, igyhogy a panaszolt
szakérto fellebbezhet.

Horvith Gyérgy: Pontositani szeretném. En arra hivatkoztam, hogy a fegyelmi iigyeknél
megsziintette a kamara masodfokat a szakértdi torvény, és egybdl birdsaghoz lehet fordulni. Etikai
ligyekben ezt nem emelte at azokba a paragrafusokba, tehat a torvény rossz. Egy rossz térvény hibajat
nekiink kell helyretenni és igazabdl ezzel kapcsolatosan, mint a legtébb javaslatom, ami eléfordult,
az mind ahhoz kapcsolodik, hogy azokat a feladatokat, amiket a Csaba folsorolt, ezek mind pénzbe
keriilnek. Ugyanugy, ha ki kell jel6lni majd méasodfokra a fegyelmi bizottsagot, akkor ugyantigy a
fegyelmi bizottsag tagjainak a dijazasat meg kell tenni. Egyetértek abban, hogy kellene valamit adni
a szakértéinknek.

Meég egy statisztikat hozza szeretnék ehhez tenni. Gyakorlatilag évenként négy-ot alkalomnal nem
volt t&bb, hogy etikai vétségben elmarasztaltunk szakértdt, tehat gyakorlatilag ennyi masodfokrol

volna sz0.

Dr. Horvath Csaba (elndkhelyettes): Aki egyetért Horvath Gyoérgy javaslatidval, hogy ne legyen
fellebbezési lehetdség az eljarasban, azt kérem, jelezze a szavazdlapjaval. (Szavazds: 4 igen, 44 nem,

2 tartdzkodas.) A javaslat nem kapta meg a tobbséget.
Aki az etikai eljarasi szabalyzatot az eddig elhangzottakkal elfogadja a helyesirdsi hiba kijavitasival

egylitt, kérem, hogy a szavazocédulajat emelje.

102/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 49 timogato szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 0 tartozkodds mellett — a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara — mdr elfogadott
mddositasoknak megfelelé — Etikai eljardsi szabdlyzatit egyhangiian elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nagy munkanak értiink a végére, nagyon sokan dolgoztak benne, és
végre eredményeket is lehet folmutatni. Ennek az idészaknak az egyik igen nagy nehézsége, hogy a
sok befektetett energianak a hozama nem r6gtén latszik, hanem csak honapok mulva, ezért dupldn jo
érzés elndkhelyettes urnak és a tobbieknek is, hogy itt azért sikerek is vannak.

Bartha Gyula: Miutdn mér itt vagyunk 6t drdja, még a tagdijat targyaljuk meg, utana fliggessziik fel
a kdzgytilést, és valamikor a jovo héten este folytassuk.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Nincs ra lehet6ségiink.
Barta Gyula: Szerintem van lehetdség felfiiggeszteni, ha megszavazzuk.
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Dr. Motika Dezsé Zsolt: En azt kémném, hogy haladjunk. Amikor elindultam, a kedvesem azt
mondta, hogy te normalis vagy? Hajnal 3-kor jottél haza, folkelsz 7-kor és elindulsz Budapestre
valamilyen bizonytalan targyalasra. Mondtam, azért jovok, mert elvallaltam ezt, €s csinaljuk meg.
Magyarul: én a gyerekem €s a kedvesem melldl jottem el, ezért azt kémém, hogy ne szorakoztassuk
egymaést azzal, hogy most elhalasztjuk. En minden alkalommal harom 6rat utazom. Ez pénzbe,
energiaba kertil, és nem tudok t6bb idot elvenni a csalddomtol, munkamtol, ezért azt javasolnam,
hogy amig van a terem, probaljuk kihtzni addig, és akkor kevesebb marad a kévetkezo alkalomra.

4. A MISZK fotitkaranak bemutatkozasa

(A fotitkar 2017. mdrcius 4. napjan megtartotta bemutatkozdasadt. A mai megismételt kiildottgyiilésre
akaddlyoztatdsa miatt nem tudott eljonni.)

5. Szavazas a kamarai tagdijrél sz616 szabalyzatrdl (hatdrozathozatal)

Dr. Agardi Tamas (elnok): A tagdij mértekét az elndkség 20 ezer forintban javasolja meghatarozni.
Aki egyetért azzal, hogy a szakértok éves tagdija 2017-ben 20 ezer forint legyen, az szavazzon.

103/2017.03.18.
Kiildotgyiilési hatdarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 41 tamogato szavazattal elfogadta, hogy
a szakértok 2017. évi tagdija 20 ezer forint legyen.

9. A kamarai tagdijrdl sz6l6 szabalyzat megtargyaldsa

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kamarai tagdijrol szolo szabalyzatot a kiildottek megkaptak. Ezzel
kapcsolatban Luczay-Pénzes Attilatol érkezett inditvany egy pontositdsrél. A normaszoéveggel
ellentétesen volt megfogalmazva az indoklas a szabalytervezet, és e tekintetben természetesen a

normasziveg az iranyado.

Filep Laszl6 Istvin: Abban a szabdlyzatban sok minden egyéb is volt nemesak a hiszezer forint.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): En bontottam meg logikailag, hogy elészor a huszezer forintrdl
szavazzunk, és most térlink ra a szabalyzatra, amiben tényleg t6bb minden van.

Filep Laszlé Istvan: De ha igy szeletelgetjiik a dolgokat, akkor egy olyan allatorvosi 16 fog kijonni
a végén, aminek cdpauszonya van és mékusfiile. Ugy javasoltuk az elején is, hogy ami egybe tartozik
logikailag, azokat targyaljuk egyben és a végén szavazzunk mindegyikrél kiilon-kilén. A
koltségveteésnek ez is része a bevételi oldalon.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A 20 ezer forintos tagdijat elfogadtuk, és most jonne a kamarai
szabalyzat megtargyalasa. Erre érkezett egy inditvany Gal Zoltantél. O a dijszabélyzatban azt
hianyolja, hogy az 6rokos tagsdggal megszerzett fél tagdijfizetési kedvezmény nem szerepel. A mi
mostani szabalyzatainkban az Orokos tagsag nem szerepel. Jomagam is azon vagyok, hogy a
kamaranak ki kell dolgozni az elismerési rendszerét. Ebben lehet 6rokos tagsag, tiszteletbeli tagsag,

sok minden.
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Bartha Gyula: Itt sok minden Ossze van mosva. Mint a Budapesti Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
volt elndkségi tagja, a fél tagdijrol azt tudom mondani, hogy ez a kedvezmény azoknak jart, akik
elmaltak 75 évesek, de ez nem jart 6rokés tagsaggal. Az 6rokos tagsig egy elismerés volt, amivel
szintén jart a fél tagdij, de ahhoz nem kellett 75 évesnek lenni. Azzal egyetértek, hogy aki mar elmult
75 ¢€ves, annak nem kell feltétleniil nyugdijba menni. Ismerek olyat, aki 80 éves elmult, és jobb
szakvéleményeket ad, mint a fiatalok. Nem kellene az 6regeket igy leirni. Aki szeretne koztiink lenni,
ne ragjuk ki két labbal, hanem maradjanak koztiink, segitsenek nekiink, és igenis, én javaslom és
egyetértek a fél tagdij fizetési kedvezménnyel az életkorhoz kapcsoléddan.

Dr. Motika Dezs6é Zsolt: Megitélésem szerint, ha a szakért6 dolgozik és kivalo, akkor kival6 tgyei
vannak. Akkor nem a korat nézziik, hanem az embert. Ha a korara hivatkozunk, akkor menjen a BKV-
val, az ingyenes. Ha szakért6 ugyanolyan jogokat akar, akkor ugyanolyan kotelezettségeket is kell
véllalnia. Ha én j6 vagyok a szakmamban, akkor évente 20 ezer forintot csuklobdl kifizetek, ha nem
vagyok jo, €s gittegyletnek tartom ezt, akkor nem tudom kifizetni. Ez nem szociélis intézmény, hanem
a magyar szakmaisag egyik cstucsa. Ha valakinek vannak tigyei, akkor talan évi 20 ezer forintot ki
tud fizetni, ami havi szinten kevesebb, mint 2000 forint. Méltdnytalannak tartandm a korhoz
kapcsolddo, mindenféle érdem nélkiili kedvezményeket.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Mieldtt belemennénk egy parttalan generacios vitdba, javaslom, hogy
ezt ne itt €s most dontsiik el.

Luczay-Pénzes Attila (elndkhelyettes): A felsdoktatasi intézményrendszerrl azt mondjuk, hogy
viszonylag jol mikodik. Itt megsziintek a tertileti kamarak és alakult egy ij kamara. A fels6oktatasban
ha féiskolabdl 1) egyetemet hoznak létre, az elismeri a foiskola 4ltal adott cimeket. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemnél is igy van. Ha egy grémium érdemesnek tartott valakit arra, hogy eddigi
munkdja miatt 6rokos tagga valt és adott neki tizezer forintot, akkor itt ne arrdl beszéljiink, hogy ki
mennyit tud kitermelni, hanem hogy az a testiilet a kamaran beliil megitélte. Miért gondoljuk, hogy
jogtalanul itélte meg? Miért nem tudjuk befogadni? Nem sokan vannak. Jogosan itélték meg annak

a par kolléganak.

Olasz Tibor: Musz4j élesen szembehelyezkednem Motika urral. Adja meg a jo isten, hogy 75 évesen
meég itt lehessél koztiink! Ha megérhetem, tapsolni fogok neked, és szeretettel latlak a csapatban.
Személyes ismeretségemben van olyan 75 év f616tti szakértd kollégank, aki vastagon tett le az asztalra
aktiv szakértéként. Ma mar nem vesz részt ebben, de ami a legszomorubb, hogy elkeseredéssel el is
fordult téliink. Nem aldoz a hobbijai kozott a szakértéi kamara tagsagara, nem is lathatjuk koriinkben.
Nekem hidnyzik. De hidnyzik az utanpotlas €s az idések megbecsiilése is. Nalam a fél tagdij is mar
kiverte a biztositékot, mert nem hiszem, hogy az a tizezer forint hidnyzik a kamarai
koltségvetésiinkbol. En sokkal szivesebben timogatnim az 6rokos tagga fogadott tagtarsainkat vagy
az adott életkort meghaladok teljes tagdijmentességét. Vannak olyan régi szakmak, amik mdr
elmultak. A repiilogép asztalos kifejezést ma méar nem is nagyon értitek. Ha egy ilyen témdaban
szakértére van sziikség, mar nem tudunk hova nydlni, mert az Oreg repiilégép asztalos szakért6t

kiutaltuk magunk koziil.

Filep Laszlé: A masodik kiildottgytilésiinkon volt egy javaslatom a kitlintetésekrél, amelyet ,,nagy
bolcsen” leséportek. Ott kiélezték, giny targyava tették a kiilonbozé cimeket. En nem a cimekrél
beszéltem, hanem a megbecsiilésrol, csak ezt elfelejtették a tisztelt szakértdk, akik leszavaztak.
Nagyon fontos a megbecsiilés. Vannak idés emberek, akinél mér az a gesztus is sokat szamit, hogy
azt a tizezer forintot odaadjuk nekik.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az elhangzottakkal maximalisan egyetértek. De most a kamarai tagdijrél
sz0l6 szabalyzatrol targyalunk. A szakérték megbecsiilése, a tisztségek, a dijak ezen kiviil vezet.
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Bir6 Péter: 35-40 évvel ezel6tt ugyanilyen vehemens kijelentéseim voltak, mint Motika Grnak, de
ma mar nagyon szégyellem.

Dr. Hajdu Mihaly: Tavaly november utolsé napjaiban kérte az elndk ur télem, hogy készitsek egy
szabalyzatot a tagdijrol, a kamara altali szolgaltatdsokért fizetendo €s egyéb hozzajarulas mértékeérol,
valamint a tagdij aloli részleges vagy teljes mentesiilésr6l. A decemberi kiildottgy(ilés elott ez
elkésziilt. Eszerint a 80. ¢letéviiket bet6ltott tagok mentesiilnek a kamarai tagdij teljes dsszege vagy
a kiildottgytilés dontése alapjan 50 szdzalék befizetése aldl. A 75 életévét betoltdtt kamarai tagok
pedig 50%-o0s vagy a kozgyllés dontése alapjan 25%-os tagdijkedvezményre jogosultak, melynek
megallapitdsat az elnokségtol kell kérelmezni.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Akkor a mostani vitdba beemeled ezt a javaslatot?

Dr. Hajdi Mihaly: En ezt mar novemberben megkiildtem. Tisztelettel javaslom a kiildsttgytilésnek,
hogy gondolkodjon ezen. Ez irasban be lett terjesztve. A kamarai tagij meértékével kapcsolatban a
kamarai tagdijrol szolé 1. § (2) bekezdésében az volt a javaslatom, hogy 2017-re vonatkoz6 tagdij
mértekét a kiildottgytilés 20 ezer forintban allapitja meg. A tagdij megallapitasakor figyelemmel kell
lenni a kamara tényleges miikdési koltségeire is.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A tagdij szabalyzat melyik részébe emeljik be?

Dr. Hajda Mihaly: A 80 ¢letéviiket bet6ltott kamarai tagok mentesiilnek a kamarai tagdij teljes
Osszege vagy kiildottgyiilés dontése alapjan 50% megfizetése alol. A masik a 75. évi betoltott kamarai
tagok 50%-o0s vagy kiildottgyiilés dontés alapjan 25%-os tagdijkedvezményre jogosult, melynek
megéllapitasat az elnokségtél kell kérelmezni. Es ugyanigy van a szakértéjeldltre vonatkozoan is.
Ezek dontést igényelnek.

Dr. Motika Dezso Zsolt: Ezt igy nem tudjuk kévetni.

Filep Laszl6 Istvan: Ugy értelmeztem Horvath Gyorgy egyik javaslatandl, hogy szévegszerfi
modositasra nincs lehetdség, még Ggy sem, hogy az adott napirendi ponton beliil. Akkor most mi a
helyzet? Ha ezt tovabb indukéljuk, akkor a koltségvetésrdl vagy ugy lehet szavazni, ahogy
beterjesztésre keriilt vagy tetszéleges modositdsokkal.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Ezt a vitat ma mar egyszer lefolytattuk. Még egyszer elévehetjik itt is
és a koltségvetésnél is. Abban maradtunk, hogy van értelme a mddositod javaslatokat eldterjeszteni és

donteni.

Filep Laszl6 Istvan: Mikor dontiink err6l? A kovetkezd kiildottgylilésen.
Dr. Agardi Tamas (elnok): Nem, most.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Komoly eltérés van a napirendi pont megfogalmazasa kozott. A
tagdijhatarozat, illetve az Etikai fegyelmi szabalyzat tekintetében kifejezetten benne volt, hogy a
korabban eldterjesztett modositd javaslatokrdl szavazunk. Itt a tagdijhatarozat egészérdl szavazunk,
beleértve az elbterjesztett modositd javaslatrol. Ez ugyanigy van a kéltségvetés esetében is. Itt nem
szlikiti be az elnokség altal meghatarozott napirendi pont a modositasi lehetdségeket.

Filep Laszlo Istvan: Akkor sziveskedjenek felvilagositani minket idejében a napirendi pont
targyalasa el6tt, hogy mik a lehetdségeink.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Megtortént mar harmadszor. Erdemes kévetni, ami elhangzik, mert ezzel
is id6t nyeriink.

Eloszor a beérkezé modositod javaslatokrol szavazunk. Gaal Zoltan szakértd javaslata az volt, hogy
az Orokos tagsaggal jarjon fél tagdijkedvezmény. Az elnokség nem tamogatja ezt a javaslatot. Nem
azért, mintha nem értene egyet, de ebben a pillanatban nincs 6rokos tagsag. Aki egyetért ezzel, kérem,
hogy a piros cédulaval szavazzon. Még egyszer mondom, senkinek nincs ilyen tagsiga.

(Szavazas: 21 igen, 29 nem, 1 tartozkodas.)

Megallapitom, hogy Gal Zoltan szakértd javaslata nem kapta meg a tGbbséget.

Az el6készitéssel kapcsolatban visszautasitom azokat, akik azt mondjak, hogy ez nem volt
elokészitve. Majdnem egy honapja font vannak ezek az el6terjesztések a honlapon, de minden egyes
kiilldott meg is kapta elektronikus formaban.

Az itt elhangzott javaslatokat ugy foglalndm Ossze, hogy az életkor fiiggvényében kapjanak a
kollégak tagdijfizetési kedvezményt. Aki ezzel egyetért, emelje fel a piros céduljat.

104/2017.03.18.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 35 tamogaté szavazattal, 7 szavazat
ellenében, 6 tartozkodds mellett elfogadta, hogy a szakértok életkor fiiggvényében kapjanak
tagdijfizetési kedvezményt.

Hadd mondjam el, hogyha szo6 éri a haz clejét, hogy valami nincs el6készitve, akkor ez a szavazas
nem volt, mert nem tudjuk, hogy ennek milyen hatdsa van. Nem tudjuk, hogy hany nyolcvan éves,
hany hetven éves van, mégis szavaztunk valamir6l, ami kételezd lesz valamennyitinkre.
Belemenjiink a részletekbe hogy hany szazalékos legyen? (Tobben: Nem!) Akkor kozfelkialtassal azt
mondjuk, hogy ennek a hataselemzését a kovetkezo kiildsttgyiilésre kérjitk majd.

Folteszem szavazasra, hogy aki a mostani modositadsokkal elfogadja az irasban elbterjesztett és
minden kiild6ttiinkh6z eljuttatott kamarai tagdijrol szol6 szabalyzatot, az kézfelemeléssel szavazzon.

105/2017.03.18.
Kiildongyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 43 timogato szavazattal a kamarai
tagdijrol sz0106 szabdlyzatot elfogadta.

Matok Attila: A veszprémi kamardban sok olyan tagunk volt, akit megtiszteltlink azzal, hogy az
orokos tagsagot megkapta. Az 1j torvény szellemében mi értesitettiik 6ket, hogy ez megsziint. Most
azaltal, hogy ez a jogszabdly bejon, 0k automatikusan vissza fogjak kapni vagy egyénileg kell hogy
a MISZK-hez forduljanak?

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Az &6rokés tagsagra vonatkozd rendelkezést nem fogadta el a
kildottgytlést, csak az életkorra vonatkozot.

Maték Attila: De mi az életkortdl tettiik fuggdve.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Ennek a részleteit kimunkaljuk a kévetkezo kiildéttgyiilésre. Err6l most
még nincs megalapozott dontés. Kérem, hogy ezt az elGterjesztésedet kiildd be, és akkor ezt is

figyelembe vessziik.

Radvanyi Zoltan (elnékhelyettes): Az IM-t8] kapott névjegyzék szerint 2016. december 31-én 300
f6 1942. januar 1-je elétt sziiletett tagunk van. Egy 10 ezer forintos kedvezmény 3 millié forint
bevételkiesést jelent a kamaranak. Ezt csak tdjékoztatdsul mondtam, hogy nagysagrendileg tudjatok.

(Sziinet: 15:15-15:45)

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérek egy ellen6rzo szavazast. 33-an vagyunk.

Maté Istvan Zsolt: Az elézbekben elfogadott tagdij kérdésében elndk ar elfelejtette kérni az
ellenprébat, illetve a tartdzkodast, emiatt kémém, hogy nyissuk ujra ezt a részt. Az els6 pontnak csak
egy kiragadott része volt megszavazva, a hiszezer forint. Ugy tudom, hogy itt van lehetdség,
modositdsra is. Mivel ez érinti a koltségvetés bevételi oldalat, amirdl most fogunk targyalni,
mindenképpen érdemes lenne ennek a blokknak a nyitasaként ezt még egyszer megnézni. Ez egy
teljes tagsagot érinté nagyon fontos kérdés, és mi kiildottként a teljes tagsagot képviseljiik. Ennek a
felelésségével gondoljuk at még egyszer ezt az 0j szavazast még akkor is, ha ez id6huzésnak tlinik.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Miutan sokan elmentek, a korabbi szavazasunkat annullalni kellene,
hiszen akkor 43 {6 tdmogatta azt, most pedig 33 fOvel kellene megszavazni, ha egyetértenek a
kiildottek ezzel a javaslattal.

Maté Istvan Zsolt: A legelején arrdl beszéltiink, hogy minden koltségvetést érinté tételt egyben
targyalunk. Ezek koziil elég jelentds a tagdijbevétel. Ugyvéd ur gy emlékszik, hogy ez nem volt
kozte, de én ugy gondolom, hogy a tagdij igenis nagy mértékben érinti a koltségvetést és a teljes
tagsagot, ezért meg kellene nézni ennek a jogi lehetdségét. Mindenki elbtt vilagos, hogy formailag
nem volt rendben a szavazas, mert nem volt ellenproba, tartdézkodas ellendrzése. Az kérdéses, hogy
az elment kollégak dontését annullalhatjuk-e vagy nem, ennek nyilvan vannak jogi lehetdségei. Ezt
megfontolasra javaslom, és esetleg lehetne rola szavazni.

Dr. Agardi Tamas (elnék): 90 szazalékos tobbséggel a 20 ezer forintot megszavaztuk. Ha ezt a
kiildottek fontosnak tartjak, ismételjiik meg, ugyan kevesebben vagyunk és feliilbirdlndnk azokat a
szavazokat.

Luczay-Pénzes Attila: A kérdés egyértelmii volt, és az itt jelenlévo kiildottek megszavaztak. Ne
nyissuk ezt Ujra, mert akkor mindent mindig jranyitnank. Az a szavazas lezarult, jegyzékonyvbe lett
véve. Nem latom semmi indokat 0j szavazasnak. Akkor senki nem szolt, hogy baj van a szavazassal.
Haladjunk tovabb, mert még rengeteg pont van.

Olih Andris: En a koltségvetést nem tudom a tagdijaktol kiilén kezelni, ahogy a tagdijakat sem a
koltségvetéstdl, ugyanis az egy meghatarozo eleme bevételi oldalnak, és mi ezt kiilon szavaztuk meg.
A javaslatban 20 ezer forint volt. Miért nem 25, 30 vagy 12?7 A fix pontokbol kellene kiindulni a
koltségvetésnek. Fix pontok azok, amiket a t6rvény eldir, a bérek, a dologi, miikddési kdltségek.
Lehet, hogy a 13 ezer is elegendd, de lehet, hogy csak a 33 ezer. Nem érzem korrektnek, hogy kiilon
kiszakitottuk a rendszerbl. En azon kevesek kozé tartoztam, aki nem szavazta meg.

A 14 tagozat minimum az 50 szazalékat kapja meg a koltségvetésnek, hiszen az képezi az egész
kamara bazisat, és az elnokség mint egy felépitmény ezen a bazison nyugszik.
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Dr. Motika Dezsé Zsolt: Nem tudom, hogy lehet megalapozottan szavazni a kéltségvetésrél, mikor
nem tudjuk a kamara taglétszdmat, kiilonosen annak tiikrében, hogy az a jogszabélyi el8irés, hogy
aki egymast kdvetben kétszer elmulasztotta az adatszolgaltatast, azt a torvény erejénél fogva ki kell
zarni a kamarabdl. Ez tigyben a minisztériumnak kell eljarnia. Nem tudom, tortént-e megkeresés a
minisztérium irdnyabol. Ha kizarnak par sz4z tagot, az annyiszor huszezer forint. El6bb-utébb ennek

el fog kovetkezni az ideje.

Bir¢ Péter: A multkor a kéltségvetéssel kapcsolatban felvetettem, hogy a szorzé, a szorzandé és a
szorzat miért nem stimmel. Erre szeretnék visszautalni. Az, hogy 20 ezer forint a tagdij, a
koltségvetéssel nem Gsszefliggésben van, hanem nagyon szoros része. De valahonnan el kell indulni.
Az, hogy a sziinet el6tt megszavaztuk, ezzel kdltségvetés targyalasa felé tettiink egy nagyon fontos
Iépést. Err6l tovabb nem érdemes beszélgetni. Nem értem, miért kellene most Gjra szavazni, Az
val6ban jogi hiba, hogy nem tudjuk, hogy a 90 szazalék feletti szavazokbol mennyi volt a tartézkodé
¢s mennyi a nemmel szavazd. Azt gondolom, tartalmilag ez nem kérdés, csak formailag fontos. A
dolog le van zarva.

Hogy miért nem 12 ezer vagy 89 ezer a tagdij, azért, mert nem tett senki ilyen javaslatot. Most 20
ezer forint a tagdij, és ez koltségvetésiink elsd fix pontja a bevételi oldalon. Tovabb kellene menni.

Dr. Hajda Mihaly: Barmennyire is Gsszetartozo kérdés a tagdij mértéke és a koltségvetés, ennek
ellenére két kiilonboz6 dolog. Barmekkora tagdijat allapit meg a kiildttgytilés, és akér pozitiv vagy
negativ lesz a koltségvetés, erre nem lehet raépiteni, hiszen az eléterjesztd is a huszezer forinttal
szamolta a koltségvetés-tervezetet, Ggyhogy az igenis j6. Ha 90%-kal elfogadta a kiildéttgytlés, ezt
nem modosithatja barmilyen szavazas. Teljesen mindegy, hogy a maradék 10 szazalék mindegyike
nemmel szavazott vagy tartézkodott, mert érdemben nem befolyasolja. Tortént egy dontés, de az nem
Ugy van, hogy nem tetszik, és Ot perc mulva Ujabb szavazast tartunk a kérdésben. Adott

kiildottgyiilésen nem lehet Gjra szavazni.

Maté Istvan Zsolt: Visszavonom azt a javaslatot, hogy errdl még egyszer targyaljunk. Viszont
hozzitenném, hogy nem volt elegéns dolog egy kifaradt és tébbszér is sziinetet kérd kiildottgytlésen
megtargyaltatunk egy nagyon jelentés dolgot és utana tovabblépiink, minthogyha ez rendben lenne.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Magamra veszem ennek az 6diumét. Elfogadom, hogy ezt a formai hibat
en elkdvettem. Ennek a magyardzata pedig az, hogy a 90% olyan mértékben meggy$z6 volt. A 20
ezer forint Ggy alakult ki, hogy ez egy atlag volt a teriileti kamarak korabbi szamaib6l. Amikor az
elndkség ezt a tervez6 munkat végezte ebbdl indult ki. Ami a létszamot illeti, az 3500 tag koril van.
Hogy ebben az évben nem fognak kizarni 1500 tagot, arra én hajlandé lennék pezsgében fogadni, de
nem tudnék annyit meginni szilveszter éjszaké4jan. Ahogy a kollégak is mondtak, valahonnan el kell
indulni. Abban teljesen igazatok van, hogy azok a pillérek, amire mi épitkeziink, bizony néha
ingatagok, mert néha mocsaras talajra épittettek, de ettél még nem tehetjiik meg, hogy nem épitiink
tovabb. A korrekcié mindig lehetdség. Elfogadom az elegins visszavondsat az inditvanyodnak,
magamra vonom ennek az édiumat.

Olidh Andras: A 20 ezer forint, amit elsoprd folénnyel megszavaztunk, az 2017 év veégeig szol?
Barmi torténik a kiadas oldalon, ez marad 20 ezer forint?

Dr. Agardi Tamads (elnék): Ha csak a kiildsttgyiilés masképp nem dént. Hogy a kuldottgyiilés
hogyan dont, azt nem tudjuk, de koszondm a kérdést, mert ez egy fix pillér.

Filep Lasz16 Istvan: A szabalyzat, amit megszavaztunk, szimos olyan elemet tartalmaz, amirél csak

az tUgyrendek végén tudunk beszélni.. A tagdijszabélyzat tobb olyan elemet is tartalmaz, amely
bizonytalannd teszi a bevételi oldalt. Jogszabalyszertien itt most csak erre van lehetéség, legfeljebb
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ez elorehozhatja a kovetkezo kiildottgyiilésre a helyes dontést, amennyiben egyetértenek a kiildottek.
Ez azt jelenti, hogy vannak olyan elemek is, mint az id8s kollégak dijkedvezménye, amely tovabb
csokkenti a bevételt ismeretlen mértékben. Egyetértek azzal, hogy az idds kollégaknak életkortol
fliggben megszavaztunk tagdijkedvezmeényt, de van a tagi szabalyzatban olyan rész is, hogy ez az
éves tagdij akkor is érvényes, ha janudr 2-4n csak egyetlen napig volt valaki kamarai tag. Ekézben
1500 tag kizarasara is késziiliink.

Dr. Agirdi Tamis (elndk): Még egyszer mondom, hogy irredlis rémhir az, hogy 1500 tagot
kizarunk.

Filep Laszl6 Istvan: Rendben. Csak azt akartam elmondani, hogy a tagdij vagy a tagi szabalyzat
szoveges részeinek modositasardl még vitat sem tudtunk nyitni. Amikor rakérdeztem, hogy ez olyan
napirendi pont, ahol lehet szévegszerli modosito javaslatot tenni, akkor azt mondta az elnék ur, hogy
igen. Ezért kértem, hogy a napirendi pont elején sziveskedjen tajékoztatni err6l a tagsagot, aki
rendkiviil faradt volt, és erre nem figyelt oda. Ha j6l értelmeztem, megszavaztuk a teljes szabélyzatot
is, amiben benne volt az is, hogy aki csak egy napig tag, anndl az 6zvegyen fogjuk kergetni a bevételt,
ami szintén befolyésolja a koltségvetést. Ugyrendileg most csak azt javasolhatom, hogy a legvégén
azért roviden beszéljlink errél.

Dr. Agardi Tamis (elnok): Haladnank tovabb a napirend szerint, és egy blokkban targyalnank, de
a szavazasnal az els6 és legfontosabb tétel a bevétel. Ha a bevételeket meg tudjuk szavazni, akkor
van ¢értelme a koltségekrol beszélni. Amig a bevételekrél nem dontéttiink, addig nem tudunk haladni.

Maté Istvan Zsolt: A statisztikai adatszolgaltatasrol, illetve egy fél mondatot beszéljiink a 4000
forint helyzetérdl olyan értelemben, hogy megbizzuk, felhatalmazzuk kételezziik az elndkséget, hogy
err0l tényszert targyaldsokat inditson szimbolikus jelleggel, hogy el tudjuk mondani azoknak, akiket
képviseliink, hogy volt err6l szo. A statisztikai adatszolgéaltatis és a tobbszor emlitett 4000 forint
mindig az elején van. Most ezt egy fél mondatban el tudjuk intézni, nem vitaszerien, csak
megallapitva, hogy ezt tegyék meg az elndkség tagjai, €s ratérhetiink a 6 témankra.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Elégséges az, ha ez itt most a jegyz6kdnyvbe bekeriil?
Mité Istvan Zsolt: Részemrol teljesen.

Kolber Gyorgy: Nem tudom, mirél beszéliink? Megint huzzuk az id6ét. Ez nem koltségvetés. Lesz
egy beszamol6 2016-os évrdl, amirdl egész méasképp kell beszélni. Lesz 2017 évrdl egy tervezett
koltségvetés, amit majd eld fognak terjeszteni, majd akkor beszéljiink rola, de most haladjunk
valahogy értelmesen eldre, mert mindig lesz valaki, akinek van valami olyan gondolata, amivel félre

tudunk menni.

6. A Kamara Elnokségének, elndkének beszamoloja a 2016. évi tevékenységérél, a
Kamara 2016. évi pénziigyi beszamoléjanak a megtiargyaldsa
7. Szamvizsgialo Bizottsig véleménye a 2016. évi pénziigyi tevékenységrél
8. Dontés a 2016. évi tevékenységrol sz6l6, valamint a 2016. év pénziigyi beszimolo
elfogadasarél (hatarozathozatal)

Dr. Agardi Tamas (elndk): Megkaptatok a széveges ¢és szamszer(l anyagokat. A szdveges részhez
az elndkség €s az elndk részérdl hozzatenni nem szeretnék. Annyit kiemelnék, hogy a 2016-os évre
érte a kamarankat az a feladat, hogy 0j kamarai strukturékat folépitve kell atalakitani, lebonyolitani
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az egyesiilést, a fiziot. Erre feltigyeleti szerviinkt6l, a jogalkot6tol, aki ezt a feladatot elrendelte, egy
fillért sem kaptunk. Ez 16 millié forintot emésztett fel, amely nagyjabol megfelelt a MISZK korabbi
egy ¢€ves koltségvetésének. Egyes tételek még 2017-ben is jelentkeznek majd. Az 1j fotitkar
belépésével igen jo iitemben haladunk afelé, hogy ezek a régi terhek mar ne terheljék a mostani
koltségvetést. Az atalakulas 16 millié forintja mellett a MISZK eredmény kimutatasdban minusz 10
milli6 forint jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy elnSkség, a pénziigyi gazdalkodast Gigy teljesitette hogy
nem a teljes 16 millié forint terhe stjtotta, hanem csak 10 millié forint. 6 milli6 forintot takarékos
gazdalkodassal le tudtunk faragni, hogy mégis ezek a koltségek ne benniinket stjtsanak. Atadom sz6t
dr. Csdki Bertalannak, hogy a Szamvizsgdlo Bizottsag részérél, tegye meg észrevételeit a *16-os
beszamoldval kapcsolatosan.

Dr. Csaki Bertalan (SZB-tag): Gydri Evéaval ketten vagyunk a Szamvizsgalé Bizottsag tagjai. A
szamvizsgalo bizottsag elndke eredetileg Kolber Gyorgy volt, de 6 decemberben lemondott, azéta
nem vesz részt a munkdaban. Attila lenne helyette, de még hivatalosan nincs kinevezve. A 2016 évi
Osszesitett éves beszamolot megkaptak a kiildottek, gondolom, 4t is tanulmanyoztdk is. A Kamara
Osszesitett vagyona 54 millié forint volt december 31-én. Ennek kozel fele a kiilonbozd
bankszamldkon rendelkezésre 4ll6 pénz volt, és 6,5 millié forint értékpapir hagyomanyozddott a
Kamarara a BISZK-t6l. Ezenkiviil mintegy 21 millié forint olyan kovetelés volt, ami a vagyon
részeként jelent meg. Ezek a kovetelések dontéen a 2016 évre vonatkozé kamarai koltségatalanyok
bevétele volt, illetve nagyon kis részben a 2016. évrdl elmaradt tagdijbevétel. Az elndkség szerette
volna minél hamarabb megtartani a kiild6ttgyiilést, hogy legyen elfogadott beszamold, illetve
koltségvetés. Ezért februar 8-dban hatdroztuk meg a szamviteli torvény szerinti mérlegkészités
idOpontjat, hogy az eredetileg még marcius elejére kiirt kiildottgyiilés idépontja elbtt két héttel a
beszamol6t még el lehessen késziteni. A februdr 8-ig el6z6 évre befolyt kamarai koltségatalanyt és
tagdijbevételeket vettiik figyelembe a tavalyi év bevételeként, amely 21 millié forint. Ez az eszkoz
oldala a mérlegnek. A forras oldala pedig: 54 milli6 forintbol 44 millié a Kamara tiszta vagyona, 10
milli6 pedig részben kiilonboz6 tartozasok, még meglévd kitelezettségek, részben szallitéi és egyéb
kotelezettségek, részben pedig passziv idébeli elhatarolas, amely tobb mint 5 millié forint.

A féléves tagkamarai mérlegeket, illetve azok beszamoldit, az egyesiilési tervet kényvvizsgaldk
ellendrizték, a tisztelt kiildottgytilés elfogadta, mi pedig 1ényegében az azéta eltelt iddszakot vettiik
figyelembe. A Szamvizsgalé Bizottsdg megallapitotta, hogy a MISZK 2016. évi konyvelése,
bérszamfejtése, adobevallasa, befizetése stb., mind a szamviteli torvény, illetve vonatkozd
kormédnyrendelet szerint lettek elkészitve. Ezek valés szamok, ezért ezeket elfogadésra javasolja a
Szamvizsgalé Bizottsdg harom megjegyzéssel. Az az eszkoz- és forrasoldal egyesitett Gsszege
54.294.000 forint, a k6zhasznl tevékenységbOl szarmazé targyévi eredmény pedig 9.920.000 Ft
veszteseg, ami koriilbeliil 40 millio forint bevétel és 50 millié forint kiadas-raforditds egyenlegeként
j6n ki.

A harom megjegyzés a kovetkezé lenne. Az egyik, hogy a mintegy 20 millié forintos kamarai
koltségatalany a 2016. évi 2. negyedévi, illetve a jelentések Gsszegzéseként 2017, februdr 8-ig befolyt
a kamarahoz, de ezeket kamara csak regisztralta tudta, nevesiteni és listaszeriien foldolgozni azonban
nem az 1d6 rovidsége miatt €s részben azért, mert a kamarai koltségatalany-jelentések majdnem fele
szinte feldolgozhatatlan volt. Az intézeteknél nem lehetett nevesiteni a céges kamarai jelentéseket,
mert nagyon sok esetben nem tudtdk feldolgozni. A Szamvizsgald Bizottsag az elndkségnél probalta
elémi azt, hogy a két koltségatalany-bevallast konkretizaljuk és nevesitsiik, de a rendelkezésre 4ll6
két hét alatt az apparatus erre nem volt még képes. Azzal javaslom elfogadni ezt a beszdmol6t, hogy
ezt utélagosan potolni kell.

A mésik ilyen neuralgikus téma volt a 2016. évi tagdijbefizetések alakuldsa. 2014-ben a tagkamarak
altal jelentett létszam 3540 f6 volt. 2015-ben 3770. A tagkamarak annak idején ezen nyilvantartisok
alapjan fizették a 4500 forintos fejkvotapénzt a MISZK-nek. Nyilvan egyik tagkamara sem volt
annyira ostoba, hogy nagyobb létszamot jelentsen és nagyobb Gsszeget fizessen, mint a tényleges
fizet6 létszama. Ebbol valdszinisithetjiik azt, hogy 2015-ben a tényleges kamarai fizetd 1étszam 3770
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f6 volt. Ha megnézziik, hogy 2016-ban mennyi volt a tagdijbevétel, becslésem szerint minimum
tizmillié forintos tagdijelmaradas jott létre. Ezért a Szadmvizsgald Bizottsig azt kéri a MISZK
apparatusatol, hogy a 2016-os tagdijhatralékokat és a tagdijbefizetések analitikus nyilvantartésat
probalja meg rendezni, és 2016. évre visszamendlegesen is probélja meg foldolgozni. Ez lenne a
masik megjegyzés.

A 2016. évi beszamold konkrét, megtortént események, szamldk, kivonatok, dokumentumok alapjan
késziilt. Mindent alé lehet tamasztani szamszakilag bizonylatokkal. Azonban egy tétel van, amit most
utélagosan kellene a kiildottgytilésnek elfogadni. Ez pedig a kamarai elnok és elnokhelyettesek 2016.
évre vonatkozo tiszteletdija.

Szeptember 15-t6] harom és fél honapig az elndknek és a harom elndkhelyettesnek havonta 200-250
ezer forintos tiszteletdija van elhatarolva, tehat a 2016 éves beszdmoldban raforditasként szerepel, de
kifizetve és adozva a mai napi nincs, mert mogotte nem allt kiildottgyilési elfogad6 hatarozat. Tehat
ennek a harom megjegyzésnek a figyelembe vételével javaslom a tisztelt kiildottgy(ilésnek a 2016 évi
beszamold elfogadasat.

Horviath Gyorgy: Szeretném kérdezni Esztert, aki a konyvelést elkészitette, hogy az elhangzott
szamokbol mi a val6s? Tamas beszélt 10 és 6 millidrdl forintrél is, ami kissé zavaros. Ez pontosabban
mit jelent a knyvelésben?

Konkrétabban harom tételrol kérdeznék. Mekkora Gsszeg nem szerepel a bevételek kozott a kamarai
atalannyal kapcsolatosan, ami a bevallasok alapjan nem feldolgozhato, illetve van mar fétitk4arunk
néhany hete, 6 mit tett a behajtas érdekében? Berci 10 millids forintos tagdijhianyt emlegetett, annak
mi a valés hattere és hogyan szerepel a beszamoléban? A harmadik tétel pedig a passziv id6beli
elhatarolasokban lévo 5.324.000 Ft-rol. Errél mi a véleménye a kiildottgyiilésnek?

Biro Péter: A hirom kifizetésre vard bizonytalan tényezé, az elmaradt tiszteletdijak, be nem szedett
tagdij €s az intézetekkel kapcsolatos tétel mekkora 6sszeg? Ez milyen mértékben kérddjelezi meg az
egész 2016. évi koltségvetés hitelességét? Abbdl a szempontbol pedig kiilondsen, hogy ebbdl kell
elindulnunk 2017-ben.

Csaki Bertalan (SZB-tag): 2017. februar 8-an volt a zarasa az addig befolyt Osszegeknek. A 4.
negyedévi koltségvetési atalanybevallasnak, illetve jelentéstételi kotelezettségnek januar 20-4n volt
a hatarideje, és utdna volt az az elndkségi iilés, ahol éttekintették, hogy ez feldolgozhatd-e.
Tudomaésom szerint a mai napig nincs nevesitve, hogy ez mibdl tevddik ssze, de az tény, hogy 20
milli6 folyt be, hiszen az megjelent a bankszamlankon. A passziv idébeli elhatirolasok 5.324.000
forint. Ebbdl az elndkségi tiszteletdijak 3.700.000 forint jarulékokkal egyiitt.

A becsiilt 10 millié forint, amit rebesgetem, sehol nem szerepel a beszimoldban. Csak azt mondom,
hogy elvileg ennyivel tobb is lehetett volna a 2016. évi bevétel, ha minden tagdijhatralék befolyik.
Ez nem azt jelenti, hogy 2017-ben nem érkezik be, nyilvan azért mondtam, hogy ennek beszedését
eloirndm az apparatus részére. Ha 2017-ben beszedik és tegyiik fel, ez 10 milli6 forint, akkor ez a
2017-nek plusz bevétele lesz. Erre persze mondhatjuk azt is, hogy valdszintileg 2017-ben is lesznek
olyan tagdijak, amelyek 2017-ben nem folynak be, azok meg atcsisznak 2018-ra. Ezeknek az
egyenlegét a joisten sem tudna megjosolni. A 10 millié forint Ggy j6tt ki, hogy megnéztem a
Budapesti Szakérté Kamara koltségvetését, amely 2016 évre 30 millio forint volt a tagdijbevételbdl.
Ebbél kovetkezik, hogy 6k 1500 6 befizetésével szamoltak, ha 20 ezer forint volt ndluk a tagdij. Azt
is tudjuk, hogy 2016 méjusaig mennyi 0sszeg folyt be, és azt is, hogy a kamara Gsszesen mintegy
18,5 millié forintot kapott a BISZK-t6l a 30 milliéval szemben. Ez azt jelenti, hogy a BISZK-t6] 11-
12 millié forint kellett volna még, hogy befolyjon a MISZK-hez. Azt nem tudjuk, hogy konkrétan a
BISZK-t6l mennyi érkezett a MISZK-hez, de azt igen, hogy az sszes tagkamaratol 8 millié forint
folyt be. Csak a BISZK-t61 12 milli6 forint lett volna véarhat6. De ha mindet a MISZK fizette volna
be, akkor is van 3-4 milli6 plusz eltérés. llyen szamitdsok alapjan vélelmeztem ezt. Vélelmezni ugyan
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nem illik egy szamvizsgal¢ bizottsagnak, ezért mondtam, hogy mindenképpen ezekrdl a 2016-0s
tagdijbevételekrdl lista kell, megnézni, hogy ki fizetett, és utélagosan meg kell probélni behajtani.

Pillinger Eszter (fékonyvel6): Kedves Gyorgy, az éves beszamoldhoz késziilt egy tizoldalas
kiegészité melléklet, amely részletesen tartalmazza forint szinten az egyszertisitett beszamold minden
sorat. A 10. oldalon szerepel egy tdblazat, amelyik a MISZK-nek a 2016. januirtol decemberig tart6
eredmény kimutatasat bizonyos szempontok szerint osztotta meg, mégpedig a kiildottek részérél egy
kiilon informdcios igény alapjan, hogy ne csak egy Osszevont eredmény kimutatés késziiljon, hanem
legyenek megbontva az atalakulds koltségei, illetleg a 2016 masodik félévében a jog szerint
megsziint tertileti kamardk még athizodé koltségei. Ezek kimutatasra keriiltek. Tehat az a 16 millié
forintos atalakuldsi koltség, amir6l elnsk ur beszélt, itt szerepel tételesen kimutatva. Aki esetleg nem
emlekezne erre a tablazatra, egy-két fontosabb adatit fololvasom. A  kiildottgytilések
lebonyolitdsinak koltsége ebbdl a 16 millié forintbol kitett 4,5 millié forintot. A kdnyvvizsgalati,
illetdleg az 4atalakulassal kapcsolatos adminisztrativ kéltségek 3 millié forintot. Ez nemecsak az
augusztus 15-e utdni konyvvizsgalati dijakra vonatkozik, hanem nagyon sok teriileti kamara mar az
atalakulds utdn fizettette ki ezeket a konyvvizsgalati dijakat tehat mar a kdzpont terhére, valamint itt
szerepelnek még tételesen a jogi szolgaltatdsi dijak, illetdleg azok a tiszteletdijak, amelyek
szeptember 15-ig jartak az ligyvivok részére. Ez az bizonyos minusz 16 millié forint, amirél Tamaés
beszélt. Ha valakinek elkeriilte volna a figyelmét, a kikiildott anyagok kézétt ott szerepel ez a
szoveges beszamold kiilon ezzel a tablazattal.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Mivel én ezekhez nem értek, csak azt a részét probalom dsszefoglalni,
hogy mit jelent ez nekiink, mennyi pénziink van, mibdl tudunk gazdilkodni. Az jogos elvaras volt,
ami a multkori kétetlen, j6 hangulatd konzultdcion tébbszor elhangzott, hogy redlis, valés alapokon
kell nyugodnia a 2017. év dolgainak. Ha megnézitek majd a 2017-es év médositott verzidjat, abban
peldaul ez a tizmillios tétel, amit a Berci is emlitett, még nem szerepel. Az is igaz, hogy ’17-ben
valosziniileg ujratermelédnek majd a nem fizetdk, de nem ilyen mértékben és kozvetleniil
ellenérizhetden. Most nekiink az volt a feladatunk idéig, hogy a *15-16-os évben a teriileti kamarak
altal be nem szedett tagdijakat ki kellett nyomozni, hogy kit6l igen, kitél nem. Nem nagyon voltak
erre nézve adatok. A fotitkar masfél honapja 1épett hivatalba, hatalmas lendiilettel kezdte el ennek a
tisztdzéasat. Marcius 20-4val a gazdasagi titkér is be fog 1épni. Az 6 els6 feladatai kozé tartozik, hogy
a meg kint 1év6 és megszerezhetd pénzeket behozza. Ugyanez vonatkozik a kéltségatalanyra is, mert
igen, befolytak pénzek, és igaz, amit kimutatott a statisztika, hogy nagyon sokan nem adtak bevallast,
de ezeknek utdna tudunk menni. A kovetkez6 honapok feladata lesz kideriteni, hogy vajon miért nem
fizették be. Hallottam olyan szakértét, aki azt mondta, hogy én beirtam oda egy Gsszeget, aztan
ellendrizzék, ha tudjak. Hat tudni fogjuk. Most kévetkezik majd ez az idészak.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Lehet, hogy az én informaciéim tévesek, de amikor a cégnél nalunk az
adott évet lezarjuk, akkor a ki nem egyenlitett kovetelésallomanyt is pontosan meg kell jeleniteni a
zarasban. Ugy egy évet nem tudunk lezarni, hogy ne tudnank, menyi kovetelés van irdnyunkban és
nekiink mennyi kévetelésiink van kiils§ szerzodéses partnerek irdnyaba. Ez igy nem miiksdik, mert
amit mi elfogadunk a *16-0s évre vonatkozéan, az nem kerek. A ’16-0s évre vonatkozodan olyan
szamot nem latok, ki nem egyenlitett tagdijak x milli6é forint. Megmondtak ugyan, hogy miért nem
latjuk, de nem latjuk.

A masik a tisztségvisel6k dijazasa. Itt az all, hogy MISZK elndke 2016. 9. ho 15 és 12. hé 31 kézotti
targyidészakban a korabbi joggyakorlat alapjan. Alljunk meg! Ezt talan a kiildottgytilésnek kiilon
kellene jovahagyni, nem pedig a kordbbi joggyakorlat alapjan. A tisztségviseldk dijazasa kiilon
kérdest igényel, nem pedig egy 2016-0s évet érinté szamvizsgalo bizottsagi jelentést és mérleget.
Ugyrendileg ez hibas, mert elészdr a kildéttgytilés jovahagyja. Ha a kildottgyiilés jovdhagy 500 ezer
forintot, akkor médosul, ha jovidhagy x-et, akkor is modosul. En elészér szavazast kémék a
tekintetben, hogy mit hagyjon jova a kiildottgytilés a tiszteletdijak targydban. Azt kévetéen az egész
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beszamolot el kellene napolni, mert nem tudjuk a szdmokat, hogy mennyi a 2016. év realisan. fgy mit
fogadunk el? Hogyan fogadjak el olyat, hogy nem tudom, hogy tizmilli6 forint bejon-e vagy nem?

Kolber Gyorgy: 2016-ban én voltam a Szamvizsgal6 Bizottsag elndke december 31-ig, de az elbtie
lévé idGszakban 2015 méjusatol is elndkhelyettes voltam, és volt egy szilk két hénapos idészak,
amikor a térvény megsziintette ezeket a beosztasokat, és helyette ligyvivék voltak, és az igyvivo
testiilet elndke voltam. Teljesen jogosnak tartom, hogy amit Csaki Bertalan elmondott, arra rategyek
¢én is egy lapattal. Ezt mi annak idején megbeszéltik mindharman Gy6ri Evaval egylitt, ez
mindannyiunk kézds véleménye volt. Ugy hozta a sors, hogy a MISZK 2015. évi beszdmoldja sem
tortént meg, nem fogadta el egyik testiilet sem. Erre szerintem most hivatottak lehetnénk, hogy a
2016-osban visszamenjiink a kalyhdhoz, mert egy elfogadott 2015. évi beszdmolé utdn tudnank csak
kezdeni egy 2016-ot. Ezt a kényveléshez érték jobban tudnék nalam, de szerintem annak semmi
akadalya nincs, hogy most kiilon soron csapolunk egyet és el van fogadva.

A mésodik kérésem: 2016-ban Gyéri Eva kezdeményezésére én is odafigyeltem jobban, hogy a
tagdijakkal val6 elszamolds, amit a Berci is emlitett problémékat jelentett. Ekkor még nyolc teriileti
kamara szedte be ezeket a pénzeket, és egy részét kiildték a MISZK-be. Meg vagyok rola gybzddve,
hogy legaldbb ot tertileti kamarakndl egy forint probléma sem lehet, nagy valoszintiséggel jol
szamoltak el. A masik haromért viszont nem tenném tiizbe a kezem, sot, még a kozelébe sem mennék,
mert olyan folyoséi pletykak vannak, ami mér a blincselekmény hatarat is kimeritheti. En azt kérem,
hogy a 2016. évi tagdijbevételek ellendrzése kiilon legyen elrendelve visszamenbleg forintra
pontosan. Azt is, amit kéartyarél huztak le, azt is, amit mashova utaltak, de azt is, amivel nem szamolt
el az akkori teriileti kamara korrekten.

A harmadik kérésem a tiszteletdijakhoz kapcsolodik. Két éve csindlom az elndkhelyettességet. Egy
forintot sem kértem soha, nem is kaptam. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy elndk ur sem kapott se
tiszteletdijat, se gépkocsi pénz. De most Dezs® hozzaszolaséhoz csatlakoznom kell, mert ilyenre csak
akkor keriilhet sor, ha a kiildottgyllés megszavaz bizonyos tiszteletdijat, akar havonta, akér
visszamendleg, mindegy, hogyan, de csak kiildsttgyiilési hatarozattal. Egy kiilon szavazast igényel
cz. Két soron szerepel ez, egyszer, amikor még az iigyvivo testiilet volt. El kell mondanom, hogy
abban az idében én is kaptam abbdl egy sszeget, és mint ahogy kordbban megfogalmaztam, j6tékony
célra hasznaltam el. Abban a nem vart esetben, ha tgy dont a kiildttgytilés, hogy dijazasban kivanja
részesiteni az elndkot és az elndkhelyetteseket, akkor én ezt az Gsszeget azokra a kollégakra
szeretném forditani, akik id6sek és nem tudjak fizetni a tagdijat. Ne a tizezer forintos kedvezményben
gondolkozzanak, hanem mondjik meg nekem, én azt a pénzt erre forditom. Egyébként a szémitassal
valami baj van, mert a szeptember 15-ét61 december 31-ig terjedd id6szak nem harom hoénap, hanem
harom és fél. Az utolsé honapban méar Kovéacs Gébor beszallt.

Amiben én még nem létok tisztin és a 2016-0sbol beszamoldbol kimaradt, az, hogy milyen peres
kapcsolatban vagyunk, milyen perek, kételezettségek terhelhetnek benniinket. Erre jo lenne
kiegészitést tenni, kiilondsen akkor, amikor tudom, hogy a minisztérium pert inditott a régi teriileti
kamara ellen, amit mi 6rokoltiink. Hogy ennek van-e kltségvonzata vagy nincs, nem tudom, de azt
tudom, hogy a koltségek iranyédba indult a per.

En is tagja voltam a Budapesti Igazségligyi Szakértéi Kamaranak. Ott igen sok pénzt forditottak a
Turan elnck urék arra, hogy a tagdijbevételeket egy ugynevezett szamlabekérovel kérjék be. Tébb
milli6 forintot fizettek egy programra, ami a mienk, megdrokoltik. Azt szeretném, hogyha ezt
elokutatnak, és az Gsszes tagnak e-mailen lehetne kikiildeni a szémlabekérét, ami alapjén be tudjak

fizetni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ha valaki szdmara nem lenne tiszta, ezek itt javaslatok, amelyekrol
természetesen a kiildottgyiilés dont. Nyomatékosan megerdsiteném, hogy mind a 16-0s, mind a 17-
es ¢vek elbterjesztése a kuldotigytilés jovahagyasaval valik dokumentumma. Odaig ez az elndkség
egyetértéscével elbterjesztett javaslat. Még egy dolgot fontos tisztazni. Ahogy Cséaki doktor is
elmondta, ami itt szerepel, az mind papirral, beléggel bizonyitott dolog. Az egy mésik kérdés, hogy
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van olyan ismeretiink, hogy a papirok mogétt talan valami més is van, de nincs bizonyitékunk.
Pontosan ezért kezdi el az ezzel kapesolatos munkat a fotitkar és a gazdasagi titkar. Az atalakulds
julius 22-ével, az egyesiilési tervvel lett alafrva. Odaig el lett elszamolva. A teriileti kamarak elndkei
¢s a teriileti kamarak biintetdjogi feleldsségiikkel alairt papirokkal dolgoztak tovabb.

A be nem hajtott tagdij e pillanatban egy becslés, ezért csak igy szdmolunk vele. Majd ha a 2017-es
tervet mutatjuk, ott is féltiintetjiik, de ellentételezést nem irunk oda, hiszen ennek a bizonyithatésaga,
végrehajthatosdga e pillanatban még nem ismert. Vald igaz, hogyha egy évek 6ta folyamatosan
mikddo cégrdl van szo, ott egészen masképpen zajlanak ezek a munkék, mint egy olyan szervezetnél,
mint nalunk, hogy év kézben kellett atalakulni, év kdzben deriilt ki, hogy olyan adatokat kaptunk,
amik nem voltak alatamasztva stb. Ennek az atmenetnek a bizonytalansagai biztos, hogy ott vannak,
de azt gondolom, hogy ami belekeriilt ebbe a beszamoloba, annak minden sora, fillére belégekkel,
szamlakkal alatdmaszthato.

Pillinger Eszter (fékonyveld): Stilyos problémanak tartom, hogy a kiildéttgytilés a tagdijbevételeket
a MISZK kozponti konyvelésén kéri szamon, ugyanis ezek a kamarai tagdijbevételek, amik péld4ul
a masodik félévben befolytak 1.315.250 forint értékben, meg sem jelenhettek volna, ha a teriileti
kamarak augusztus 15-1 fordulénappal olyan beszamolot tesznek kdzzé, fogadnak el, auditilnak, ahol
ezek kovetelésként megjelennek. Ennek kapcsan kezdtiink el nyomozni és probiltunk meg
visszakOvetkeztetni, hogy a teriileti kamardk éves adatszolgéltatdsa, kimutatdsa, évkdzi beszamoldja
alapjan mennyi lehet ténylegesen a be nem folyt tagdijbevétel 2016-ra, ugyanis ezt az 1.300.000 Ft-
ot példaul a budapesti, a kecskeméti kamaratél dnként és dalolva teljesitették a tagok 2017. évi
tagdijbefizetés cimén. Milyen alapon? Hogyhogy akkor ezek nem voltak benne a 2016 augusztusi
beszdmol6jaban? Most emiatt a MISZK kézponti beszamolojat megkérdéjelezik? Ezt probaljuk most
kinyomozni és a teriileti kamardk hianyos adatszolgéltatdsat pétolni, probaljuk a kamara vagyonat
follelni és megtalalni. Nagyon komoly munka lesz ez, mert vissza kell keresniink az Gsszes teriileti
kamaranak a 2016. évi konyvelési anyagat, 6sszevetni a tagdijlétszamot és egyebeket. Ami viszont
itt le van koényvelve, az tényadat.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: FokonyvelS asszony, pont cbben latjuk a problémat. Pont ezt az
ellentmondast kellene valahogy feloldani. EI6bb elndk tr azt nyilatkozta, hogy az dsszes teriileti
kamardnak az auditdldsa megtortént, a kdnyvvizsgalok azt teljes felelésségiik teljes tudatdban
alairték, a teriileti kamardk elndkei ezt atadtdk az 6ndk részére, most pedig 6n ezelbtt kettd perccel
jegyzokonyvbe mondott egy ellenkezd allitast.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kettd nem ellenkezik.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: De ellenkezik, mert ha a teriileti kamarék nyilvantartasa helytalld, akkor
nem folyhatott volna be 1.315.250 Ft, és nem mondta volna fokonyveld asszony, hogy 6ndk most
probaljék fellelni a kamara vagyonat és ez milyen nehézségekkel jar, mert at kell nézni a kényvelést.
Itt olyan ellentmondést tapasztalok, amit fel kellene oldani. Egyik oldalon elndk ur elmondta, hogy
czeket atnézték, lezartak, tokéletes, a masik oldalr6l pedig egy igen-igen felkésziilt személy az
ellenkezbjét mondja. A két 4llitas ellentétes, kioltja egymadst. Egyszerre nem lehet fehér is meg fekete.
Egyszer azt mondjuk, hogy atadtuk, levizsgéltuk, aldirta a kényvvizsgalo biintetdjogi feleldssége
tudataban, az elndkség pedig atvette és elfogadta a teriileti kamardk volt elndkeitdl, mert akkor
mondjuk ki nyiltan, még a hiitlen kezelés is felmeriilhet, amit ki kell vizsgalni.

A masik ligyrendi kérdés. A személyi raforditdsok targyaban kiilon kell szavazni. Az nem képezheti
ennek az elbterjesztésnek a részét, hanem kiilén eldterjesztésként kell megszavazni. Ez tigyben
kérném jelen 1€v0 ligyvéd urat, hogy errdl nyilatkozzon. Kiilon szavazas targyat képezi-e vagy egyben
szavazunk az egészrol?
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszonjik, ez egy vélemény. Ami az ellentmondas feloldasat illeti, és
az ezzel igazsagligyi szakértdk gyakran talalkoznak, borzaszto egyszerti lett volna az egész, ha mi
annak idején ugy gondolkodunk, hogy igen, a papir stimmel, oké, elfogadjuk, nem foglalkozunk vele.
De én azt gondolom, hogy az elndkség minden tagja és a pénziigyi szakemberek is ennél azért
nagyobb felelésséget éreznek. Igen, papir szerint minden rendben van. De vannak gondolataink errl,
amelyet lehet, hogy tul korai volt a kiildottekkel megosztani, hiszen nem tudjuk még bizonyitékokkal
alatdmasztani.

Radvinyi Zoltin (elnokhelyettes): Mi van ha valaki kétszer fizette?

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Mindenki?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Folmerilt, hogy azokon a papirokon, amelyeket felelés szakemberek
biintetdjogi felelésségiik tudatdban alairtak, érdemes még egyszer végigmenni. Eddig jutottunk most
el. Valoszin, hogy észre, de a fotitkar tempdjat figyelve talan sokkal hamarabb eljutunk oda, hogy
kész bizonyitékokkal, tényekkel tudunk el6allni. Ez ugyanolyan, mint el6bb a taglétszamnal, hogy
papirszerlien csak az bizonyithatd, hogy 3500 tagunk van. Lehet elképzelésiink, hogy hanyan fognak
kilépni, de ez mind a jéslatok korébe tartozik.

Matok Attila: Ugy hlszem nem ¢€n vagyok itt az egyetlen volt kamarai tigyvivé, itt van a miskolci
is. En a veszprémi kamara részérél voltam ligyvivo elndk az utolso ciklusban az atadaskor, és amikor
aldirtuk az egyesiilési szerz6dést, akkor jelen volt az a konyvvizsgaléi team, aki ezt nézte. Akkor 6k
azt mondtdk, minden rendben van. Most 6k nem iilnek itt, most egy masik csinos hélgy iil itt, és ennek
ellenére 6 mést mond. En azt ldtom, hogy mi, teriileti kamarak bindsnek latszunk, hogy valétlan
adatokat adtunk. De nem hangzott el, hogy a mostani ligymenetben a mostani kdnyvvizsgalat és a
korabbi, az atvételkori konyvvizsgalok egyaltalan konzultaltak-e egymassal, hogy ez mibél adédhat?
Ok akkor elfogadtak, és ugy kottetett meg altalunk az egyesiilés. Most pedig azt halljuk, hogy mi
hazudtunk biintetdjogi feleldsség tudataban, ez meriilt fel.

Dr. Agirdi Tamais (eln6k): Szeretnék pontositani. Az a sz6, hogy hazugsdg most el§szdr hangzik
el. Senki nem mondta azt, hogy akdr a veszprémi, akéar a Bacs-kiskun megyei stb. kamarak tovébb
felelosek, ezt nem tudjuk. Csak olyan adatok kertiltek €18, mint ezek az 6nkéntes teljesitések, aminek
anyomat nem talaltuk. Ezzel valamit a szakembernek kezdenie kell. En a magam részérél mindvégig
azon voltam, hogy csindljuk meg az egyesiilést, legyiink minél inkdbb rendben. Nekem és a
kamardnak sem érdeke, hogy egy olyan megalapozatlan botranyt keverjiink, ami megint az
ujsagiroknak jelent valamit. A kamara felelds gazdalkodasa innent6l kezdve a fotitkér és a gazdasagi
titkar felségteriilete, akiknek egészen més szabélyok szerint kell eljarni. Ha ilyen sejtés lenne, akkor
¢n ezt tisztelettel kérem korrigalni. Se egyik, se masik teriileti kamarat nem nevesitem, az, hogy
hazugsag volt, azt sem nevesitem. Nekem nincs jogom addig kételkedni az alairt papirban, az auditalé
dokumentumban, amig az ellenkezdje bizonyitasra nem keriil. Es még valamit: 2016. jilius 22-én
irtdk ald a teriileti kamarak, ligyvivok az egyesiilési tervet. Az egy elfogadott valami volt. 2016.
szeptember 15-én az alakuld kozgytilés és aztan a kiildottgyiilés elfogadta az addigi mérleget, tehat
tulajdonképpen amirdl itt beszéliink, az a szeptember 15-t61 december 31-ig tarté idészak.

Matok Attila: K6sz6ndm ezt a pontositast, mert elsére ugy tiint, hogy az augusztus 22-1 sem felel
meg annak, ami a biintet6jogi vonzattal jaré kérdés lenne. Tudom, hogy politikusan tudunk
gondolkodni, csak mindennek van egy kis mogottese is. igy azért mas, hogy szeptember 15. utdnrél
beszéliink. Igy akkor a teriileti kamardk feléli felel6sség kicsit masként lathato.

Pillinger Eszter (fé6kényvelé): Ha félreértheté volt a mondandém, akkor elnézést kérek a

kiildottektol. Itt arra szerettem volna reagélni, hogy a Szamvizsgalo Bizottsag folvetése alapjan arra
utalok jelek vannak, hogy esetleg a tagdijakkal kapcsolatos adatszolgaltatis nem volt pontos az
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4talakuldskor. En nem azt vitattam, hogy azok az elfogadott beszamoldk valésak-e vagy nem, csak
az erre utalo jelek alapjan most kénytelenek vagyunk feliilvizsgélni a bels6 tagnyilvantartisokat. Ez
nem jelenti azt, hogy most megallapitasokat tettink volna ezzel kapcsolatosan, de mivel a
kiildottgyiilés részérdl {6lvetddott, hogy emiatt esetleg a MISZK 2016. évi beszamol6ja nem valds és
hii adatokat tartalmaz, illetleg, hogy a kovetelésallomany nem pontosan van kimutatva, erre
mindenképpen reagalnom kellett, mert ez nem a mi hatokériinkben 1€v6 hiba, ha ez hibaként valoban

fennall.

Matok Attila: De ez csak szeptember 15-t61, tehat nem az atalakulastol, mert azt ugye elfogadta a
szeptember 15-i kozgyfilés.

Pillinger Eszter (fékdényveld): Ezzel mindenképpen foglalkozni kell. Ha ennek a 2017-es évben lesz
majd megallapitasa, akkor a kiildottgy(ilés még mindig eldontheti, hogy ez befolydsolja-e a 2016. évi
beszamold adatait, vagy pedig nem leltiink fol olyan mértéki eltérést, ami miatt a 2016. évi
beszamolét modositani kellene.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Reagdlnék Motika Dezsé hozzaszolasara. Ez egy ugyanolyan
eléterjesztés, mint, mondjuk, a tagdijszabalyzat volt. Vannak bizonyos részei, amelyek tekintetében
madosito javaslatot lehet el6terjeszteni. Nem kiilon kell errél szavazni, hanem el6 kell terjeszteni egy
modosito javaslatot, hogy nem ennyit szeretnének benne l4tni, hanem annyit, és errdl lehet szavazni.
Ezt tartanam konstruktiv és eldremutat6 javaslatnak.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Megitélésem szerint a pontatlansagok tisztazasig ez a beszamolé nem
elfogadhat6. Szavazzon a kiildottgytlés a beszamold kijavitasat kovetd ujra beterjesztésérol.

A brutto tiszteletdij targyaban olyan eldterjesztést teszek, hogy az elnok tiszteletdija 120 ezerre, az
elnokhelyetteseké pedig 80 ezer forintra keriiljon mérséklése. Indoklast nem flizok hozza.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Jobb lenne, ha indoklés is lenne hozza, mert megalapozottabb.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Megitélésem szerint az elndk és elndkhelyettesek megvalasztasukkor egy
funkciora jelentkeztek. Akkor tisztaban voltak azzal, hogy majd a kiildéttgytilés fogja meghatarozni
a tiszteletdijukat. Most 0k vagy az el6terjesztok beallitottak egy tiszteletdijat. Ez nem az eldterjeszto,
hanem a kiildottgylilés feladata. Megitélésem szerint az altalam javasolt dijtétel aranyban éll azzal,
amit az elndk és elndkhelyettesek végeztek, kiilonos tekintettel arra, hogy bizonyos bizottsagi tagok
a munkdjukat egy fillér ellentételezés nélkiil végzik, ez egy tarsadalmi funkcid. Az a dij maximum a
kiadasok fedezésére lehet alkalmas.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Hol tartod pontatlannak a beszdmol6t?

Dr. Motika Dezsé Zsolt: A be nem folyt tagdijak targyaban. A kamaranak kintlévGségei vannak,
amelyek Osszege nem ismert. A kamarai kényvelés alapjat ujra at kell nézni, ezt az elbterjeszté és a
szamszaki szakember elismerte. Ez kb. 1.300.000 forint. Kiszamoltam 20 ezer forinttal, ez tébb mint
65 10 kettds befizetését jelenti. Azokban a dokumentumokban, amelyen ez a szamviteli szamolas
alapszik, a bizonyossag megingott. Megitélésem szerint homokra hazat épiteni nem érdemes. Le kell
az ellendrzéseket folytatni és esetleg még ismeretlen tettes elleni feljelentéseket kovetden lehet ezt az

ligyet lezéarni.

Horvath Gyorgy: Esztertdl nem kaptam valaszt a Berci altal emlegetett ezer forintokkal
kapcsolatban. Van informéacionk arrél, hogy mennyit kellene kapnunk? A bevallasokban minden
benne van kovetelésként. Berci azt allitotta, hogy vannak olyan bevallasok, amik nem feldolgozhatdk,
¢és abbol nem lehet beallitani, hogy mennyi kdvetelésiink van ezer forintban.
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A kovetkez6 kérdésem a perekkel kapesolatos. Nagyon praktikus lett volna egy ligyvédi levélben
felsorolni azt, hogy milyen perek vannak a beszdmoléhoz kapcsoléddan, egyrészt milyen
kotelezettségekkel terhel ez minket, illetve milyen kveteléseink lehetnek beldle. Ezzel kapcsolatban
lesz valami a beszdamoléhoz?

A harmadik a Szamvizsgalé Bizottsag. Ha megnézitek a szaktorvényt, azt mondja, hogy a beszamolot
szabalyszerliség és célszerliség szempontjabol vagy koteles megvizsgélni. Itt nagyon szép szamokat
latunk, amiket Eszter folsorolt. Tizmillids nagysagrendii az 4talakuléssal kapcsolatosan. Nem tudom,
hogy azokkal kapcsolatban végeztetek-e célszerliségi vizsgdlatot. Tanacsadé cégeket ki vélasztott ki?
Agardi Tamés, az ligyvivé testiilet, vagy az elnok? Milyen palyazatok voltak a MISZK-kel
kapcsolatban? Ha jol tudom, az tigyvivo testiilet két tagja tiszteletdijat vett fel az atalakulds sorén, az
peldaul kinek a meghatalmazésa? Ezt vizsgéltad, Berci? Nem tudom, ezeket a célszerliségi
vizsgalatokat megtetted-¢, mert a jelentésetekben nem olvastam réla.

Dr. Gimesi Ldszlé: A koltségekkel kapcsolatban nem tudom, mennyire gondosan jartak el az elndk
irek. Példaul a kiildottgyilés koéltsége mennyire hatékony? Volt-e versenytargyalds, masokat is
megkérdeztek-e? Nem lehetett volna olcsébban megoldani?

Dr. Agirdi Tamds (elnok): Az elndkség tiszteletdijara szeretnék reagalni. Szeptember 15-ével
megvalasztasra keriilt az elndkség, aztdn csonka elndkség volt, majd teljes elndkség. En azt
gondolom, hogy az elnGkség koziil senki nem gondolta azt, hogy véllalja mindazt, ami itt az elmult
hénapokban tértént. Szeptember 15-t6] az elnokség tagjai atlagosan 30-35 érat dolgoznak, vasarnap
is egészségkarosodast surlé mértékben olyan feladatokban, amelyek nem elndkségi feladatok.
Lehetett volna mondani azt, hogy akkor ezt miért csinaltak? Hét azért, mert ezekben az elndkségi
tagokban elhivatottsdg érzet van. Egymas utin érkeztek a levelek, hogy mondjuk meg, hogy x
szakértonek a kompetencidjaba mi tartozik bele, mi nem és igy tovabb. Ezek a feladatok februar 3-
tol a fétitkar és a hivatal feladatai kozé tartozik. Az elnékség tagjainak ez az emberteleniil nagy
tobbletmunka a fotitkar és a titkarsag feladatai voltak 70-80 szazalékban. Ezek becsiilt adatok,
természetesen nem fogom tudni aldtimasztani drakimutatéssal, mert ilyet nem csindltunk. A
kiilddttgyilés mondhatja azt, hogy ez a munka ennyit ér és nem fogunk t6bbet megszavazni, de azt
kell mondjam, mér ez is egy jelentdsen alatervezett és kompromisszumok alapjan kialakitott javaslat,
amit a tisztelt kiildottek elé tarunk.

Luczay-Pénzes Attila: Az ¢l6z6 elnokségnek nem voltam tagja és még most sem vagyok, mert
miniszter r még nem frta ald a papiromat. Figyelmetekbe ajdnlom, hogy a teriileti kamarak
megsziintek. Az ott dolgozo apparatus nem dolgozott. Az dtmeneti id6szak nagyon atlathatatlan volt
¢s nagyon sok mindent meg kellett oldani. Ezt gondoljatok mar végig, legyetek szivesek. Téletek itt,
meg mindeniitt azt hallottuk, hogy fizessiik meg azt, aki dolgozik. Most komolyan ez az az Osszeg,
amit te ugy gondolsz, hogy megfelelé? En mint kiildétt ugy gondolom, hogy az el6terjesztésben 1évé
Osszeg megfeleld, €s kérek erre egy szavazast. Ti vélasztottatok meg a tisztségviseldket, gondoljatok
arra, hogy Oket is illik megfizetni, nemcsak a szakértéket.

Dr. Csdki Bertalan (SZB-tag): Mint hangstlyoztam, az egyesiilési tervet, a végleges
vagyonmerleget konyvvizsgalok ellendrizték, alairtdk biintetéjogi felelsségiik teljes tudataban, a
kiildttgytilés elfogadta. Mi utdna vizsgaltuk a kényveket, nyilvan nem mentiink vissza. Elvileg
visszamehetnénk, mert semmi nem tiltja, csak nincs értelme, hogy 2016 februart nézziik.

Ha kozgazdasagilag nézem, én sem tartom olyan valdsagté] elrugaszkodott mértékiinek az elnok-
elndkhelyettesi tiszteletdijak mértékét. Hogy miért most kell elfogadni? Nyilvan azért, mert korabban
erre az id0szakra nem volt olyan kéltségvetés elfogadva, amibe ezt bele lehetett volna tenni, nyilvan
ezt utolag tettiik bele. Ha most a 2017 évi koltségvetésben benne lesz egy elndki, elndkhelyettesi
tiszteletdij, és az nem lesz 2017-ben kifizetve, akkor nyugodtan elhatarolhatjuk, hiszen az mar egy
megszavazott kéltségvetésben szerepl6 valami. Most ez azért van igy feltételesen benne, mert ezt
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vagy kiilon kellene megszavazni vagy a beszamolo elfogaddsaval egyiitt. Szerintem is ez a normalis,
de ez részletkérdés.

A kovetkezd még a kintlévség. Most nem akarok a szémokkal jatszani, hogy mit vélelmeziink és
mit nem. Ne keverjiik a cégek kovetésallomanyéanak az év végi beszamol6ban valé megjelentetését a
mi beszdmolonkkal. A kamara a szdmviteli térvény szerinti Ugynevezett egyéb szervezetnek a
beszdmoldjat késziti, amelyik a 224-es korményrendelet szerint késziil el. Ebben konkrétan azt
mondjéak, hogy a tagdij, az egyéb bevétel. Az més kérdés, hogy a korméanyrendelet kis egyesiiletekre
szabta ezt a rendeletet. Az egyéb bevételeket viszont a szamviteli térvény szerint az éves befolyas
idészakaban kell elszamolni. Lényegében én mondtam azt, hogy minimum a mérlegzarasig befolyt
eloz6 évre vonatkozd egyéb tagdijbevételeket tegyik az egyéb bevételekbe. A 224-es
kormanyrendelet szerint az egyéb szervezet nem koteles kimutatni azokat a tagdijkdveteléseket,
amelyek még nem folytak be. Em6gott a korméanyrendelet mdgtt az a vélelem is van, hogy egy egyéb
szervezet a tagdijakbol €l. Ha valaki nem fizeti be az adott évben a tagdijat, azt ki kell zarni. Aki nem
fizette be februar 8-ig a tagdijat, lehet egy etikai eljarast kezdeményezni, és megvizsgélni, hogy miért
nem fizette be. De ennek semmi kéze ahhoz, hogy most itt elfogadjuk a beszdmol6t vagy nem. Ez
nem azt jelenti, hogy itt barmelyik szam ne lenne valés.

Ha a 2.900.000 Ft + a 650.000 forint jarulékot nem fogadna el a kiildsttgytilés, akkor sincs semmi
probléma. Levesziink bel6le, mondjuk, 6tszazezer forintot, akkor Gtszdzezer forinttal kisebb lesz a
kiadasi oldalon a 2016-os 9 milli6 forintos veszteség. A mddosités nem kérdéjelezi meg a 2016. évi
beszamolét. De hangstlyozom, az elGterjesztést én is ezt redlis 6sszegnek tartom. Ezzel egyiitt is
javaslom a beszamolé elfogadésat.

Lehet 2 milli6 forintra versenytargyalast kiirni, de térvény szerint nem el6iras ekkora 6sszegnél. Azt
meg lehet tenni, hogy a jov6ben a fotitkar bekér minimum harom ajanlatot.

Horvath Gyorgy: Egy pontositds: a kamara Ugy miikddott, hogy az atalakulds miatt nem volt
clnékség, hanem egy tigyvivéi testiilet, amelyet Tamas vitt. A két elnokhelyettes nem vett részt benne,
hanem Gyuri volt még mellette. Gyakorlatilag a Tamas kezében volt az egész kamarai gazdélkodas
az atmeneti iddszakban. Nem volt kéltségvetése a kamaranak 2016-ra, mint ahogy Gyuri elmondta,
*15-r6] sem szamoltunk be.

Dr. Agardi Tamis (elnok): Es ezt a gazdalkodést, amit tényleg egy sziik ligyvivé testiilet a térvény
alapjén végzett, a 2016. szeptember 15-i kiilldottgyiilés jovahagyta és elfogadta.

Maté Istvan Zsolt: Javaslok egy kompromisszumot: havi 180 ezer Ft/fében allapitsuk meg az
elnokok, elndkhelyettesek milt évi javadalmazdsat, a tobbi, ahogy a kolléga mondta, menjen a
levesbe, vagy ahogy ezt hivjak konyvelésileg. Akkor igy mindenki hozott is meg vitt is. Ha ez
elfogadhatd, akkor errdl tudunk szavazni.

Az a kérdésem még, hogy a 2015-6sr6l volt itt egy dolog, hogy azt fogadjuk el vagy ne? Ez nem

teljesen vildgos nekem.
Dr. Agirdi Tamas (elnok): Az mar elfogadott.

Maté Istvan Zsolt: Azt nem kell, j6. Akkor szerintem errél most dontsiink kiilén, és ha mas javaslat
nincs, akkor pedig az egészrol.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: A perekkel kapcsolatos kérdésekre nem volt vélasz.

Meruk Jozsef: Szeretném a jelenléviket néhdny mozzanatra emlékeztetni a kozelmult térténéseibol.
Tavaly nyaron az egyik kollégam felhivasara részt vettem egy elsé szakmai taldlkozén, és
eészrevettem, hogy nem egyéb folyik, mint egy j intézményi rendszer vizidinak els6 megkizelitésben
a szakmai kitdrgyaldsa, aztan mésodik megkozelitésben, aztan a tébbedikben. Soha még utaldsban
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sem fordult elé soha, hogy barki megkérdezte volna tdlem, vagy én valakitdl, hogy Jozsikam, 169
kilométerrdl jottél, ugyanannyit mész vissza a zalaegerszegi busszal, tartozunk-¢ valamivel? Mert az
volt a természetes, hogy a résztvevok vallaltak, hogy egy 1ij intézményrendszert hoznak 1étre. Miért
mondom ezt a kelleténél vehemensebben? Azért, mert nem igazabol értem, hogy azt mondjuk, hogy
emberek, hat itt tartunk. En mondhatnam, hogy itt tartunk, mert a mi tagozatunk, az még mindig csak
egy éltagozat, az el6bb elmondtam. Ugy hivjak, hogy audiovizuélis, de nem ezt csinalja. Magyarul
azt is mondhatndm, hogy nem csinaltak semmit az urak a mi érdekiinkben. De nem ezt mondom,
hanem azt, hogy kialakult egy 0j intézményrendszer azokkal a buktatokkal, csapdékkal, amiket
felsoroltok. Nem vitatom, hogy az is egy vélemény, amit te mondasz, de ne haragudjatok, nem
kevernék bele személyeskedo utalasokat, kicsinyességet.

Nem kellene, hogy a mi stilusunk legyen, hogy nem 250, hanem 60, nem 60, hanem 180. Azt
szeretném mondani, amit elnékhelyettes Gr is mondott, szavazzuk meg azt az jelképesnek mondott
Osszeget. 250 ezer forintrél beszéliink egy elndk, elndkhelyettes esetében. Harom honaprol
beszéliink, hdromszor 250 ezer forintrdl €s jarulékairol.

Csaki Bertalan: Az elnGkhelyettes 200 ezer.

Meruk Jozsef: Raadasul még rosszul is tévedtem. Szavazzuk meg ezeket az Osszegeket, ha ez a
kerékkotbje annak, hogy egyaltalan szavazzunk. Ha egyéb tigyekben, mint ahogy vannak konstruktiv
dolgok, amin egyébként szintén tul lehet 1épni, nemcsak kényvelés- és kdnyvvizsgélas-technikailag,
hanem emberileg is, akkor azt is hagyjuk jova.

Biré Péter: Folytatndm azt a gondolatsort, amit Joska elkezdett. 250 ezer forint, az 60-szor 4000 Ft
Ez azt jelenti, hogyha heti 15 6rat dolgozott valaki az atalakulas folytan, akkor a mi 4000 forintos
oradijunkat alapul véve, amit szeretiink, és halasak vagyunk a sorsnak, hogy 4000 forintért
dolgozhatunk, akkor 6k megérdemlik. Biztosra veszem, hogy annyit nem dolgoztatok Tamas, mint
amennyit itt lebegtetsz a szemiink el6tt, de 15-6t elhiszek. A négyszer 15 6ra, az 60, és az 250 ezer
forint. Ne ezen lovagoljunk, hanem ugyanugy, ahogy eddig, koveteljiik meg, hogy jol csindljatok,
amit csindltok, és ha nem, akkor vitatkozzunk. Ne vacakoljunk azon, hogy 200 vagy 250 ezer forint.
Kéveteljiilk meg a jo munkat, fejezziik ki, legyiink dithések, ha rosszul dolgoznak.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): A perekrdl annyit, hogy érvényes megbizasa ligyvéd Grnak egyik perre
sincsen. Ismeretem szerint két per van sziiletében. Mind a kettd nagyon érdekes helyzet. A
minisztérium a MISZK érdekében inditotta a teriileti kamara ellen. Majd miutan a teriileti kamara
megszint, igy mi lettlink az alperesek, akiknek az érdekében a minisztérium ezt elinditotta. A birdsag
mind a két esetben észlelte ezt és felfliggesztette. Félbeszakadt a per, majd valahogy folytatodik, de
val6szin{, hogy a MISZK -et ebben elmarasztalni nem fogjak, tehat ennek pénziigyi vonzata nincsen.
Ugyszintén nyilvan varhaté, hogy etikai és egyéb tigyeknél beperelik a kamarat azok, akiknek nem
tetszett az etikai dontés. Azt nem vagyok hivatott megjosolni, hogy ennek milyen pénziigyi vonzatai
lesznek, de ismereteim szerint a Kozigazgatasi Birdsag nem szokott birsagokat kiszabni, hanem
legfoljebb visszaadja, hogy tessék még egyszer elvégezni ezt az eljarast.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzo): Két lehetséges koltségtipus meriil fel, az egyik az, hogyha veszit a
kamara, perkdltség keletkezik. Ilyen perkéltség eddig nem meriilt fel a folyamatban 1év6 két perben,
hiszen félbeszakadt, ezért is nincs tligyvédi megbizas ezekben. Az etikai-fegyelmi eljardsokban
ugyanigy felmeriilhet perkodltség. Szélsdséges esetben lehet olyan kovetkezménye egy fegyelmi
eljarasnak, amely miatt igazsagiigyi tevékenységet valaki nem tud folytatni, ebbdl fakaddan, ha ez
jogellenesen torténik, az nyilvan elmaradt hasznot keletkeztethet, amely egy késébbi, masik perben

érvényesithetd.
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Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Az ugynevezett régi ligyekben hét {igy van folyamatban, az
tjaknal pedig hiarom iigyben rohantak el a birosdgra. Hidnypotlas elmaraddsa miatt elndki
hataskorben elutasitottam a benyujtott panaszt, ez ellen viszont el lehet menni a birdésagra. A
koltségvetéshez még annyit, hogy nyilvan a pénzbiintetés kiszabasara sor kertil ezekben az ligyekben.
A régi ligyekben az még plusz bevétel lehet az elmaradt haszon mellett.

Dr. Agirdi Tamas (elnék): Javasolnam, hogy jusson idd a *17-es koltségvetésiinkre is, hogy az is
tudjon miikodni. Adjunk még lehetdséget két felszolalonak, utdna két kérdésben szavaznank, az egyik
a tisztségviseld dijazdsa, a mdasik pedig a beszamold elfogaddsa. A magam részérél a
kiildottgytlésnek javaslom, hogy ugy fogadjuk el a 2016-o0s beszamolodt, hogy felkérjiik a fotitkart,
hogy prioritast szenteljen annak a kérdésnek, hogy az elmaradt tagdijak kérdését kideritse, illetve,
hogy a fétitkar és a folallé hivatal pedig szintén prioritdst ad a szamvizsgald bizottsag altal
megfogalmazottak kovetésére.

Anda Laszlo: A kamarai koltségatalannyal kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot. A rendérség
a biintet6-eljarasokban az egyik legnagyobb megrendeld, és szdmos tigyben készit a szakértdi
tarsadalom résziikre véleményeket. A renddrség szamos eljarasaban hattérintézményként a Blinligyi
Szakért6i és Kutatdintézetet, Gj nevén NSZKK szervezetet hasznalja. Ennek nyilvéan
koltségtakarékossagi megfontoldsai vannak, viszont kozottiik pénzmozgas nincs. A dijjegyzékekben
a kamarai koltségatalany Osszege szerepel. A kérdésem arra vonatkozna, hogy ebbél a nagy halom
iigyb6l a kamara lat-e ezer forintokat. Ha nem, akkor jogszerii-e az, hogy a rendérség nem fizeti ezt
meg? Haigen, akkor mennyi ez az dsszeg? Itt tobb ezer ligyrdl beszéliink, amely igen komoly bevételi
Osszeg, ha bejon, és ez vonatkozik az elmult évre és a 2017-es év bevételi oldalara is.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): A kamarai koltségatalanyban elég sokat dolgozgattam. Valoban
elég szerény bevétel érkezett a BSZKI-t0l. A harmadik negyedévben 8 ezer, a negyedikben 63 ezer
forint. Az elndkség dontott, megsziiletett egy levél, amely Nagy Géabor trnak révidesen kikiildésre
keriil. Alatimasztottuk az érveinket. A szakért6i térvény 51. §-a egyértelmiien elmondja, hogy a
szakért6 altal készitett szakvélemény utan kamarai koltségatalanyt kell fizetni, valamint a 13/2016-
os IM-rendelet kimondja, hogy dijjegyzékenként 1000 forintot. Nem hivatalosan az a hiresztelés,
hogy a BSZKI nem kap szakért6i dijat, ezért nem fogja tovabbutalni a kamarai koltségatalanyt. Ez
nincs leirva vagy megerdsitve. Azonban a térvény a kamarai koltségatalanyt nem teszi fliggévé a
szakértdi dijtol. Megkeresett egy holgy, aki fizetést kap a szakértdi tevékenységéért a
Katasztrofavédelemnél. O nem kap szakértéi dijat, de megegyeztink vele, hogy minden
dijjegyzékhez az 1000 Ft-os koltségatalanyt hozzateszi, mint ahogy a jogszabalyok ezt kotelezvé
teszik, és a Katasztrofavédelem dtutalja. Ez nem a kamara vitdja lesz az NSZKK-val, hanem az IM
vitdja a BM-mel. EbbéI a kettébé] fog kideriilni, hogy fognak-e fizetni vagy nem. En azt sem tartom
kizartnak, hogy akar torvénymodositds is lehet beléle, hogy ne kelljen fizetni. Mi eljartunk
irdnyukban. Sajnos mind ez idaig nem jelezte az NSZKK, hogy a kamarai koltségatalany nem folyt
be hozza, holott a torvény ezt kotelezden eldirja. Most mi még megprébaljuk ezzel a levéllel ezt
korbejarni, varjuk a jogi valaszukat ra, hogyan legyen. A 2017-es koltségvetésben negyedévente
egymillio forint igymond behajtott kamarai kdltségatalanyt beterveztiink, amit nem koltottiink el, de
ha befolyik, pluszként megjelenik a végén. Szamoltunk azzal, hogy felvessziik a harcot azért, hogy a
be nem fizetett kamarai koéltségatalanyok bekeriiljenek.

Visszatérnék még arra a kérdésre, hogy a 2016-0s évnél a kamarai koltségatalanyt hogyan lehet
elszamolni. Eszternek ugy érkezik be a kamarai koltségatalany, hogy a kézlemény rovatba, ahova
egy normalis ember beirja, hogy kicsoda, mi a nyilvantartasi szama, hogy azonositani lehessen, be
van irva, hogy kamarai sarc. Honnan talaljuk ki, hogy azt ki fizette be és milyen jogcimen? Egyeldre
kérek egy pici tirelmet, mert ez egy uj dolog. Ki fogjuk dolgozni annak a metodik4jat, hogy ezt
megfelel6en tudjuk kezelni. Kérdés, hogyan tudjuk ellendrizni, hogy az a kamarai koltségataldny
befizetése jO vagy nem jo. Amikor a mindségbiztositasi eljaras, a vizsgélat elindul, és megnézi a
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bizottsag szakértdjének az ligykonyvét, megnézi hozza, hogy milyen adatszolgéltatast végzett, akkor
fog kideriilni, hogy valés vagy nem valds. 3500 szakértéhdz nem tudunk odamenni megnézni az
lgykonyvet. Ezek a tervek megvannak, szamolunk azzal, hogy behajtjuk ezeket a dijakat, és nagyon
remélem, hogy az NSZKK-t6] is a késdbbiekben egy normaélis kamarai koltségatalany-befizetés
érkezik.

Pillinger Eszter (fékonyvel6): Még szeretnék reagélni két kiildstt észrevételére a beszamold
adattartalmaval kapcsolatosan. Itt komoly félreértésrol van sz6. Ahogy dr. Csaki Bertalan is mondta,
a kamarai tagdijbevétel és a koltségitalany-bevétel egyéb bevétel, nem vevOkovetelés, nem
szolgaltatasi arbevétel. Ezt akkor és tigy kell kimutatnunk a szémviteli térvény és a kormanyrendelet
alapjan, hogy amennyi a mérlegkészitésig befolyt. Azt megtehetjiik, hogy a beszamold kiegészité
mellékletében levezetjiik, hogy ahhoz képest, amennyi bevételnek kellett volna lenni, mennyi
teljesiilt, de az a szoveges részben van, és nem befolyasolja a beszdmold szdmszaki adatait, tehat a
beszamolo szdmszakilag helyes.

Kolber Gyorgy: A tagdijbevételek hidnyanak egy részét most mér latjuk. Konkrétumok vannak
amOgott, ami Cséki Bertalan felvezetett. Arra nem kaptam még vélaszt, hogy amit a Berci folvezetett
utananéztek-e. Ezenkiviil kérem utdnanézni, hogy a volt szegedi kamaranal Simon J4nos halala utin
par nappal valaki kartyaval levette a kamara a pénzét és elment vele. Ez folyoséi pletyka, de ez
kdvethet6 egyszer(i kényvelési modszerekkel. Ha ezt a pénzt elvették és nem szamoltak el vele, akkor
vissza kell kérni. Ketté mar van, és lehet, hogy van harmadik és negyedik is.

Dr. Agardi Tamas (elnék): En azt gondolom, hogy ezt is hazi feladatként a fotitkéri hivatalnak lehet
adni.

Szavazzunk arr6l, hogy az eredeti el6terjesztési dijat kapjak meg az elndkség tagjai szeptember 15-
t6l december 31-ig vagy pedig a modositott Osszeget. Aki egyetért azzal, hogy az eredetileg
eloterjesztett Osszeget kapjak meg az elndkség tagjai, tehat az elndk 250 ezer forint/ho, az
clndkhelyettesek 200 ezer forintot havonta, azok szavazzanak a piros céduléval. (Szavazds,

szavazatszamlalds.)

106/2017.03.18.
Kiildougyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 17 tamogato szavazattal 10 nem szavazat
ellenében, 4 tartézkodds mellett elfogadta, hogy 2016 szeptember 15-t6l december 31-ig a kamara
elnoke 250 ezer Ft/ho, az elnokhelyettesek 200 ezer Ft/ho tiszteletdijban részesiiljenek.

Tehat 54%-kal a kiildottgyilés elfogadta, hogy a MISZK tisztségviseldinek a dijazésa az elézetesen
beterjesztett 6sszegben keriiljon kifizetésre 2016 szeptember 16 és december 3 1. kzott.

Az elndk beszamoldjat bocsatanam szavazasra azzal, hogy az elézetesen beterjesztett beszamolohoz
a kiilddttgyulés felhivia a fotitkari hivatal figyelmét arra, hogy mind a Szdmvizsgalé Bizottsig
eszrevételeit vegye figyelembe, mind pedig, hogy fokozott prioritéssal kezelje a feltételezetten még
be nem folyt tagdijak kérdését. Aki ezzel egyetért kézfelemeléssel jelezze.
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107/2017.03.18.
Kiildottgyilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildéttgyiilése 19 tam ogato szavazattal, 10 nem szavazat
ellenében, 2 tartozkodds mellett az elnok és az elnikség 2016. évi beszamoldjdt és a 2016. évi
pénziigyi beszdmolot elfogadta.

11. A Kamara 2017. évi koltségvetési el6terjesztése, megtirgyalasa
12. Szamvizsgilé Bizottsagnak a 2017. évi kéltségvetési eléterjesztésrol sz6lo
véleményének megtirgyaldsa
13. Szavazis a Kamara 2017. évi koltségvetésérol (hatarozathozatal)
14. Elndk el6terjesztésére dontés a fotitkar dijazasarol

Dr. Agardi Tamas (elnék): Itt 1ényeges valtozasok vannak ahhoz képest, amit kordbbiak soran mi
mar targyaltunk. Ezeknek az oka az, hogy egy nagyon intenziv, nagyon kreativ egytittgondolkodas
kezd6dott el Maté Istvan vezényletével, amelyik nagyon fontos dolgokat fogalmazott meg szdmomra
is. Az 0j kamarai tSrvény a szakmaisigot helyezte a fokuszba, Azt gondolom, ennek a
koltségvetésben is tiikrozédnie kell. Ezért a kordbban becsatolt tervezetet az elndkség tobbszordsen
atgondolta, amelyhez kértiik a pénziigyi szakemberek segitséget.

A 6. sorba beiktattuk az elmaradt koltségatalany és tagdij behajtasat. A BS-as cellat nulla forintra
korrigaltunk, hiszen érvényes szabdlyaink alapjan regisztraciés dijat nem tudunk az 4] tagjainktol
beszedni. Az lizemeltetési és karbantartasi kéltségekben jelentés valtozasok vannak.

A fotitkér Gr vallalast tett arra, segitve, hogy a szakmaisg eérvényesiiljon, a budapesti igyfélszolgalati
pontot a kordbban eldiranyzott 2,7 millié forint helyett 0 forintbél megoldja azzal, hogy ez a 2,7 milli6
forint 4tcsoportositdsra keriilhessen a tagozatokhoz.

Ugyszintén a fotitkar ur vallalasa, hogy a vidéki tigyfélszolgalati pontok kordbbi 12,6 forintos
eldterjesztéseinek a felébdl létrehozza ezt a feladatot. Kihasznalva kapcsolati halojat, az IM és a
kormédnyzati kapcsolati rendszereit, igéretes targyalasokban van, mely szerint ezeket az
tigyfélszolgalati pontokat meg lehet csindlni kormanyzati hivatalokban vagy mas olyan szerveknél,
ahol jelentésen olcsdbb a munkabér és az iroda.

A C22-es cellaban az informatikai szolgaltatasok 5 milli6 forintjabél masfélmillio forintot javasolunk
atcsoportositani a tagozatokhoz. Ennek a megalapozottsagat jelzi az, hogy e pillanatban is folyik az
a munka, aminek kovetkeztében a honlap megijuldsa elvarhaté, illetve az informatikai tagozat
kozremikddésével és segitségével az ij statisztikai adatszolgédltatdsi modul késziil. Ismereteim
szerint legkésébb hétfon ez tesztelésre keriil részben az informatikai tagozat tagjaihoz, részben mas
kollegakhoz.

Az elndkségi koltségatalany 12,6 millié forintjat javasoljuk a felére levenni, és a maésik felét a
mindségbiztositas atvinni, oda ugyanis nulla forint volt tervezve.

Radvanyi elndkhelyettes urnak kdszonhetéen sikeriilt egy kétmillios tételt talalni. Azzal szamoltunk,
hogyha megindulnak az etikai iigyek, a perek, akkor mindenkinek le kell perkalni az 50 ezer forintot,
amit vissza kell fizetniink akkor, ha mégis elmarasztaljak a szakértdt. Ez a kétmillio forint betervezett
visszatérités azonban nem a kamarat sijtja, hanem az elmarasztalt szakértot. Ugyhogy ezt a 2 milli6
forintot is a mindségbiztositdshoz csoportositanink 4t, igy szamukra 8,3 milli6 forint lenne.
Osszességében azt javasoljuk, hogy a tagozatok bevételeire és koltségeire 12.420.000 Ft-ot hagyjon
jova a kiildottgytilés.

Az elnbkség javaslata szerint ez az Osszeg ne automatikusan és ne egyenléen illesse meg a
tagozatokat. Alldspontunk szerint e moge valos teljesitmény keriiljon. Azok a tagozatok, amelyek
elfogadhatd, jo szakmai koncepciéval rendelkeznek és ezt le is tudjék irni, prioritdst kapjanak a
pénzdsszegek kiosztasanal.
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Nyomatékosan javasoljuk, hogy ahhoz, hogy a *17-es koltségvetést el tudjuk fogadni, el6szér a
bevételi oldalt kell meghataroznunk, mert akkor tudjuk meg, milyen keretek kozott tudunk dolgozni.
A bevételi oldal nagyjabdl megegyezik a korabbival. A kamarai tagdijbevétel az elfogadott 20 ezer
forinttal redlis és megalapozott &sszegnek tlinik. A kamrai koltségatalany bevétele az elmult
negyedévekre esé 15 millio forintos bevételével a 60 milli6 forint realis, és ugyanigy az elmaradt
koltségitalany és tagdij behajtdsdra a 6 millié forint is. Azonban pontosan azért, hogy évatosan
tervezziink, ezzel szemben koltségeket nem éllitottunk be.

Osszességében ez egy 6.135.919 forintos aktivumot mutatna ki, de ezzel szemben nem allitottunk be
semmit.

2017. marcius 17-én folyészamlankon 33.166.549 forint volt, és mintegy 7 milli6 forint értékpapir,
tehat a rendelkezésiinkre 4116 tartalék 40 milli6 forint. Fékdnyveld asszony nagyon szigord, €s azt
mondta, hogy a 40 millié forint terhére egy fillért se tervezziink. En ezt fogesikorgatva, de
elfogadtam, részben ezért is hajtottuk végre ezeket az atcsoportositasokat, gy érzem ez azért ad egy
biztonsagot. Azt gondolom, hogy a bevételek alultervezettek, de egy év millva majd Gjbél megnézziik.
Pillinger Eszter (f6konyvel6): Semmiképpen nem kivantunk negativ, veszteséges koltségvetést
késziteni. A bevételek jelentik a kiaddsi hatart, ahhoz kellett szabnunk a kéltség oldalt. Kérésem az,
hogyha barmilyen médosito be is fut, akkor erre legyenek tekintettel: veszteséges koltségvetést ne
tervezziink. Az elndk tr éltal emlitett vagyonnak helye van. A bevételek és koltségek idében nem
egyformén fognak jelentkezni. Egyrészt meg is kell finanszirozni az éves miiksdést, erre is szolgal a
megtakaritas, a meglévé vagyon. Annyival egésziteném még ki az eszkdzbeszerzés sorat, ami a
koltségek kozbtt az utolsd, 4.500.000 forint, hogy ez a targyévi értékcsdkkenést jelenti. Ennél lehet
magasabb eszkdzberuhdzast végrehajtani az lgyfélszolgilati pontok kialakitisanal, a tagozatok
infrastrukturélis igényeinél, illetéleg az Gj budapesti kézpont infrastruktirajanak kialakitasanal. Arra
szolgal a vagyon, hogy ebbdl finanszirozzuk, viszont targyévi koltségként természetesen ezeknek a
beruhdzasoknak csak meghatarozott része fog koltségként jelentkezni, amennyit az amortizaciéval
szamolunk. A kiadas nem jelenti a szamviteli k6ltséget egyidejiileg.

Dr. Csiki Bertalan: Ala szeretném tamasztani azt, amit mar emlitettem, hogy 2015-ben a tényleges
fizeté taglétszam 3770 f6 volt. Ha 3500 fovel tervezi a tagdijbevételt a koltségvetés, az 6vatos
tervezésnek mindsiil. Més kérdés az, ha kirignak 1500 tagot fél éven beliil, akkor be is csukhatjuk a
boltot, de ez irrealis.

A négy ¢s felmillio forint, ami a koltségvetésben beruhdzési kiadéasra tervezve, nem a tényleges
beruhdzis 6sszege, mert az csak az éves varhatd amortizacios koltség, eszkdzérték-csokkenés és a kis
értékll eszkdzok beszerzését jelenti. Vélhet6leg ennél magasabb lesz a beruhazasi kiadas, de a tébbi
rész csak azt fogja jelenteni, hogy 40 millié a kamara pénz- és értékpapir vagyonabdl még plusz 5
milli¢ forint 4t fog menni a butorokba, szdmitdgépek stb., tehdt a pénzvagyonbdl eszkdzvagyonba,
de attd] még a kamara vagyona fog maradni.

A kamara likviditdsa szempontjabol ez a 40 millié forint biztos tartalékot jelent, mert ez az éves
bevételnek a negyede. Nem tudom, hogy arrél hatérozzunk-e, hogy a tagdijbevételt meddig vagy
mikor kérjiik be a tagoktol, majus 31-ig egy Osszegben vagy két részletben fizethetik, mert ez a
likviditas szempontjabdl fontos.

Dr. Agardi Tamais (elndk): Ez utébbival kapcsolatban azt gondolom, hogy a hagyoményainkat
kovethetjiik. Amennyiben a kildottgy(ilés elfogadja ezt a koltségvetést, akkor megkiildjiik a
dijbekérot, és én azt javaslom, hogy ez egy Gsszegben torténjen.

Amikor atvettem a kamarat el6szor megbizott, késébb megvalasztott elnskként, akkor 15 millié forint
volt az éves bevétel, abbdl kellett gazdalkodni. Ez most 147.600.000 forint, tehat tizszeres a
novekedés. Ebben sok minden benne van, példaul a volt teriileti kamarak eszkdzei, valahonnan
tobbet, mashonnan kevesebbet kaptunk. Nagyon keményen és sokat dolgoztunk a kéltségatalanyon.
En azt gondolom, ez egy elinduld lépeséfok. Az én mértékemben a 147 millié forint 2018-ban mér
nem lesz elégséges és realis, tehat *18-19-ben tovabbi névekedéssel szamolok.
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Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): A Kamara altal elfogadott Alapszabaly 7. §-a rendelkezik a
tagd{jfizetési hatarid6rél és a tagdijfizetés részleteir6l. Eszerint a kamarai tagdijat egy dsszegben,
majus 31-ig, vagy ha ez az idépont késébbi, akkor a tagdfj mértékét megallapitd kiildSttgytilési
hatarozat kozzétételét kovetd6 honap 15. napjaig kell megfizetni a Kamara szamlaszamara.
Elfogadasra kertilt a tagdijszabalyzat, ennek megfeleléen semmi akadélya nincsen annak, hogy majus
31-ig egy Osszegben esedékessé valjanak a tagdijak.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Van egy olyan kételezettségem, hogy el6terjesszem a Kamara
fétitkaranak a dijazasat, hiszen az is a koltségvetésnek egy tétele. Munkaltatéi jogkdrdmben
szerzOdést kotottem a Kamara f6titkaraval. Ennek a szerz6désnek a pillérei az Osszeget tekintve a
kozigazgatasban szokdsos kozéparanyos. A fotitkar egy orszagos hatiskor(i szerv 2-es szami
vezetbje, amely megfelel a minisztériumban egy féosztdlyvezetdi dijazasnak. Ennek a
kozéparanyosat 16ttiik be. Természetesen ez az §sszeg is csak akkor 1ép hatdlyba, ha a kiildsttgyiilés
Jovahagyja, tehit ez egy feltételhez kotott szerzodés. Ha a kiildéttek tigy gondoljak, hogy szikség
van afelé¢ haladni tovabb, hogy professziondlis szervezetet épitsiink, akkor én mindenképp
javasolndm, hogy ezt az &sszeget szavazzuk meg. Ellenkez6 esetben igen nehéz helyzetbe keriiliink.
Eléterjesztem a tisztelt kiildsttgytilésnek a 2016. évi 29. § 77. § (1) d) pontjaban meghatérozott
hataskorben eljarva, hogy a fotitkar dijazasat brutté 700 ezer Ft/honap dsszegben allapitsuk meg.

Olih Andras: Jol értettem, hogy a tagozatok koltségeire 12 millié forintot szan az elndkség erre az
evre? Bz hany szazaléka a bevételnek koriilbelil? Nyolc szdzalék. J61 értettem azt is, hogy a
szakmaisagot helyezte a dolgok fokuszaba az 11j kamarai térvény? Tehat mind a kettd helytallo.

Maté Istvan Zsolt: A fotitkar dijazasara tennék egy olyan javaslatot, hogy a kiildéttek mérlegeljék
azt, hogy az elbterjesztett Ssszeget két részben kapja meg. Legyen egy fix dij és egy teljesithetd
feltételrendszerhez kotott prémium jellegii dij. Ezt a bizonyos menedzserszemléletet probaljuk ezzel
megvalositani. Tudjuk, hogy a fotitkar ur a kozigazgatasbol jott, és nem biztos, hogy ott él ez a
szemlélet. Ezzel is probaljuk o6t érdekeltté tenni abban, hogy a professziondlis munkat minél
hatékonyabban végezze el. A mértékét pedig dontsiik el.

Dr. Agardi Tamis (elnok): Légy olyan kedves akkor mint eléterjesztd nyilatkozni abban, hogy
mekkora legyen a fix arany, és mihez kotnéd a mozgd bért.

Maté Istvan Zsolt: Beszélgettiink err6l a témardl. 450-500 ezer forint lenne a fix rész, a tbbit pedig
azoknak a feladatoknak az ellatisdhoz koétnénk, ami, mondjuk, a statisztikai adatszolgaltatas
megfeleld menedzselése, az 1000 forintos dij megfelelé moda kommunikalasa, illetve a véltoztatas
iranti igényeink megjelenitése mint érdekképviselet. Aztan ide tartozhatna a professzionalis hivatali
szervezet min€l gyorsabb, hatékonyabb kialakitdsa, a gazdasdgi titkdr alkalmazdsanak optimalis
feltételeinek kidolgozasa. Itt vita van arrdl, hogy munkaviszonyban vagy megbizassal kellene 6t
alkalmazni. Probéljuk a koltséghatékonysag iranydba terelni. Nyilvan itt meg kell hatarozni konkrét
tételeket. Ne mondom, hogy ezeket most hatarozzuk meg, hanem adjunk egy hataridét elndk trnak
vagy az elnbkségnek, hogy kidolgozza ezt a tagozatoktdl érkezett javaslatok alapjan. Ez egy
elfogadhaté kompromisszum lehet mindenki szdmara.

Meruk Jozsef: Mint emlitettem, lehuztam pér évtizedet a kizigazgatasban is. Elore el kell hatarolni
példaul a jutalom &sszegét. Az is eszembe jutott, hogyha a fotitkar kivaléan dolgozik, azzal lehetne
Ot 0sztdkélni, hogy helyezzen kilatdsba a kamara egy szabad szemmel észrevehetd dsszeget arra az
esetre, amit meg tudunk hatérozni, hogy milyen koriilmények kozott érheti el, tal a fix és a mozgd

részen.
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A masik észrevételem: emlitetted, hogy a tagozatok 8-9 szazalékot kapnak. Picit leegyszer(isité azért
ez, hiszen ezenkivill a szakmaisdg rovatba beirnam a mindségbiztositast, az oktatast, az
¢rdekképviseletet. Ha ebben a kontextusban nézziik a szakmaisagot, azért az mér nem 8 szézalék.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Amit Maté ur elkezdett, azt egy kicsit jobban kellene konkretizalni.
Mivel mérjik azt, hogy 6 elvégezte? Ugyanis neki példaul a bevételekre nagyon nincsen rahatasa.

Kolber Gyorgy: Nekem egész mds a véleményem. En végig benne voltam a tavalyi éves
kiizdelemben. Nem volt fStitkar, bar lehetett volna szeptember 15-t61, de nem taldltak olyan embert,
aki ezt a feladatot Gigy el tudta volna vallalni, hogy a miniszter is Jovéhagyja. Az elképzelés annak
idején az volt, hogy 800 ezer Ft-os fizetést biztositunk annak az embernek, aki ezt a hivatalt elvallalja.
Az egész MISZK egy hivatalként fog dolgozni, ahol bejonnek reggel 8-ra és hazamennek délutin 4-
kor. Most talaltunk olyan embert, aki 700 ezerért is el tudja vallalni ezt a feladatot. Olyannyira
bizonyitott a szakmai multja, hogy a miniszter mar belépése el6tt elfogadta 6t. Azért csak ebben az
idépontban jott, mert a felmondasi ideje alatt nem dolgozhatott itt legilisan. Az az idészak viszont
alkalmas volt arra, hogy a minisztérium elfogadja. En csont nélkiil elfogadnam. Egy hénapja van itt,
¢s azt hallottam réla, hogy azon a vonalon dolgozik, amit mindannyian szeretnénk. Ha aztan nem ugy
dolgozik, akkor majd a munkaltatéi jogok gyakorléja ezt észre fogja venni, de szerintem nem errl
van sz6. En bizom az 6 szemé€lyében. Nem ismertem, életemben egyszer lattam a multkori
kiildottgytilésen, de bizom a munkéjaban. Kapja meg azt a fizetést, amit mar széban megbeszéltek
vele, és ha nagyon jol dolgozik, akkor kapjon jutalmat ugyantigy, ahogy a tébbi munkatarsunk, aki a
MISZK-ben dolgozik. Nekik sem ugy van megallapitva a fizetésiik, hogy van egy allando és egy
mozgo bére. Még jutalom sincs nagyon, csak ha valami specialis dolgot csinalt. En ezt a hétszazezer
forintot etté] az embert6] nem sajnalom, és biztos, hogy meg fogom szavazni.

Luczay-Pénzes Attila (elndkhelyettes): Nem kis szervezet lett a MISZK, lesz itt rengeteg feladat.
A nyolc teriileti kamara helyett egy kamara lett, amit irAnyitani, miikodtetni kell. Van egy ember, aki
ezt elvallalta. Egyetértek Gyurival, hogy adjuk meg neki a bizalmat. Ez nem egy akkora pénz. Jo
nekem nagy, meg sok embernek, de ehhez azért feladatok vannak rendelve. Multkor elmondta a
fotitkar ar, hogy milyen elképzelései vannak a munkarél, akkor itt mindenki bélogatott. Elmondta,
hogy egy miikodo titkarsagot hoz létre, ahol az ehhez tartozé adminisztraciét kezelni fogjak, azt a
rengeteg bearamld levelet feldolgozzak, és mindenki megelégedésére fogja miikddtetni ezt a nagy
szervezetet. Itt akkor nem nagyon voltak ellenvetések, hogy meg tudja-e csinalni. Ha valakit
megbizunk egy feladattal, akkor tegyiik hozz4 a bizalmat és a megfelels pénzdsszeget is. Nagyon
fontos a miniszteri egyetértés, a miniszter ir megbizatasa. Lehet, hogy szdmos ilyen kvalitasi embert
lehetne talalni, de ti is azt mondtatok, hogy egy szakért ne menjen ald a munkdja értékének. Miért
nem ismerjik el ezt a munkaértéket most? Alkudjunk le szazezer forintot, akkor elérébb lesziink?
Szerintem nem. Javaslom, hogy ezt az §sszeget szavazzuk meg.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Reagalnék arra a kollégara, aki szazalékban szémolta, hogy mennyi a
szakmaisag. Meruk kolléga ezt egy kicsit helyre rakta, de még valamit hozzatennék. Mindenki, aki
gazdalkodé vagy barmilyen szervezettel dolgozik, pontosan tudja, hogy vannak ugynevezett termeld
¢s kiszolgalo agazatok. Gyakran vita szokott lenni, hogy mi termeliink, ti meg csak az irodaban
ligykodtok. Errl mindig az a régi romai mese jut eszembe, amikor a kezek follazadtak, és azt
mondték, hogy nem fogjuk etetni a sz4jat és a gyomrot, mert mi dolgozunk, a sz4j meg a gyomor nem
csindl semmit, csak eszik. Ezutdn a szervezet elpusztult. Itt van egy érdekes arany, amelynek a
szamszaki emberek biztosan ki tudjék pontosan munkalni. Ennek a hivatalnak akkor is miikédnie
kell, ha 1000 szakérté van és akkor is, ha 1500, 3500, 4000 vagy 5000. Mi most ott tartunk, hogy a
"16-0s évben elkezd6dott valami, és most allitjuk 5] az irodat. Ebben a pillanatban ezt az aranyt
tudjuk optimélisan folvallalni. Persze, hogy a tagozatoknak szeretnénk sokkal tobb pénzt adni, de
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2018-ra, ha foldll mér az iroda és nem kell 4jbol épitkezni, akkor ez az ariny el fog tolédni a
szakmaisag javara.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Megint abban a kellemetlen helyzetben vagyok, hogy nekem kell lenni az
ordog lgyvédjének. Lehet, hogy elkeriilte a figyelmemet, de az egy dolog, hogy mennyi a fotitkar
bére. Annak a formaja hatdrozott vagy hatdrozatlan idejli szerz6dés? Milyen felmondasi
lehetoségekkel? Milyen egyéb juttatdsokkal? Itt csak annyi van, hogy 700 ezer forint bruttd bért
allapitunk meg szdméra. Vannak-e mellé juttatasok, gépjarmihasznalat, kéltségtérités? Mennyi a
felmondasi id6? Hatéarozott idejli szerzddés esetében milyen idétartamra kotiink vele szerzédést?
Most latom, hogy van egy 825 ezer forintos koltségatalany. Sajat gépjarmivet tud-e igénybe venni,
vagy biztositunk a szdmdra? Sajat gépjarmu, rendben van. Itt van mellette, hogy telefon, egyéb
hasznalati dijak, ami még hozzadadédik. Nem latom példaul azt, hogy biztositunk a fotitkar szamara
mobiltelefont?

Dr. Agardi Tamas (elnok): El tudnad képzelni, hogy ekkora szervezetnél a fotitkarnak ne legyen
cég altal biztositott telefon?

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Nem tudom elképzelni, de nem latom ennek a koltségteriiletét. 825.000
forintot koltségatalanyt latok, de példaul, ha a telefonnak havi 10 ezer Ft kéltsége van, akkor 120-at

be kellett volna allitani.

Dr. Agiardi Tamds (elnok): Javaslom figyelmedbe a C21-es cellat, ahol a MISZK-fotitkar és
hivatala: telefon, internet, postakdltség 1.500.000 Ft. Ezek jogos elvarasok, hogy ennek benne kell

lenni.

Dr. Motika Dezso Zsolt: Ebben a hivatalé¢ is benne van. De a f6titkarnal ezek béren kiviili juttatidsnak
min&siilnek. A maésik: nagyon érdekes helyzetben keriiltiink egy emberrel szemben. O bedll ugy
dolgozni, hogy nem tudja, mennyit keres? Kinos helyzetbe hoztunk egy embert azzal, hogy az
elndkség adott egy véllalast, amelyet nem terjesztette el6, nem szavaztatta meg. Ez kizarélag az
elndkség hibdja. Nem tudom, van-e szerzddés a fotitkarral.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Amig kint voltdl, ezt részletesen ismertettem, de szivesen megismétlem.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Az elndkség bér targyadban egy kiildttgytilés altal eldéntendd teriiletre nem
véllalhat kotelezettségvallalast. Ha van szerzddést, akkor ezt felhatalmazas nélkiil kototte meg. Vagy
elészerzOdést kotott a fotitkar Grral? Ez érdekes dolog, mivel mar dolgozik. Mi alapjan, milyen
bérkeretre, hogyan? Most elvileg egy dolgozé embernek kezdjiik lebegtetni a bérét, aki hisz egy
Osszegben amiért dolgozik. Az igen tisztelt elnkség nehéz helyzetbe hozta a kiildbtteket, mert,
elészor a kiildottgytilésnek kellett volna jovdhagynia. Taldan ha Agardi elndk ur nem hizza el
februarig a fotitkar megtalalasat, akkor a kiildsttgy(ilés jovahagyja a kereteket. Ki kell mondanunk,
az elndkség megszoritotta a kiildottgytlést a fotitkar bérkoltsége tigyében, mert egy becsiiletbeli
kérdésbe kell belemenniink. Egy 1 honapja dolgozé embernek kell utélagosan hatérozni a bérérél.
Nyilvén nem véltozé bérben allapodott meg vele az elnkség. Azért ezen el kellene gondolkodni.

Dr. Agardi Tamais (elndk): Azon is el kellene gondolkodni, hogy most tipikus példéjat lattuk annak,
hogy mit6l lesz ilyen parttalan egy vita. En nagyon nagyra tartom Motika Dezs agyat és muveltségét,
de koriilbeliil négy vagy 6t targyi tévedést sorolt itt f61. Nem tudja ugyan, hogyan miiksdik ez, de
mar prejudikal. Ami tortént, az nem az elndkség dontése, hanem a térvény eldirasa alapjan jott 1étre.
A torveny szerint meg kell kotni vele a szerzddést, és ezt a kiildottgyiilésnek jova kell hagyni, és igy
tovabb. Az elndknek jogosultsiga van az elndkség vagy a kiildéttgyiilés nélkiil egy szerzédést
megkdtni azzal, hogy akkor Iép hatalyba, ha a kiildottgytlés jévdhagyja. A kiildsttgyiilésnek jogaban
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all nem jovahagyni vagy nulla forintot fizetni, és azt mondani, csinalja 6 is lelkesedésbdl, mint ahogy
elvarndnk egy-két vélemény szerint az elnokség tagjaitol is. Azért a jézan tébbség gy gondolja, hogy
aki dolgozik, az kapjon pénzt. Hogyan tudné ez az elndkség hitelesen képviselni azt az allaspontot,
hogy a szakértd, ha dolgozik, kapjon pénzt, amikor azzal kezdi néhany ember a sajat
kuldottgytlésiinket, hogy nem kell ezért pénzt fizetni. Valdtlanok azok az allitasok, amelyek szerint
az elndkség tallépte a hataskorét. Most azért kell koptatom itt a szdmat, mert elhangzott egy
megalapozatlan kijelentés, amire muszdj volt reagalni. Felszolalas el6tt a jogszabalyt elolvashattad
volna, miel6tt ilyen kijelentést teszel, ahogy ez mar tObbszor is megtortént példaul a tagozati
iiléslinkon. Kérdésekre szivesen vallaljuk a valaszadast, de sokkal elébbre lennénk €s targyszeriibben
tudnank haladni, ha a tények és jogszabalyok ismeretében szdlalnank meg.

Olah Andras: Igaza van az elndkség tagjanak, amikor azt mondja, hogy meg kell fizetni a fotitkart.
A fotitkar kapjon egymillio forintot és a szakértének se 4000 Ft/ordval szurjuk ki a szemét, hanem
zarkozzunk fel a mérndkkamarai dijakhoz, amelynek évek o6ta 10-20 ezer forintig terjed az oradija.
Csatlakozom Maté Istvan javaslatdhoz, hogy olyan modon kapjon egymilliét a fotitkar, hogy legyen
fix 400.000, és a 600.000-et akkor kapja meg, ha a kamarai dradijak 10-20 ezer forint kdz¢ kertilnek.

Luczay-Pénzes Attila: Legyetek szivesek, nézzétek koriil, hogy hanyan vagyunk. Ezek a kérdések
nem most kellene, hogy felmeriiljenek. Hol vannak a t6bbiek? Milyen magatartas, hogy felallnak és
elmennek. Senki sem sz6l nekik, amikor mennek kifelé, hogy még nem végeztiink?

Filep Laszlo Istvan: A kamarara rott feladatok jelentds része valdban a szervezésre, a hivatalra,
illetve a kamara egye€b szerveire vonatkozik, de nem kevés jut a tagozatokra. A hivatal nem
egyértelmuen back office tevekenységet végez, hiszen érdemi funkcidi vannak. Ilyen példaul a tagok
nyilvantartasa, amit a tagozatokkal egyiitt oldanak meg. Utdbbiak mar jelentés munkat fektettek be,
de azt nem tudom, hogy a f6titkar belefektetett-e ebbe munkat. Az elndkhelyettesekrdl tudom, hogy
igen, tehat egyelore ez egy nyitott kérdés. A teend6k megoszlasara egy halotervet is tudnék késziteni
a tagozatok, a Kamara szervei, a bizottsagok és a hivatal kdzott. fgy talan egy hét alatt ki lehetne
munkalni a feladatok megosztasat. Megjegyezném, hogy a teljes bevétel minimum 20%-a jarna a
tagozatoknak.

Egyetértek Motika Dezs0 helyzetértékelésével, nem hozhatjuk a fotitkart kinos helyzetbe, el kell
fogadnunk, amit megajanlott neki az elnok ur, aki a munkaltat6i jogokat gyakorolja. Realis az is, amit
Maté Istvan Zsolt mondott, hogy szép lenne, ha feladatokat is szabhatnank neki. En tudok nevesiteni
vagy 12 feladatot, tudnam iitemezni, de ez nem az én jogkorom. Legfeljebb azt kérhetem elndk trtdl
mint a fotitkar munkaltatdjatol, hogy az itt fogalmazhaté elvarasokban sziveskedjen érdekeltté tenni
a fotitkar urat, hogy azokat kellé tempdban és hatékonysaggal végezze. Tavaly nyar 6ta, hogy kritikus
a tagok nyilvantartasa. A kozhiteles nyilvantartds szerint kamaranknak kereken 3000 tagja van,
mikdzben itt csak becslések zajlanak és aszerint terveztiik a tagdijbevételt. En a 2016-os
beszamoldonal egy idoardnyos linearis interpolacidt alkalmaznék a jelenlegi haromezer meg az akkori
kozott. Ha ez nem hiteles, akkor tessék az els6 munkanapon radkérdezni a minisztériumnal, hogy

szerintiik hany tag van.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tehat a fotitkar akkor teljesit jol, ha noveli a taglétszamot, ez a feladat?

Filep Laszlo Istvan: Egy feladatot nevesitek: a tagnyilvdntartds megbizhat6 és pontos adatokat
tartalmazzon.

Dr. Agardi Tamas (elndk): A hiteles tagnyilvantartast nem a kamara vezeti.

Filep L4sz16 Istvan: En nem a hitelesré] beszélek, hanem a pontos és helyes nyilvantartasrol.
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Dr. Agirdi Tamas (elnok): A mi nyilvantartisunk egy j vivmany. Idéig nem volt, hogy a
minisztérium havonta atadja az adatot. Meg lehet csindlni, hogy havonta végigtelefonalni vagy végig-
emailezni, hogy verifikdlva legyen, de akkor a szakért6k fognak a legjobban morogni.

Filep Laszlé Istvan: Nem ez az eljaras, hanem az informatikai rendszer szervezése. Azt varnank,
hogy a fotitkarral, aki ezért a feladatért is felel, érdemben tudjunk beszélni. A multkori
bemutatkozasabol az deriilt ki, hogy hasonloképpen, mint az elndk ur, akinek nem szakmaja az
informatika, nem tudja ezeket redlisan szemlélni. Mi egyfolytaban ajanljuk fel a segitségiinket.

Kolber Gydrgy: Mennyi ideig akar beszélni? Itt a fotitkar fizetésérél van sz6! Megszavazzuk vagy
nem? El6bb tiz percet beszélt, most megint elkezdett beszélni. Kérem az elndk urat, hogy vezesse
gy az értekezletet, hogy ilyen szélséségbe ne essiink bele, és iddben haza tudjunk menni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Magamra veszem a kritikat, viszont azt is szeretném, ha mindenki tudna
élni demokratikus szo6ldsszabadsagéval.

Dr. Horvath Csaba (elnékhelyettes): Egy pontositast tennék. Dezs6 tobb izben azt mondta, hogy a
fotitkarral torténd szerzdédéskdtésben az elndkségnek ilyen vagy olyan szerepe volt. A szaktorvény
szerint a fotitkar kivalasztasaban az elndknek, illetve a miniszternek van szerepe. Az elndk megbizza,
a miniszter pedig jévahagyja a megbizast. Felmenteni is az elnok tudja a miniszter jovdhagydsaval. -
Az elndkségnek a fotitkar kivalasztdsaban nem volt szerepe.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Nyilvantartast az vezethet, akit a térvény erre felhatalmaz. A
kamarat nem hatalmazza fel. Az elé6z6 kamarai torvényben benne volt, hogy nyilvantartast kell
vezetni, de most nincs. A tagozatoknak viszont kell vezetni. Mi nem vezethetiink nyilvéantartast,
torvény azt mondja ki, hogy az IM résziinkre havonta megkiildi. Gondoljatok bele: nem tudhatjuk,
hogy kit vesznek fel az IM szakértonek.

Dr. Gimesi L4sz16: Eppen ez is lenne a fotitkér feladata, hogy kdzvetitsen a kamara és a minisztérium
kozott.

Dr. Agardi Tamis (elnok): Valoszinileg itt az informaciédramlas nem tokéletes. Masfel honapja
lépett be a fotitkar, de mar egy csomd olyan régi szerzédést csip6bdl f6lmondott, amibdl terheink
voltak, mar a bevételeket teremti. Az Excel tabla helyrehozatala egész biztosan meg fog torténni.
Nekem szimpatikus volt a Kdlber Gydrgy éltal emlitett prémium kérdése. Ugyanis ez nagyobb
htizéerd és nem egy fesziiltségekkel terhes levegdt hoz létre, mintha elvennénk a pénzébdl.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Személyesen keriiltem megszoritisra a jogszabaly nem ismerete targyaban.
En agy értettem, hogy a kiildottgy(ilés eldzetesen lefixalta volna a bér paramétereit és kereteit, és azt,
hogyan foglalkoztatjuk a f6titkart. Utdna pedig majd az elndk Gr megkdtdtte volna a szerz6dést azzal,
akivel szerette volna, miniszter ur pedig jovahagyja.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Szavazasra teszem fel a kérdést, a fotitkdr brutté 700 ezer forintos
eloterjesztésére.

Dr. Barték Sandor P.: EI6bb a modosito javaslatokat kell feltenni.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Szeretném felhivni a figyelmet, hogy ez egy munkaszerz6dés.
Munkaszerzédés teljesitménybérre kothet$ egyértelmii feltételek mellett. Vannak olyan szakmék,
ahol ezt nagyon konnydl megallapitani, mas szakmék esetében viszont a munkaszerzédés
érvénytelenségét fogja okozni, ha nem egyértelmii a feltétel. Taldn ismerds Szetey Gabor esete, aki
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Dél-Amerikabol hazaérkezve Magyarorszagon bevezette a teljesitményértékelést a kozigazgatasban.
Nem miiksdott, két év alatt teljes mértékben megbukott. Szocialis juttatasi formava alakult, és az
allami vezetok azzal foglalkoztak évente két napot, hogy ugy passzitsdk a szdmokat, hogy minden jo
legyen. Tegyiik fel, hogy van évente kétszaz szakértdjeldlt. Mondjuk azt a feltételt a fotitkarnak, hogy
ennek a szaz szazalékat vegye fol, és ha nem, akkor kevesebb pénzt kap? Prémiumként, jutalomként,
ezek a szempontok kénnyebben figyelembe vehetoek, de itt munkaszerzédésrol beszéliink.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szeptember 15-e el6tt tébb jelolttel is targyaltam. Az egyik jelolt
egymillio feletti dijazasért vallalta volna, plusz a gépkocsi. Azt kell mondjam, dr. Borka Zoltin
attitiidje nagyon visszafogott és 6nmérsékld, hogy egy ilyen szerz6déskotésbe belement. Javasolnam,
hogy induljunk ki az eredeti el6terjesztésbdl, mert tobb 1épesdje van a modositasnak. Megtehetjiik,
hogy végigmegyiink minden egyes modositason, de lassabban haladunk.

Dr. Barték Sandor P.: Nem véletleniil széltam kbzbe, hogy elészér a médositasokrol kell szavazni,
mint, ahogy minden mas szavazisnal is. El6rebocsatom, hogy én targyaltam mar Borka Zoltannal.
Hiszek benne, hogy sok eredményt fog elérni, tehat valdsziniileg bdven meg fogja érdemelni a 700
ezer forintot. Ennek ellenére azt gondolom, hogy eldszér Maté Istvan modositasi javaslatat kell
megtargyalni. Az pedig nem érv, amit ligyvéd ur mondott, hogy nem lehet. E16sz6r is az nem a mi
feladatunk, mi csak megmondjuk, ha tigy dontiink, hogy ennyi legyen a mozgo bére. Annak a pontos
megfogalmazasa pedig elndk urnak lesz a dolga. Meg lehet csindlni, az hogy nem sikeriil, meg nem
lehet, nem érv. Bocsanat, de nem most jottem le a falvédorol.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérek egy 1étszamellentrzést: 25-en vagyunk. Kémék egy szavazast a
szavazas sorrendjére. Ki az, aki azt mondja, hogy eldszor szavazzuk meg az eredetileg benyujtott
elbterjesztést? (A szavazds eredménye: 12 igen, 12 nem, 1 tartézkodds.) Eletbe léptetném azt a
szabalyt, hogy az szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.

Dr. Gimesi Laszl6: Nem nyerte el a javaslat az 50%-ot, tehat nem érvényes.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Elnok trnak ugy kellett volna fdltennie a szavazast, hogy a
modositasokrél szavazzunk elészor, akkor forditott eredmény lenne. Igy a moddositdsokrdl kell

szavazni eldszor.

Horvith Laszl6: Ha megszavazzuk azt, hogy a fotitkar két részletben kapja meg a 700 ezer forintot,
akkor mondhatja, hogy ilyen feltételekkel nem vallalja.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Azt biztos nem vallalom f6l, hogy én taldljam ki, hogyan kellene mérni
a teljesitményét. Masrészt, ha a 700 ezer forintot a fétitkar nem kapja meg, akkor nem tudom, mit fog
1épni. Lehet, hogy f614ll és elmegy, de lehet, hogy a miniszter fogja visszahivni, és nem engedi, hogy
ilyen feltételek mellett miikddjon egy orszigos szervezet fotitkara. Ezzel a felelosséggel kell

szavazni.

Filep LaszI6 Istvan: En csak annyit kérnék, hogy ami feladatot nevesitiink, azt teljesitse. Mivel elnok
ur a munkaltatdja, csak 6 igazolhatja, hogy teljesitett valamit. Mégiscsak részt kell ebbdl véllalnia az
elnéknek, maskiilonben hogyan tudna feleldsséggel gyakorolni a munkéltatéi jogositvanyat?

Horvath Laszl6: Név szerinti szavazast kémék. Az elndk urat és a fotitkar urat is olyan kellemetlen
helyzetbe hozzuk, hogy mindenki vallalja, hogy ¢ mire szavazott, ha esetleg a fotitkar elmegy.
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Kélber Gyérgy: Ha most a fétitkar dijazdsdban nem tudunk megallapodni, én az 6 helyében biztosan
azt mondanam, hogy vége. Ha odébball, akkor a miniszter ar ide rendeli azt a miniszteri biztos, és 6
fogja az egészet levezényelni, és semmi beleszélasunk nem lesz.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzé): Az Alapszabély, az SZMSZ és a szakértéi torvény kétféle szavazasi
modot ismer, a nyilt és titkos szavazést. Név szerinti szavazasra nincs lehetGség.

Dr. Gimesi Laszl6: Istvan javaslata nem vonna el a ftitkér pénzét. Nem tgy lenne, hogy 400 ezer
forintot megkap, és fél év milva pedig a maradékot, hanem megkapja a 700-at, csak két részletben.
400 vagy 500 a fix bér és 200, ami teljesitményhez kotott, de ettél még megkapja.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Aki ezt a javaslatot timogatja, azok koziil szeretném megkérdezni,
hogy ki irt mér teljesitménybéres munkaszerz6dést? Azt kérem, magyardzza el, milyen feltételeket
lehet egy ilyen tipusu feladatkornél megszabni, ahol minden feladatot teljesiteni kell.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Igen tisztelt lUgyvéd 1r, jelen pillanatban kiildsttként vagyok itt sajat
idémben, sajat koltségemre. On fizetett modon van itt. Gondolom, kiemelkedd szakembert
alkalmazott a kamara ezeknek a feladatoknak az ellatdséra. Ha tgyvéd trnak probléméja van ennek
az elkészitésével, adok nagyon szivesen cgy névjegyet, megfelel$ éradij mellett el fogjuk végezni ezt
a feladatot.

A legnagyobb tisztelettel kérem, hogy hagyjuk abba a félelemkeltést, hogy mi lesz majd. Ez olyan,
mint régen a Hazafias Népfront, hogy jonnek az oroszok. Mi van akkor, ha elfogadja a f6titkar? E16z6
hozzaszélasomban mar kifejtettem, hogy ezt a helyzetet nem a kiildstiek idézték els. Nekiink
ideraktak egy papirt, amit vagy elfogadunk, vagy nem. Ne keltsiink félelmet! Akkor menjiink 4t a
hidon, ha a hidhoz értiink.

Luczay-Pénzes Attila: Azt gondolom, ha valaki kiabél, nem biztos, hogy igaza van. Tiszteljiik
egymast. Azért vagyunk itt, hogy mindenkit meghallgassunk, de ha valaki elterjeszkedik az egész
kiildottgytilésen, nem biztos, hogy pozitiv dolog. Mér csak néhényan vagyunk. A 3000 szakért6
nevében kérdezem, mit nyeriink, hogy ilyen utat jarunk? Ha a fétitkar nem teljesiti a munkat, 6sszeiil
a kiildottgytilés, és kéri elnok art6l a szerzédés felbontasat. Javaslom, szavazzuk meg az eredeti
Osszeget, €s késObb vizsgaljuk meg a munkéjat.

Dr. Gimesi L4szl6: Mi nem vonhatjuk vissza!

Luczay-Pénzes Attila: Akkor frjatok a miniszter trnak. Ez a demokrécia, nem az, hogy el8jsvok
kiilonb6zo javaslatokkal akkor, amikor mar alig vagyunk itt.

Dr. Agardi Tamais (elnok): Az elsé mddositd javaslat igy hangzott, hogy a fotitkar dijazasa, a bruttd
700 ezer forint igy keriiljon kifizetésre, hogy 450-500 forint lenne a fix dij, a masik része pedig a
munkaltaté igazoladsa alapjan adhaté ki. Ki ért ezzel egyet? (11 igen, 14 nem, 1 tartézkodds).
Megallapitom, hogy a kiildéttgyiilés a médositd javaslatot nem fogadta el.
A jutalom még folmeriilt, de azt én most nem szavaztatnim meg. Ki az, aki egyetért az eredeti
eléterjesztéssel, miszerint a fotitkar dijazéasa bruttd 700 ezer forint brutt6?

108/2017.03.18. ]
Kiildotigyiilesi hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 16 timogatd szavazattal, 7 nem szavazat
ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta a Jotitkdr brutté 700.000 Ft/hé tiszteletdijit.
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Dr. Agiardi Tamas (elnok): Van-e a 2017. évi koltségvetési eléterjesztéssel kapesolatban kérdés,
észrevétel?

Dr. Hajda Mihaly: Nem értek egyet a 3.500.000 ezer forint informatikai kiadéssal. Modosité
inditvanyom 2 millié forint. Itt tipikusan lathat6, hogy milyen lesz a munkavégzés. Sok mindent le
lehetett volna tenni idaig is informatika teriiletén. Aki el6tt ott van a laptop, nyissa meg a kamara elsé
oldalat, nézze meg, mi van a labjegyzetben. Az, hogy feliigyeleti szerviink a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztérium. En tisztelem az informatikusokat, de azért 3.500.000 ezer forint, az 300

ezer forint honlap karbantartasi koltség.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Ez nemcsak a honlap karbantartdsa, hanem tartalomszolgéltatas is. De
egyetértek, ez egy brutalis, kardinalis hiba.

Dr. Hajda Mihaly: A tisztségviselok kozott a 2014-es Etikai Bizottsag szerepel még. 2,5 millié
forintot javasolok az informatikara. Ha nem jo nekik, akkor meg lehet palyaztatni.

Nem értem, hogy a kamarai regisztracié miért lett nulla forint. A kamaranak volt egy allasfoglalasa
err6l, amely idaig élt. En is kifizettem a regisztracios dijat Tiz éve 70 ezer forint volt. Semmi akadalya
nincs annak, hogy elfogadjunk egy Gsszeget. Azon lehet vita, hogy 100, 80 vagy 70 ezer forint legyen.
Miért mondana le a kamara egy tizmilliés bevételrél, amikor ennek nincs térvényi akadalya?
Javaslatot teszek a kamarai regisztraciora 80 ezer forintot.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Most a szakértdi torvény nem teszi lehetové, hogy
beregisztraljon barki a kamarahoz, hanem az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbe valo felvétellel
valik azonnal a Kamara tagjava. Korbejartuk ezt egyébként, szerettiik volna mi is. De semmiféle
olyan tevékenységet nem végziink, ami indokolna barmilyen dij beszedését.

Dr. Hajdua Mihaly: Szerintem pedig végez tevékenységet a Kamara és az informatikai rész is, mert
ha olyan honlapot miikddtet a Kamara, ahol elég nagy Onreklam-feliilete van minden szakértonek,
akkor minden szakértén magan mulik, hogy akar egyetlen sorban vagy tébb oldalon képviseltesse
magat. Beleirhatja, mi a végzettsége milyen referenciamunkdi vannak stb. Ez nagyon
meghatdrozhatja munkdjanak az eredményességét. Mi itt a 4000 forintért kiizdiink, de a polgari jogi
tigyekben egyikiink sem annyiért dolgozik, hanem 10 ezer koriil. Igenis nytjthat a Kamara egy ilyen
szolgaltatast, amiért az egyszeri dij beszedheto.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Nagyon kreativ és szimpatikus ez az Gtlet.

Maité Istvan Zsolt: Kategorikusan visszautasitom mint az Informatikai Tagozat elndke a Mihaly altal
mondottakat. Mi nem vesziink részt a honlap lizemeltetésében, ezért semmiféle pénzt nem kapunk.
A koltségvetéssel kapesolatban megemelkedett a tagozatok dija, viszont itt tobbszdr elhangzott, hogy
az egyes tagozatok kozott az Informatikai Tagozat érdemi tevékenységet végez, ezt mas tagozat is
megteszi. Javaslom, hogy azokat a tevékenységet, amik MISZK-szint(i feladatok és a tagozatok
hajtjak végre, mint példdul a modszertani levelek elkészitése, kiilonitsiink el a 12 millié forintos
részbol, mondjuk 5 milli6 forintot, és ezt a tagozatok altal végzett tevékenységre forditsuk.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Nem akarom védeni a sajat honlapunkat, de a teljes
igazsaghoz hozzétartozik a kovetkezd. Foélolvasnék egy mondatot az Igazsagligyi Minisztérium
honlapjardl: ,,A szakért6k szamara kotelezo a teriileti igazsagligyi szakértdi kamarai tagsag, igy a
névjegyzék tartalmazza, hogy az adott szakértd mely teriileti kamaraban tag.” Harom héttel ezel6tt
jeleztiik, hogy ez fonn van a honlapon, és javitani kellene.
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Dr. Barték Sindor P.: Van egy Felvételi Bizottsagunk is ugye? Akkor vagy nincs sziikség a
Felvételi Bizottsdgra, vagy ténylegesen végezziink valamilyen tevékenységet a felvétellel
kapcsolatban. Amit a Hajda ur elmondott, alatamasztja és {iti azt, hogy mi nem csinélunk semmit. De
hat igenis csinalunk, felvétellel foglalkozunk, ezért a felvételhez tényleg lehet kdtni koltséget is.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): A Kamara egyrészt a sajat tagjaitol szedhet dijat, masrészt pedig
ahhoz, hogy kotelezettséget allapitson meg a Kamara a sajat tagjaira, ahhoz szabalyzatot kell alkotni.
Ilyen szabalyzathoz maodosito javaslat nem érkezett, jelen napirendi pontunk keretében pedig csak
targyalni tudunk errél, de szabalyzatot alkotni nem.

Dr. Barték Sandor P.: Ezért volt hiba kiilon targyalni a tagdijat.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Ugy gondolom, hogy a mddszertani levelekbdl és kiadvanyokbol, illetve
ezek terjesztésébdl is igen jelentds bevételek johetnek létre. Ha kotelezové tesszikk a modszertani
levelekre val6 hivatkozast és ezt papir formatumban kiadjuk, ezzel kotelezévé tennénk e miivek
megvételét. Kotelezdvé tenném azon okbdl, mivel egyetlen é16 mddszertani leveliink sincs. Kettd mar
készen van a szakteriiletiinkén, arra vartunk, hogy be tudjuk nyudjtani. Ennek a kidolgozasa igen
jelentés munkaval jar, és elndk ur is emlitette, hogy differencidlni szeretne a bizottsdgok kozott
munka szempontjabdl. Ha ezeket kiadjuk vagy let6lthet§ forméaban fizetdssé tessziik a honlapon,
akkor ebbdl igen jelentés bevételek realizalhatéak, mivel a birdsadgok és mindenki be kivanja ezt

szerezni.
Dr. Agardi Tamas (elnok): Nagyon jo dtlet €s tamogatnam.
Kolber Gyorgy: A kivetitett koltségvetés nekem nincs meg.

Dr. Agardi Tamis (eln6k): Az elején kitértem ra, hogy ezt nem raktuk f6l, jogtechnikai okokbol ez
itt kertiil ismertetésre. Fol vagyunk ra késziilve, hogy kinyomtatva odaadjuk.

Kolber Gyorgy: A koltségvetés szerint a f6titkar és az 6sszes munkavallald bére terhekkel, 30 millié
forintba fog keriilni. Bizunk benne, hogy ebbdl az 6sszegbdl tud gazdalkodni, javaslom is, hogy ez
megszavazasra keriiljon. A 27,9 millié forintos elndkségi dijazassal van gondom, ami csak 2 millié
forinttal kiilonb6zik a hivatali dolgozokétol. Az elndkségnek nem biztos, hogy minden nap be kell
menni dolgozni, ha van egy jol miikddé hivatal, mégis majdnem ugyanakkora dijazasban részestil.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Kézben mar levettiink ebbdl és atcsoportositottuk a tagozatoknak.

Kolber Gyorgy: Tudom, tobb mint 6 milliét vettetek le, de nem erre akartam kitérni, hanem a
koltségtéritésre. A parlamenti képviselok kaphatnak koltségtéritést. Itt, ebben a cégben szerintem
csak elszamolt koltségrol beszélhetiink. A 100-150 ezer forintos havi kéltségatalany is nagyon sok.
Az elndkség dijat 2016-ra megszavaztuk, de itt szeretném kémi, hogy kiilon soron szavazzuk az
elnokség és a négy elndkhelyettes dijat, mert ezt ugy illik.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tegyék konkrét javaslatot. Mit tartanal jonak?
Koélber Gyorgy: Nincs javaslatom.
Pillinger Eszter: Ha a kiildottgytilés méasképp dont az elndkség tagjainak koltségatalanyarol, akkor

mindenképpen folhivnam a figyelmet, hogy nincsen betervezve, hogy az elndkség a vidéki
kiszallasokra, utazasok egyéb koltségeire fedezetet kapjon.
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Dr. Motika Dezs6 Zsolt: A koltségatalanynak hogyan lesz az elszamolasa? Tételesen vagy alapbol
megkapjak?

Pillinger Eszter (fokonyvel6): Nyilatkozat alapjan fizetjiik ki. A kdltségelszdmolasra vonatkozoan
nyilatkoznak az elndkség tagjai, 6k kotelesek ezt szamlaval igazolni. Amit nem tudnak leigazolni, azt
le kell adozniuk.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Javasolnék itt egy hlisz szazalékos csokkenést, mivel az elndkség feladata
lényegesen csokkent.

Meruk Jozsef: Ugyanott tartunk, mint az elébb. Miért 20 szazalék? Miért nem 32? Hogyan
bizonylatoljak, honnan szerzik a szamlat? En is tudok szerezni. Nem igy miksdik a vilag. Ti vagytok
azok, akik nemcsak a szivetekkel, hanem az eszetekkel is azért dolgoztok, hogy jobb legyen ez a
kamara. Probéljatok belatébbak is lenni. Legylink egy picit elegansabbak magunkhoz.

Dr. Barték Sandor P.: En idéig vartam tiirelemmel. Hétfén kiildtem egy levelet az elnkségnek,
amit a kiildotteknek is elkiildtem. Erre semmilyen reakciot nem kaptam. Az SZFB-nek is sziiksége
lenne némi pénzre, hogy tudjon ténylegesen dolgozni. Az 50 6 atlagtavolsédga 150 kilométer, amely
szazezer kilométeres nagysagrend. Kértem, hogy legalabb az utazasi koltség legyen az embereknek
kifizetve, hogy részt vehessenek ebben a munkaban, hogy legyen egy jo kompetenciarendszeriink,
ami biztosithatja teljes mlikodésiink szakmai alapjait. Ha mas bizottsdgokban pénzt kapnak, akkor
ebben a bizottsighan dolgozdk is kaphatnanak a koltségtéritésen feliil. De itt még a koltségtéritést
sem latom szerepelni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Arra kérlek, jelold meg az Gsszeget, és azt is, hogy honnan vegyiik el.

Dr. Bartok Sandor P.: Az el6bb szd volt, hogy a belépés kapcsan legyen az 0j tagoknak fizetési
kotelezettsége. Ez 10 millids nagysagrend volt. Egyébként teljesen mindegy nekem, hogy honnan, ez
az elndkség dolga. Ha azt kivanja, hogy ténylegesen legyen eredménye az SZFB-nek, akkor az
emberek ne sajat koltségiikon legyenek kénytelenek felutazni, marpedig jo parszor kell 6sszejonni a
40-60 embemnek.

Horvath Laszlo: A kiildottgyllésen megjelenteknek van-e tervezve utazasi koltség?
Dr. Agardi Tamas (elnok): Igen, ezt Bocskay Eva segit majd rendezni.

Maté Istvan Zsolt: Oly mddon javaslom elfogadni a 2017-es koltségvetést, hogy annak 70 szazalékat
engedélyezziik folhasznalni az elndkség és a fotitkar részére idGaranyosan 2017. jinius 30-i
elszamolassal, €s utana egy kiildsttgy(ilés automatikusan vagy valamilyen modon meghosszabbitana
a mandatumot a maradék 30 szazalékra. Az elegancianak itt nem nagyon van szerepe. Annak van
szerepe, hogy el6legezziink-e bizalmat vagy nem. T6bben hitet tettek a f6titkar mellett, ez egy nagyon
tiszteletreméltd dolog. Még nem lattunk olyan tevékenységet, ami minket meggy6zott volna, de
nagyon szeretnénk ilyet latni. Ez résziinkr6l egy bizalom vagy egy eléremutaté rész, hogy meg
szeretnénk szavazni. Abbdl a 20 emberbdl, aki itt maradt, 8 ember informatikai tagozati képviseld.
Szeretnénk, ha ezt a javaslatot megfontolnd a kildsttgy(lés és elfogadna.

Dr. Barték Sandor P.: 2-3 milli6 forint szeretnénk az SZFB részére a belépéssel kapcsolatos dijbol
vagy a koltségatalanybol.

Dr. Agardi Tamas (elnék): A belépéssel kapcsolatos dij, az egy fikcid. Azt javasolnam, hogy a
szavazast kezdjiik a bevételekkel, mert ha abban egyet tudunk érteni, akkor mar tudjuk, mit osztunk
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szet. Oktatasbol S milliot terveziink, a kamarai tagdij bevétel 70 millié, kamara 60 milli6, elmaradt
koltségatalany 6 millio, banki kamat 100 ezer. Az Etikai és Fegyelmi Bizottsagra 6 millio, illetve 500
ezer forintot terveziink be. Az &sszes tervezett bevétel 147.600.000 forint. Aki ezzel az §sszeggel
egyet tud érteni, emelje fol a piros céduldjat. A létszam 26 6. (Szavazds: 13 igen, 0 nem, 13
tartozkodds.) 50-50 szazalék. Alkalmazhatjuk most, hogy az elndk szavazata dont?

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Szerencsésebbnek tartandm, ha konszenzusra jutnanak. Megtehetjiik
elndki dontéssel, de nem javasolnam.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Menjlink vissza a kiadasokra. A gazdasagi titkar tiszteletdija 4 milli6 forint.
Ezt négy vagy hat ordban is el lehetne latni, ha egy titkdmd folviszi a szamlakat, tgyis kiilsé
konyvelésiink van.

Dr. Agardi Tamas (elndk): A gazdasagi titkarnak nem én vagyok a munkaéltatdja. Mindenkinek a
fotitkar a munkaltatdja. Nincs kompetenciam, hogy az 6 nevében nyilatkozzam. Ismereteim szerint
20-aval lép be a gazdasagi titkar, akitdl azt varjuk, hogy behajtsa az elmaradt jovedelmeket.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: Az jogi kérdés, ahhoz fizetési meghagyésokat kell kikiildeni.

Dr. Gimesi Laszlé: A tavalyi koltségvetésben azt szavaztuk meg, hogy bizonyos kiegészitéseket
kériink az elnokségtol. Ebbol kovetkezik, hogy nincs meg az alapja az idei koltségvetésnek. Azt
javaslom, hogy a kéltségvetést napoljuk el.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Anélkiil, hogy barmiféle fenyeget6zés szinezete lenne ennek, brutalis
kovetkezményei van annak, ha nincs koltségvetésiink.

Dr. Motika Dezs6é Zsolt: A szavazas megtortént a bevételrdl. Megitélésem szerint, ebben az elnok
nem donthet, és ha valaki elhagyja a termet, akkor mar Ujraszavazasra nem lehet foltenni a kérdést.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nekem a legfajobb az, hogy ennek a szivos csapat, aki ennyi idén
keresztiil étlen-szomjan kibirta, most az 6sszes munkéja most karba vész.

Dr. Bartdk Istvin P: Ismétlem, ha a Felvételi Bizottsag valamit csinalna, aminek lenne dija, akkor
maris megndvekedne a bevétel, és akkor lehet, hogy tobb lesz az igen szavazat,

Pillinger Eszter (fokonyveld): Azzal, hogy bevételt nem terveztiink a Felvételi Bizottsaghoz, attol
még nem vetette el a kildottgylilés és az elnokség, hogy koltséget tervezziink be hozzd az
atcsoportositasok révén. Most csak a bevételi blokkrol folyt a szavazas.

Dr. Barték Istvan P.: En most nem is az SZFB-r6l beszéltem, hanem arr6l, hogy a Felvételi
Bizottsagért kérjiink pénzt.

Kolber Gyorgy: Ez egy megismételt kiildottgylilés, ami csak arrdl beszélhet, amit az el6z6 kozgyilés
nem fogadott el, mert nem volt szavazoképes. Az el6z6 kiildottgylilés napirendi pontjdban a
koltségvetés 135 millidval szamolt, tehat nem beszélhetiink most 145-r61, ha 135 volt eléterjesztve a

multkor.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezen a kérdésen mar déleldtt tuljutottunk. Pontosan azért alkalmaztuk
azt a jogtechnikat, hogy itt a vitaban korlatlanul tudjuk az ésszerliség keretei kozott valtoztatni.
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Maté Istvan Zsolt: Az a javaslat fogalmazddott meg tbbiinkben, hogyha egyiitt tudnank arrél
szavazni, amit el6terjesztettem a 70%-os idGarany részrél, illetve a koltségvetésnek az emlitett
tartalmi részeirdl, akkor résziinkrél elfogadhatnank.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szovegszeriien hogy hangzik ez?

Maté Istvan Zsolt: Elfogadja-e a kiildsttgytlés, hogy a kiild6ttgy(ilésen az elndkség 4ltal
eloterjesztett koltségvetés 70%-aban hatirozzuk meg a koltségvetés kiadési oldalat iddaranyosan 1-
6 honapra, és ezzel egyiitt dontson arrél, hogy a bevételi oldalt is elfogadja. Tehét a bevételi oldalt és
ezt a 70%-os kérdést egyszerre szavaznank.

Dr. Motika Dezsd Zsolt: Azt tandcsolnam, hogy mivel ez elég fajsilyos tigy és minden szén sok
mulik. Ugyvéd ur irja meg ezt a javaslatot, legyen kivetitve, ezt szavazzuk meg, és akkor az

egyértelmi, nincs félreértés.
(Sziinet 19:20-19.40.)

Dr. Agardi Tamas (elnok): 26-an vagyunk Gsszesen. Egy hatdrozati javaslatot lattok kiirva.

Dr. Gimesi Laszlo: Hianyzik beldle, hogy az elndkség a fenti kiadasok felhasznalasarol 2016. jinius
30-1 fordulénappal szdmoljon el kiildéttgytilésnek, melynek ismeretében a kiildéttgytilés dont a
tovabbiakrol.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az merilt fel, hogy a hat honapig a tervezet felének 70%-at lehet
felhasznalni, tehat el kell vonnunk kiaddsokat. R4ad4sul most stirtisddnek a kiadasok, most indulnak
a dolgok. Ha fél évre szavazzuk meg ezt a koltségvetést, akkor is nagyon meg lesziink szoritva.

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Mi lenne, hogyha az elndkség elkiildené a beszamolot, és az alapjan
barki tehet javaslatot a kdltségvetés modositasara?

Maté Istvan Zsolt: Javaslom, maradjunk abban, hogy id6aranyos legyen, de a hivatal, a fotitkar
torekedjen arra, hogy minél takarékosabb legyen. A becsiiletsz6 nekiink elég.

Dr. Motika Dezs6 Zsolt: A jogi képviseletnek van egy elég kemény tétele a kiaddsok soraban, 3,5
milli6 forint. Ez mit takar?

Dr. Agardi Tamas (elndk): Egyfeldl takarja a jogi képvisel6 bérét. Alaporaval szémoltunk, hogy
takarékos legyen. Az elmult idészakban jelent6sen tullépjiik, mert annyival t&bb feladat van, mint
egy normal tizemmenetben 1évé kamaranal.

Dr. Baranyi Bertold (jegyzd): Kétféle iigyvédi képviselet van ebben a tervezetben, az egyik az
etikai-fegyelmi ligyek tamogatasa, a masik pedig a kamara részére torténé jogi tanicsadas.

Dr. Motika Dezsé Zsolt: Javaslom, hogy csokkentsiik a gazdasagi titkar bérét 500 ezer forinttal, és
ugyanennyivel ndveljiik meg a jogi képviselet 6sszegét. Ezéaltal 4-4 milli6 forint lenne, és vegyen ol
a kamara egy alland6 szakvizsgaval rendelkezd tigyvédet vagy jogészt, aki a kamara tevékenységének
ellatasat tudja garantalni.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Ebben valosziniileg sok racié is van, de nincs kompetencidja a
ktildottgytlésnek donteni. Ezek a fotitkari kompetenciaba tartoznak. Az 4llandé jogész joval dragabb.
Javaslom, hogy az idéardnyossagot ne hetekben, honapokban, hanem fél évben mérjiik, tehat a
kovetkezd kiildottgytilés nyarra esne. Mi lenne, ha ez a 9. hénap tdjan keriilne revizié ald egy
kiildsttgy(ilésen a nyar miatt. Ervényes kéltségvetés nélkiil menjiink bele a szeptemberbe?

Dr. Csaki Bertalan: Ha az elsé 8 honapban megyiink bele a revizidba, akkor mire a kényvelés ezt
lezarja, az szeptember 20. Mire meghirdetjilk a kiildsttgy(ilést, az oktober eleje, kizepe, akkor
varhatjuk a 3. negyedéves jelentését a koltségvetési atalanynak. Az egészet nagyon végig kell
gondolni. Ha fél év, akkor a féléves beszdmoldban benne lesz a julius 20-i bevallasnak az adatai is.
Augusztus elején lezarja a konyvelés, és akkor idéaranyosan megy tovabb.

Kolber Gyodrgy: Van egy kuldottgytlésiink, ami elmaradt két héttel ezelbtt, mert nem voltunk
szavazOképesek. Ezen a megismételt kiildottgyiilésen csak arrdl beszélhetiink, ami ott eld volt
terjesztve. Amirél most beszéliink, az nem volt ott el6terjesztve. Ez nem allja meg a helyét sehogy.
Nincs elfogadott koltségvetésiink, és megyiink tovéabb, Ggy, mint tavaly az egész évben.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Azért mas a helyzet, mert ahogy ligyvéd ur ma mér tobbszir elmondta,
ez a napirend Ugy van meghirdetve, hogy megvitatjuk, és a vita eredményeképpen jogunk van arrdl
hatarozni, hogy 1 milliét ide vagy oda rakunk. Ugyanigy jogunk van a vita sordn kialakitani
konszenzust. A meghirdetett napirend az ugyanaz, a 2017. évi koltségvetés megtirgyaldsa és
elfogadasa.

Koélber Gyoérgy: En az elébb egy olyan szavazdson vettem részt, ahol ennek a koltségvetésnek a
bevételi oldala nem volt elfogadva. Ettd] kezdve egyet csindlhatunk, folallunk, és elmegyiink haza.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A szavazds megtértént, de az szavazas eredményét még nem hirdettem
ki. A szavazas allasanak ismeretében dontott Ggy a kiildottgy(lés, hogy egyezteté targyalasba
kezdiink egymas kozo6tt, amely most fogalmazodik meg.

Dr. Horvath Csaba: A multkori elnokségi tilésen fSlmeriilt az a lehetéség, hogy a kiildottgylilést
Ugy hivjuk ssze, mint ahogy annak idején a teriileti kamarék a sajat kozgytiléseiket. Meghirdettiik a
teriileti kamarak kozgytilését az els6 idopontra, de vildgosan tudta mindenki, hogy arra az idépontra
nem kell menni, mert maximum egy kavét kaphat a titkarn6t6l. A masodik idépont volt a valdsagos.
Ugy tiinik, az elegins megoldésok ideje lejart. Megkérdezném a kiildotteket, hogy mit szolnanak egy
olyan megoldashoz, hogy a kévetkez6 kiildottgyllést mar igy hirdetnénk meg. Az els6 idépont utan
meghirdetjiik a kovetkezdt, ami a valosdgos idépont. Az igaz, hogy csak a meghirdetett napirendek
tekintetében tudunk donteni, de legalabb dontéseket tudunk hozni. Igy azok a kiilddttek, akik
eljonnek, nem kétszer kényszeriilnek erre a bumlizasra. A véleményetekre vagyok kivancsi. Ebben
az ligyben alulmaradtam az elnSkségen beliil annak idején. Gyo6zott az elegancia. Hat ez egy dupla
kildottgyiilésbe keriilt.

Dr. Barték Sindor P.: El6z6leg mar beszélgetiink a kiildottek visszahivasardl. Azt el tudom
képzelni, hogy a legkdzelebbit igy csinaljuk, ahogy Csaba mondja, de azon mar be kellene hozni azt,
hogy vissza lehessen hivni azokat a kiilddtteket, akik nem jarnak el. Igy mar az els6 alkalmakkor
megtarthatjuk a kiildottgytlést annyian, ahdnyan véllaltuk.

Dr. Agardi Tamas (elndk): A kiildottgyiilés elé terjesztem a kévetkezd hatdrozati javaslatot:

»A kiildottgylilés ugy hatdroz, hogy a Kamara az elSterjesztett, valamint a kiildottgytlés altal
elfogadott modositasokkal egységes szerkezetbe foglalandd koltségvetés kiaddsi oldalanak
idéardnyos részét hasznalhatja fel a 2017. év elsé hat hénapjaban. Ezzel egyidejilleg elfogadja
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ugyanezen koltségvetés bevételi oldalat és fodsszegét: 147.600.000 Ft/2017. év, valamint kiadési
f60sszegét: 141.464.081 Ft/2017. év.

Az els6 hat havi gazdalkodasrol 2017. junius 30. napi fordulénappal a kiildottgy(ilés részére be kell
szamolni. A 2017. év masodik felében a Kamara a beszamolé kiildottgy(ilés altali jovahagydsdig a
koltségvetésének kiadasi oldalat id6aranyosan hasznélhatja fel.” Aki ezzel egyetért, piros cédulaval
szavazzon. A kiildottek 1étszama: 25 f0.

109/2017.03.18.
Kiildottgyidilési hatdarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértdi Kamara kiildotigyiilése 19 timogaté szavazattal, 4 szavazat
ellenében, 2 tartozkodds mellett dgy hatdrozott, hogy a Kamara az eldterjesztett, valamint a
kiildotigyiilés dltal elfogadott modositasokkal egységes szerkezetbe foglalando koltségvetés kiaddsi
oldaldnak idéardanyos részét haszndlhatja fel a 2017. év elsé hat honapjiban. Ezzel egyidejiileg
elfogadja ugyanezen koltségvetés bevételi oldaldt és foosszegét: 147.600.000 Ft/2017. év, valamint
kiaddsi foosszegét: 141.464.081 Ft/2017. év.

Az elsd hat havi gazddlkoddsrol 2017. junius 30. napi fordulonappal a kiilditigyiilés részére be kell
szamolni. A 2017. év masodik felében a Kamara a beszamolo kiildotigyiilés dltali jovihagydsdig a
koltségvetésének kiadasi oldalat idéardnyosan haszndlhatja fel.

Akkor nézziik soronként a kiadési oldalt. Eszrevételeket, javaslatokat kériink.

Pillinger Eszter (fokonyvel6): A szallitasi, rakodasi koltségeknél megjegyzésként mondom, hogy a
raktarozas is benne van, ahol most 6rizziik az irattarozott teriileti kamarai anyagokat. Ez 1 millié

forint.

Dr. Gimesi Laszl6: A f6étitkar ir mondta maltkor, hogy 0j helyiségbe megy a kamara.

Pillinger Eszter (fokonyveld): Igen, ez mar az. 700 ezer forint + 4fa, azaz 889.000 Ft/h6 6sszeggel
kalkulaltunk 9 hénapra. Ez a kézpont bérleti dija, illetve a bérleti dij soron még a tagozatok kéltségei

miatt kiegésziil 11.100.000 forintra. Ez infrastrukturélis koltségként van betervezve.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ez a tagozatok pénzét jelenti, ezt viszont valahol {6l kellene tiintetni a
megjegyzesben.

Maté Istvan Zsolt: Tagozatok MISZK szintii tevékenységei cimen.
Dr. Agardi Tamas (elnok): Javasolnam, hogy ezt a H16-o0s celldba megjegyzésként tegyiik be.
Pillinger Eszter (fokonyveld): Nyithatok neki kiilon koltséghelyet, vegyiik ketté.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Vegyiik ketté. 6.100.000 forint tagozati szinti. Azért mondanam tagozati
szintl projektnek, hogy ne automatikusan kapjak meg a tagozatok.

Pillinger Eszter (fokonyveld): Azt az 1 millio forintot, amit az informatikai szolgaltatasok,
holnapiizemeltetés koltségsoron megtakaritanank, azt at tudjuk helyezni a Bartok ur altal javasolt
tételhez.

Dr. Barték Sdndor P.: Javaslom, hogy 3 milli6 forint legyen az SZFB-re. Valahonnan el kell venni.
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Dr. Agardi Tamas (elnék): Aki egyetért azzal, hogy az SZFB szaméra 3 millié forintot
atcsoportositsunk forrasmegjeldlés nélkiil, a piros cédulat emelje fel.

110/2017.03.18.
Kiildowgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 17 tdmogaté szavazattal, 3 szavazat
ellenében, 3 tartézkodds mellett 1igy hatdrozott, hogy 3 millié forintot dtcsoportosit a Szakteriiletet
Feliilvizsgdlo Bizottsdg részére forrasmegjelilés nélkiil.

Megallapitom, hogy a kiildottgytilés elfogadta, hogy az SZFB kéltségeire 3 milli6 forintot valahonnan
csoportositsunk.

Luczay-Pénzes Attila: Minden m(kodd bizottsag kap valamennyi forrast. Azt gondolom, ti is
elismeritek, hogy a szamvizsgdld bizottsag két tagja jelentésen hozzdjarul a Kamara miiksdéséhez.
Javaslok 300-300 ezer forintos éves dijat szeretnék nekik, mivel 6k fontos elemei az ellenérzésnek.
Kérem, szavazzatok meg, vagy esetleg az dsszeget is megnovelhetitek. Az méltdnytalan lenne, hogy
semmit ne kapjanak ezért a tevékenységért. Ugy gondolom, a mindségbiztositas 8 millié forintjabol
600 ezer forintot atcsoportosithatnank.

Dr. Barték Siandor P.: Ugyan mar megszavaztuk, hogy mennyi lesz a kiadas f66sszege, de 6 millio
forinttal tobb a bevételiink, mint a kiaddsunk. Azt szét lehetne még osztani.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Szandékosan nem terveztiik, mert ez bizonytalan. Vagy befolyik, vagy
nem, de még tébb is befolyhat.

Dr. Bartok Sandor P.: Van 40 milli6 forint plusz a biztonsagra.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Ohatatlanul én vagyok a mindségbiztositas fogadatlan
prokatora. Azt gondolom, az az Osszeg, amit beterveztiink ré, feltétleniil sziikséges arra a teriiletre.

Véleményem szerint abbol egy fillért elvenni nem lehet.

Dr. Agardi Tamas (elndk): A javaslatnak két formaja van: a két SZB-tag 300-300 ezer forintjit vagy
a mindségbiztositas koltségeébol, vagy a koltségatalany tagdijbehajtasabol vegyiik el.

Pillinger Eszter (fokonyveld): A kiadasi fo6sszegen most mar nem véltoztathatunk.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Akkor viszont csak a mindségbiztositasbol tudjuk elvenni. Aki egyetért
azzal, hogy a mindségbiztositas koltségei terhére 600 ezer forintot atcsoportositsunk a szamvizsgald

bizottsag tagjai részére, az szavazzon.

111/2017.03.18.
Kiildéttgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 13 timogato szavazattal, 0 szavazat
ellenében, 10 tartozkodds mellett tigy hatirozott, hogy a mindségbiztositis kiltségei terhére 600
ezer forintot datcsoportosit a szamvizsgdlo bizottsdag két tagja szamdra.
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Megiallapitom, hogy a kozgyilés megszavazott a szamvizsgald bizottsag két tagja szaméra 300-300
ezer forintot, azaz hatszdzezer forinttal csdkken majd az E27-es cellaban 1év6 8.300.000 Ft Osszeg.
Az még nem megoldott, hogy milyen forrasbél lesz a Szakteriilet Feliilvizsgalé Bizottsag 3 millid

forintja.

Dr. Téth Istvan: Ugy gondolom, hogy egy koltségvetésnél nem arrdl van szo6, hogy kitdl akarok
elvenni, hanem vannak bevételek és kiaddsok. Nem elegans meghatarozni, hogy kitél vegyiik el,
hanem erre kériink, erre pedig terveziink. Ne jatsszunk az Excel tablazattal!

Dr. Agardi Tamais (elnok): Egyfeldl ez igy miikddik, mésfeldl van egy eldterjesztés, amelyik azt
mondja, hogy ezt a pénzt igy osszuk el. Ezt most mddositjuk, de ehhez az kell, hogyha ide tébbet
akarok tenni, méashonnan el kell venni, hiszen a kereten mar nem tudunk valtoztatni, nemcsak azért,
mert megszavaztuk, hanem mert ennyi fog bejonni.

Dr. Téth Istvan: Csak egy komoly probléma van, hogy nem ez volt az eldterjesztés. Mi nem ezzel
talalkoztunk, amivel most elkezdiink cellazni. A két héttel ezelétti kiildsttgyiilésre meghatarozott
koltségvetésrdl kellene beszélniink, ehhez képest itt sakkozunk.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Ami két héttel ezel6tt kiment, ott a minéségbiztositasnak 0 forint volt
betervezve. Ehhez képest megndveltiik, mert az elndkség lemondott arrdl, ami neki volt betervezve,
¢s a fotitkar atcsoportositott dolgokat. Itt rakjuk o1 az i-re a pontot, hogy a végs6 forméjat elnyerje.

Pillinger Eszter (fékonyveld): Még Bartok Grnak annyit javasolnék, hogy az éves értékesokkenés
dsszegében latok még masfél millios megtakaritasi lehetéséget. Majd hosszabb ideig fogjuk hasznalni

az eszkozoket.

Dr. Csdki Bertalan: Amit fokonyvel6 asszony javasol, azt jelenti, hogy hosszabb élettartamunak
mindsitjiik egy-egy eszkoz elhasznalodasat. Az eszkozok értékesdkkenési leirdsdnak a megnévelése
egy kicsit manipulacié. Egy szamitogépet 33%-kal szoktak elszamolni, lehet négy évig is hasznalni,
de nem akarok abba az iranyba elmenni, hogy ezekkel az dsszegekkel jatsszunk. A 4,5 millié nem
olyan nagy Osszeg, f6leg, ha butorokat is vesziink. Sok lesz a kis értékii eszkozbeszerzés. Ezt elbre
nem lehet megitélni és kozgazdaségilag betervezni. En a 4,5 milliét nem csokkenteném.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Azért mentem bele, hogy forras megjeldlése nélkiil hatarozzunk, hogy
igy szembesiiljiink ezekkel a kérdésekkel. Abban a pillanatban megalapozatlanna vélt a hatérozat.

Dr. Barték Sandor P.: Az volt a médosité javaslatom, hogy ne akarjunk felhalmozni pénzt, amennyi
bején, annyit koltsiik is el. Tartaléknak van 40 milli6 forintunk.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Az nem erre van. Ezek azok a dolgok, amit ha egy NAV-os vagy barki
mas meglat, akkor azt mondja, hohd, akkor itt lesz mit keresni.

Dr. Bartok Sdndor P.: Mivel a fészovegen nem lehet médositani, mert megszavaztuk, mondhatom
azt, hogy engem nem izgat, hogy honnan van elvéve. Egyébként sokkal tdbbet javasoltak, hogy
kérjek, mert ez nagyon kevés lesz.

Pillinger Eszter (f6konyvel6): Maradhatnank abban, hogy 6. h6 30-ig megkapja az 1 milli6 forintot,
mivel erre van fedezet az informatikai kéltség 4tcsoportositdsénal, és Bartdk ur tigyére a szeptemberi
kiildsttgytilésen visszatériink. Idéaranyosan az 1 milli¢ forint igy is tobb erre a harom hénapra

JUniusig.
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Dr. Barték Sandor P.: Nem vagyok ebben biztos, hogy ez relis, ugyanis nem az volt a cél, hogy
majd 2012-re legyen meg egy kompetenciarendszer.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Aki egyetért a koltségvetési tervezet olyan iranyd médositiséval, hogy
idbaranyosan junius 30-i felhasznalasig a Szakteriilet Feliilvizsgalé Bizottsagnak 1 millié forint
forrast tudunk biztositani, és a féléves elszamolds utan megnézziik, hogyan a hidnyz6 2 milli6 forintra
hogyan tudunk forrast taldlni, az szavazzon. Addigra latni fogjuk, hogy bejdttek-e a véarhato
tobbletbevételek. Létszamellendrzést kérek. 22 kiildstt van jelen. (Szavazds, szavazatszdmldlds. )

112/2017.03.18.
Kiildotegyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 15 timogaté szavazattal, 2 szavazat
ellenében, 2 tartézkodds mellett tigy hatirozott, hogy a Szakteriilet Feliigyeld Bizottsdg jiinius 30-
ig 1 millié forintot biztosit a koltségvetés az informatikai szolgdltatisok terhére, azt kivetden pedig
az elndkség megvizsgdlja a hidnyzo 2 millio forint tovibbi forrdsdnak lehetiségét.

Ha nincs t6bb médosito javaslat, akkor szavazunk az egészr6l. Aki egyetért azzal, hogy a 11 millié
100 ezer forintos tagozatokra szant kéltségeket gy osszuk meg, hogy ebbdl 5 millié a MISZK szint(
projektekre forditandd, mig a 6.100.000 Ft tagozati szintli projektekre palydzatok utjan fordithatd,
emelje a piros szavazoécéduldjat. (Szavazds, szavazatszamlidlas.)

113/2017.03.18.
Kiildotigyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 18 timogato szavazattal, 0 szavazat
ellenében, 3 tartézkodds mellett vigy hatirozott, hogy a 11.100.000 forintos tagozatokra szdnt
koltségekbdl 5.000.000 MISZK szintii projektekre forditandé, 6.100.000 Ft pedig pdlydzatok utjan
tagozati szintii projektekre.

Nincs t6bb mddositd javaslat. Egyben szavazzunk az elfogadott részszavazésokkal, valamint a
soronkénti kéltséghelyeken végrehajtott modositasokkal egyiitt. Aki igy elfogadja a 2017-es évi
koltségvetést, kérem, hogy szavazzon. (Szavazds, szavazatszamidlds.)

114/2017.03.18.
Kiildougyiileési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 19 timogaté szavazattal, 2 szavazat
ellenében, 1 tartozkodds mellett elfogadta a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi kamara 2017, évi
koltségvetéset.

13. A Kamara Alapszabalyanak az igazsagiigyi miniszter 4ltal jova nem hagyott
rendelkezések nélkiili szovege e modositasokkal egységes szerkezetben torténé
elfogadasa (hatarozathozatal)

Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): A Kamara a legutobbi hatarozatképes kiildsttgyilésén elfogadta a
Kamara Alapszabalyét, amellyel kapcsolatban a miniszter a jovdhagyésat feltételesen tette meg.
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Harom rendelkezés tekintetében indokolds nélkiil azt Jelezte, hogy tdrvényellenesek ezek a
rendelkezések, ezért semmisek. Az volt a zaradékban, hogy a kiildsttgy(ilés a kdvetkezé rendes {ilésén
dontson ezen rendelkezések nélkiili szoveg elfogadésardl. Az elndkség a miniszter Ur ezen kérésének
tett eleget ezzel az elbterjesztéssel. Ezek a modositésok érdemben tartalmi kovetkezménnyel nem

jarnak.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Aki egyetért azzal, hogy az el6bb vazolt modositasokkal elfogadjuk az
Alapszabalyt, kérem, hogy szavazzon. (Szavazds, szavazatszamldlds.)

115/2017.03.18.
Kiildotgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotgyiilése 20 timogaté szavazattal, 1 szavazat
ellenében, 1 tartézkodds mellett elfogadta az elnékségnek az A lapszabdly médositisdira vonatkozd
L Javaslatdt, valamint a médositisokkal egységes szerkezetii Alapszabdlyt.

Nagyon kdszoném a kitartasotokat és a bolcsességeteket. Azt gondolom, mértékads az, ahonnan
elindultunk és ahovi eljutottunk. Visszakaptam azt a hitemet, hogy mégiscsak tudunk elérehaladni,
még akkor is, ha nagyon messzir6l indulunk és akkor is, ha egyik-mésok kollégénkban sok-sok
indulat van, de ezekkel egyiitt 6sszecsiszolodunk és haladunk el6re.

Dr. Hajdi Mihdly. A lemaradt napirendi pont minden indokolas nélkiili egyszerli szavazassal
megoldhaté kérdés. Barmennyire is eltelt az id6, ezt a harom-6t percet ra lehetne még szanni, hiszen

nem indokol semmilyen vitat.
Dr. Baranyi Bertold (jegyz6): Targyalni lehet rola, de donteni nem.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Javasolnom, hogy ehhez legkézelebb, tiszta fejjel, frissen lljunk neki,
mert ezek nagy horderejli kérdések, és akkor donteni is tudunk. A kiildéttgy(ilést bezarom,
mindenkinek j6 pihenést és sok sikert kivanok.

(20:30)
K. m.f
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Vagner Anna
jegyzdékonyvvezetd

............ I NI ) v

Luczay-Pénzes Attila Meruk Jozsef
Jegyzbkonyv-hitelesité jegyzbkonyv-hitelesitd

Melléklet: Jelenléti {v
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