MAGYAR [GAZSAGUGYI

SZAKERTO! KAMARA
B Jegyzdkényv a Magyar Igazsdgligyi Szakértéi Kamara killdéttgydilésérdl, 2017. julius 27.

JEGYZOKONYV

a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara megismételt kiildottgytilésérol

Késziilt: 2017. jalius 27-én, 9 6rakor

Helyszin: 1054 Budapest, Bathory utca 10.

Jelen vannak: a meghivottak a jelenléti iv szerint (melléklet)
Napirendi pontok:

1. Valasztasok (jelolések megallapitasa és hatarozatok meghozatala)
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1.1. A Szaktertiletet Fellilvizsgalo Bizottsag egy tagjanak megvalasztasa

1.2. Az Etikai Bizottsag egy tagjanak megvalasztasa

1.3. A Fegyelmi Bizottsag egy tagjanak megvalasztasa

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai Kédexének médositasa

2.1. A 2017. julius 12. napjdig — szovegszerlien és indokolassal — elGterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e modosité javaslatokrol.

2.2. Targyalas ¢s hatarozathozatal az elfogadott modositasokkal egységes szerkezetd
szabalyzatmodositasrol.

A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai Eljarasi Szabalyzatanak médositasa

3.1. A 2017. julius 12. napjaig — szdvegszerlien és indokolassal — el6terjesztett modositd
javaslatok megtargyaldsa, valamint hatdrozathozatal e médositd javaslatokrol.

3.2. Targyalas és hatarozathozatal az elfogadott modositasokkal egységes szerkezetli
szabalymodositasrol.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatianak modositasa

4.1. A 2017. julius 12. napjaig — sz6vegszerlien €s indokolassal — elbterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e médositéd javaslatokrol.

4.2. Targyalas ¢és hatarozathozatal az elfogadott moddositasokkal egységes szerkezetl
szabalymddositasrol.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kamarai tagdijrél szo6lé szabalyzatanak

modositasa

5.1. A 2017. julius 12. napjaig — szovegszeriien €s indokolassal — eléterjesztett modositd
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e modositd javaslatokrol.

5.2. Targyalas ¢és hatarozathozatal az elfogadott modositdsokkal egységes szerkezetii
szabalyzatmodositasrol.

Fotitkari tajékoztaté a koltségvetés idéaranyos végrehajtasarol

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Alapszabalyianak médositasa

7.1. A 2017. julius 12. napjaig — szovegszerlien €s indokolassal — elGterjesztett modositd
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e modosito javaslatokrol.

7.2. Targyalas ¢és hatarozathozatal az elfogadott mddositdsokkal egységes szerkezeti
alapszabaly-modositasrol.

Tajékoztaté a kamarai fegyelmi eljarasokrol

Tajékoztaté a kamarai etikai eljarasokrol
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Nagyon sok szeretettel kdszontém a megjelenteket. Azt gondolom, hogy
sziik a 1étszam. Ugy tlinik, a multkori trendet kdvetjiik, de mégis, akik itt vannak, egyértelmien
demonstraljak, hogy szdmukra fontos a Magyar Igazsigligyi Szakért6i Kamara. Engedjétek meg,
hogy az dsszes jelenlévét nagy tisztelettel €s szeretettel koszontsem. Kiilon tisztelettel €s szeretettel
koszontdm a feliigyeleti szerviinktSl megjelent dr. Fabian Laszlot és dr. Szfics Gabort. Nagyon
sokszor talalkozunk velik kiilonbdz6 iratokban, és most arcot is kapnak, hogy kik vannak az iratok
mogott. Azt gondolom, a személyes kontaktus jo és megfelel6. A multkori alkalommal, amikor
Ssszegyliltiink 60-an, akkor attekintettem, hogy hol tart most a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara
a megsziiletett torvény és az annak alapjan 1étrejétt valtozasok utan. Koriilbelill féluton vagyunk,
nagyon sok minden mar miikédik. Van, ami nagyon jol, van, ami zokken6kkel, és van egy sor dolog,
ami még el6ttiink all. A mai alkalommal is egy nagy munkat kell elvégezniink. Ez a munka olyan
szinten van el6készitve, hogyha itt konstruktiv, tomér és rovid hozzaszoélasokkal tudjuk
véleményiinket megosztani kiildétt-tarsainkkal, akkor redlis esély van arra, hogy emberi idén belil
be tudjuk fejezni mai kiildottgytilésiinket. Természetesen nem az id6 az elsddleges szempont, hanem,
hogy a vélemények alapjan megalapozott formaban sziilessenek meg majdan a hatirozatok. A
helyzetértékelés a honlapon font van, aki ebben el szeretne mélyedni, ott megtalalja.

Téjékoztatom a tisztelt kiilldotteket, hogy a kiildottgy(ilést a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 10.
pontja alapjan én magam fogom levezetni. Jelen van a Kamara allandé megbizdssal rendelkezd
jogasza, dr. Baranyi Bertold, aki a levezetS elndk munkéjat segiti és technikai segitséget is nyujt
abban, hogy a megfeleld szévegrész mindig a kiildottgytilés rendelkezésre alljon a kivetitn is. Ezen
tulmenden készek vagyunk arra — amennyiben a tisztelt kiildottek igénylik —, akar a jogi tajékoztatast,
akar a sz6vegek felolvasasat szakavatott jogi segitséggel végezziik el.

Szeretném megkérni a jelenlév kiilddtteket, hogy szavazzunk abban a kérdésben, hogy kik segitsék
még a munkankat. Jegyz6konyvvezetének Vagner Annét javaslom, hitelesit6knek Bartha Gyulat és
Meruk Jozsefet, szavazatszdmlaloknak Hajzerné Roka Szilvat és Noda Zsuzsannét. (Kiilon-kiilon
szavazds. Mindegyik egyhangui igen.)

116/2017.07.27.
Kiildontgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése a levezetd elnok javaslatara 33 tamogato
szavazattal, 0 ellenében, 0 tartézkodis mellett a kiildotgyiilés tovdbbi tisztségviseloit
megvdlasztotta:

- a jegyiOkonyv vezetojének: Vigner Annadt,

- a jegyzokonyv hitelesitéinek: Bartha Gyuldt és Meruk Jozsefet,

- szavazatszamlaloinak Hajzerné Roka Szilvidat és Noda Zsuzsanndt.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megallapitom, hogy ezt a kiildéttgytlést szabalyszerlien hivtak dssze.
Minden alkalommal, amikor hatirozatot hozunk, megnézzilk, hanyan vannak jelen.
Hatarozatképtelenség miatt kellett megismételni, és nem kell ragozni az itt jelenlévéknek, hogy
milyen proceduraval jar egy ilyen megismételt kiildottgyiilés, Ggyhogy kiilon tisztelet azoknak, akik
eljottek. Id6kozben két killdottink lemondott. Korabban is mar volt hiany, tehat mindenképpen a
kiildottgyllésre var, hogy majd ezeket a helyeket pétldlag betdltsiik.

Azt gondolom, hogy az el6zményekbdl egy tanulsag mar levonhatd. Azok a kiildottek, akik most is
itt vannak mert megvalasztasra keriiltek, valdszinlileg nem egészen pontosan tudtdk, hogy milyen
feladatokkal jar kiildottnek lenni. Az eléz6 hisz évben volt egy képiink arrdl, hogy mit jelent ez. Evi
egy kiildottgytlés volt, amely néhany kérdésben dontétt, és tulajdonképpen ebben ki is meriilt a
tevékenysége. Ha most végignézitek, hogy milyen levélozont kaptunk, milyen hatarozati javaslat
ozonnel kell megismerkednetek, hany kiild6ttgyilés van mogottiink és még ebben az évben varhatoan
lesz, akkor latszik, hogy az 4j torvény, amely nagyobb figyelmet szentel a szakértoi €s a kamarai
munkanak, bizony tébb feladatot, lehet6séget, de tobb kotelességet is biztosit a kiildottek szamara.
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Azok a kollégak, akik lemondésukat elkildték, nagyon korrekt és tiszteletremélté indoklast fliztek
hozza. Mindannyian nagyon aktiv szakértd kiildottek, akiknél ugy tiint, a két dolog nehezen volt
egyeztethetd. Az, hogy ez a masodik olyan kiildottgylilésiink, ahol elsé alkalommal
hatarozatképtelenek voltunk, tiikérként szembesit benniinket azzal, hogy nekiink, kiild6tteknek
megndvekedett a felelGsséglink.

A kiildottgyilés a tagsag szamara nyilvanos, azonban azokon tanacskozasi és szavazati joggal csak a
kuldottek vehetnek részt.

Csak emlékeztetoként a kildottgytiilés levezetésének rendjébdl néhanyat hadd idézzek. Ez mind azt
segiti, hogy targyilagos légkdrben, hatékonyan, kreativan tudjunk el6rehaladni és elvégezni
feladatunkat. Azért kezdeném a levezet$ elnok feladatdval, mert ez hatarozza meg a kereteket. A
levezetd elndk megnyitja és lezarja a napirendi pontok targyaldsat, dont a felszolaldsok sorrendjérél
és az id6keretr6l. A napirendi pont elSterjesztésének kivételével a hozzéaszolasok idékeretét 3 percben
hatarozom meg, a viszontvalaszokét pedig 1 percben. Elére is elnézéseteket fogom kérni, ha
esetenként szelid tiirclemmel, de hatédrozottan ezeket az id6korlatokat tartani fogom. A levezetd elnok
adja meg a szot, majd zarja le a napirendi pont targyaldsat. Remélem, nem kertil ra sor, de a tisztesség
ugy koveteli meg, hogy tajékoztassalak titeket arr6l is, hogyha adott esetben folmeril a
sziikségszeriiség, a levezetd elndk megvonja a szot. A jelenlévék méltosaga és felelGsségteljessége
szdmomra biztositék, hogy erre nem keriil sor. A levezets elndk kotelessége szavazasra bocsatani az
egyes hatéarozati javaslatokat, illetve a szavazas eredményét és a kiildottgyiilés hatarozatat kihirdesse.
Ezek formalis elemek, de az itt il6k, a szakértk, akik megszoktik a targyaldtermek 1égkorét,
pontosan tudjak, hogy egy dolog akkor létezik, ha az deklarativ mdédon, dokumentalt forméban is
megjelenik.

A Kamara mar olyan helyzetben van, hogy ezen formalis elemekkel is a jogszabalyoknak meg
tudjunk felelni, amelyeknek a korabbi, dtmeneti id6szakban nem tudtunk vagy nem lehetett eleget
tenni.

A kildottgytlés hatarozatait nyilt szavazassal hozza meg. A kiildottgyiilésen minden egyes tagnak
egy szavazata van, ezt a rozsaszin cédula fogja képviselni.

A meghivoban 1évé napirendet szeretném ismertetni. Ezt valamennyien megkaptatok, de itt, a
kiildottgytilés plénuman is elhangzik. A javasolt napirendi pont elséként a valasztdsok. A
Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsagba, az Etikai Bizottsagba és a Fegyelmi Bizottsagba kell majd
valasztanunk tagot. Ha jovahagyjatok a napirendet és a valasztashoz ériink, ott majd részletesen
ismertetem, hogyan torténtek a jelolések. Még itt most, a szavazas megkezdéséig is lehet jelolni. Ezt
kovetéen javasolja az elndkség, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai Kodexét, illetve
az Etikai Eljarasi Szabalyzat modositasait is targyaljuk meg. Javasolja az elndkség a Fegyelmi Eljaras
Szabalyzatanak, valamint a kamarai tagdijrol szolé szabalyzat mddositasat.

Szeretnénk napirendre tlzni, ezért tisztelettel koszontjik a fotitkar urat, aki megjelent a
kiildottgytilésen, hogy szamoljon be majd a kdltségvetés idGaranyos végrehajtasarol, tajékoztasson
benniinket errdl. Sort kell majd ra keriteniink, és javasoljuk, hogy a napirendben hagyjatok jéva a
Kamara Alapszabalyanak modositasardl szo16 pontot, valamint javasoljuk, hogy kapjunk téjékoztatot
a fegyelmi €s etikai eljarasokrdl, etikai ligyekrol.

Az SZMSZ 6. pontja alapjan a napirend kiegészitésére barmely kiild6tt tehetett javaslatot a napirend
kozzétételét kovetd harom munkanapon beliil. Hat szabalyszerli napirend-kiegészitési javaslat
érkezett, ezeket a Kamara honlapjan kozzétettiilk. Dr. Hajdi Mihaly, dr. Téth Istvan, Maté Istvan
Zsolt, Bujdosé Balazs és dr. Gimesi Laszl6 javaslatai mar beépitésre kertiltek azokba az el6terjesztési
javaslatokba, amelyeket ismertetni fogunk veletek.

Elkésett javaslatok is érkeztek, azonban ezeket napirendre tlizni nem tudtuk, mert a megismételt
kiildottgylilésen csak az eredeti napirendben szerepld témakat lehetett. E16szor arra kérem a tisztelt
kiildotteket, hogy e felsorolas kiegészitéseként dontsiink arrol, hogy felvételre keriiljenek még mas
témak is a napirendhez. Kérem a kiildétteket a hozzaszolasaik soran ne a javaslatok részleteivel
foglalkozzunk, mert arra majd ott keritlink id6t, hanem most csak arrdl dontsiink, hogy a napirend-
kiegészitéseket felvegyiik-e mai kiildéttgyilésiinkre. Deli Kalman kiildott javasolta a Kamara
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Szervezeti és Milkodési Szabélyzatdnak modositasat. Ismeritek, meg lehetett ezt is ismerni. Arrol is
tajékoztatlak titeket, ha folvessziik a napirendre, akkor hatdrozatot hozni ebben az ligyben nem lehet,
az Osszes tobbi ezt kdveténél sem, de ha ugy dontotok, hogy idénk és energiank van, akkor
természetesen megtargyalni lehet.

Kolber Gybrgy: En nem vagyok jogasz, tehat jogi kérdésben nem tudok nyilatkozni, de nélam santit
az, hogy most a megismételt kiildottgy(ilésen barmi is napirendre kertilhessen azon kiviil, mint ami
az elmaradt kiildottgyiilésen napirendi pont volt. Mert ha ez igaz, akkor nagyon egyszer{ien mindent
4t lehet futtatni egy ilyen trilkkel, hogy az els6be nem tettem bele, a masodikba igen. Ezt majd a
jogasz ur megmondja, hogy szabad-e ilyesmit csinalni, mert az én jogérzékemet béntja.

Maté Istvan Zsolt: Ha jol értem, akkor ezek az eredeti meghirdetést kdvetd hadrom napon beliil
érkeztek, tehat emiatt lehet kiegészitést tenni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Barmit {6l lehet tulajdonképpen venni.

Maté Istvan Zsolt: Igy van. Tehét gyakorlatilag az én el6terjesztéseim harom napon belill a
kiildottgyiilés meghirdetését kovetden kerilltek az elndkség elé, és emiatt kertilhetnek kiegészitéskeént
be akar most is, hogyha megszavazzuk.

Dr. Gimesi Laszlé: A honlapot nézve az én kiegészitésem nem szerepelt. Most hallottam elészor,
hogy az is benne van, de nem tudtam utdnanézni, hogy valéban az van-e ott, amit szerettem volna.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Azt javaslom, most Deli Kalman javaslatardl szavazzunk. Ha
végigmegyiink és potldlag még folmeriil egyéb is, akkor természetesen van ra Iehetdség.

Dr. Hajda Mihaly: Tisztelt elndk ur, lehet, hogy most Deli Ur javaslatirél szavazunk, de az
alapkérdést elézetesen tisztdzni kell. Azon mddositd javaslatok tekintetében, legyen az SZMSZ,
alapszabaly, barmi, amelyek hataridén beliil beérkeztek, két modszer lehetséges. Ha az elndkség
befogadta, egyetért vele, akkor ugyantigy, mint az 6 el6terjesztése volt, nem kell rdla szavazni, csak
az egységes napirend elfogaddsanal. De ha barmilyen okbdl az elnckség nem fogadta be a harom
napon beliil beérkezett napirendi pontot, hogy foglalkozhasson vele a kiildottgytilés, akkor kizarolag
arrdl kell szavazni, mert itt a kiilddttgytilés donthet Gigy, hogy igenis foglalkozzunk ezzel. Ami pedig
harom napon tal érkezett, arr6l a végén beszélgethetiink, de sok értelme nincs. Javasolnam, hogy
fontolja meg a kiildottgyiilés, hogy minden egyes kiildottgyiilés elétt legyen egy iigyrendi napirendi
pont, amiben akdar hatarozathozatallal, akar anélkiil, de lehessen megbeszélni olyan dolgokat, ami a
Kamara életének szempontjabdl fontos, mint ahogy minden ilyen helyen fel lehet vetni igyrendi
kérdéseket, amelyre az elndkség tud vélaszolni. Azt kérem, hogy az elndk ur jelezze, hogy a javaslat
harom napon beliil érkezett-¢ be, az elndkség egyetértett-e vele, vagy ha nem, akkor szavazzunk rola.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Mindeniitt jelezni fogom ezt, amikor a konkrét napirendi ponthoz ériink,
akkor is, ha az elndkség nem tamogatta a hataridon beliil érkez6 javaslatot. Természetesen azt is
elSterjesztjiik itt a kiildottgytilésnek, hiszen attél, hogy az elndkség nem értett vele egyet, lehet, hogy
a kiildottgytilés feliilbirdlja az elndkséget, ez szive joga. Tehat az a mondat, amit voltal szives
megfogalmazni, az pontos, még ha nem is a legegzaktabb megoldas arra, hogy az eldre jelzett
napirendi pontokon kiviil, ha még akarunk valamir6l beszélgetni, csak megvitatni tudjuk, mint ahogy
a multkor a hatdrozatképtelen kiildottgylilés berekesztése utan is egy nagyon konstruktiv, kreativ
egylittmiikodés keretében megyvitattunk dolgokat.

Bartha Gyula: A kiildtt tirsam mondta, hogy amely plusz pontokat az elndkség elfogadta, arrol
nem kell szavazni.



MAGYAR IGAZSAGUGY!

= | SZAKERTO! KAMARA ) , L L )
4 " Jegyz6kdnyv a Magyar Igazsdgligyi Szakértdi Kamara kiildéttgylilésérsl, 2017. julius 27.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Arrdl nem is szavazunk.
Bartha Gyula: Tehat akkor ezt nem fogadta el az elndkség?
Dr. Agardi Tamas (elnok): Harom napon tul érkezett. Kérem a jogi tanadcsaddonk segitségét.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Kivetiteném a Polgari térvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit.
Megismételt kiildottgyiilésen vagyunk. A Polgari torvénykényv azt mondja ki, hogy a megismételt
kuldottgylés kizarodlag az eredetileg meghirdetett napirendi pontokban hatarozatképes. Minden mas
napirendi pontban nem, de arrdl targyalni lehet. Ennek megfeleléen az elndkség a hataridében
beérkezett kiegészité napirendi pontok tekintetében azért nem szavazott és foglalt allast, hogy
tamogatja-¢ ezek felvételét, mert hatdrozatot hozni ezekben a napirendi pontokban a Polgari
torvénykonyv alapjan nem lehetséges. Ennek ellenére a megtargyaldsukrol donthet a kiildottgytilés.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kordbban felsorolt pontokrol tudunk hatarozatot hozni és elérelépni,
azoknal tudjuk a szabalyzatokat helyre rakni a beérkezett modosito javaslatok alapjan. Ezek kozott
van olyan, amit az elndkség tamogat, van, amit nem. Most kérem, hogy dontsiink Deli Kalman
javaslatarol, hogy folvegylik-e azt pusztan megvitatasra vagy ne. Aki gy dont, hogy beszéljiink rola
szavazas nélkill, azt kérem, hogy a rozsaszin cédulaval jelezze. (Szavazas.) Megallapitom, hogy 24
jelenlévé kiildott szeretne errdl vitat, 4 nem, 8 pedig tartozkodott. A javasolt kiegészitd napirendi
pontot a kildottgytilés a napirendjére felvette. 36-an szavaztak, 37-en vagyunk jelen. Lehet, hogy
valaki nem emelte {0l a kezét.

117/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 24 tamogato szavazattal, 4 ellenében, 8
tartozkodds mellett (1 f6 nem szavazott) a kiildotigyiilés napirendjére megtargyalds céljabol felvette
Deli Kdalmdn kiildottnek a Kamara Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak a modositasdra
vonatkozo javaslatat.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): K6zben 39-en lettiink. Dr. Hajdi Mihély szintén javasolta a Kamara
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak modositasat. Most nem magardl a javaslatrol szavaznank,
hanem hogy félvegyiik-e a napirendre.

Dr. Olah Andras: Nem lenne célszerti, ha ugysem tudunk hatérozatot hozni ebben az ligyben, akkor
el6szor azokban a kérdésekben dontenénk, amirdl tudunk hatarozatot hozni, és utana térménk ra Deli

Kéalman javaslatara?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez igy lesz. Javaslom, hogy ezen most ne nagyon rugdzzunk, hiszen ha
ugy dontotok, hogy vegytik fol, akkor f6l fogjuk venni. Tiszteletben tartom azokat a véleményeket,

akik azt mondjak, hogy ne vegyiik fol.

Dr. Hajda Mihaly: Pont err6l beszéltiink az el6bb, de akkor feleslegesen. Ezek a javaslatok példaul,
amelyeket én is idOben tettem, s6t, mér a megeldz6 kozgytilésen, a tavaszin is meg lett szavazva mint
napirendi pont, hogy targyaljuk, csak be lett rekesztve fél 9-kor a kozgytilés anélkiil, hogy
megtargyaltuk volna. Nem értem a szavazast, elndk ur, nem hangzott el az, hogy hdrom napon beliil,
torvényes hataridon beliil érkezett-e javaslat €s hogy a Kamara elndksége ezzel a javaslattal egyetért

vagy nem.
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Dr. Agardi Tamas (elndk): Nem gondolnam célszerlinek, hogy megismételjiik a jogi allaspontot.
Tiszteletben tartom a véleményedet.

Dr. Hajdua Mihaly: Tisztan, egyértelmlien, mert igy szdmomra nem egyértelmd.

Dr. Téth Istvan: Annak idején, amikor hetekkel ezel6tt elolvastam a honlapon, hogy milyen
javaslatok érkeztek hataridén belill, azokat a témakat konkrétan ismertem. Ugy hangzott el a
felvezetd, hogy Deli Kélméannak az SZMSZ akarhanyadik pontjara van egy javaslata. Most mindenki
emlékezzen ra, hogy most pontosan mirdl is beszélt? Az SZMSZ-nek melyik részét vagy milyen
témaban érinten¢ az, amir6l most akarunk vagy nem akarunk beszélni?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Egyetlenegy magyardzata van, de ha most itt elkezdeném részletezni,
idohuzas lenne. A kivetitén most Hajdi Mihdaly javaslata van, amir6l a szavazasotokat fogom kérni.
Folvegyiik-e ezt a napirendre Ggy, hogy szavazni érdemben nem tudunk ma réla, de targyalni igen.
Erre a meghirdetett napirendi pontok érdemi dontései utan keriilhet sor. Aki tdmogatja, hogy dr.
Hajda Mihaly javaslatdval ma foglalkozzunk, a rézsaszin cédula felemelésével jelezze. (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a kiildottek tGbbséggel, 22 igennel elfogadtak, hogy a dr. Hajdu Mihély nevével
fémjelzett modositast targyaljuk.

118/2017.07.27.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése 22 tdmogato szavazattal, 9 ellenében, 8
tartozkodds mellett a kiildotigyiilés napirendjére megtargyalds céljabdl felvette dr. Hajdu Mihdly
kiildottnek a Kamara Szervezeti és Miikiodési Szabdlyzatinak a médositdsdra vonatkozo javaslatt.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Maté Istvan Zsolt javasolta napirendre venni a MISZK informatikai
rendszerének adatbiztonsagi kérdéseit. Kérem a hozzaszolasokat. A modositasi javaslatot a kivetitén
latjatok. Hozzészolas nincs, akkor szavazzunk. Ki az, aki javasolja, hogy Maté Istvan Zsolt
javaslatarol targyaljunk? (Szavazas.) Megéllapitom, hogy a kiildottgylilés elfogadta, hogy Maté
Istvan Zsolt javaslata napirendre kertiljon.

119/2017.07.27.
Kiildongyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 32 tamogato szavazattal, 1 ellenében, 7
tartéozkodds mellett a kiildottgyiilés napirendjére megtargyalds céljabol felvette Maté Istvan Zsolt
kiildottnek a MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsdgi kérdéseire vonatkozo javaslatdt.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Maté Istvan Zsolt javasolta napirendre venni az elndkség, a bizottsdgok
és a szakmai tagozatok koltségét is. Aki egyetért, hogy az elndkség, a bizottsagok ¢és a szakmai
tagozatok koltségérdl targyaljunk, az rdzsaszin cédulaval jelezzen. (Szavazds.) Megallapitom, hogy
a kiildottgyllés napirendre kivanja venni az elndkség, a bizottsagok és a szakmai tagozatok
koltségvetésére vonatkozo javaslatat.

120/2017.07.27.
Kiildongyiilési hatdrozat
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A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 26 tamogato szavazattal, 3 ellenében, 10
tartézkodds mellett a kiildotngyiilés napirendjére megtdrgyalds céljabol felvette Maté Istvan Zsolt
kiildottnek az Elnokség, a Bizottsigok és a Szakmai Tagozatok kéltségvetésére vonatkozo
Jjavaslatat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugyancsak Maté Istvan Zsolt javasolta napirendre venni a MISZK 2017.
évi masodik félévi koltségvetésének megtargyalasat és elfogadasat. Kérem a hozzaszolasokat. Ha
nincs, kérem a szavazéasotokat. Ki az, aki egyetért, hogy a MISZK 2017. évi maésodik félévi
koltségvetését megtargyaljuk. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a kiildéttgyiilés nem tdmogatja, hogy Maté Istvan Zsolt javaslata alapjan
targyaljunk a masodik félévi kdltségvetésrol.

121/2017.07.27.
Kiildotegyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotgyiilése 16 tamogaté szavazattal, 12 ellenében, 12
tartozkodds mellett a kiildongyiilés napirendjére nem vette fel Mdté Istvan Zsolt kiildottnek a
MISZK 2017 évi 2. félévi koltségvetésének megtirgyalasdara vonatkozo javaslatdt.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Maté Istvan Zsolt javasolta napirendre venni a hatdskorok
szétvalasztasat is. Ha van hozzédszolas, tegyék meg, ha nincs, ki az, aki tdmogatja hogy errdl ma
targyaljunk? (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a kiildottgyiilés napirendjére kivanja venni Maté Istvan Zsolt javaslatat a
hataskorok szétvalasztasardl.

122/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése 31 tamogato szavazattal, 3 ellenében, 7
tartozkodds mellett a kiildottgyiilés napirendjére megtdrgyalas céljabol felvette Maté Istvian Zsolt
kiildottnek a hatdskoriok szétvalasztasdra vonatkozo javaslatdt,

Dr. Agardi Tamas (elndk): Van-e még tovabbi napirendi kiegészitésre javaslat?

Dr. Gimesi Laszl6: Az el6bbi bevezet6jében elndk Gr mondta az én nevemet is mint eléterjesztd, €s
most ezt valamilyen modon hanyagoljuk. Ez az eldterjesztés egyébként az elmult még hatarozatképes
kiildottgytilésen sziiletett, akkor megszavaztuk, hogy targyalni fogjuk, viszont nem maradt ra id6,
ezért nem targyaltuk. Ugy gondolom, ezt automatikusan at kellett volna venni. A jegyz6konyvek
sajnos nincsenek font a honlapon. Felhivom elndk ur figyelmét, hogy fegyelmi felel6sséggel jarhat,
ha nincsenek a honlapon a kiildottgy(ilés jegyzékdnyvei, ezért nem tudtam ellendrizni, hogy mi keriilt
bele. Emlékeim szerint az elSterjesztés folvételét megszavaztuk, sérelmezem, hogy most nem latom,
hogy ez benne volna pontként.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ha jol emlékszem, akkor a tadvol maradé kiildéttekkel kapcsolatos
javaslat volt ez.



§ MAGYAR [GAZSAGUGY]
~ % SZAKERTOI KAMARA

» Jegyzbkényv o Magyar lgazsdgligyi Szakértdi Kamara killdéttgydlésérdl, 2017. julius 27.

Dr. Gimesi Laszlé: Nem egészen. Apropoként valdban a tavol maradd kildottek voltak, amit
atadtam Horvath Csabanak is teljes szovegjavaslattal a tisztségviseldk, a kiildottek visszavondsanak
lehetéségérdl.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): Egyrészt Hajdi Mihaly is javasolt egy ilyen modositast, amelyrdl
ugy dontéttiink, hogy targyalni fogjuk, masrészt az Etikai szabalyzathoz az elntkség el6terjesztett
egy modositd javaslatot ugyanebben a témaban, tehat ezt figyelembe vettiik, de konkrét szévegszerl
javaslat hataridében nem érkezett.

Dr. Gimesi Laszlé: Ez konkrét szovegszer( javaslat volt joval hatarid6 el6tt, amely nem most, hanem
még a nem hatdrozatképes killdottgyiilés el6tt lett beterjesztve. S6t, mint mondtam, az eldz6
kiildottgytilésen hatdrozatban elfogadtuk, hogy napirend pontban targyalni fogjuk. Még egyszer
felhivom a figyelmet arra, hogy nem tudtam ellendrizni, hogy mi hangzott el, tovabbra is sérelmezem,
hogy a jegyz6konyvek nincsenek fent a honlapon.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Azért emlitettem a nevedet, mert az elndkség a modosito javaslataba
bedolgozta, figyelembe vette a javaslatodat.

Dr. Hajda Mihaly: A Kamara website-jan, fent voltak a jegyz6konyvek, de lekeriiltek. Kellene
hoznunk egy olyan tgyrendi hatarozatot, hogy az 10j kamara megalakuldsa oOta sziiletett
jegyz6konyvek, hatdrozatok, akar archiv mappédban, de legyenek elérhet6k. Ha nincs tarhelyiink,
akkor vésaroljunk, de kell, hogy legyen hely, mert elég lires a website-unk. Kérném, hogy ezek ne
tiinjenek el. Hozzunk tigyrendi dontést arrdl, hogy a Kamara honlapjan nem publikusan, hanem csak
a szakért6k részére a kozgyiilések anyagai hozzaférhetdek legyenek. Nincs indok arra, hogy miért
tiintetjikk el. Ez vonatkozik sok egyébre is: a kamarai alapismereti oktatds anyagai fent voltak, de
mara nincsenek fent. Miért kell ezeket eltiintetni?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azt gondolom, ez kiilon tigyrendi hatdrozatot nem igényel, hiszen
teljesen egyértelm(i, hogy ennek igy kell lenni. Az, hogy bizonyos jegyz6kdnyvek font voltak és aztan
eltintek, annak az volt az oka, hogy nem voltak teljesen szabalyszertick. T6bbszor folmeriilt, hogy
az elnokségi Ulések jegyzdkonyveinek is fonn kéne lenni, én magam is ezt gondolom. Azonban
hangfelvételek késziiltek, és az elntkség egyik tagja személyiségi okokbdl nem jarul hozza, hogy
ezek publikussa valjanak, ezért a jovében azt a megoldast vélasztjuk, hogy jegyzOkonyv késziil, de a
hangfelvétellel nem operalunk. Innentdl kezdve semmi akadalya nincsen, hogy folkeriiljon és ott is
maradjon.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A marcius 18-i kiild6ttgyiilési jegyzOkonyv szerepelt a honlapon, de
dr. Hajdu Mihdly a legutobbi alkalommal folhivta figyelmiinket, hogy abban volt egy hibas dontés.
JegyzOkonyvvezetd asszonnyal mult héten egyeztettiink, és a korabbi jegyz6konyv javitasra kertilt,
font van a honlapon. Az valdban egy hidnyossag, hogy két rovatban tiintettiik {6, tehat vissza kell
keresni. A legutobbi alkalommal kaptam egy olyan javaslatot, hogy a letSlthetd anyagok kozé tegytik,
ugyhogy oda fogjuk foltdlteni ezeket tematikusan. Tehat font van, csak valoban némi keresést
igényel. A legutdbbi hatarozatképtelen kiild6ttgytilési jegyz6konyv is benne van a hir rovatban, a
megismételt kildottgyiilésrol szolo tajékoztatasnal. De jogos az észrevétel, egy helyre fogjuk ezeket
majd csoportositani.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Ezek rendkivill fontos és jo javaslatok, de praktikus okokbol azt
javasolndm, hogy mivel ezek nem igényelnek kiildottgyiilési hozzaszolast, ezért ha az IT supportnak
a honlapon, a fétitkar irnak vagy nekem jelzitek, ezt automatikusan megcsinaljuk. Ne raboljuk
egymads idejét, hiszen egyértelmii, hogy ezeket 1ol kell és fol is akarjuk rakni.
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Horvath Gyorgy: Az elndkségi jegyzOkonyvek kapcsan jeleztem fGtitkar urnak toébb mint egy
hénappal ezel6tt, amikor voltak elnokségi ilések, hogy én ebbdl semmit nem latok. Fétitkar Gr annyit
reagalt nckem vissza, hogy 6 ilyen anyagot nem kapott. Tehat nem igaz, amit mondtal, Tamas, hogyha
jelziink, akkor megcsinaljatok.

Egyetértek Hajdi Mihaly kiild6tt kollégammal. Nincsen tigyrendiink. Javasoltam nektek elndkségi
{ilésen és megkésve napirendre is, hogy legyen. Egy éve gyOnyodrien elindult az j demokratikus
kamara, de vitdk vannak arr6l, hogy Tamas kinek ad szét, kinek nem, milyen hozzaszélasok vannak.
A multkori kiildottgyiilésen is harom oldalban leirtédk a véleményedet, amelyhez azért nem lehetett
hozzaszdlni, mert berekesztetted a kiildottgytilést. Le kellene szabalyozni az ligyrendi javaslatokat,
hogy mit, milyen sorrendben kell tenni. En magam is zavarban vagyok és Kélber Gyuritol kérdezem,
hogy mikor sz6lhatok ezzel kapcsolatban, hogy példaul mikor vethetem fel, hogy kellene egy igyrend
a kiildottgy(ilésnek. Levezetted szépen az elobb az SZMSZ-bdl a feladataidat, kotelezettségeidet,
amely szerintem ennél bévebb, meg hogy az idékeretek hogyan vannak. En javaslok egy tigyrendet,
egyszer megcesinaljuk, és akkor megvan.

Jegyz8konyvben nem szerepel a multkori nagyon jo elbeszélgetés, ahol megéllapodtunk hogy
létrehozunk egy bizottsdgot a koriilbelil fél éve tobbszdr javasolt térvénymoédositd javaslatok
OsszegyUjtésére. Ki a felelés és mi a hatarid6? Meruk Jozsef kollégam bevallalta, hogy az
Erdekképviseleti Bizottsag ezt elkezdi, dsszegyljti a véleményeket, és legkésébb a decemberi
koltségvetést targyalé kildottgyllésre beterjeszt egy javaslatot. Szeretném, ha ez szerepelne a
jegyz&konyvben, és ennek a felelGsségre vondsa és egyéb kérdései meglennének.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez most bekertilt a jegyz6kényvbe. Koszondm, hogy megismételted.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A kildottgyiilés donthet ugy, hogy ezeket a napirendi pontokat
hatarozathozatal nélkiili megtargyaldsra a végén, az egyebek kozott folveszi, tehat a napirend
kiegészitésére van lehetdség.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki tdmogatja, hogy a mai nap soran, ha mar végigmentiink minden
ponton, targyaljunk a kiildottgytilés iigyrendjérdl szavazas nélkil? (Szavazas: 34 igen, 2 nem, 5
tartézkodds.) Megéllapitom, hogy a kiildottgyiilés gy dontdtt, hogy targyalni szeretne a mai napi
kuldéttgytilésen az tigyrendrol.

123/2017.07.27.
Kiildongyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 34 tamogato szavazattal, 2 ellenében, 5
tartézkodds mellett a kiildotgyiilés napirendjére megtargyalas céljabél felvette Horvath Gydrgy
kiildottnek a kiildongyiilés iigyrendjére vonatkozd javaslatdt.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Ki az, aki tdmogatja, hogy a térvény médositasara iranyulo javaslatrol
bizottsagi munka induljon el? (Szavazds: 36 igen, 0 nem, 3 tartozkodas). Megallapitom, hogy a
kiildottgylilés ugy dontott, hogy a mai nap targyalni szeretne a térvénymodositasra iranyulo javaslat
elékészitésén, alapvetden az Erdekképviseleti Bizottsdg irdnyitdsaval.

124/2017.07.27.
Kiildotgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 36 tamogato szavazattal, 0 ellenében, 3
tartozkodds mellett a kiildottgyiilés napirendjére megtdargyalds céljabol felvette Horvath Gyorgy
kiildottnek a szakértoi torvény modositisdara vonatkozo javaslatok megfogalmazdsara vonatkozo
Jjavaslatadt.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Van-e mds javaslat a mai napirendre? Ha nincs, akkor kérem, hogy
szavazzunk az el6bb mar ismertetett napirendi javaslatokrol, tehat a valasztasokrol, a Kamara Etikai
kodexe és eljarasi szabalyzatar6l, a Fegyelmi eljarasi szabalyzatrdl, a kamarai tagdijrol, a fotitkari
tajékoztatérdl, a Kamara alapszabalyanak modositasardl, a fegyelmi és etikai tajékoztatisrol,
valamint Deli Kalman, Hajdu Mihaly javaslatar6l, a MISZK informatikai rendszerének
adatbiztonsagi kérdéseirdl, a bizottsagok szakmai koltségvetésének megtargyalasardl, a hataskordk
szétvalasztasarol, a kiildottgytilés ligyrendjérdl és a torvénymaddositd javaslatok eldkészitésérol. Aki
ezt igy egyben tamogatja, szavazzon.

Kolber Gyorgy: Szeretném, ha a napirendi pontokrol kiiléon szavaznank. Amiben nem tudunk
hatarozatot hozni, targyaljuk kiilon a tdbbi inditvanytdl. Az én véleményem lathattatok, tartézkodtam
az Gsszestdl, de a napirendi pontokkal egyet fogok érteni. En a napirendi pontok miatt vagyok itt,
azért hivtak ide. Erre szavazni fogok, a tébbire nem.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Azt kivanja a kiildottgytilés, hogy egyesével szavazzunk a napirendi
pontokrol?

Kolber Gyoérgy: Nem, én azt kértem, hogy az 1-t6l 9-ig felsorolt napirendi pontokroél szavazzunk,
mert err6l hataroznunk kell. Utana szavazhatunk barmir6l, amirdl majd beszélgetni fogunk.

Bartha Gyula: Most nem értek egyet Kdlber Gyorggyel, tudniillik az a helyzet, hogy azokat a
javaslatokat, amik napirendre kerliltek, egyenként elfogadtuk. Most mar csak az van hatra, hogy a
napirendet egészében elfogadjuk.

Dr. Hajdi Mihaly: En is mindig egyet szoktam Gyurival érteni, de most nagyon nem, mert ez azt
eredményezheti, hogy akkor a tisztelt elnOkség eldterjeszt egy napirendi pont javaslatot, amit
megkiild a meghivoban, és igy hatarozathozatallal csak azokban a kérdésekben donthetnénk, amit az
elnodkség jol, rosszul kitalal. Ha a meghatarozott hataridén beliil, harom napon belill, tesznek a kiildott
tarsak javaslatot, amely napirendre keriil, de hatarozat nem hozhatd, akkor minek vagyunk itt? Az
eredetihez is meg lettek jeldlve napirendi pontok, tehat azokrol a kérdésekrdl igenis dontést lehet és
kell hozni, maskiilonben minden alkalommal eldonti az elndkség, hogy mirdl targyalhatunk €s utina
masrdl mar nem. Akkor ez nem lenne demokratikus forma.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugyvéd ur?
Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Deli ur allaspontjaval értek egyet.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azzal kezdtiik, hogy csak azokban a kérdésekben hozhatunk hatarozatot,
amelyek az eredeti napirendben szerepeltek. El nem tudom képzelni, hogy tigy hozzunk hatarozatot
valamirdl, hogy elézetesen ne targyalnank, még akkor is, ha nincs hozzészolas.

Most egyben teszem fOl szavazasra a kérdést. Aki a korabbi kiilddttgyiilésre bevitt napirendekkel,
valamint az itt felmeriilt potlolagosakkal egyetért, hogy ezekkel foglalkozzon ma a kiildottgytilés,
kérem, rozsaszin cédulaval szavazzon. (Szavazds: 36 igen, 0 nem, 6 tartozkodds.)

Megallapitom, hogy a kiildottgylilés az eldzetesen meghirdetett és itt pdtlolag folvetett napirendi
pontokat megszavazta.

125/2017.07.27.
Kiildotgyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése 36 timogato szavazattal, 0 ellenében, 6
tartézkodds mellett a kiildotigyiilés fenti hatdrozatok szerint modositott napirendjét az alabbiak
szerint elfogadta:
1. Vilasztasok (jelolések megdllapitasa és hatdarozatok meghozatala)
1.1. A Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag egy tagjanak megvdlasztisa
1.2. Az Etikai Bizottsdg egy tagjanak megvalasztasa
1.3. A Fegyelmi Bizottsdg egy tagjanak megvdlasztasa
2. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara Etikai Kodexének mdédositisa
2.1. A 2017. jilius 12. napjdig — szovegszeriien és indokoldssal — eléterjesztett modosito
Javaslatok megtdrgyaldsa, valamint hatdrozathozatal e modosito javaslatokrol.
2.2. Targyalas és hatdrozathozatal az elfogadott mddositisokkal egységes szerkezetii
szabdlyzatmodositdasrol.
3. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara Etikai Eljardsi Szabadlyzatinak médositasa
3.1. A 2017. julius 12. napjdig — szovegszeriien és indokoldssal — eliterjesztett modosito
Jjavaslatok megtdrgyaldsa, valamint hatarozathozatal e médosité javaslatokrol.
3.2. Tdrgyalds és hatdrozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
szabalyzatmaodositasrol.
4. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara Fegyelmi Eljdrdsi Szabdlyzatanak médositisa
4.1. A 2017. julius 12. napjdig — szovegszeriien és indokoldssal — elbterjesztett modosito
Javaslatok megtdrgyaldsa, valamint hatdrozathozatal e modosito javaslatokrol.
4.2. Targyalds és hatdrozathozatal az elfogadott mddositisokkal egységes szerkezetii
szabalyzatmdodositdasrol.
5. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kamarai tagdijrol sz0lo szabdlyzatanak médositisa
5.1. A 2017. julius 12. napjdig — szovegszeriien és indokoldssal — eldterjesztett modosito
Jjavaslatok megtdargyaldsa, valamint hatdrozathozatal e médosité javaslatokrol.
5.2. Targyalas és hatdarozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
szabalyzatmodositdsrol.
6. Fétitkari tajékoztato a koltségvetés idoardnyos végrehajtasarol
7. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara Alapszabalyanak médositisa
7.1. A 2017. julius 12. napjaig — szovegszeriien és indokoldssal — eloterjesztett modosito
Javaslatok megtdrgyaldsa, valamint hatdarozathozatal e modosito javaslatokrol.
7.2. Tdrgyalds és hatdrozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
alapszabaly-modositasrol.
8. Tajékoztaté a kamarai fegyelmi eljardsokrol
9. Tajékoztato a kamarai etikai eljardsokrol
10. A Kamara Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatinak a modositisa — Deli Kdlmdn javaslatai
megtargyaldsa
11. A Kamara Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatanak a modositasa — Dr. Hajdu Mihadly javaslatai
megtargyalasa
12. A MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsagi kérdései megtargyaldasa
13. Az Elnokség, a Bizottsdagok és a Szakmai Tagozatok kiltségvetésének megtdargyaldasa
14. A hataskorok szétvdlasztasa megtargyaldsa
15. A kiildotegyiilés iigyrendjének megtargyaldsa
16. A szakértdi torvény modositasdra vonatkozo javaslatok megfogalmazdsa

Dr. Schmidt Jézsef: A kiildottek jelentds része vidéki. Javasolnam, hogy a kiildottertekezletet vagy
barmilyen rendezvényt ne 9 oérakor kezdjik, hanem késSbb. Pécsrdl lehetetlen 9 Oréra vonattal
Budapestre érni. Ha az a célja az elndkségnek, hogy a kiildottek vagy a tagsag jelentOs része reszt
vegyen a rendezvényeken, akkor tegyiik 10 érara. Autoval igy is fél 6-kor el kell indulni Pécsrdl,
hogy az ember a regisztracids idére ideérjen. Ne tegylik ki ennek a vidéki tagsdgot. Nem tudom, kinek
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a hataskore, az elnokségé vagy az elndk uré, de javasolndm megfontolni, hogy késébb kezdddjenek
a rendezvények.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez folmeriilt a multkori informalis megbeszélés soran is. A magam
részérdl timogatom ezt, és azt gondolom, hogy a tovabbiak sordn nem 9-re, hanem 10 érara fogjuk
kitlizni, amely mar emészthetébb dolog. Azt azért hadd mondjam el, hogy mi volt az oka a 9 dranak.
Az ¢l6zd kiildottgylilések irgalmatlanul elhtuzodtak. Ezek fontos ligyrendi dolgok. Nem alakult ki
még minden szdz szazalékosan a Kamaran és a kiildottgytilésen belill. Minden egyes kiildottgytiléssel
csiszolodunk, el6bbre haladunk és ugyanez van egyébként az elnokségnél is. Természetes, hogy a
tobbség véleményét tiszteletben tartjuk, és nem lesz 9 érakor.

1. Valasztasok (jelolések megallapitasa és hatarozatok meghozatala)

Dr. Agardi Tamas (elnok): T4jékoztatas a valasztas menetrendjéhez: a MISZK alapszabalya szerint
nyilt valasztds van, nincs olyan rendelkezés, aminek alapjan titkos szavazast kellene tartani. A
valasztas és a jelolés lebonyolitisaban a valasztasi szervek nem vesznek részt. Sokakban zavart
okozott az, hogy az atmeneti rendelkezésekben mas szabalyok voltak, de azt gondolom, hogy azokat
nagy egészében mar az archivumba lehet rakni. Most mar a fOszabalyok szerint haladunk. A
jeldléseket legkésdbb jelen iilésen a levezetd elndknek kell bejelenteni. Aki nem tud jelen lenni a
valasztison, a jel6lését a valasztast megel6z6 napig leadhatta a Kamara elndkénél is. A beérkezo
jeldléseket ismertetni fogom. A szavazas megkezdéséig itt és most a killdottek is tehetnek
javaslatokat. A tisztségre jelolt személyek kozil a jelolti listara azok a személyek keriilnek 61, akik
az lilésen megjelent szavazasra jogosultak legalabb 10 szézalékanak megfeleld szamn jelolést kapnak.
Kérnék egy szamolast. Hany kiild6tt van jelen? 42 £6, amelynek az 10%-a 4,2 tehat 5 {6 e pillanatban
a 10%.

A viélasztas két 1épcsében torténik. El6szor arrdl szavazunk, hogy a jelolt folkeriiljon-e a jelolti listara.
Itt lehet tobbre is szavazni. Ha van két jel6lt, tamogathatjuk, hogy mind a kettd keriiljon f6l. Lehetdség
van, hogy mind a kétszer szavazzunk r4, tehat itt atfedések lehetnek a szdmban. Ha megvan a jeldlti
listank, akkor arrol vélasztunk, hogy ki legyen az, aki végiil is ezt a tisztséget elnyeri. Az fogja
megkapni a tisztséget, aki a legtobb szavazatot kapta a jeloltek koziil és a jelenlévOk tobbsége
tamogatta. Ez 42 jelenlévd esetén 22 6.

Ismertetném az eddig hozzam beérkezett jeloléseket: Szakteriiletet Feliilvizsgalod Bizottsagndl egy
tagot kell valasztani. Az egyik jel6lt neve: Wagner Em6. Egy jelolés érkezett ra. A masik jelolt dr.
Antal Laszl6, akit a Kriminalisztikai Tagozat jel6lt. Van-e még mds, akit itt helyben jel6lnénk? Ha
nincs, akkor dontsiink arrél, hogy folkeriiljon-e a két név a jelol6listara.

Aki egyetért azzal, hogy Wagner Emd folkeriiljon a Szakteriiletet Feliigyel6 Bizottsag tagjaként a
jelolti listara, kérem, a rézsaszin cédulaval szavazzon. K6szonom, nem kérek szamolast, lathato
tobbség, folkeriilt a jeldlti listara.

Most az szavazzon, aki dr. Antal Laszlot a jel6ltlistara fol kivanja venni. Lathaté tobbség, az 6t
megvan. Kosz6ndém szépen, folkerilt. Kérem, aki tovabbi jeldltet szeretne, most jelezze. (Nem
érkezett tObb jeldlés.)

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): A kildottgyiilés szavazatszamlalonak Hajzernét szavazta meg, nem
Bocskay Evat. Megkérem Gket, hogy cseréljenek helyet. Mar 43-an vagyunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkérném a két jeloltet, hogy harom percben tartson egy bemutatkozo
expozét. Ha az illet6 nincs jelen, akkor a jeldldje tegye ezt meg.
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Wagner Erné: Tisztelt kiildottgytilés, tisztelt elndkség! MindenekelStt Maté Miklés tagozatelnok
urnak szeretném megk6szonni, hogy az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb tagozat nevében
jelolt erre a tisztségre annak ellenére, hogy alapvetden itt a Kornyezetvédelmi Tagozat kiildottje
vagyok. Okleveles épitdmérndkként elsésorban épitési, épitésgazdasagi és viziigyl szakértdi
feladatokat latok el ennek minden nytigével, bajaval. Kiilongsen a szakteriiletek atlathatatlansaga
okéan van okom panaszra, és gondolom, hogy ezen kellene valtoztatni. En voltam az, aki megszamolta
az Igazsagiligyi Minisztérium blogos feliiletén azt, hogy a nyilvantartdsban hany szakteriiletet tartanak
nyilvan. Jellemz8, hogy ezt csak szamitastechnikai médszerekkel lehetett megoldani, mert annyi van.
Szam szerint 1959 volt par honappal ezel6tt. Most nem tudom, mennyi, de az a szamtalan atfedés ¢s
redundancia, ami ezt a nyilvantartast terheli, az taptalaja annak, hogy ellentink 4llandé jelleggel etikai
eljarast lehessen kezdeni. Egy példat mondok: ha egy épliletszerkezeti szakérté allékonysagrol ir
szakvéleményt, akkor megtamadjdk azért, mert nem tartészerkezeti szakvélemény. Ugyanezek az
dsszes tagozatnal el6fordulé problémak. Nyilvan én a sajat teriiletemet, a mérndkit tudom leginkabb
atlatni, ebben tudok tevékenykedni. Természetesen megkisérlem interdiszciplindris szinten
megkozeliteni ezt a kérdést és azokra a terliletekre vonatkozdan a kollégdk véleményét, segitségét
fogom kérni. A dolog lényege egy kellemetlen sz6: a tizedelés, mert szerintem erre volna sziikség,
tizedelni a teriileteket, és a nem lényegieket pedig levalasztani az igazsagiigyi szakértésr6l. Nem
biztos, hogy minden teriiletre igazsagligyi szakérté kell. A Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag
- informalis iilésén egy példa is elhangzott erre vonatkozdan, amelyet nem ismételnék meg a
szalonképtelensége miatt, de tollrol és parnarol volt szo, nevezetesen, hogy a toll szakvéleményezését
ki tudja ellatni. Azért nem ismételném meg, mert ez mindenki szamara evidens.

Dr. Antal Laszlé: Tisztelt kiildottkozgylilés, tisztelt elndkség! A Kriminalisztikai Tagozat
jeldltjeként kertiltem fel a jel6l6listara. Jomagam 1993 ota vagyok igazsagiligyi szakérté okmany,
illetve vegyész szakteriiletre kijeldlve. EredendSen vegyészmémdki diploméaval rendelkezem.
Elsésorban okményszakértéként tevékenykedem a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat Szakértd
Intézetében féallasban. Okmanyiras és levélszakértd osztalyt vezetek, illetve az ottani szaktertiletekre
is elég nagy ralatasom van, tekintettel arra, hogy technikai sportokat, vegyészetet egyebeket is
miiveliink. Ezeknek az egyiittmiikodésével a kriminalisztikara alapvetéen, de ugy itélem, hogy maés
szakmakra is ralatassal rendelkezem. Ebbdl kifolyolag tGgy gondolom, hogy ismereteim,
tapasztalataim alapjan meg tudndm oldani azt a feladatot, amit a szakteriilet-feliilvizsgalat
tekintetében fel lehet vetni. Valoszintisitem, hogy koncepcionalisan kellene ezt a témakort egy kicsit
atalakitani, hogy a valdsaghoz, a realitasokhoz jobban igazodjon.

Dr. Agardi Tamas (elnék): En azt gondolom, hogy két igéretes, gazdag bemutatkozast hallottunk,
de hat dontentink kell, hogy melyik kolléga keriiljén oda.

Maté Miklds: Részint a 11-es tagozatnak, részint a teljesitésigazolasi szakértdi szervnek vagyok a
vezetGje. Nem tudom, lehet-e egy kicsit korteskedni Wagner Erné mellett.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azt gondolom, hogy a legjobb korteskedést és a legidGaranyosabb
hatékonysagot az biztositotta, hogy a két kortes személyesen beszélt. Azzal, hogy te jelolted 6t, benne
vagyunk mar abban a gondolatkorben, hogy te 6t tdmogatni fogod. Kérem, hogy szavazzunk el6szor
Wagner Erndre. 33 mellette. Aki Antal Laszlora szavaz, a rozsaszin cédulat tegye fol. Osszesen nyolc.
K6sz6ndm szépen, megallapitom, hogy a kiildéttgyiilés szotébbséggel Wagner Erndt szavazta meg a
Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag tagjaként. Gratuldlok neki és sok sikert kivanok!

126/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 33 szavazattal a Szakteriiletet
Feliilvizsgalo Bizottsdg tagjanak megvdlasztotta: Wagner Ernot.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Az Etikai Bizottsig egy tagjara tudunk most szavazni. Ugyan az Etikai
Bizottsag elndke jelezte, hogy mar két tagra lenne sziikség, azonban a korlataink erre is vonatkoznak,
csak az eredetileg kitlizott keretek kozott haladhatunk. Hozzam egy jel6lt, Ban Péter neve érkezett
két jeldléssel. Van-e mas jeldlt erre az egy etikai bizottsagi helyre? Nincsen. Kérem, hogy akkor
szavazzunk arrol, hogy folkertiljon-e a jel6l6listara. Lathato tobbség. Ban Péter nincs jelen, kérem az
Etikai Bizottsag Elnokét, hogy ismertesse a mellette sz616 érveket.

Dr. Horvath Csaba (Etikai Bizottsag elndke): Ko6szonom a lehetSséget, hogy megszolalhatok.
Miutan a szaktorvény mérhetetlen bolesessége folytan annak idején nem meérettettiik meg magunkat
a kiildottvalasztas soran, ezért nem kiildottként i1k itt, hanem az elndkség tagjaként, illetve az Etikai
Bizottsag elndkeként. A rovid életrajz eldtt egy-két mondatot mondanék a helyzetr6l. A szakértdi
térvény annak idején Ggy dontdtt, hogy 2016. 08. 15-ig az 6sszes folyamatban 1év6 etikai tigyet be
kell fejezni. Ezt még a torvény eldirasa ellenére sem lehetett megtenni, mivel szazas nagysagrendben
voltak olyan ligyeink, amiket az elézé szakért6i térvény rendelkezése folytan fol kellett fliggeszteni,
tekintettel arra, hogy az alap eljarasban nem sziiletett még jogerds dontés. Igy az a helyzet
kdvetkezett, hogy kdzel 200 tigyet orokéltiink meg, amelyre Gsszesen 15-en voltunk. A 200 igy az
egész MISZK t&bb mint egyéves etikai termése, ennélfogva az Etikai Bizottsag tagjai nem voltak
tisztaban azzal, hogy milyen borzaszté mennyiségli munkat vallaltak be és probalnak elvégezni. Ezzel
a ténnyel szembesiilve vannak olyan kollégdk, akik egészen egyszerlien belattak, hogy vallalt
feladatuknak, illetve a sajat szakért6i munkéajuknak egy idében nem tudnak eleget tenni. Ennélfogva
tényleg nagyon fontos lenne, hogy ez a véalasztas minél gyorsabban végbe menjen.

Bén Péter P4l szegedi kolléga, munkabiztonsagi, igazsagligyi szakértd. Annak kiilon jelentésége van,
hogy & szegedi, tekintettel arra, hogy haromfSs tanacsokban targyalunk és Szegeden van két tagunk.
Ha a kiildottgytilés sziveskedik segiteni a bizottsag munkajat abban, hogy bizalmat szavaz a kolléga
urnak, aki nagyon szivesen véllalta a felkérést, abban az esetben Szegeden lesz egy haromfGs
tanacsunk, akik ott tudnak targyalni és nem sziikséges Budapestre utazniuk. A kolléga mi korunkbeli,
és 1idit6 volt hallani, amikor megkerestem, olyan szivesen vallalkozott erre a feladatra. Fn maér csak

emiatt is 6t ajanlom.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért azzal, hogy Ban Péter az Etikai Bizottsag tagja legyen
jelezzen a rozsaszin céduldval. 39 igen. Megallapitom, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
kiildottgylilése az Etikai TanAcs tagjanak megvalasztotta Ban Pétert. Gratuldlok neki, és sok sikert a
munkajahoz!

127/2017.07.27.
Kiildétugyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdigiigyi Szakértéi Kamara kiildotgyiilése 39 szavazattal az Etikai Bizottsag
tagjanak megvdlasztotta: Ban Péter Palt.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): A Fegyelmi Bizottsagba is egy tagot kell valasztanunk. Egy jeloles
érkezett hozzam, dr. Szabados Tibor neve. Két jel6lést kapott idaig. Van-e mas jel6lt? Ha nincs, akkor
szavazzunk arrol, hogy a jeloldlistara folkeriiljon-e. (Szavazds.) K6szondm, megvan a 10%. Szabados
Tibor nincs jelen, mivel nem kiild6tt. Megkérném elndkhelyettes urat, hogy néhany szoval ismertesse
a jeloltet.

Radvanyi Zoltian (Fegyelmi Bizottsag elnéke): Dr. Szabados Tibor jelenleg is részt vesz a fegyelmi
tandcs munkajiban. A fegyelmi tanacstagok listajan taldlhato, kell6 jogvégzettséggel rendelkezik.
Munkakapcsolatom volt vele az egyik fegyelmi tanacs tagjaként, és nagy segitséget jelentett az ligy
lebonyolitisaban. Most, hogy lres hely lett a fegyelmi bizottsagi tagok kozott, elkiildott egy
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jelentkezést, mely szerint szeretne fegyelmi bizottsagi tagként részt venni a munkaban. Ennyit tudok
r6la mondani.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki, az aki egyetért azzal, hogy dr. Szabados Tibor a Fegyelmi Bizottsag
tagja legyen? 35 igen. Megallapitom, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakért6éi Kamara kiildéttgytilése
a Fegyelmi Bizottsag tagjanak megvalasztotta dr. Szabados Tibort. Gratuldlunk neki, sok sikert
kivanunk az 6 és a bizottsag munkajahoz is!

128/2017.07.27.
Kiildotegyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildottgylilése 35 szavazattal a Fegyelmi Bizottsag
tagjanak megvdlasztotta: Dr. Szabados Tibort.

2. (3) A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Etikai Eljarasi Szabdlyzatinak
modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnék): Téjékoztatom a kiildotteket, hogy az eléterjesztést és a beérkezett
modosito javaslatokat a Kamara a honlapjan kozzétette. Felkérem ligyvéd urat, hogy ismertesse a
beérkezett mddosito javaslatokat, valamint az azzal kapcsolatos elndkségi, illetve fotitkari egyetértést
igénylé modositasok esetén a fotitkari allaspontot.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Tisztelt kiildottgyiilés, amennyiben egyetértenek vele, eldszor az
elnokség altal tamogatott, illetve elbterjesztett moddosité javaslatokat ismertetném, amelyekrdl
javaslom, hogy egyben szavazzanak az id6 spdrolasa érdekében. Utana kiilon az elnékség altal nem
tamogatott modositd javaslatokat is felolvasnam.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabélyzatardl szolé 102/2017. (IIL. 22.) hatdrozat
médositasardl sz016 szabalyzattervezetet javasolja egy olyan ponttal kiegésziteni, amely a hatdrozat
egészében az ,eljards ala vont” kifejezéseket az ,eljards ala vont szakért6” kifejezésre cseréli (a
tovabbi pontok sorszamozasa értelemszer(ien valtozik):

Indokolds: A mddositds célja a szovegegység biztositasa, valamint ez eljaras ald vont szakértd
részére a minimalis tisztelet megadasa.

A moédositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A madosito javaslattal az elnokség egyetért.

Dr. T6th Istvan kiild6tt a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szold 102/2017. (III. 22.) hatarozat
moédositasardl sz6l6 szabalyzattervezet 4. pontjdnak a Hatarozat 7. §-at megallapité rendelkezését

az alabbiak szerint javasolja mdédositani:

»7. § Az eljards ald vont tényallitasait és egyéb, tényekre vonatkozé nyilatkozatait a valosagnak
megfeleléen kdteles el§adni, viszont barmikor megtagadhatja a nyilatkozattételt[, aki ezzel magat
vagy a kozeli hozzatartozéjat blincselekmény elkdvetésével vadolna, az azzal kapcsolatos
kérdésben].”
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Indokolds: A tisztességes eljards kovetelményével Gsszeférhetetlen, hogy a fegyelmi eljarassal
szemben az etikai eljarasban, amely kénnyen atfordulhat fegyelmi eljarasba is akar, a szakértd

nyilatkozattételre koteles.
A maédositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moddositd javaslattal az elnokség egyetért.

Az elnbkség a Kamara Etikai eljardsi szabalyzatarol szélo 102/2017. (LI 22.) hatarozat
modositasardl sz6l6 szabalyzattervezet 5. pontjanak a Hatdrozat 9. § (2) bekezdését megallapitd

rendelkezése alabbi mddositasat javasolja:

.(2) Hataskorét az etikai tanacs az eljaras teljes szakaszdban hivatalbdl koteles vizsgalni.
Amennyiben az etikai tandcs hatdskorének a hianyat nem allapitja meg, errél alakszeri hatarozatot

nem hoz, hanem az eljarast lefolytatja.”
Indokolds: A modositas a kénnyebb értelmezhetdséget segiti.
A moédositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslatot az elndkség terjesztette eld.

Dr. Téth Istvan kiildoétt a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol szold 102/2017. (III. 22.) hatarozat
moddositasardl sz6l6 szabalyzattervezetet a kovetkez6 — a szabalyzat 11. § (1) bekezdésének a
mddositasdra iranyuld — ponttal javasolja kiegésziteni (a tovabbi pontok sorszamozasa

értelemszer(ien valtozik):

8. A Hatdrozat 11. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(Az etikai tandcs elnékeként és tagjaként nem jdrhat el)

I” "
L

e) akinek a kamarai tagsaga fel van fliggesztve vagy sziinete

Indokolds: A médositas a biirokratikus blikkfangok elhagyasara irdnyul.
A modositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslattal az elnokség egyetért.

Dr. Téth Istvén kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szolo 102/2017. (III. 22.) hatarozat
maddositasardl sz6l6 szabalyzattervezetet a kdvetkezé — a szabalyzat 11. § (2) bekezdésének a
modositasdra iranyulé — ponttal javasolja kiegésziteni (a tovdbbi pontok sorszamozdsa

értelemszerden valtozik):

,9. A Hatdrozat 11. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
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(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott kizdrd okokat az Etikai Bizottsag elnbkére, az etikai tanacs
tagjaira, az igénybe vett vizsgalobiztosra, az eljards soran kdézremlkédd szakértére és a

jegyz6konyvvezetdre megfelel§en alkalmazni kell.” ”

Indokolds: A médositas a hivatkozas pontositdsara iranyul [a hatalyos széveg szerint az (1) bekezdés

helyett a fent sz6 szerepel].
A moddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A moddosité javaslattal az elnokség egyetért.

Etikai eljarasi szabalyzatarél szolo 102/2017. (I 22.) hatdrozat modositasarél sz6l6
szabdlyzattervezet 8. pontjaval megallapitani kivant 12. § (3) bekezdését az alabbiak szerint javasolja
modositani:

»(3) A kizarasi inditvanyrdl hozott déntését a déntési jogosultsaggal rendelkezd irdsbeli hatarozatba

foglalja fan-indekelt-hatirezattal-kételes-dénteni], mely hatdrozatot kézbesiteni kell az eljarast

kezdeményezdének és az eljaras ala vontnak, a kizarassal érintett kamarai tagnak, valamint a Kamara

elnékének.”
Indokolds: A médositas szévegpontosito jelleg.
A médositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A mddositd javaslattal az elndkség egyetért.

Az elnokség a Kamara Etikai eljarasi szabdlyzatarol szolo 102/2017. (III. 22.) hatarozat
maodositasardl szolé szabalyzattervezet 8. pontjanak a Hatarozat 12. § (4) bekezdését megallapito

rendelkezése aldbbi médositasat javasolja:

»(4) A kizdrasi inditvanyt elutasitd hatarozat ellen a Kamara elndke vagy az eljards ald vont
igazsagligyi szakértd birdsagi jogorvoslat iranti kérelmet nyujthat be a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott harminc napon bellil. A jogorvoslat iranti kérelmet a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkalgyi
Birésagnak cimezve, de a MISZK [Etikai-Bizottsaga] levélcimére kell megkiildeni.”
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!

Indokolas: Kizardélagosan egy Kamarai hivatal van, az tgyvitelnek azon keresztiil kell térténnie.
A mddositas fotitkari egyetértést: igényel. A fétitkar a modosito javaslattal egyetért.

A mddosito javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Az elndkség a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szolé 102/2017. (III. 22.) hatarozat
modositasardl szol6 szabalyzattervezetet az alabbi — a szabalyzat 14. §-at megel6z6 alcim cimét
médositd — ponttal javasolja kiegésziteni (a tovabbi pontok sorszdmozasa értelemszeriien valtozik):

,10. A Hatdrozat 14. §-at megel&z6 alcim helyébe a kdvetkezé alcim 1ép:
»Az etikai tanacs eljarasdra vonatkozé altaldnos szabalyok”

Indokolds: Az alcimet kovetd rendelkezések nem csupan a hatdrozatképességre vonatkozéan
régzitenek szabalyokat, indokolt ezért az alcimet pontositani.

A modositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A mddosito javaslatot az elndkség terjesztette el.

Az elndkség a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szolo 102/2017. (III. 22.) hatérozat
modositdsardl sz616 szabalyzattervezet 10. pontjanak a Hatdrozat 14. § (1) bekezdését megadllapitd

rendelkezése alabbi mddositasat javasolja:

»(1) Az eljaré etikai tandcs akkor hatarozatképes, ha azon elndke és valamennyi tagja jelen van. Az
etikai tanacs hatédrozatait tdrgyaldason kivil elektronikus kapcsolattartdssal megvaldsuld zart
tanacsiilésen is meghozhatja. Ha az etikai tandcsban szavazategyenl6ség alakul ki, a szavazast — a
kérdés ujbdli megvitatasat kovetéen — meg kell ismételni. Ha a megismételt szavazason is
szavazatfegylegyenlGség alakul ki, az etikai tanacs elndkének a szavazata dont.”

Indokolds: A mddositd javaslat nyilvanvalo elirds javitasara iranyul.
A mddositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moédosito javaslatot az elnokség terjesztette el6.

Dr. Téth Istvdn kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szolo 102/2017. (III. 22.) hatarozat
médositdsardl sz616 szabalyzattervezet 10. pontjanak az aldbbi médositasat javasolja:

,10. A Hatdrozat 14. § (1)-(2) bekezdései helyébe a kdvetkez6 rendelkezések I1épnek, egyidejlileg a
14. § a kbvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,14.§ (1) Az eljaré etikai tanacs akkor hatarozatképes, ha azon elndke és valamennyi tagja jelen van.
Az etikai tandcs hatdrozatait targyaldson kiviil elektronikus kapcsolattartdssal megvalésulé zart

tandcsulésen is meghozhatja. [Haaz-etikai-tandeshan szavazategyenléség alakulkaszavazdst—a
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(2) Elektronikus kapcsolattartas esetén az etikai tandcs akkor hatdrozatképes, ha az etikai tanacs
elnéke és valamennyi tagja k6zott az Alapszabalyban rogzitett médon biztositott az elektronikus

kapcsolattartas.

(2a) Ha az etikai tandcsban szavazategyenl&ség alakul ki, a szavazast — a kérdés Gjbdli megvitatasat
kovetéen — meg kell ismételni. Ha a megismételt szavazason is szavazategyegyenldség alakul ki, az

non

etikai tanacs elnokének a szavazata dont.

Indokolds: A mddositas kiemeli a hatdrozatképességre vonatkozd szabalyok kéziil az oda nem
tartozo, a szavazasra vonatkozo szabalyokat.

A modositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modosité javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol szolé 102/2017. (II1. 22.) hatarozat
madositasardl sz6l6 szabalyzattervezet 14. pontjanak az aldbbi mddositasat javasolja:

,14. A Hatdrozat 18. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

»(1) Ha a kérelem megfelel a Szaktv. rendelkezéseinek, [tovdbba ha a kezdeményez6 a kérelem
hidnyait a megadott hataridében pétolta] valamint ha hidnypdtiasra volt sziikség, és annak a
bejelentd a megadott hatarid&ig maradéktalanul eleget tett, az Etikai Bizottsag elndke hatarozattal

.,

kijel6li az eljard etikai tanacsot.

sy s s - Ay . P4 r - non

Indokolds: A mddositas szovegpontositast tartalmaz, illetve az eljarasi hataridébe nem szamité
idGtartamot javasolja a 36. §-ban szabalyozni.

A moddositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modositd javaslattal az elnokség egyetért.

Dr. Toth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szolo 102/2017. (IIL 22.) hatarozat
maodositdsdrdl sz616 szabdlyzattervezetet javasolja egy Uj, a szabalyzat 21. § (2) bekezdésének a
médositasara iranyulé ponttal kiegésziteni (a tovabbi pontok sorszamozasa értelemszerlen

valtozik):

,18. A Hatdrozat 21. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

«(2) Az eljaras

a) meginditasardl rendelkez8 hatarozatot a kezdeményezdnek, az etikai eljaras ala vont igazsagligyi

szakértének és a Kamara eln6kének,
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b) meginditdsdnak megtagadasardl rendelkezd hatarozatot a kezdeményezének és az etikai eljaras

ala vont igazsagligyi szakértének kézbesiteni kell:

az igazsagiigyi szakértd példanyadhoz a kérelmet és annak mellékleteit csatolni kell. A szakérté

3N
0

szamara a kérelem és mellékletei visszaigazolt elektronikus levélben is kézbesithetd.

Indokolds: A mddositas a kénnyebb szévegértést segiti el (az eredeti sz6veg nem volt pontokra

tagolva).
A modositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A maodosito javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiild6tt a Kamara Etikai eljarasi szabalyzataro6l sz6l6 102/2017. (111. 22.) hatarozat
maddositasardl sz6l6 szabalyzattervezetet javasolja egy uj, a szabalyzat 24. § (2) bekezdésének az
elhagyasara irdnyuld ponttal (a tovabbi pontok sorszamozasa értelemszeriien valtozik):

,20. Hatdlyat veszti a Hatarozat 24. § (2) bekezdése.”

Indokolas: Helytelenitem, hogy a Kamara testiileti szervek szamara kotelezettséget prébal meg
elGirni. (Az elhagyni javasolt rendelkezés: Amennyiben a kezdeményezé testiileti szerv, a szerv
képviseletében eljarni jogosult személyt a szerv a kezdeményez§ iratban kdteles megjeldini.)

A mddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A médosité javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildétt a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol sz6l6 102/2017. (III. 22.) hatarozat
modositasardl szol6 szabalyzattervezet 27. pontjanak az alabbi médositasat javasolja:

.27. A Hatdrozat 36. §-a _helyébe a kovetkezd rendelkezés{dban—azEtikai-tandes—szovegrész
N tikeitandcs szovasl [ép:

1) Az etikai vizsgalatot harminc nap alatt le kell zarni. Ezt a hatarid6t az etikai tanacs

indokolt esetben egy alkalommal tovabbi harminc nappal meghosszabbithatja.

(2) Az e szabdlyzat szerinti eljardsi hatdridékbe a hidnypodtlasi felhivas kibocsatasatdl az annak

won

teljesitéséig terjedd id6 nem szamit bele.

20




. MAGYAR IGAZSAGUGYI
< SZAKERTOI KAMARA i L L.
= A Jegyz8kényv a Magyar Igazsdgigyi Szakértdi Kamara kildottgyiilésérd], 2017. julius 27.

Indokolds: A mddositas az eljarasi hatarid6be nem szamitdé id6tartamot javasolja a 36. §-ban

szabalyozni.
A modositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl sz6l6 102/2017. (11I. 22.) hatarozat
modositdsardl sz6ld szabdlyzattervezetet javasolja egy Uj, a szabalyzat 48. §-anak a mddositdsara
iranyuld ponttal (a tovabbi pontok sorszamozdsa értelemszer(ien valtozik):

,35. A Hatdrozat 48. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

A targyalas berekesztése eldtt a targyalas berekesztésére a jelenlévé érdekelteket figyelmeztetni

n n

kell. Az ,utolsd hozzaszolds” joga az eljarads ald vont igazsagugyi szakértot illeti meg.

s g7

Indokolds: Az eredeti széveg szerint: A targyalas berekesztése el6tt erre a jelenlévd érdekelteket
figyelmeztetni kell. Kérdés, hogy mire. Lehet, hogy ,,az”, amir6l itt sz6 van, a 47. §-ban talalhatd, és
lehet, hogy az ,erre” szé a targyalas berekesztésére utal — akkor viszont megfelel§ fogalmazasra,

esetleg tagold irasjelre lenne sziikség, hogy egyértelm(i legyen a mondat.)
A maédositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A moddosité javaslattal az elnokség egyetért.

Dr. Téth Istvén kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szold 102/2017. (I1I. 22.) hatérozat
modositasardl sz6lé szabalyzattervezet javasolja egy Uj, a szabalyzat 51. § (2) bekezdésének az
elhagydasara irdnyuld ponttal (a tovabbi pontok sorszdmozasa értelemszeriien valtozik):

»36. Hatalyat veszti a Hatarozat 51. § (2) bekezdése.”

Indokolas: A Kamara nem irhat el6 kotelezettséget hatdsagoknak. (Az eredeti szbveg: A
biintet8iigyben eljaré birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsdg az igazsaglgyi szakértd ellen
inditott biintetSeljaras meginditasardl és befejezésérdl értesiti a Kamarat.)

A mddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A mddosito javaslattal az elnokség egyetért.
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Dr. Téth Istvan kildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl szold 102/2017. (I11. 22.) hatarozat
mddositasardl sz6l6 szabalyzattervezet javasolja egy Gj, a szabalyzat 51. § (3) bekezdésének a
madositasara iranyuld ponttal (a tovabbi pontok sorszamozasa értelemszerden valtozik):

,36. A Hatdrozat 51. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:

.(3) A biintet6eljaras jogerds befejezésérdl vagy a nyomozds megtagaddsarodl szol6 értesités
kézhezvételéig az etikai eljdrast az etikai tandcsnak hatdrozattal fel kell fliggesztenie, a
hat4rozatot kézbesiteni kell az etikai eljirds ald vont igazsdgiigyi szakért6nek és a Kamara

elnokének.” ”

Indokolds: Az el6z86 moddositassal 6Osszefliggé szovegpontositds. (Az eredeti széveg: A
biintet6eljaras jogerds befejezéséig az etikai eljarast az etikai tandcsnak hatarozattal fel kell
fliggesztenie, a hatdrozatot kézbesiteni kell az etikai eljaras ala vont igazsagiigyi szakértének és
a Kamara elnokének.)

A moddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A modosité javaslattal az eln6kség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol sz6lo 102/2017. (IIL 22.) hatarozat
moddositdsardl sz616 szabalyzattervezet 39. pontjanak a Hatarozat 53. § (3) bekezdését megallapito
rendelkezése alabbi mddositasat javasolja:

LAz eljarasnak az a résztvevijét, aki valamely etikai eljardsi koltséget jogszerltlen, kamarai
szabdlyzatba (itk6z6 magatartaséaval vagy egyébként rosszhiszem( eljdrasaval indokolatlanul okoz,
az eljaras eredményétdl fiiggetleniil az etikai tanacs haladéktalanul e kéltségek viselésére kotelezi.
Az etikai eljards dijanak és egyéb kéltségeinek viselésérdl, megfizetésének mddjardl az etikai

hatarozatban kell rendelkezni.”

Indokolds: A médosités célja, hogy a kotelezett szamara magabdl a hatarozatbdl deriiljén ki, hogy
hogyan kell megfizetnie a kdltségeket, illetve a dijat.

A médositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A méddositd javaslattal az elnokség egyetért.
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Dr. Téth Istvan kiildétt a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl sz6lo 102/2017. (111 22.) hatarozat
moédositasardl sz6l6 szabalyzattervezet 41. pontjat az alabbiak szerint javasolja médositani:

,41. A Hatdrozat 58. § (1) és (2) bekezdésében az ,Etikai tandcs” szévegrészek helyébe az ,etikai
tandcs” szoveg, (4) bekezdésében az ,Etikai tanacsnak” szovegrészek helyébe az ,etikai tandcsnak”,
a ,hatarozatanak” szévegrész helyébe a ,hatarozatdban” sz6veg lép. ”

Indokolds: Hibds rag a szovegben.
A maodositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moddosito javaslattal az elnokség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabdlyzatérdl szolo 102/2017. (III. 22.) hatarozat
maddositdsardl sz6l6 szabdlyzattervezet 46. pontjat az alabbiak szerint javasolja médositani:

.46. A Hatdrozat 62. § (1) és (2) bekezdésében az ,Etikai bizottsag” sz6vegrészek helyébe az ,Etikai
Bizottsag” szoveg, az ,Etikai tandcs” szévegrészek helyébe az ,etikai tandcs”, 62. § (1) bekezdésében
az yaz kézbesitésre keriilt” szovegrész helyébe az ,azt kézbesitették” széveg lép.”

Indokolas: Szévegpontositas.
A moddositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moédosité javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol szold 102/2017. (I1L. 22.) hatarozat
médositasarol sz616 szabalyzattervezet 56. pontjat az alabbiak szerint javasolja médositani:

,,56 A Hatarozat 72. § (1) bekezdese helyebe a kovetkezo rendelkezes{-eben—a—,,}egha#any-t—

"

szovegFesz-helyebe-aTbtmt-et-espe-vawnteakede&Fe—smeg-} Iep{-.-}

”(1) A névjegyzéket vezetd hatdsag a Kamara altal megkiildott hatdrozat alapjan a joger@s etikai

nn

biintetést vagy intézkedést a névjegyzékbe bejegyzi.

Indokolas: A jelentdsen tulfogalmazott rendelkezés egyszerisitése.
A mddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A maddosito javaslattal az elnokség egyetért.
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Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ezek voltak az elndkség altal timogatott modosito javaslatok. Ha a
kiildottgytilés és elnok ur is egyetért ezzel, akkor ezekrél egyben szavaznank, €s utdna ratérnénk a
nem tdmogatott modositd javaslat megtargyalasara.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az elnckség altal tdmogatott javaslatokrdl a vitdt megnyitom. ElsGként
az el6terjesztének, dr. Toth Istvannak adom meg a szot, kivan-e valamit széban hozzatenni. Kiilon
koszdéndm a kolléga trnak, hogy ilyen alaposan, szertedgazoan beledsta magat ebbe az anyagba. Ez
nem kis munka sem a mddosito elkészitéjének, sem pedig annak, aki kiildottként ebben elmélytil.

Dr. Téth Istvan: Nagyon nehéz helyzetben van az, aki beszél és az, aki olvas. Ha szoban
hangstlyoznak valamit, nagyon jol el lehet mondani, réd lehet mutatni, szemkontaktot tartunk. Ha
valami érthetetlen és emiatt intenek, megprobalok korrigalni. Amikor elkezdek egy mondatot,
kozbeszurok valamit, a hangsulybol lehet érezni, hogy annak a mondatnak van vége, amit az eldbb
kezdtiink. Szerencsétlen olvasd nagyon egyediil van otthon, nincs, aki neki felolvassa, értelmezze.
Sokszor magyarrdl magyarra kell forditani. Ugyhogy én nagyon koszéndém a tiirelmeteket, hogy
ennyiszer kellett most a nevemet hallanotok, de higgyétek el, a legtébb észrevételem, javaslatom
sajnos nem javaslat volt, nem okossag, hanem az olvaso ember értetlenkedése, aki egyedil volt a

papirral szemben.

Horvath Gyorgy: A legelején nekem foltint hogy Osszeférhetetlen az etikai tanacstag a
jegyz6konyvvezetd és a szakértd. Etikai eljarasban nem vesz részt szakért6, hanem vizsgalobiztos
miukodik kozre.

Dr. Gimesi Laszlo: A 11. §-ban a blikkfangos szd szerepelt. Ha biirokratikus blikkfangot nem
szeretnénk, akkor a germanista blikkfangot sem szeretnénk. A ,fel van fliggesztve” legyen
atfogalmazva ,,felfliggesztették™-re.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Egyben reagéalnék a két észrevételre. Sajnos a modositas, amit
Horvath kiildétt ur folvetett, nem erre a részre iranyul. igy ennek a médosité javaslatnak akér a
megszavazasa, akar elvetése nem fog valtoztatni ezen. Most itt csak a ,,fent” sz6 véltozhat, tehat a
,fent meghatérozott” kizaré okok. Viszont ezt folirtam, és a soron kovetkez6 modositasnal
figyelembe fogjuk venni. Ugyanez a probléma a masik észrevételle] is. Ebben a szakaszban mar nem
tudjuk mddositani, de rogzitjiik és a kdvetkezé modositasnal figyelembe vessziik.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki az elnokség altal timogatott modosito javaslatokkal egyetért, kérem,
hogy a rozsaszinl cédula felemelésével jelezze. (Szavazds: 33 igen, 0 nem, 0 tartozkodas). A
jelenlévok egyhangian megszavaztak.

129/2017.07.27.
Kiildongyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a Kamara Etikai Eljdrdsi Szabalyzatara
vonatkozd, az elnokség dltal eloterjesztett, illetve tamogatott modosité javaslatokat 33 tamogato
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Akkor menjiink az elGterjeszték altal megfogalmazott, am elndkség altal
nem javasolt modositd javaslatra. A vitat megnyitom, kérdezem els6sorban dr. Téth Istvant, hogy
kivansz-e reflektalni.

Dr. Téth Istvan: Nem.
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Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatardl sz616 102/2017. (IIL. 22.) hatdrozat
modositasardl szélé szabalyzattervezetet javasolja egy Uj, a szabalyzat 19. § (1) bekezdés b)
pontjdnak mddositdsara iranyulé ponttal kiegésziteni (a tovabbi pontok sorszamozasa

értelemszeriien valtozik):

,16. A Hatarozat 19. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kbvetkezd rendelkezés [ép:

{Az Etikai Bizottsdg elndke a kérelmet — etikai tandcs kijelélése nélkil — hatdrozattal elutasitja, ha)

b) a kezdeményez8 az erre iranyuld felhivisban megadott hataridében a kérelemnek a felhivasban

megjeldlt hidnyait nem pdtolta vagy”

Indokolas: A kezdeményezé nem a felhivas ,ellenére” nem pétol.
A modositds fotitkari egyetértést: nem igényel.

A moddosité javaslattal az elnokség nem ért egyet. Az a megfogalmazas, hogy a hianypétlasi felhivas
ellenére nem pdétolja a kérelmez6 a hianyossagot arra utal, hogy csak akkor lehet az elutasitas
kévetkezményét alkalmazni, ha megtértént a hianyok pdtlasara valo felhivas. Ellenkezé esetben
lehet ugy is értelmezni a rendelkezést, hogy ilyen felhivds hianyaban is el lehet utasitani a hidnyos

kérelmet.

Wagner Erné: A jovére nézve volna javaslatom. Szamomra most indifferens, hogy nyelvtani vagy
stilisztikai hibakkal fogadtuk el az el6zményeket vagy sem, de azért azt ne fogadjuk el gyakorlatnak,
hogy egy vesszével sem szabad médositani jogi indokok alapjan. Ha értelmezésében ugyanarrdl van
sz0, akkor engedje meg az ligyvéd tr, hogy err6l mi dontsiink és az ex katedra kinyilatkoztatasoktol
kiméljen meg minket. El tudjuk donteni, hogy egy vesszOt betesziink vagy egy germanizmust
kiszediink, attél még az értelme ugyanaz marad. Hangsulyozom, hogy nincs jelentsége, hogy ez a
stilisztikai hiba bent maradt vagy sem, ezt sziveskedjék rank bizni, ha kérhetném.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nem azon mulik, hogy az Ggyvéd mit biz rank, hanem, hogy mi mit
akarunk. Nekiink jogunk van jogellenes hatarozatot is hozni, az tigyvéd urnak pedig a kotelessége,
hogy erre figyelmeztessen benniinket, mert akkor tudjuk, hogy mit vallalunk.

Wagner Erné: Attol még nem jogellenes, hogyha stilisztikai valtozasokat hajtunk végre rajta.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A szvegnek van egy olyan értelmezése, hogyha nem hivja fel az
eljaro tanacs hianypotlasra a kérelmezdt, akkor is el lehetne utasitani a kérelmet, ami nyilvanval6an
nem célja ennek a rendelkezésnek. Tehat egy szdvegpontositas szeretett volna lenni, csak tartalmi
kévetkezményei is lettek.

Bartha Gyula: Ezt a kérdést az eljarasi szabalyzatban kell tisztazni. Nincs jelentdsége, amit az
elnokség mondott, hiszen az eljarasi szabalyzatban tlipontosan benne van, hogy kotelesek az etikai
tanacs tagjai ezt a felhivast megtenni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az eljarsi szabalyzatban vagyunk.

Bartha Gyula: Ez a kédex, nem?
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Dr. Agardi Tamas (elndk): Eljarasi szabélyzat.

Bartha Gyula: Akkor meg még inkabb! Akkor ott, azon a helyen kell teljesen pontosan tisztdzni,
hogy koételezo a felhivast megtenni, mert ha nem teszi meg a tandcs a felhivast, akkor mulasztast
kovet el. Ez igy jo, legfeljebb ennek hatdsara azon a helyen is mddositani kell majd, ahol az van, hogy
0 koteles felhivast tenni.

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Kérlek, hogy egyértelmUsitsd! Egyetértesz az el6terjesztével vagy
elutasitod?

Bartha Gyula: Egyetértek az eléterjesztével azzal, hogy nem latjuk a masik felét, nem latjuk azt,
hogy mennyire kételez6 az etikai tandcs szamdéra a felhivas kiaddsa. Ha kotelezd, akkor itt nem
beszélhetiink arrdl, hogy csak akkor lehet, ha megtortént a hidnyok pétlasara vald felhivés, mert ha
nem tette meg a felhivast, akkor hibazott az etikai tanécs.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az eredeti szoveg Ugy szolt, hogy a kezdeményezd az erre irdnyulo
felhivas ellenére nem potolta a hidnyokat, ami pontosan azt a szabdlyozisi tartalmat jelenti, amit
kiildétt ur felvetett. Az elndkség ezért nem javasolna elfogadni ezt a médositéd javaslatot.

Bartha Gyula: Ha nem tértént meg ez a felhivas, akkor is ugyanugy el lehet utasitani a hianyos
kérelmet, mert nem lehet arr6l donteni. Ez az alapvet6 kérdés.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ebben egyetértiink.

Bartha Gyula: Hogy felhivas ellenére vagy anélkiil nem pétolta, az teljesen mindegy, mert az etikai
tandcs egy hianyos kérelemrdl nem tud donteni.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Ha nincs mas hozzaszolas, akkor kérem a tisztelt kiildottgytlést, hogy
aki a Toth Istvan-féle javaslattal ért egyet, emelje fel a cédulat. (Szavazas: 19 igen, 11 nem, 12
tartozkodds.) A kildottgylilés nem tdmogatja, hiszen a 42 szavazobdl csak 19 tdmogatja.

130/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése dr. Toth Istvan kiildottnek az elnokség
dltal nem tamogatott — a Kamara Etikai eljardsi szabdlyzatardl szolo 102/2017. (I11. 22.)
hatdrozat modositasarol sz6lo szabdlyzattervezetet uj, a szabdlyzat 19. § (1) bekezdés b) pontjinak
modositasdra iranyulo ponttal kiegészito — modosito javaslatdt 19 tamogaté szavazattal, 11
ellenében és 12 tartézkoddas mellett nem fogadta el.

Bartha Gyula: Azt mondtatok, hogy ez az Etikai eljarasi szabéalyzat. De a 2. napirendi pont az Etikai
kodex.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Igen, az elején 1éptiink egyet.

Bartha Gyula: De nem lehetett volna 1épni. Az Etikai kddexet kellett volna a 2. napirendi pontban
megtargyalni, mert ez a 3-as.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Igazad van. Visszatériink oda is.
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Bartha Gyula: Nem lehet visszatérni oda, hat elfogadtuk a napirendi sorrendet! Egy napirendi pontot
siman kihagytunk, ezért gondoltam, hogy a kodexnél vagyunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Elfogadjuk az észrevételedet, koszonjiik! Az egészr6l szeretném, ha a
tisztelt kiildottek szavazndnak. Ki az, aki elfogadja a Magyar Igazsagiigyi Kamara Etikai eljarési
szabalyzatat az itt megszavazott modositasokkal egyiitt? (Szavazds: 36 igen, 0 nem, 7 tartozkodas.)

131/2017.07.27.
Kiildotgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a Kamara Etikai Eljardsi Szabdlyzatat a
modosito javaslatokkal egyiitt egységes szerkezetben 36 tamogato szavazattal, 0 szavazat ellenében
és 7 tartozkoddassal elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Miutan tobbszor elhangzott, hogy felel6s6ket és hataridoket is kell
megallapitunk, ezért tisztelettel kérdem a kiildottgytlést, hogy egyetért-e azzal, hogy a most
elfogadott Etikai eljarasi szabalyzatot modositasaival egyiitt, ezt a hatarozatot és az elbterjesztés 2.
mellékletét képez6 javasolt valtoztatasokkal egységes szerkezetben, valamint a relevans torvényi és
alapszabdlyi rendelkezésekkel egységes szerkezetli szabalytervezetét a kamara honlapjara
kozzétegylik? FelelOs: a Kamara elndke, a hataridé: a kiildottgyilést kvetGen, €s egyben elrendeli a
kildottgylilés, hogy az altala elfogadott hatdrozatot €s az egységes szerkezeti szabalyzatot
megkiildjiik az Igazsagiigyi Minisztérium részére. Ennek a felel6se a Kamara eln6ke, hatarid6 szintén
a kiildéttgylilést kovetden.

Dr. Gimesi Laszl6: Ha jol emlékszem az SZMSZ 18. §-a szerint ez kotelezd, Miért kellene ezt
megszavaztatni a kiilldottgyiléssel?

A fotitkar drhoz lenne egy kérésem: amikor foltesznek a honlapra egy hatarozatot, akkor ne egy
beszkennelt PDF-forméatumban tegyék, hanem az eredeti PDF-formatumban, mert igy nagyon nehéz
kezelni. Ahhoz, hogy keresni lehessen példaul egy hatarozatot, ahhoz nem j6 a kép formatum.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezt a méasodik Gtletet koszonjiik szépen. Ha meg tudjuk technikailag
csinalni, akkor megoldjuk.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Mit jelent az eredeti PDF? Mire gondol?
Dr. Gimesi Laszlé: A Wordben elkészitett fajlt at lehet PDF-re konvertalni.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A hitelesités miatt sziikséges a beszkennelt verzidt folraknunk. Azt
meg lehet oldani, hogy mind a kett&t foltessziik és akkor kereshetd lesz.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): Ugyan nem kiild6tt vagyok, de egy dolgot megfontolasra
javaslok a kiildotteknek. Az elndkség altal javasolt modositasokkal egylitt sziveskedett a
kiildottgytilés az imént jovahagyni az Etikai eljarasi szabalyzatot. Szeretném jelezni, hogy vannak
olyan pontok benne, amelynek az elndkségi szavazasanal tartézkodtam. Egy ilyen pontra szeretném
felhivni a figyelmet. A jelenleg elfogadott mdodosités szerint az elndkségnek, illetve a fétitkarnak kell
egylittesen meghatiroznia azt az oradijat, amit a Fegyelmi Bizottsag és az Etikai Bizottsag tagjai,
valamint a bevont vizsgalobiztosok, kézremiikoddk kaphatnak az eljarasuk soran. Itt jeleztiik mar,
hogy ¢riletes mennyiségli munkaval jar mind az etikai, mind a fegyelmi bizottsagi tagok szamadra
ennek a munkéanak az elvégzése. Az eredeti szabdlyzatban, ha visszaemlékeztek, egy 4000 forintos
oradij volt, amit a kiildéttgytilés hagyott annak idején jova. A jelenlegi valtozat szerint ebben most
az elnokségnek és a fotitkar urmak egyiitt kell megallapodnia. Praktikus lenne, ha a kiildottgytilés
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mégiscsak hatarid6hoz kotné ezt a kozzétételt és egyidejiileg hataridét szabna arra is, hogy az
elndkség, illetve a fotitkar Ggy milyen hataridével allapodjon meg abban az dradijban, illetve
koltségtérités mértékében, amelyet a kézremilikodoknek fizetni lehet. Nyilvan egy ésszert, de révid
hatarid6t én mindenképpen javasolnék.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az 6radij nem volt téméaja ennek a napirendi pontnak. Van-e még
hozzasz6las kiemelten a hataridével kapcsolatban, tehat hogy a kiildottgytilés iilését kdvetden
szofordulat helyett esetleg napokban megjeldlt valami keriiljon oda? Ugyvéd tr kdzben jelzi, hogy a
jogszabaly hatarozza meg ezt a széfordulatot.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Annyit szeretnék jelezni, hogy ez a méasodik-harmadik hatérozati
javaslati pont igazabol a hivatal munkéjat segiti abban, hogy mit kell kezdeni ezzel a hatarozattal,
amit meghozott a kiildottgytlés.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Természetesen a kiildottgylilés donthet masképpen. Van-e még
hozzéaszolas? (Nincs.) Aki ezzel a hatdrozattal egyetért, tehat ugye méar szavaztunk arrél, hogy
elfogadtuk az etikai eljarasi szabalyzatot a médositasokkal, de aki most egyetért a masodik, illetve a
harmadik ponttal, az a rozsaszin cédula felemelésével szavazzon. (Szavazas: 40 igen, 0 nem, 8
tartdzkodds.) Tehat 40 f6 szavazataval a kiildottgytilés elfogadta ezt a hatarozatot.

132/2017.07.27.
Kiildéttgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése — 36 tamogato szavazattal, ellenszavazat
nélkiil és 8 tartozkoddssal —

1. a megszavazott modositisokkal elfogadta a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara Etikai
Eljardsi Szabdlyzatanak modositdsdrol szolo eliterjesztés 1. mellékletét képezd szabdlyzatot,

2. elrendeli a szabdlyzatnak, tovdibbd az eldterjesztés 2. mellékletét képezd, a javasolt
valtoztatdasokkal egységes szerkezetii, valamint a relevdns torvényi és alapszabadlyi rendelkezésekkel
egységes szerkezetii szabdlyzatnak a Kamara honlapjdn torténo kozzétételét,

Felelos: a Kamara elnoke

Hatdridé:  a kiildotgyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli a kiildottgyiilés dltal elfogadott szabdlyzat és az egységes szerkezetil szabdlyzat
megkiildését az Igazsagiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnoke

Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kivetoen

3. (2) A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Etikai Kédexének médositasa
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Es akkor most tériink vissza a 2. napirendi pontra. Itt is tajékoztatnam a
kildotteket, hogy az eldterjesztést és a beérkezett modositd javaslatokat a Kamara a honlapjan
kozzétette, ott olvashato volt. Felkérem tigyvéd urat, hogy segitsen nekiink abban, hogy ismertesse
ezeket.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Megint el6szor az elndkség altal tdmogatott vagy elbterjesztett
modosité javaslatot fogom ismertetni. Az elndkség tébb kiildott javaslata alapjan annak a
problémanak a kezelésére, hogy a kiildottgytiléseken a kiildottek kovetkezetesen nem megfeleld
szamban vesznek részt, javasolja az Etikai kodex kdvetkezd modositasat.

Az Elnokség a Kamara Etikai K6dexér6l sz6lé 100/2017. (Ill. 22.) hatdrozat moédositasarol szélo
szabalyzattervezet 26. pontjanak az alabbi médositasat javasolja:

»26. A Hatdrozat 37. §-a és az azt megel6z6 alcim fhatdlyat-veszti} helyébe a kdvetkezd alcim és
rendelkezések Iépnek:

LA kiildottek kotelezettségei

37. § A  kildoétt koteles a kiilddttgyiilésen megjelenni, valamint a kiildéttgy(lés

hatarozathozatalaiban részt venni.”

Indokolds: Tébb kildott, kéztik Gimesi Laszl6, dr. Hajda Mihdly és dr. Téth Istvan szakérté ur,
valamint a legutdbbi kiildottgydlés is kezdeményezte, hogy a Kamara Iépjen fel azon kild6ttekkel
szemben, akik nem jelennek meg a kiildottgydilés (ilésén. A felvetett javaslatok mind a kiild6ttek
visszahivasara iranyultak, azonban azt a szakértGi térvény egyértelmlen és zartan szabadlyozza,
Ujabb visszahivasi okot és eljarast nem lehet az Alapszabaly szintjén bevezetni. Ezzel szemben lehet
rogziteni azt az etikai elvarast, hogy a kildottnek valasztott személyek jelenjenek meg a
kiild6ttgy(ilésen és a hatarozatképesség biztositasa érdekében legaldabb a hatarozathozatal soran
vegyenek részt annak munkajaban. E kotelezettség vétkes (szandékos vagy gondatlan) elmulasztasa
etikai vétség, mig annak ismételt és stlyos megszegése a Szaktv. 93. § (2) bekezdése alapjan fegyelmi
vétségnek mindsiil. A kiildottgylilésrél ismételten szandékosan vagy gondatlansagbdl tavol maradé
kiildottekkel szemben, e magatartasuk sdlyara tekintettel. igy lehetSség nyilna a Szaktv. 94. § c) és
d) pontja szerinti fegyelmi biintetések, igy a kamarai tisztségtdl valé megfosztas, illetve a jovébeni
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tisztségviseléstdl meghatdrozott ideig torténd eltiltas fegyelmi biintetés alkalmazdsara megfeleld

garancidk és eljaras mellett.
A madositas foétitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslatot az elndkség terjesztette eld.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Mas mddositas az Etikai kodexhez nem érkezett.

Dr. Hajda Mihaly: Csodalkozva olvasom a szdveget. Nem ez volt az én elGterjesztésem. Lehet, hogy
a tartalmdaba be lehetett illeszteni, de senki nem kért {6l senkit, hogy készitsen tobb hozzaszdlasbol
egy Osszefoglalot. Nem tudom, hogy ligyvéd ur készitette-e, de mi alapjan, kinek a felhatalmazasa
alapjan? En nem hatalmaztam fel arra, hogy az én javaslatomat, hozzészélasomat barmilyen
formaban 4tirja. Nem ez volt a javaslatom. Amiatt nem lehet fegyelmi eljarast inditani egy kildott
ellen, ha nem jelenik meg a kiildottgytlésen. Ez nem fegyelmi kérdés. Természetesen €n javasoltam,
hogy valamilyen formaban el6 kell segiteni a nagyobb részvételt, mert nem tudunk dolgozni, ha
kevesen vannak, de ez akkor sem fegyelmi kérdés.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Multkori alkalommal azt nehezményezted, hogy nem vettiik figyelembe
észrevételedet. Ez alkalommal az tortént, hogy az elndkség adaptélt bizonyos dolgokat, megkdszonve
neked, hogy észrevételeidet bekiildted. Természetesen semmi nem tiltja, hogy valaki ugy kiildje be
észrevételét, hogy odairja, hogy csak akkor szabad figyelembe venni, ha sz6 és betli szerint kovetjiik.
Ebben az esetben nem tudunk vele mit kezdeni. A mi feladatunk az, hogy tamaszkodjunk a kiildottek,
de még a tagsag véleményére is. Ez nem azt jelenti, hogy egy az egyben, betli szerint fogjuk ezt
elfogadni, hanem adaptaljuk. Tiszteletben tartom tovabbra is azt, ha valaki azt igényli, hogy az &vét
csak akkor emeljiik be és a nevére csak akkor hivatkozzunk, ha szo6 szerint és betll szerint kertil be az
elndkség altal tamogatott mddositd javaslatba. Azonban ez egy kicsit ellenkezik azzal az igénnyel,
amit multkor voltal kedves megfogalmazni.

Dr. Gimesi Laszl6: En is kérem, hogy a nevemet vegyék ki az elSterjesztok koziil, én sem ezt
mondtam. Egyébként a multkori, formalis kiildottgytilésen folszolaltam, és mondtam, hogy én sem
értek egyet a kiildottek fegyelmi felelésségre vondsaval, hiszen ez egy dnként vallalt, fizetés nélkiili
tevékenység. Nézzik meg az orszaggyilési képviselOket, kit vonnak feleldsségre a nem részvétel
miatt? Es 6k még fizetést is kapnak.

Meruk Jozsef: Az érdekképviselet nevében szeretnék szot emelni, ami nagy ritkasag, de az elndkség
allaspontjaval szemben. Nagyon sok szé esik a szuverenitasunkrol kiilonb6zé kontextusokban,
érdekes vélemények hangzanak el mas témakban is. A kiildotti szuverenitas része az is, hogy nem
jonnek el. A legutobbi levelezésben volt valakinek egy nagyon érdekes megjegyzése: ,,nem szivesen
veszek részt veszekedésekben”. Azért ez jelzés a kiildottek €s az elndkség felé is. Valosziniileg nem
keveseket taszit az elmult id6szak kiildéttgyiiléseinek tonusa. Eppen ezért én egy kis énmérsékletre
buzditanam az elndkséget, és azt javasolnam, hogy ne legyen se etikai, se kilatasba helyezett fegyelmi
vétség arra, hogyha hianyzik valaki. Bizzuk a kiildéttek szuverén dontésére, hogy lemondanak a
kiildotti statuszrol. Ez irdnyban ersiteném az elndkség €s kiildott tdrsaim munkdjat, vegylik ra
azokat, akik belatjak, hogy nem képesek vagy idObeosztisuk miatt nem alkalmasak arra, hogy
megjelenjenek, és nem szakmaisagrél van szd. Legylink tiirelmesebbek kicsit, hiszen azzal, hogy
etikai vagy fegyelmi vétséget helyeziink kilatasba, nem biztos, hogy az el8szdr életiikben hidnyzdkat
elrettentjiik a hianyzastél, hiszen egyszeriien nem tudtak megjelenni. (7aps.)

Wagner Erné: Ugy vélem, hogy az el6terjesztés és az indoklds nincs dsszhangban. Az elSterjesztés
egy kogens el6iras, mikdzben az indoklas diszpozitiv lehetdséget nyujt. Az utdbbival értek egyet
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nyilvanvaldan, mert a 37. § szerint, ha kimenti magat is eljarast kell ellene inditani, nem az szerepel
benne, hogy gondatlan. Ez ellentmondésos mindenképpen.

Bartha Gyula: Itt a kiildottek a sajat tagozataikat képviselik. Biztos emlékeztek ra, hogy
tagozatonként tiz kiildottet valasztottunk. Az igaz, hogy a kozgylilés vélasztotta meg Oket, de
tagozatonként. Nekem az a véleményem, hogy a tagozatokat kellene felszdlitani arra, hogy ilyen
esetekben intézkedjenek.

Mité Istvan Zsolt: Szintén nem értek egyet azzal, hogy ilyen szintl felel@sségre vonas legyen,
kiiléndsen akkor nem, amikor sajat meglatisom szerint maganak a kiildottgytilés szervezésének is
koze lehet a hidnyzasokhoz. Tébbszor volt mar arra célzas, hogyha hosszu hétvégék szombatjara,
kiilfoldi miniszterelnoki latogatasok idépontjara vagy kora reggeli idSpontra rakjuk a kiildottgytlést,
akkor egész biztosan nem lesz hatéarozatképes. Ezért szamon kérni ilyen feleldsségre vonas szintjén,
az tulzds. Multkor én sem tudtam eljonni, mert halaszthatatlan munkdm volt, de kordbban
mindegyiken részt vettem. Nyilvan ez mindenkinél eléfordult, ezért nem gondolnam, hogy fegyelmi
feleldsségre vonasra lenne sziikség.

Dr. Gimesi Lsz16: Ugyvéd urat kérdezem, hogy mutassa meg azt a jogszabalyt, ami azt szabalyozza,
hogy kiildéttek hogyan vonhatok vissza.

Maté Miklés: Lehet, hogy nem leszek népszerli. Most kivételesen az elndkség 1épett valamit, amit a
kollégak kértek. Lehet azon vitatkozni, definidlni, hogy mi a sulyos kotelességmulasztast, de a dolog
arr6l szélt, hogy Osszegyliltiink 60-an és hidnyzott harom ember. Van egy csomd kolléga, aki
bevallalta, hogy kiildott lesz és egyszer sem volt itt. Senki ne gondolja azt, vagy legaldbbis én nem
feltételezem senkirdl, hogy csak egy liriigyre var, hogy akit utal, most j6 gyorsan fegyelmivel kizarja,
amiért nem jott el. Ezt legalabb egy felhivas szintjén szabalyozni kellene. Mindig azokkal van
kiszurva, akik jogkdvetSen eljottiink. A kaposvariak négykor keltek, és lehet, hogy jot beszélgettiink,
de jogilag foloslegesen voltunk itt. Akkori felhaborodasuknak tSbben hangot adtak, és az elndkség
1épett. Most az a baj, hogy az elndkség lépett? Azt gondolom, hogy lehet, hogy ez igy ebben a
formaban kicsit erds, de akkor hatalmazzuk fel az elnokséget, az Etikai Bizottsagot, hogy ezt ugy
szabalyozza, hogy legyen egy nyomas, hogyha az onként vallalt feladatot nem tudjak csindlni, akkor
mondjak vissza, de ne szorakozzanak az idénkkel. A birdsagra is, ha kap valaki egy idézést és nem
menti ki magat el6z6leg, esetleg az eljards kdltségeibe be kell majd szillnia.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): T6bbszor elhangzott a fegyelmi felel6sségre vonas. Az Etikai
kodex itt arrél szol, hogyha valaki nem jon el, lehet etikai eljarast inditani. Fegyelmi eljarassa akkor
alakul 4t, ha t6bbszor, ismétl6dé jelleggel koveti el ezt az etikai vétséget. Ez alapjan nem fegyelmi
eljaras indul, hanem esetleg egy etikai eljaras. Ha valaki ezt haromszor megismétli, akkor mondhatja
az Etikai Bizottsag, hogy a cselekmény ismétlédé jellegére tekintettel fegyelmi eljaras folyjon. Csak
fegyelmi eljaras soran lehet azt a biintetést kiszabni, hogy a meglévd tisztségétdl valo megfosztas
vagy a késébbi kijeldléstd] valo eltiltas. Ez 6nmagéban nem fegyelmi eljarast jelent, hanem etikai

eljarast.

Rajkai Zsolt Csaba: Lenne egy tiszteletteljes inditvanyom és kérésem. A Magyar Igazsagligyi
Szakért6i Kamara kiilddttgytilése egy izben Pécsett volt megrendezve. Az elndkhelyettes urak koéziil
hérman vidékiek és a kiildéttek nagy része is. Miért nem lehet, hogy valtozo helyszinnel rendezziik
meg? Azért mert a budapesti és a Pest megyei képvisel6k abban a pillanatban fel fognak lazadni?

Luczay-Pénzes Attila (elnokhelyettes): Tobbszor mondtatok, hogy ez az Gsszegylilt tarsasag az

alapja a Kamaranak. 130 kiildéttnek kéne eljonni, de még szdzan sem iiliink itt. Azt gondolom, ha
valaki valamit elvallal, azt hajtsa végre. Lehetnek dolgok, amikor kimenti magat, de aki négybdl
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négyszer vagy harombdl haromszor nem jott el, akkor hogy fogunk dolgozni, hogyan ismerjiik meg
azoknak az embereknek a véleményét, akiket 6 képvisel? Nemcsak az a baj, hogy 6 nem jétt, de
azokat az embereket sem képviseli senki, akik 6t megvalasztottdk. Nemcsak roluk van szo, hanem a
tobbi szakértStarsunkrél. Nem jon el, nem tdjékoztatja ket. Mire kellene még varnunk? Azt hiszem,
megvan a fokozatossag, és hat valamit 1épni kéne.

Deli Kdlman Sandor: En egy nyers mérndk vagyok, és az a véleményem, hogy akkor fognak eljonni
a kuldottek, ha érdekelni fogja 6ket a kiildottgytilés. A tagsag és a kiildottek nagy részét nagy
valoszinliséggel nem érdekli az Etikai szabalyzat meg az Etikai kodex. Sok maés dolog érdekli Gket,
mint példaul szakértdi dijaik késve torténd kifizetése, a jelenlegi szakértdi torvény modositasa, az
adatbevallas. Azt gyanitom az altalam 6sszeszedett informaciokbol, hogy ez az egyik oka annak, hogy
kevés létszammal jelennek meg a kiildottek.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kezdiink abba a helyzetbe keriilni, hogy ledgazunk. Nekiink egy
feladatunk van, hogy ebben a kérdésben dontstink. Nagyon értékes hozzaszdlasaitok vannak, nyilvan
a jegyzOkonyv rogziti, és ezzel dolgozni fogunk, de ha hatékonyan akarunk haladni, akkor egy kicsit
korlatozni kell magunkat.

Dr. Hajda Mihaly: Az én javaslatom az volt, hogy azzal foglalkozzon az elndkség, hogy azokat a
tisztelt kildott tarsakat, akik egy év ota egyetlenegy kiildéttgytilésen sem vettek részt meg kell
keresni, felkérni, hogy mondjon le. Ennek valami oka van. Meg kellene mélyebben vizsgélni, hogy
miért 40-en vagyunk most, vagy miért 60-an voltunk a korébbin a szdzhuszonegynéhany kiildottbdl.
Ennek sokkal mélyebb problémai vannak. Nem akarok senkire hivatkozni, de én kordbban csak a
BISZK miikddését ismertem. A BISZK Nograd, Pest és Budapest szakértéi kozossége volt 100 kortli
kiildottel, és mindig ott volt az Gilésen 80-100 f6. Kétszer-haromszor annyian voltak egy budapesti
kamarai tilésen, mint most az orszagoson. Azt kellene kézodsen kideriteniink, hogy mi az oka annak,
hogy egy megismételt kiilddttgyiilésen negyvenen vagyunk. Eszrevételem az egy év 6ta hidnyzokra
vonatkozott.

Kolber Gyorgy: Szeretném kérni, hogy fétitkar Ur vagy elndk ur levélben keresse meg a notorius
hianyzokat, tegye fol nekik humanusan a kérdést, hogy vallaljak-e a tovabbi munkat, vagy felajanlani
a lehetOséget, hogy esetleg lemondhasson.

A masik: minden alkalommal egy-két 6ra elmegy, és meg sem kezdjik a munkat. Ma 9-kor voltunk
itt, 10 6ra volt, mire az elsé normalis napirendi ponthoz hozza tudtunk fogni. Elment egy ora.
Nézzétek meg, mi van a jegyz6konyvben. Ez nem fogja ide vonzani az embereket, hogy
végighallgassék.

En ugyan nyugdijas vagyok, de vannak fallasban dolgozé kollégak, példaul az NSZKK-ban, akiknek
ki kell venni egy nap szabadsagot erre a munkanapra. Az én idomben minden esetben szombatra
voltak téve a kiildottgyllések. Egy kicsit nekiink is kellene alkalmazkodni, hogy olyan id6épontra
tegyiik, amikor el tudnak jonni azok is, akik f6allasban dolgoznak.

Dr. Agardi Tamés (elnok): A vitat lassan kezdjiik lezami. Ugy érzem, valamennyien érezziik a
problémaét. Azt azért szeliden megjegyezném, hogy nem azért jovok el a kiildottgylilésre, mert érdekel
vagy tetszik, meg nem unalmas, hanem azért, mert kiildott vagyok. Igen, at kell menniink olyan
témakon is, amelyek nehezek, és a nem jogi fejjel gondolkoddk szamara esetleg megterhel? is. Ezt
vallaltuk. Bizom benne, hogy egyre tobb olyan témaval tudunk majd foglalkozni, ami vonzza a
kiildotteket, de nem a vonzalom alapjan kell itt megjelenni.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Kérték, hogy mutassam meg azt a rendelkezést, ami alapjén a

visszahivas zartan van szabalyozva a szakért6i torvényben. A szakértdi torvény 88. § (3) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz. A tisztségviseld visszahivasat a Kamara tagjainak legalabb egytizede
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kezdeményezheti a visszahivott tisztségviselo tisztségét betoltod Uy jelolt megjeldlésével egyidejlleg.
Ez a visszahivas kizarélag akkor sikeres, ha az 1j tisztségvisel6t is megvalasztjak. Ez egy kogens
szabaly, ett6l nem lehet eltémi.

Dr. Hajda Mihaly: Ez egy tisztségvisel6re vonatkozik, de nem egy tagra.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Egyrészt a kiildott is tisztségvisel§, masrészt a beérkezett javaslatok
mind arra irdnyultak, hogyha valaki ismételten nem jon el a kiildottgyilésre, azt hivja vissza a
kiildottgyllés pozicidjardl. Ezzel két probléma van, az egyik az, amit most jeleztem, a masik, hogy
ebben az eljarasban nincsen semmiféle eljarasi garancia arra, hogy megvizsgaljak, hogy 6 miért nem
jott el. Ennek megfeleléen ez egy nagyon sok ember altal meghozott dontés lesz, aminek nincs
eljarasrendje, nincs vizsgalobiztos, nem kell senkinek megvizsgalnia, nem kell feltétleniil megadni a
szot annak, aki ebben részt vesz.

A harmadik egy kis tévedés. Az, hogy az Etikai kddexben el6irunk egy szabalyt, annak megszegése
nem automatikusan lesz etikai vétség. Akkor lesz az, ha szandékosan vagy gondatlanul koveti el ezt
a cselekedetet. Van mérlegelési lehetGség az Etikai, illetve a Fegyelmi bizottsdg eljaradsaban,
vizsgalataban, raadasul ez egy kétszerepes torténet. Az elsé szerepben az etikai eljaras megy végig,
majd csak utana lesz ebbdl fegyelmi eljaras. A magam részérdl az elndkség nem azért allt elé egy
ilyen javaslattal, mert szeretné megbiintetni a kiildtteket, hanem azért, mert ahogy az indokolasban
is szerepel, a problémat jelezték a kiilddttek, és egy torvénnyel Ssszhangban nem 4ll6 megoldast
javasoltak erre. Erre az elnokség javasolt egy torvénnyel 6sszhangban all6 megoldast, amivel nem
kell feltétleniil egyetérteni. Es elnézést, mindenkinek a nevét nagyon szivesen kiveszem innen, aki ki
szeretne keriilni, bar azt irtam be, amit konkrétan javasoltak. Lehetséges, hogy az etikai-fegyelmi
eljaras talzott szankcid ehhez képest, de az, hogy egy objektiv visszahivasi kételezettséget irunk eld
az alapszabalyban, az én allaspontom szerint sokkal sulyosabb k&vetkezmény, mint az, hogy egy
garanciakkal Ovezett eljarasban dont errdl egy erre kijelolt bizottsag megfeleld birdsag és egyéb
kontroll mellett.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Meghallgattuk a jogi allaspontot is, a pro és kontra alldspontokat.
Eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy felelGsségteljesen szavazni lehessen a kérdésben. Ki az, aki az
elnokség altal beterjesztett javaslattal egyetért, miszerint ez beemelésre keriiljon az Etikai kédexbe?
Aki ezzel egyetért, a cédula foltartasaval szavazzon. (Szavazas: 14 igen, 25 nem, 3 tartozkodas.)
Megallapitom, hogy az elGterjesztett Etikai kodex mddositod javaslatot a kiildottek nem fogadtak el.

133/2017.07.27.
Kiildotegyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyilése az elnokség dltal eloterjesztett, illetve
tamogatott modosito javaslatokat 14 tdmogato szavazattal, 25 ellenszavazat és 3 tartozkodds mellett
nem fogadta el.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Most tartsunk tiz perc sziinetet.
(Sziinet)

Dr. Agardi Tamads (elnék): Megallapitom, hogy a szlinet utan 35 kiild6tt tartézkodik a teremben.

Folytatjuk az Etikai Koédex megvitatasat a zéardakkorddal. Kérem, hogy véleményeteket
szavazatotokkal fejezzétek ki, miszerint a kiildottgyiilés az elGterjesztett modositasokkal — kivéve az
egy nem tadmogatott javaslatot — elfogadja, €s elrendeli e hatarozat 2. mellékletét képezd,
véaltoztatdsokkal és a relevans alapszabalyi rendelkezésekkel egységes szerkezetli
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szabalyzattervezetet a Kamara honlapjan torténd kozzétételére. Felelds a Kamara elndke, hatarid6
kiildottgytilés iilését kovetéen. A kildéttgyllés elrendeli, hogy ezt az egységes szerkezetll
szabalyzatot kiildjik meg az Igazsagiigyi Minisztérium részére. Ki ért ezzel egyet? (Szavazds: 35
igen, 0 nem, 2 tartézkodds.) Megéllapitom, hogy el nem fogadott modositds kivételével a
modositasokat elfogadta a kiildottgy(ilés. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

134/2017.07.27.
Kiildongyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése — 35 tamogato szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 2 tartozkodas mellett —

1. elfogadta a Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotgyiilésének a Kamara Etikai Kodexe
modositdsarol szolo eldterjesztés 1. mellékletét képezd szabdlyzatot,

2. elrendeli a szabdlyzatnak, tovibba az eloterjesztés 2. mellékletét képezd, a javasolt
valtoztatdsokkal egységes szerkezetii, valamint a relevins torvényi és alapszabalyi rendelkezésekkel
egységes szerkezetii szabdlyzatnak a Kamara honlapjan torténé kozzétételét,

Felelos: a Kamara elnike

Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli a kiildottgyiilés dltal elfogadott szabdlyzat és az egységes szerkezetii szabdlyzat
megkiildését az Igazsagiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnéke

Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kivetoen.

Horvath Gyérgy: Itt kérdés meriilt fel az Etikai kodexszel kapcsolatban. Annyit nem mondtal el,
hogy gyakorlatilag a miniszter Ur kifogasai keriiltek keresztilvezetésre, amit el kell fogadnunk, mert
a miniszter ur kérte, tehat ezért jottlink ma dssze.

A masik: ha el fogod olvasni az Etikai kddex targyalasdnak a jegyzokonyvét, amelyben alapveto
kérdés a kiilddttek sorsa, 1atni fogsz egy olyan bemutat6t, amit itt a kollégak eléadtak. En magam is
driiltem, hogy hallottam, hogy ki miért nem vesz részt, ki mennyire nem tudta, hogy mit vallal. Ha
atnézitek ezeket a kifogasokat, ezek alapjan lehet megszolitani a kiildotteket.

Hoélgyeim, uraim, ha nem tudjatok munkakordtok miatt ezt ellatni, mert rend6rok vagytok €s nem
engednek el vagy nem értetek egyet, esetleg ilyen és ilyen problémaitok vannak, ezeket itt mondjatok
el, beszéljiik meg, rendezziik le, hogy ez alapjan ki tudja véllalni! Most is folvetdétt a biifében, hogy
arra gondoltunk, hogy évente egyszer vagy kétszer sszejoviink. Kedves kollégék, ez nem errdl szol!
A mostani 0j kamarai térvény bevezetése még mindig nincs sehol! Tamas multkor elmondta, hogy
egyéves miikddésiinkkel kapesolatban hol tartunk. Folépiilt a szervezetiink, van koltségvetésiink,
befizetjiik a pénzeinket, de nincsenek meg alapveté miikodési dolgaink, nincsenek meg a szakértdi
kérdések, a kompetenciakérdések, a mindségbiztositas, az oktatds, a kiilonbéz6 szakosztalyok
mikddése. Kedves kollégék, ezeket mind meg kell teremteniink, és ezekhez még rengeteg
szabélyzaton kell dolgozni és szavazni! Tudomasul kell venni a kiildétteknek, hogy itt kell lenni, és
nem évente kétszer, hanem lehet, hogy kéthavonta. Amikor tavaly szeptemberben elindultunk, arrél
volt szo, lehet, hogy kéthavonta fogunk kiildottgytilést tartani. Az elndkségnek errdl tajékoztatni kell
a kiildotteket, erre késziiljenek, ezt a felelGsséget vallaljak fel. Nagyon jo, hogy ez most a
jegyz6konyvben benne lesz.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszonom, hogy ezeket elmondtad. Ezzel maximalisan azonosulni
tudok. Azt azért tudomésul kell venni, hogy ez egy heroikus korszak, amelyben most az Igazsagligyi
Szakértéi Kamara, a kiildottek és a tagjaink élnek. Hosszu tdvon mi most meg tudunk alkotni olyan
dolgokat, amelyben persze kisebb korrekcidk lesznek, de az biztos, hogy egyszerre kell sok minden
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olyan kozOsségi Ugyiinkkel foglalkozni, amivel talan az el6z8 husz évben Osszesen nem
foglalkoztunk. Kosz6ndm szépen a timogatd javaslatod!

4. A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Fegyelmi eljardsi szabalyzatanak
modositisa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Attériink a 4. napirendi pontunkra, ez pedig a Kamara Fegyelmi eljarasi
szabdalyzatanak a mddositasa. Megkérem ligyvéd urat, hogy ismertesse a szoveget.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A korabbiaknak megfelel6en el6szor az elndkség altal tdmogatott,
illetve el6terjesztett modositd javaslatokat ismertetem:

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Fegyelmi eljdrdsi szabalyzatardl sz6l6 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
modositasardl szél6 szabalyzattervezet 4. pontjanak a Hatarozat 3. § (1a) bekezdését megallapitd

rendelkezésének az elhagyasat javasolja:

Indokolas: Nonszensz elvaras. Lehet, hosszabb lenne a mondat, de inkdbb arrél lenne szé, hogy a

képvisel6tél is elvarhato ez-az.
A moédositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A moédosité javaslattal az elnokség egyetért: Az elhagyassal az elndkség egyetért, ugyanis az
eljarasban részt vevé jogi képviselGre a sajat hivatasrendje etikai szabdlyai vonatkoznak. A
képvisel&re vonatkozé kdvetelmények ugyanakkor nem hatarozhatéak meg, mert a képvisel6 nem
tagja a kamaranak ra nézve kotelezettséget a szabalyzat nem allapithat meg.
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Dr. Téth Istvan kiildétt a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl sz6l6 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
modositdsardl sz6lé szabalyzattervezet 4. pontjanak a Hatarozat 3. § (4) bekezdését megallapitd

rendelkezésének az elhagyasat javasolja:

Indokolds: Az eljards ala vont szakérté nem kételezhet egylttmiikodésre! - lasd a Szaktv. 103.§ (3)

bekezdést is.
A madositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A modositd javaslattal az elndkség egyetért.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Fegyelmi eljardsi szabalyzatardl szél6 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
maodositdsardl szolé szabalyzattervezet 5. pontjanak a Hatdrozat 4. § (1) bekezdését megallapitd

rendelkezésének a mddositasat javasolja:

»4. 8§ (1) Ha torvény vagy e szabdlyzat eltéréen nem rendelkezik, a hatarozatok postara
adisa, vagy - mas kapcsolattartasi forma alkalmazasa esetén - kézbesitése irant
haladéktalanul, de legfeljebb

a) a meghozatalukat, vagy

b) ha a torvény az irdsba foglaldsra kiilon hataridét allapit meg, az frasba foglalast
kovetd ot napon beliil intézkedni kell.”

Indokoléds: A médositas dr. Téth Istvan javaslata alapjan a szovegértést segiti.

A modositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A mabdositd javaslatot az elndkség terjesztette eld.
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Az elnokség a Kamara Fegyelmi eljdrdsi szabalyzatarol szélé 97/2017. (lll. 22.) hatérozat
médositdsardl sz616 szabalyzattervezet 5. pontjanak a Hatarozat 4. § (2) bekezdését megallapito

rendelkezésének a modositasat javasolja:

,(2) fHa-a} Az eljaras ald vont vagy képvisel6je az elektronikus levelezési cimét a fegyelmi tanacs,
illetve a vizsgaldbiztos rendelkezésére bocsathatja. Ha}

(3) A (2) bekezdés szerinti esetben a fegyelmi eljarasban kézbesitendd, [a fegyelmi tanacs, illetve a
vizsgalébiztos szamaéra] elektronikusan rendelkezésére 3all6 iratot [elektronikus valtozatat
tajékoztatds céljabdl] a fegyelmi tanacs, illetve a vizsgaldbiztos a kézbesitéssel egyidejlleg a
megadott elektronikus levélcimre is tovabbitja.

yr__ sr

(4) A (3) {z-e} bekezdés szerint tovabbitott irathoz és annak tovabbitasahoz joghatas nem fliz6dik.”
Indokol&s: A mddositas dr. Téth Istvan észrevétele alapjan a szbvegértést segiti.
A modositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A maddosito javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Fegyelmi eljdrasi szabalyzatardl sz616 97/2017. (l1l. 22.) hatarozat
modositasarél sz6l6 szabalyzattervezet 7. pontjanak a Hatdrozat 13. §-at megallapito

rendelkezésének a mddositasat javasolja:

»13. § A bejelentd [szdmdra-al titoktartasi kotelezettség aléli felmentésérél a fegyelmi bizottsag zart

ulésen dont.”
Indokolds: A mddositas szévegpontositast tartalmaz.
A médositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A mddosito javaslatot az elnokség tamogatja.

Az elnokség a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatdrdl szolo 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
modositasardl sz616 szabalyzattervezet 9. pontjanak a Hatarozat 15. § (2) bekezdését megdllapité

rendelkezésének a mddositasat javasolja:

37



 MAGYAR IGAZSAGUGY1
= | SZAKERTOI KAMARA

> Jegyz8kényv a Magyar lgazsdgiigyi Szakértdi Kamara kildottgydlésérd!, 2017. julius 27.

.(2) Az elndkség az (1) bekezdés szerint megkild6tt panaszt a Kamarahoz valé beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil elbirdlja. Az e bekezdés szerintif;-ezt-a} hatarid6t a lejarta el6tt a

Kamara elnéke indokolt esetben egy alkalommalf-a-panaszos-egyideji-értesitése-mellett] harminc

nappal meghosszabbithatja. A hatdridé meghosszabbitasardl a panaszost értesiteni kell.”

Indokolds: A médositas dr. Toth Istvan észrevétele alapjan a szévegértést segiti.
A mddositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Dr. Téth Istvan kiildétt a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl sz616 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
modositasardl sz6l6 szabalyzattervezet 10. pontjanak a Hatdrozat 16. § (3) bekezdését megallapito
rendelkezése utolsé mondatédnak 6nallé bekezdésbe helyezését javasolja.

Indokolds: A masodik mondat — még ha benne maradna is a normaban az indokolatlanul el§idézett
kéltségrél sz616 fordulat — 6nallé bekezdést érdemel: az eljards dijardl és a koltségek viselésérdl
mindenképpen késziil hatarozat, akkor is, ha ,amigy” minden rendben folyt.

A médositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A maddositd javaslatot az elnokség tamogatja.

Dr. Téth Istvan kiildétt a Kamara Fegyelmi eljdrasi szabalyzatardl sz6lo 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
médositasardl szé16 szabélyzattervezet 10. pontjanak a Hatarozat 16. § (4) bekezdését megallapito

rendelkezése alabbi médositasat javasolja:

.(4) [Annyiban—amennyiben] Olyan mértékben, amilyen mértékben a fegyelmi eljdras soran a
fegyelmi eljards ald vont igazsagligyi szakért6 felelGsségét a bejelenté kérelme alapjén

megallapitjak, a fegyelmi eljaras dijat a Kamara visszatériti a bejelentdnek, a Kamara részére pedig
a fegyelmi eljards ala vont fizeti meg. Az eljirds ala vont altal megfizetett fegyelmi eljarasi dij a
fegyelmi eljarasi kéltségekfbe-beszdmitirésze. fAnnyiban,-amennyiben] Olyan mértékben, amilyen
mértékben a fegyelmi eljaras ald vont felel6sségét nem allapitjdk meg, a fegyelmi eljarasi dijat a
bejelentének nem kell visszatériteni, és a fegyelmi eljaras koltségét a Kamara viseli.”

Indokolds: Az utébbi évek ,Ha és amennyiben” — szerintem talhabositott — szofordulata mellé
felzarkézik az ,Annyiban, amennyiben”, melynek mindéssze ,Ha” jelentése van. Feleslegesnek
tartom a szévegflizést ilyenekkel bonyolitani. Nem tudom értelmezni azt, hogy ,az eljéras ala vont
altal megfizetett fegyelmi eljarasi dij a fegyelmi eljarasi koltségekbe beszamit”. (Azt viszont
logikailag el tudom fogadni, hogy az eljarasi dij — akar a bejelentd pénze marad benn, akar az eljaras
ald vont fizeti meg — része a kéltségeknek. Az eljardsi dijtél nem csak az indokolatlan
feljelentgetéseket visszaszorité hatast reméljik, hanem minden be-/feljelentéssel ténylegesen

foglalkozni kell @ annak ara van.)
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A modositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moédosito javaslatot az elnokség tamogatja.

Dr. Téth Istvan kiild6tt a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatarél szolé 97/2017. (lIl. 22.) hatarozat
maédositasardl sz616 szabalyzattervezet 17. pontjanak a Hatarozat 28 § (4) bekezdését megdllapito

rendelkezése alabbi modositasat javasolja:

(4) A jegyz6konyvet az eljarasi cselekményt kovetd nyolc napon beliil irdsba kell foglalni, és
azt az eljaras ald vont szakérténekf} - ha képviselvel jar el, a képvisel6jének - meg kell
kiildeni.”

Indokolds: ErthetSséget el&segitd szdvegezési javaslat.
A moddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A mddosité javaslatot az elnokség tamogatja.

Dr. Té6th Istvan kiildott a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl sz6l6 97/2017. (lll. 22.) hatédrozat
maddositdsarél sz6lé szabalyzattervezet 17. pontjanak a Hatdrozat 28. § (6) bekezdését megallapité

rendelkezése aldbbi médositasat javasolja:

.(6) A jegyz6konyv kijavitisat az eljards résztvevdi az eljarasi cselekményt kévetd 15 napon,

[vagy—ha-ez késébbi—ajegyzékonyv {4} bekezdése-szerinti] vagy az irasba foglalt

jegyz6konyv kézhezvételét kovetd hét napon beliil irdsban, az eljaré tandcs elnokéhez cimzett
beadvényban lehet kérni. A kijavitas irdnti kérelemrdl az eljaré tanécs elndke nyolc napon beliil

hataroz.”
Indokolds: ErthetSséget el6segitd szévegezési javaslat.
A mddositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A médosito javaslatot az elnokség tamogatja.

Az elnokség a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl szolé 97/2017. (lll. 22.) hatdrozat
maodositasardl sz6lé szabalyzattervezet 18. pontjanak a Hatarozat 29. § (1) bekezdését megallapito

rendelkezése alabbi mddositasat javasolja:
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»(1) Ha a fegyelmi eljaréas sordn kézvdadra ld6zendé blincselekmény elkdvetésének gyanuja mertdil
fel, azt a fegyelmi tanacs elndke haladéktalanul jelzi a fGtitkarfelénak.” Indokolas: Nyilvanvalé eliras

javitasa.
A maddositas fotitkari egyetértést: nem igényel.

A modositd javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Az elnbkség a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl szélé 97/2017. (ill. 22.) hatarozat
maddositdsardl sz616 szabdlyzattervezet 19. pontjanak a Hatarozat 30. § (3) bekezdését megallapité
rendelkezése alabbi mdédositasat javasolja:

»(3) Ha a fegyelmi tanacsban szavazategyenlGség alakul ki, a szavazast — a kérdés Gjboli megvitatasat
kdvetden — meg kell ismételni. Ha a megismételt szavazason is szavazatfegylegyenlGség alakul ki, a

fegyelmi tanacs elnokének a szavazata doént.”
Indokolas: Nyilvanvald eliras javitasa.
A modositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modositd javaslatot az elndkség terjesztette el6.

Az elnokség a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardl szolé 97/2017. (lll. 22.) hatarozat
maodositasarol szolo szabalyzattervezet 21. pontjanak az alabbi modositasat javasolja:

»A Hatdrozat 40. fpentjaban] §-dban az ,a kiildstigylilés jovihagydsa utdn,” szovegrész hatélyat veszti.”
Indokolas: Nyilvanvalo eliras javitasa.
A modositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A moddosito javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Dr. Agardi Tamas (elniék): A médosito javaslatokhoz kérem majd a hozzéaszolasokat. El6szor adjuk
meg a szot az eldterjesztonek. Nincs hozzaszolasa.

Bartha Gyula: Az utolso el6ttinél az van, hogy a ,,fétitkar felé.” Ez azt jelenti, hogy odadobjuk,
aztan 6 vagy elkapja, vagy nem. A ,,fétitkarnak”, ennyit kérek csak.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Kérdezem, hogy a Bartha Gyula éltal felvetett modositd javaslattal az
elndkség altal tAmogatott modositd javaslatokat ki az aki elfogadja? (Szavazds: 37 igen, 0 nem, 0
tartézkodds.) LétszamellenOrzés: 42 f6. Nem szavazott mindenki. A kiildottgylilés elfogadta az
elndkség altal eloterjesztett €s Bartha Gyula altal pontositott javaslatot.
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135/2017.07.27.
Kiildontgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése az elnékség dltal eloterjesztett, illetve
timogatott mddosité javaslatokat, egyetlen szovegszerii pontositisi javaslattal 37 tdmogaté
szavazattal, ellenszavat és tartozkodds nélkiil elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Van egy hatarozati javaslat, amit az elnékség nem tamogatott, kérem,
hogy ezt is ismertesse ligyvéd ur.
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Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Dr. Téth Istvan kiildott a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatardél szélé 97/2017. (lll. 22.) hatdrozat
maodositasarol szolé szabalyzattervezet 10. pontjanak a Hatarozat 16. § (1) bekezdését megallapitd

rendelkezésének a médositasat javasolja:

#(1) A fegyelmi tanics tagjait és a vizsgélobiztost - [Kamaraelnoékségealtal akamara
fétitkaraval-egyetértésben;] a kiildottgytlés altal elfogadott koltségvetési keretek kozott -

meghatarozott mértéki dijazas illeti meg”

Indokolds: Szerintem a tartalmi kérdés az, hogy jar dijazas és hogy a keret milyen déntésen alapul —
az elndkség déntése ill. a ftitkdr egyetértése pedig olyan adminisztrativ elem, amiket itt
feleslegesnek tartok megemliteni. (Dusitja a sz6veget, valds tartalom nélkiil. Sem az elndkség, sem
a fétitkar nem az ilyen betétektdl lesz fontos.)

A modositas fotitkari egyetértést: igényel. A modositassal a f6titkar nem ért egyet: A Szaktv. 85. §
(2) bekezdése f) pontja értelmében a fétitkar egyetértési jogot gyakorol a kiildottgy(llésnek és az
elndkségnek a Kamara gazdalkoddsat, szervezetét, miikodését érint6 gazdasagi kdvetkezménnyel
jard dontései és intézkedései tekintetében; az egyetértés e dontések hatdlybalépésének feltétele. A
modositds és annak indokoldsa ellentétes a térvénnyel, azon téves feltevésen alapul, hogy a fétitkar

jévahagyasa adminisztrativ és nem érdemi kellék.

A moédosité javaslatot az elnékség nem tamogatja. A Kamara koltségvetésében csak éves
keretdsszegek vannak meghatdrozva, ebbdl nem lehet tudni, hogy az egyes eljarasokban az egyes
tandcstagokat milyen mérték(i dijazas illeti meg. Ezt a dontést az elndkséghez, illetve a fétitkarhoz,
mint a koltségvetés végrehajtasaért felelGs szervekhez kell telepiteni annak érdekében, hogy a
koltségvetési keretdsszegen beliil maradjanak a kdltések.

Dr. Té6th Istvan: Egy szOhasznalati kérdésrdl van sz6. Az, hogy keret, azt jelenti, amikor valaminek
a kereteit, jatékszabalyait meghatarozzuk, pl. éves koltségvetési keret vagy jobb sz6 a mértek.
Javaslom a kiild6ttgyiilésnek meghatarozni azt, hogy mi legyen az 6radij mértéke, a zsindrmérték erre
a munkéara. A szakért6k dijazdsara vonatkozo IM-rendelet szerint most a 4000 Ft-os odradijat
hasznaljuk, illetve gondolom, hogy hasznaljak. Mi legyilink azok, akik megmondjuk, hogy
igazandibél mennyit érjen egy ilyen érai munka, ezért fogalmaztam ugy, hogy a f6titkar, illetve az
elndk diszlet, szerepiik adminisztrativ, mert rajtuk keresztiil valésul ez meg. Ok ellenjegyzik,
megirjak, szentesitik, de ne aszerint alakuljon az éradij, hogy most éppen sok pénziink van és magas
oradijat kapjatok vagy éppen kevesebb és kezdjlink el egy kicsit alkudozni. A keret sz6 tehat nem a
koltségvetési tételszamra vonatkozik.

Kélber Gyorgy: Mindannyian gy jottink ide, ugy vallaltuk ezt a feladatot, hogy ezért téritést nem
kapunk. Ha olyan j6l megy a Kamara dolga, hogy valamelyik kisebb kézsségi csoportot dijazni tudja
és valamilyen keretet megallapit és azt elfogadjuk, az j6 dolog. Akkor lehet ennek egy felelbse,
elndke, mint a Fegyelmi, Etikai vagy MinOségbiztositasi Bizottsagnak, akiket majd feljogositsuk arra,
hogy azzal a kerettel gazdalkodjanak. De azt kapasbol felejtsiik el, hogy 4000 Ft-os érabérért jojjon
valaki dolgozni. Ez nem biiniligyi kirendelés, amirdl az a jogszabaly rendelkezik. Vagy megcsinalja
ingyen, amiért vallalta, vagy ha ezért kap valami dijazast, akkor oriiljén neki. Vagy vegyenek fol
akkor arra a poziciora valakit munkabérrel, mert azt kevesebb koltséget jelentene a Kamaranak,
mintha minden embemek 4000 Ft-ot kifizetlink, ezt etikatlannak tartom.
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Dr. Schmidt Jézsef: Az el6z6 hozzaszdldval igen, de Kolber tirral messze nem értek egyet. Az, hogy
elvallaltuk a kiildottséget, azt nyilvan ingyen csinaljuk, de hogy egyes fegyelmi vagy etikai bizottsagi
tagok rengeteg munkaorat raforditva dontsenek etikai és fegyelmi ligyekben, azt nem lehet ingyen
elkivanni, mert ebben az esetben nem tudjak végezni a sajat kirendeléses munkajukat. Rengeteg
munkat igényel arra felkésziilni, megirni, elSterjeszteni, idézést kibocsatani. En most egy kis ligyben
voltam elndk, vagyok is még, mert nem zarult le az {igy, de ez a viszonylag egyszerlinek tiné gy
stilyos biintetéssel zarult. Erre is raforditottunk egyiittesen 10-12 6rat. Nem lehet elkivanni a
szakért6ktdl, hogy ingyen csinaljdk, még ha barmilyen lelkesedés fiiti is Oket. Az elGterjesztett
szOveget pontositanam, mert az, hogy az elndkség és a fotitkar majd egyszer eldonti, hogy mennyi
jar ezért a munkaért, mert szerintem jar, azt nem lehet bizonytalansagban hagyni. A térvény szerint
dijazas jar ezért a munkaért. Ha jol emlékszem, az is benne van az eljarasi szabalyzatban, hogy a
munka megkezdése eldtt kozolni kell a munkaban résztvevo tagokkal, hogy milyen dijazéssal végzik
ezt. Amig ilyen bizonytalan az elndkség és a fotitkar kozotti megéallapodas, addig ezt nem tudjak
kozolni veliik, akik nekiallnak egy-egy esetleg hosszu ideig tartd fegyelmi ligy vizsgélatanak. Ezt igy
nem lehet hagyni.

Bartha Gyula: Ha megnézziik az eredeti sz6veget, az teljesen értelmetlen. Mi az, hogy a Kamara
elndksége altal a Kamara fGtitkaraval egyetértésben? Az indokolds nem jO, mert ott van az
adminisztrativ elem. A szdvegbdl teljesen ki lehet hagyni, hogy ,,a Kamara elndksége 4ltal a Kamara
fotitkaraval egyetértésével”. Az helytalld, hogy ,,a fegyelmi tandcs tagjait és a vizsgalobiztost a
kiildottgytilés dltal elfogadott koltségvetési keretek kozott meghatarozott mértéki dijazas illeti meg”.
Természetesen a Kamara f6titkaranak ebben jogai vannak, de azt a térvény tartalmazza, mint ahogy
azt is, hogy a kiildottgy(ilés hatarozza meg a Kamara koltségvetési kereteit. Még az sem biztos, hogy
azt bele kell irni. Nem hiszem, hogy kiilon meg kell erdsiteni, amit a térvény meghatéroz. Itt szerintem
az indokolassal volt a probléma, amely miatt a fOtitkar ur ezzel nem értett egyet. Az a javaslatom,
hogy hagyjuk ki, hogy ,,a Kamara elndksége 4ltal a Kamara fétitkaraval egyetértésben”.

Dr. Hajda Mihaly: Nem szeretnék a kiildottek altal kozutélat targyava lenni, de Kolber Gyorgy
szakértd tarsammal értek egyet. Jogaszként a véleményem jogi vélemény. Tessek mar
visszagondolni, hogy az elmult tiz évben a korabbi kamarai torvény alapjan miikodd etikai €s egyéb
tan4csoknél milyen pénzek keriiltek kifizetésre? Semmilyen! Tételesen nem volt ilyen.

Bartha Gyula: Otezer forint/iigy.

Dr. Hajda Mihaly: 5000 forint/igy igen, de nem 4000 forint/6ra. Ha én 4000 forint/6raért dolgozom
mint szakértd, akkor az egy nyereségre, haszonszerzésre iranyuld szakért6i tevékenység. Itt viszont
valamilyen tarsadalmi munkat vallalnak a ktildott-tarsak, amiért megbecsiilés €s tisztelet jar. Ha a
Kamara pénze lehet6vé teszi, valamilyen formaban ezt jo is lenne honoralni, de hogy ez 4000 Ft-os
érabérrel induljon, ezzel nem értek egyet. Ha egy ligy6n 12 6rat dolgozott valaki 4000 Ft-os orabérrel,
azért kapjon 50-60 ezer forintot?

Radvanyi Zoltin (elnokhelyettes): Az etikai tandcs, fegyelmi tandcs tagjai valéban nagyon sokat
dolgoznak. Viszont szeretném felhivni a figyelmeteket, hogy az az dsszeg, amit a fegyelmi, illetve
etikai tanacs tagjainak ki fog fizetni a Kamara, nem a Kamara koltségvetését terheli, ugyanis az 50
ezer Ft befizetésével rendkivilli modon meggondoljak, hogy inditsanak-e fegyelmi, illetve etikai
eljarast. Az esetben dontd tobbségében elmarasztalo itélet sziiletik, hiszen nem azért indulnak etikai
vagy fegyelmi eljarasok, hogy kiszurjunk ki a szakértével. Ha az etikai vagy fegyelmi tandcs
elmarasztalja a szakértét, 6 fizeti az eljaras koltségeit, nem a Kamara. A Kamara koltségvetésebol
fizetjiik ugyan ki, mert ez az Osszeg oda érkezik. En azt mondom, hogy igen, jér azoknak az
embereknek ez, akik a sajat munkajuk mellett nagyon sokat tesznek azért, hogy megfeleljenek a
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jogszabalyoknak és vallaljak, hogy a fegyelmi tanacs dontése utdn esetleg a minisztérium
megkérdezi, hogy miért igy dontottek. A korabbi etikai eljardsok soran azt is lattuk, hogy amikor nem
tudtunk fizetni ilyen dijakat, egy picit elsekélyesedtek az eljarasok.

Dr. Csaki Bertalan: Bartha Gyuldval nem értek egyet. Két problémas dolog van ebben a mondatban,
a , kiildottgytilés altal elfogadott koltségvetési keretek kozott” és a ,,meghatérozott mértéki dijazas”.
A koltségvetés elfogadasakor, tervezésekor nagyon nehéz megjosolni, hogy mekkora keretdsszegeket
szavazzunk meg arra. A masik, hogy mi a meghatarozott dijazas? Valoban volt a Budapesti
Kamaranal 5000 forint igyenként, tehat lehet sok mindent alapul venni, de az tény, hogy az Etikai és
Fegyelmi Bizottsdgnal nehéz elére latni, hogy milyen bevételek és kiadasok fognak ennek kapcsan
folmeriilni, mennyi lesz tigyek szama. Ezért lehetetlen elére megfogalmazni, hogy mi legyen a
meghatarozott mértékli dijazds. Mindenképpen ajanlatos emiatt a Kamara elndksége és fGtitkara
egyetértését, vétdjogat fenntartani, mar csak azért is, nehogy elszaladjon az éves koltségvetés
végrehajtasa soran a Fegyelmi és Etikai bizottsdgnal a kiadasok dsszege.

Dr. Horvath Csaba (elnokhelyettes): A régi szabalyozasban is rendelkezésre 4llt egy korrekcios
lehet8ség, ami Ugy szolt, ha a Kamara pénziigyi helyzete nem teszi lehetévé a 4000 Ft-os oradij
kifizetését, akkor a fotitkar egyetértésével ezen Gsszeg mérséklésére keriilhetett volna sor.

A masik: racsatlakoznék Zoltannak arra az allitasara, mely szerint az etikai eljarasi koltségek 50 ezer
forintos eljarasi dija befolyik a Kamara koltségvetésébe. Ehhez hozza kell tennem, hogy a
kezdeményezéseknek kériilbeliil a 70 szézaléka itt megall, mert amikor hidnypdtlasra szoélitom fel a
panaszost és nem fizeti be az 50 ezer forintot, azt kvetSen jonnek az elutasito hatarozatok, ami ellen
lehet birdsaghoz fordulni. Egy-két ilyen példa van, de hat a birdsag nem fog tudni masként donteni,
mint Ggy, hogyha el&irja az 50 ezer forint befizetését. Ha nem fizetik be, akkor neki is ezt a
szaktorvényi el6irast kell akceptalnia.

Emlitettem hogy mego6rokoltink koriilbeliil 200 darab iigyet, ez jelenti a nagyobb problémét. Példaul
Karap Gézanal 6-8 ligy van, de van, akinél 12. Ha valaki Ggy gondolja, hogy ezeket teljesen ingyen,
tarsadalmi munkédban el lehet végezni, azt O6rommel varom a kovetkezd Etikai Bizottsag
kibdvitésénél, mert ha valaki ilyen elhivatott, hogy ezt a munkat hajland6 ekkora volumenben
felvallalni, arra sziiksége van a bizottsagnak. Ugyhogy vérom a jelentkezéseket, ugyis van egy iires

15. helyiink.

Maté Miklés: Tisztelt Kollégék! En most abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy mindenkivel
egyetértek, aki eléttem szolt. Nekem egy taktikai megjegyzésem van. Ha mi folyamatosan ,,sirunk”
a 4000 forintért, akkor nehogy mar leirjuk valahova! Ha ide beleirjdk, hogy a kollégak 4000 Ft-ért
mar hajlandéak dolgozni, akkor hidba megyiink azzal barhova, hogy ez az oradij nevetséges. Most
ugyan itt lilnek a minisztérium képvisel6i, de hatha elfelejtik, mire kimennek.

Dr. Horvidth Csaba (elnokhelyettes): A 4000 forintot nem véletleniil irtuk be, ez a dijrendelet
szerinti minimum. Ugy gondoltuk, ezt az Gsszeget igazabol nem lehet érdemben tdmadni €ppen a
minimalis jellegénél fogva.

Dr. Té6th Istvan: Horvath Csaba urhoz annyi megjegyzésem volna, hogy a 4000 Ft és az ingyen
kozott vannak még 1épeséfokok, mint ahogy a fekete és fehér kozott is a sziirkealloméanyban. Amint
jeleztem nem a keret, hanem a mérték szot javaslom, és mi hatdrozzunk az 6radijban. Val6 igaz, hogy
amit mi csindlunk, az egy 6nként vallalt tarsadalmi munka. Aki ennél sokkal tobbet vallal, példaul
részt vesz bizottsagban, azt dijazni kell. Most is tilzasnak tartom a 4000 forintot, bar addig hizom
meg, ameddig akarom, de nem hiszem, hogy ez nekem érdekem lenne.

Volt az az érv, hogy az 50 ezer forint visszajén meg mit fedez. Ha ¢én azt elkezdem ezt
négyezerforintositani, akkor az megfontolando, hogy miért is jon vissza. Azért, mert vagy egyszer
befizették, vagy az elmarasztalt szakért6 ugyis be fogja fizetni, tehat nem ebbdl kell a 4000 forintokat

44



- MAGYAR IGAZSAGUGYI

SZAKERTO! KAMARA
Jegyz6kdnyv a Magyar Igazsdgiigyi Szakértsi Kamara kildéttgydilésérdl, 2017. julius 27.

dsszehozni. Most csak mondtam egy zsindrmértéket. Ha mértékrdl van szo, 2000-2500 forint. Erre
mondtam azt, hogy ezt a kildottgylilés hatdrozza meg, és adminisztrativ szerepet csak a
megvalOsitisban szantam volna az elnoknek és a fétitkarnak.

Dr. Pillinger Eszter (fékonyvel6): A Kamara f6konyvelGje vagyok. Tudomdésom szerint a
kirendeléses esetekben a 4000 Ft-os 6radij nett6 éradij. Annyit kérnék figyelembe venni, hogy amikor
ennek a dijazdsnak a mértékét megallapitjak, amikor kotelezettségvallalast épitink be a
koltségvetésbe, akkor tudni kell arrdl, hogy ezt a 4000 forintot hogyan tervezziik, mert ez egy
jarulékkal terhelt dsszeg lesz, ha maganszemélyeknek kifizetjiik. Amikor tervezziik a koltségvetési
hatéasat, figyelembe kell venni, hogy ezt 22% jarulék fogja terhelni. A maganszemély szempontjabol
ez pedig egy bruttd Osszeg, amit a maginszemély adozasi, illetve tarsadalombiztositdsi statusza
szerint még jarulék és ado fog terhelni.

Horvath Gyorgy: Térjiink vissza az eredeti napirendi pontra. Mi megalkottunk egy koltségvetést.
Aki Onkormanyzati vagy koltségvetési intézménynél mar dolgozott vagy részt vesz
konyvvizsgaloként, az jol tudja, hogy amikor egy koltségvetést megallapitunk, annak bizonyos tételei
szamitasokkal vannak alatdmasztva, és példaul egy képviselGtestiilet hoz bizonyos dijakat, hogy mit
szémolunk fel. Javaslom, hogy a 2018-as koltségvetési tervezetben elndk ur és fotitkar Ur hatarozza
meg, hogy mennyi lesz az éradija az etikai bizottsagi tagnak és elndknek, mennyi a fegyelmi vagy
egyéb bizottsignak, akik téritést kapnak alatamasztva ezt az ligyekkel. Ez alapjan allapitsuk meg a
kiildsttgytilés koltségvetési keretét, és akkor maris nincs vita, a térvénynek is megfeleliink és annak
is, amit szeretett volna az elGterjesztd is elérni.

A masik javaslatom: megint el8keriilt hogy hogyan dolgozik az Etikai és a Fegyelmi Bizottsag. Az
urakat hallgatva még nem latszik pontosan, hogy mi a vége. Csaba hozza a 200 ligyét és ez valoban
igy van. Nalunk a régi etikai bizottsigban szinte alig volt olyan, hogy az altalunk folfiiggesztett
{igyeket Ujra visszahozzak. Nagyon sajnallak Csaba, hogy nalad van ez az 6ridsi mennyiség, amely
tart még egy darabig, de aztan megsziinik. Itt arr6l polemizélunk, hogy mi lesz kés6bb, vagy hogy
esetleg az 50 ezer forint visszatarto ereji. Egyébként ezt az 50 ezer forintot én kalkulaltam ki az Etikai
Bizottsag tagjainak a nagy ellenérzésével, mert joval nagyobb &sszeget akarnak, de sajnos a
minisztérium ennél tobbet nem fogadott el a rendeletmddositas soran.

Igazabol kettds megoldas kellene. Ha sok a fegyelmi vagy etikai ligy, akkor a jogi részre meg kellene
bizni egy ligyvédi irodat, aki eldkésziti. Példaul akivel én egyiitt dolgoztam a MISZK Etikai
Bizottsigaban, 6 az Orvosi Kamaranak volt a jogi tandcsadoja és elokészitette az Osszes ligyet.
Amikor 6sszeiil az Etikai Bizottsag, mindsitse, hogy mit kapjon az illet8, ha felelés. Ennyi lenne a
dolguk és nem a jogi kérdések. Az esetek tobbsége jogi kérdés, amivel az Etikai Bizottsagnak kell
dolgoznia.

Kolber Gyorgy: Nem beszéltiink 6ssze, de hasonldt szerettem volna én is elmondani. Ha ekkora
problémat jelent ez az egész, akkor vegyiink el6 papirt, ceruzat és szamoljunk! Ha a 12 érat harom
fével beszorozzuk, akkor mér 36. (Dr. Horvith Csaba: Osszesen 12 éra!) Irjuk le, hogy ma mennyibe
keriil nekiink az, hogy van egy iroda, ami csak ezzel foglalkozik, annak van egy bérleti dija és vannak
ott személyek, akiknek munkabériik van. Szamoljuk ki, hogy abban a 200 ligyben, vagy akar egy-egy
ligyre lebontva nekiink, Kamaranak ez mennyibe keriil. Ezek utan két-harom ajanlatot lehetne kérni
30 tigyvédi irodatdl, hogy mennyiért csindl meg nekiink egy-egy ligyet.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ha nincs tobb hozzaszolas, akkor kérem, hogy a dr. Toth Istvan éltal
el6terjesztett modositd javaslatrdl szavazzunk. Aki ezt elfogadja annak ellenére, hogy a fétitkar és az
elndkség nem tdmogatja, kérem, emelje fel céduldjat. (Szavazds: 27 igen, 7 nem, 7 tartozkodas).
Megallapitom, hogy a kiildottgytilés egyetértett dr. Toth Istvan elSterjesztésével miszerint a ,,Kamara
elndksége altal, a Kamara fétitkaraval egyetértésben” széveg kertiljon ki.
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136/2017.07.27.
Kiildotigyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése a dr. Téth Istvan kiildott dltal
eloterjesztett, a modosito szabalyzattervezet 10. pontjdt, valamint a Kamara Fegyelmi eljardsi
szabdlyzatarél szolo 97/2017. (II1. 22.) hatdrozat 16. § (1) bekezdését érintd, az elndkség altal nem
tamogatott modosito javaslatot 27 timogaté szavazattal, 7 ellenében, 7 tartozkoddas mellett
elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Most egészben kérem, hogy szavazzunk. A kiildéttgytilés dontson arrdl,
hogy a megszavazott modositasokkal elfogadja-e a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara Fegyelmi
eljarasi szabalyzat modositasarol szold elSterjesztést és annak az 1. szamu mellékletét képezd
hatirozatot. Valamint elrendeli a hatdrozatnak és a 2. szdmu mellékletet képezd javasolt
valtozasokkal egységes szerkezetli, valamint relevans torvényi és alapszabalyi rendelkezésekkel
egységes szerkezetll szabalyzatnak a Kamara honlapjan vald kozzétételét. Felelds: a Kamara elndke
a kildottgytlés Ulését kovetSen, és elrendeli a hatdrozatot és az egységes szerkezetli szabélyzat
megkiildését az Igazsagligyi Minisztérium részére. (Szavazas: 41 igen, 0 nem, 1 tartozkodas.)
Megallapitom, hogy t&bbségi szavazattal ezt a hatarozatot a kiildéttek elfogadtak.

137/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése — 41 tamogato szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodds mellett —

1. a megszavazott modositasokkal elfogadta a Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara Fegyelmi
Eljarasi Szabdlyzatinak a modositdsarol szolo eloterjesztés 1. mellékletét képezo szabalyzatot,

2. elrendeli a szabdlyzatnak, tovibbd az eldterjesztés 2. mellékletét képezo, a javasolt
viltoztatdsokkal egységes szerkezetii, valamint a relevdns torvényi és alapszabdlyi rendelkezésekkel
egységes szerkezetii szabdlyzatnak a Kamara honlapjdn torténé kozzétételét,

Felelos: a Kamara elnoke

Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli a kiildotgyiilés dltal elfogadott szabdlyzat és az egységes szerkezetii szabalyzat
megkiildését az Igazsdgiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnoke

Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kivetden
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5. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kamarai tagdijrol sz6l6 szabalyzatanak
modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Felkérem ligyvéd urat, hogy a széveget ismertesse.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Egyetlen modositd javaslat érkezett a tagdijszabalyzat
modositasdhoz, Bujdoso Balazs kiildott terjesztette elo.

Bujdoso Balazs kiildott a kamarai tagdijrél sz6l6 szabdlyzat mddositasarél sz6lé szabdlyzat
kovetkez6 2. ponttal val6 Kiegészitését, a tovabbi pontok dtszamozasat, egyben a korabbi 2. (1]
3.) pont mddositasat, valamint az elSterjesztett hatdrozati javaslat 4. pontjanak az elhagyasat

javasolja:

(A Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara kiildottgyiilése)

2/A. A kedvezményes éves kamarai tagdij 65 éven felili szakérték esetében évente 10 000 Ft.

70 éves életkoron feliil a kamarai tagsag ingyenes.”

|2} 3. Hatalyat veszti a kamarai tagdijrél sz6l6 105/2017. (I11. 23.) hatarozat bevezet6 részének
az ,, egyben kotelezi az elnokséget arra, hogy az életkor alapjan adhat6 tagdijkedvezmények
tekintetében készitsen hatasvizsgéilatot, és ennek megfeleléen a soron kovetkez6
kuldottgyiilésen tegyen elOterjesztést a jelen szabalyzatnak az életkor alapjan jaré
tagdijkedvezményre vonatkoz6 mddositasara” szovegrésze, valamint {3}4-5. pontja.”

Indokolas: A legtébb egyesiilet stb., igy hazankban, mind kiilféldon hasonléan szabalyozza a
tagdijkérdést az életkorra figyelemmel. Ehhez nem sziikséges SEMMILYEN "“el6zetes vizsgalat".

A mobdositas f6titkari egyetértést igényel. A fotitkdir a mddositdssal nem ért egyet: A
tagdijkedvezményre vonatkozé dontés a kamarai integraciét kovetd elsd teljes év
beszdmoldjanak készitésekor, valamint a kovetkez0 éves koltségvetés tervezésekor, a 2017. év
vonatkozédsiaban méar rendelkezésre allé bevételek és kiadasok ismeretében vizsgalhat6.

A modositast az elnokség: nem tamogatja: A moédositas varhatd gazdasagi hatdsai nem
ismertek.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Kérem, hogy hozzaszolasaitokat, véleményeteket tegyétek meg. El6szor
Bujdosé Balazs el6terjesztének adndm meg a szot. (Nincs jelen.)
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Dr. Hajda Mihaly: Elsére ugy tlnik, hozzészdélasom nem kapcsolddik a napirendi ponthoz,
mikdzben nagyon is. En nem nagyon tAmogatom azt, hogy 60 év folétt legyen tizezer forint
kedvezmény. Nem hiszem, hogy bérkinél ez problémat okozna. Az elnokség részére megfontolasra
javaslom, hogy foglalkozzon a kévetkezével: A kormany a napokban bejelentette hogyha a
nyugdijasok tovabb dolgoznak és nyugdijas szdvetkezeteket hoznak 1étre, mentesiilnek a 27%-os
egészségligyi hozzajarulas aldl. Nyugdijas koru szakért6 tarsainknak jelenleg a legnagyobb kiadast a
27% okozza. Gondolkodjon a Kamara elndksége azon, hogyan lehetne a Kamaran beliil 1étrehozni
szdmukra egy kamarai nyugdijas szovetkezetet, igy meg tudndnak menekiilni a 27% egészségiigyi
hozzéajarulastol, de ugyanugy végeznék munkéjukat. Ez sokkal nagyobb kedvezmény lenne.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tisztelettel kérem a kollégakat, hogy szavazzunk Bujdos6é Balazs
javaslatdval, amit a fGtitkar és az elndkség nem tdmogat. (Szavazds: 0 igen, 33 nem, 9 tartozkodas).
Ezt nem fogadtuk el.

138/2017.07.27.
Kiildotgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése a Bujdosé Baldzs kiildott dltal
eldterjesztett, a kamarai tagdijrél szol6 szabdlyzat modositdsdrdl szol6 szabdlyzat 2. ponttal valo
kiegészitésére, egyben az eloterjesztett hatdrozati javaslat 4. pontjdnak az elhagydsdra irdnyulo
médosité javaslatat tamogaté szavazat nélkiil, 33 ellenszavazattal, 9 tartézkoddas mellett nem
fogadta el.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az egészr6l is szavazni kell. Aki egyetért, kérem, kézfelemeléssel
jelezze (Szavazds: 42 igen, 0 nem, 1 tartozkodds). A kildottgytlés ezt a hatarozatot elfogadta.

139/2017.07.27.
Kiildongyilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése — 42 tamogato szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett —

1. elfogadta a Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kamarai tagdijrol szolo szabdlyzatinak a
modositdsarol szolo eldterjesztés 1. melléklete szerinti szabdlyzatot,

2. elrendeli a szabdlyzatnak, tovibbd az eloterjesztés 3. mellékletét képezo, a javasolt
valtoztatdsokkal egységes szerkezetii szabdlyzatnak a fotitkdar egyetértését koveto kozzétételét a
Kamara honlapjan,

Felelos: a Kamara elnike

Hataridé:  a fotitkari egyetértést kovetoen haladéktalanul

3. felhivja az elniékséget arra, hogy a mentori tagdijkedvezmény kérdését szabdlyzatban rendezze,
Felelos: a Kamara elnoksége

Hatdarido: a fotitkari egyetértést kovetoen

4. felhivia az elnikséget arra, hogy 2018. mdrcius 15-ig a fotitkar bevondsaval a 2017. évi
tagdijbefizetések tapasztalatai alapjdan az életkor alapjin adhato tagdijkedvezmények tekintetében
készitsen hatdsvizsgdlatot, és ennek megfelelden tegyen eléterjesztést a szabdlyzatnak az életkor
alapjdn jaro tagdijkedvezményre vonatkozé médositisdra.

Felelos: a Kamara elnoksége

Hatarido: 2018. marcius 15-ig.

6. Fatitkari tdajékoztato a koltségvetés idéaranyos végrehajtasarol
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérem f&titkar urat, hogy tajékoztasson benniinket.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Tisztelt kiilldottek, tisztelt elnok ur! Ha megengedik, egy kicsit kevert
tajékoztatast fogok adni, ugyanis a legutobbi kiildottgytlés azt hatarozta meg, hogy egy junius 30-1
fordulénapot hatarozzunk meg. Azonban ez példaul a masodik negyedéves statisztikai
adatszolgéltatasbdl befolyo bevételek miatt nem teljesen fedné a valdsagot, ezért egy aktualizalt, mai
napi allapotot szeretnék 6nokkel ismertetni. A Kamara jelenlegi vagyona ebben a percben 92.458.000
forint. Azt gondolom, hogy ez egy viszonylag tetemesebb Osszeg, amire lehet szakmai munkat
épiteni. Az igazsagligyi szakért6krSl szdélé torvény meghatdrozza azt, hogy a Kamara mibdl
gazdalkodik és miikodését mibdl fedezi. Ennek elsodleges fedezete a tagdij, a koltségatalany, az
igazgatasi szolgaltatasi dijak, illetéleg a fegyelmi és etikai eljarasokbdl befolyd dijak és kiszabott
pénzbirsdgok. Az atlathatosag és egyértelmiiség kovetelményére tekintettel felkértem a Kamara
Szamvizsgald Bizottsagat, hogy vizsgalja meg a Kamara els6 féléves gazdalkodasat. A szamvizsgalo
Bizottsag hidnyossagokat allapitott meg, amit kozzé is tettiink az interneten, azonban dsszességében
az allapithaté meg, hogy a Kamara nyereséges gazdalkodast folytatott. 16%-os nyereséget értiink el
a kordbbi idGszakhoz képest. Szamottevé szamviteli szabalytalansag nem volt megéallapithatd,
torvényellenesség pedig egyaltalan nem.

Ha megengedik Osszefoglald modon ismertetném oOnokkel, hogy a térvény éltal meghatarozott
bevételek és kiadasok az elfogadott kdltségvetés f6 6sszegeit tekintve hogyan alakultak. Eppen most
targyaltak a tervezett tagdijakrél. Nagyon nehéz helyzetben volt a kiildottgytlés, illetSleg az
elndkség, amikor a koltségvetést elGkészitette, hiszen a nullara kellett tervezni, nem volt semmilyen
elézetes adatuk. A korabbi teriileti kamardk Osszeolvadasaval kapcsolatosan nyilvan
kovetkeztetéseket lehetett levonni, de az Uj jogi szabalyozéas Uj kereteket alkotott, amibdl érdemi
tapasztalatokat még nem tudtunk levonni annak idején. A kamarai tagdijakkal kapcsolatos f&titkari
vétd annak volt betudhato, hogy a tervezet szerint 70 millié forintnak kellett volna befolynia 3500
taggal szamolva, ehhez képest 52.112.000 Ft folyt be, amit 2519 {6 teljesitett. Hozza kell tenni, hogy
ebbdl az Gsszegbdl 322.060 Ft még tavalyi elmaradt tagdijfizetésre vonatkozo, utdlagos befizetés
volt. Julius 21-ig bezardan tovabbi 75 tag teljesitette a befizetési kotelezettséget. 1.500.000 Ft
pluszban befolyt, azonban ezzel még mindig nem értiik el a 70 milli6 forintot, €s tekintettel arra, hogy
majus 31-e lett volna a befizetés hatarideje, ezt okkal tigy szamolhatjuk, hogy a késobbiek soran sem
fog teljes mértékben befolyni.

A tagsag részér6l folmerilt annak az igénye és kérdése, hogy a kordbban elmaradt kamarai tagdijak
behajtasaval kapcsolatban milyen intézkedés tortént. Ezzel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy
az igazsaglgyi miniszter elrendelte a szaktorvény 143. § (5) bekezdése alapjan a volt tertileti kamarak
gazdalkodasanak ut6lagos, 7 honapra visszamend auditjat. Alapvetéen ennek a vizsgélatnak a
lezarulta olyan értékelhet6 adatbézist fog biztositani a szdmunkra, ami alapjan jobban utana tudunk
nézni. Jelenleg harom f6 adat all rendelkezésre, egy 1,5 millios, egy 6 millios és egy 10 milli6 forintos
elmaradésrol szolo elektronikus irat, azonban ezek nem megalapozottak. InnentSl fogva ez a
gazdasagi audit valamilyen médon azért elore fogja vinni a folyamatot.

A koltségatalannyal kapcesolatosan kiemeltem, hogy a junius 30-i zardsig nem pontos adatot tudtunk
volna megadni. Egész évre 60 milli6 forintot terveztiink, abbdl 26.717.000 forint érkezett be az els6
negyedévre. Most lezarult az adatszolgaltatassal kapcsolatos hataridd. A jelenlegi adat, amit tegnap a
fékonyveld asszony megkiildétt nekem, arr6l szol, hogy 33 millié Ft érkezett be pluszban. Osszesen
a két negyedévet tekintve az egész éves tervezést mar most meghaladtuk. Hozza kell tenni, hogy az
intézmények koziil az NSZKK ugye kiemelt stllyal bir ennek az atalanynak a befizetését tekintve.
Az els6 félévet tekintve 10.481.000 Ft volt az 6 befizetési résziik, a mostaniban pedig 14.515.000. A
NAYV Kiemelt Adézok Igazgatosaga 156.000 Ft-ot fizetett, a Pécsi Tudomanyegyetem 129.000-et, a
Szegedi Tudoményegyetem 159.000-et, az Orszagos Kozegészségligyi Intézet pedig 9000 Ft-ot.
Ugyhogy a koltségatalanyt egy kicsit alulterveztiik, és remélhetéleg ez egy gazdéalkodast megalapozo,
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a Kamara er6forrasait megerosité intézmeény lesz. Egyébként a jogalkotonak ez is volt a szandéka,
hogy ebbdl biztositsa a Kamara miikodését.

Az igazgatasi szolgaltatasi dijak a Kamara Osszkoltségvetését tekintve elenyészé mértékben
alakultak. Osszesen 36 darab szakértSjelolt van nyilvantartva jelenleg a Kamaranal, ebbdl 14-en
kezdeményezték az igazolvany kiallitasat. EbbSl 74.200 Ft folyt be. Kamarai tagi sziineteltetési
kérelmet 24 & szakértdé nydjtott be, ebbdl koriilbeliil 170 ezer forint bevétele keletkezett a
Kamarénak.

Jelentés bevételi Gsszeget jelentenek az alapismereti oktatisok. Az idei évben megszervezett
alapismereti oktatasokbol 5.990.000 forint folyt be. Gyakorlatilag az oktatéssal kapcsolatos koltségek
kifizetése csak részben tortént meg. Kifizetésre var még 1.848.000 forint, és ha levonjuk az
Osszkoltséget, aminek az atutalasa, illet6leg egyeztetése folyamatban van, akkor megallapithato, hogy
csaknem 3.000.000 Ft, azaz 2.881.000 Ft nyereségként a Kamaranal marad.

Targyi eszkdz értékesitésébol 60.000 forint folyt be, ez a korabbi BISZK tulajdondban 4lld
pancélszekrény és lemezszekrény eladasébodl szdrmazott. Banki kamatként egy nagyon elenyészd,
5666 forintos dsszeget kaptunk, ami a tervezett 50.000 forinthoz képest elenyészo.

Az Etikai és Fegyelmi Bizottsag bevételeire 6 milli¢ forint volt eldirdnyozva, ebbdl 06. 30. napig
550.000 forint folyt be. Ezt az adatot nem aktualizaltuk, azota lehet, hogy mér tébb, ez a jinius 30-i
allapot. A bevételek tehat igy alakultak. Most a kiadasok f6 csoportjait ismertetném 6ndkkel.

Az els6 és legnagyobb tétel a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara hivatala és a titkarsag. Itt egy
csekély mértéki tallépés kovetkezet be. 2,5 szazalékban tullépte a hivatal a koltségvetésben
meghatarozott kiadasokat. Ez azt jelenti, hogy 33.186.000 Ft helyett 34.965.000 Ft-ot kellett
elkOlteni. Ennek a tdallépésnek az volt az oka, hogy amikor a kamarai hivatal felallt, gyakorlatilag a
teriileti kamarak dolgai tovabbra is rendezetlentil vartdk a megoldast. Ez egyrészt jelentett dologi és
irattari rendezetlenséget, illetbleg személyi szerz6dési kotelmi rendezetlenséget. Azokat a
szerzOdéseket, amelyek az én hatokérombe tartoztak, anélkil, hogy a kamarai munka mitkodésének
a rovasara mennének, folmondtam. Vannak még sajnos olyan kotelezettségeink, amelyek a korabban
jol bebiztositott szerz6dés alapjan terhelik a Kamardt, ilyen példaul az Optennek a jogi szolgaltatasa,
amit a BISZK kotétt. Ez egy rendkiviil nagy tételt jelent az éves koltségvetés tekintetében. Ez
novemberben fog letelni. Korabban, akik megkerestek, mindenkinek ajanlottam a korméanyzat altal
lizemeltett jogszabalykeresé modult, de abban az esetben, hogyha a Kamara gazdasagi er6forrasai ezt
lehetévé teszik, lehetSség lesz arra, hogy egy ugynevezett CD-jogtart tudjunk tizemeltetni. Ugy
gondolom, hogy ezt nem az Optent6l kellene varni, 1évén néluk megsziint ennek a szolgaltatisa és
els@sorban a gazdasagi tarsasagokra fokuszalnak. Szét kell nézni majd a piacon, hogyan lehet
megoldani ezt.

A korabbi infrastruktiranak az eltakaritasarél gondoskodni kellett, ezalatt értem a toméntelen
mennyiségben folaramlott informatikai hulladékot, papirokat, illetve kellett talalni egy olyan irodai
épliletet, mely a Kamara igényeit a Kamara stulydhoz és a Kamaréba vetett kdzbizalom erdsitéséhez
méltdé médon ki tudja szolgalni. Ez lett a Mester u. 30-32-ben taldlhatod irodaépiilet. Ezzel
kapcsolatosan, miutan ez egy piaci alapon miikddo kiadas, azért eredményként tudok beszdmolni
arr6l, hogy a Spar, aki az épiilet tulajdonosa tudott engedni a kezdetben megajanlott arb6l. Ugyhogy
jelenleg 10 euré/négyzetméter + AFA 4ron béreljilk a szintet. Ennek a szintbérlésnek a tavlati
hozadékai ott is mérheték, hogy az alapismereti oktatasokat, tagozati tléseket az irodaépiiletben
talalhatd nagyteremben biztositani tudjuk. A fegyelmi-etikai targyalasok lefolytatdsara szintén
alkalmasak a helyiségeket, illet6leg a normalis, kulturalt munkavégzés koriilményeit, egyfajta back
office és front office feladatot szintén el tudunk latni. A bérleti dijak tekintetében viszonylagos
megtakaritas lelhet6 fel. A 4 millié forintbdl felhasznalasra kertilt 3.738.000 forint. A telefon, az
internet és a postakdéltség viszont jelentds mértékben megugrott annak a levélnek a hatasara, amit a
kamarai tagsagnak kildtiink ki papir alapon. Olyan tdjékoztatast kaptam, hogy kériilbeliil 500-600
szakértd tarsunknak nincs elektronikus email-cime. Akiknek van, azoknak sem biztos, hogy j6, vagy
nem biztos, hogy at lettek vezetve a valtozasok vagy a szakért6 nem jelentette be 11j email-cimét, ezért
ennek a kiildeménynek a postai kikiildése mellett dontottlink. Hala istennek, nagy 1étszamban pozitiv
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tértivevények érkeztek vissza. Tehat a kamarai tagsag olyan 2500-2800 f6 koriil hatarozhaté meg.
Erre egyéb adatok is utalnak, akar a tagdijbefizetés, akar az, hogy hanyan teljesitették a statisztikai
adatszolgaltatast. Ez sajnos egy jelentSs tullépést eredményezett. Ez 2.759.000 forintba kertilt a
Kamara hivatalanak.

A Kamara hivatalat terheli a kényvelési szolgiltatds, a jogi szolgaltatasok megfizetése, illetve a
bankkoltség, ami alutervezett lett. A kordbbi banki szdmldkat meg kellett sziintetni a tertileti
kamaraknal. Ez egyrészt rengeteg személyes utinajarast, illetéleg koltségeket is okozott. A 92 millio
forintos dsszegen feliil van a Kamaranak 6 millié forint értékd papirban elhelyezett betéte, igyhogy
tulajdonképpen 100 milli6 forint kérnyékén van jelenleg a kamarai vagyon.

Az elndkség a részére biztositott koltségvetési kereteket nem lépte tul, itt megtakaritds mutatkozik,
10.836.000 forint helyett 10.236.000 forint keriilt kifizetésre.

A mindségbiztositassal kapcsolatban, ha a koltségvetést megnézzik, akkor az elsé félév
vonatkozasaban 3.850.000 forint kertilt betervezésre. Ebbdl jelenleg még nem kertilt felhasznalasra
egy forint sem.

A Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsaggal kapcsolatban az elézo kiildottgytlés dontott arrdl, hogy
atcsoportosit oda Osszeget, illet6leg 1.000.000 forintot meghatarozott. Ez fél év vonatkozasaban
500.000 Ft. Ennek az igénybevételére nem érkezett megkeresés, tehat ebbdl sem koltdttiink egy
forintot sem.

Az Etikai Bizottsig miikodési kdltsége két tételbdl tevodott Gssze, ebben benne volt a régi iratok
feldolgozasa is. A fél évre meghatarozott 6.750.000 Ft Gsszegbdl 5.223.000 Ft-ot hasznalt el a
bizottsdg, ami azonban nemcsak az iratokra vonatkozik, ebben benne vannak a bérleti és koziizemi
dijak, nyomtatvany, irodaszer, internet és postakéltség, jogi szolgaltatasi dijak, utazasi kdltségtérités,
illet6leg bér jellegti kifizetések és ezek kozterheik egyarant.

A Fegyelmi Bizottsagnal az els6 félév vonatkozasdban 750 ezer Ft lett betervezve, ebbol 184 ezer
forint keriilt elkoltésre.

Meghatarozasra keriiltek azok a MISZK szintli projektek, pontosabban az erre iranyuld koltségterv,
amit adott esetben igénybe lehetett volna venni, ez 5 millié forint volt éves szinten, 2,5 millio forint
az elsé félév vonatkozéasaban. Itt sem keriilt egy forint sem elkdltésre, €s ugyanez elmondhatéd a
tagozati projektekre is. Ott 3.710.000 forint lett tervezve, amelybdl 29.400 Ft, gyakorlatilag nulla
kerlilt felhasznalasra utazasi koltségként.

Az iigyfélszolgalati pontok fenntartisa igen koltséges tétel, bar tulajdonképpen nem a kamarai
hivatalhoz képest, hanem ahhoz képest, hogy jelenleg csokkentett szamban miikddik. Az elsé félév
vonatkozésaban a tervezett 3.150.000 forint helyett 4.000.000 forint keriilt felhaszndlésra. Itt is voltak
elmaradt kotelezettségek, elmaradt szerz6dések. Volt olyan kolléga, akinek folmondtam. Tartalmaz
bérleti és kozlizemi dijakat, nyomtatvanyt, irodaszert egyarant.

Az utolsé tétel a koltségvetési oszlopok kozott a kiildottgytlési koltség. Itt annyit tudok jelezni, hogy
szintén tullépésre keriilt a sor. 3.000.000 forint lett tervezve, ebbdl a mostani kiildttgyilést nem is
szamolva 3.789.000 forintot koltott el a kamara.

Itt szeretnék kdszdnetet mondani az Igazsagiigyl Minisztériumnak, aki biztositotta tdmogatdsaval ezt
a helyiséget nekiink. Ezért a targyaloteremért nem kell egy forintot sem fizetniink, kizarlag a
catering és egyéb szolgéltatdsoknak a megfizetése terheli innentdl kezdve a koltségvetést.

Szoba keriilt a kiildottek tdvolmaradésa. Alapvet6en azt is célszeri mérlegelni a tisztelt kiild6tteknek,
bar tudjak ezt maguktdl is, hogy milyen jelentds koltségekkel jar egy-egy ilyen kiilddttgytilés
megszervezése. A legutobbi eredménytelen kiildottgyiilés 950.000 forintba keriilt Ggy, hogy t&bb
kedvezd ajanlat koziil ez volt a legkedvezdbb.

Horvath Gyorgy: Koszéndm a tajékoztatot, nagyon sok kérdésemre vélaszt adott fotitkar ur. A 6
kérdésem, hogyan tervezi modositani a MISZK éves koltségvetését? Ugyanis vannak olyan keretek,
amelyeknél tobblet bevételek és tobblet kiadasok vannak. Ezt szerintem nekiink kellene elfogadni a
mai kiildottgytilésen az 6n el6terjesztése alapjan, hogy a gazdalkodas térvényszerl legyen a MISZK
részerol.
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Dr. Borka Zoltan (f6titkar): En nem tervezem modositani a koltségvetést, mert nem az én dolgom.
A koltségvetést igazabol az elndkség terjeszti el6 a kiildotteknek. A Kamarénak van egy elfogadott
koltségvetése. Sziletett egy olyan, az én jogi alldspontom szerint vitathatd dontés, hogy féléves
beszamoldt tartsunk. A pénziigyi szakemberek tudjak, hogy pénziigyi beszamoldt nem lehet csinélni,
mert nincsenek megalapozott adatok. Ez rendkiviil nagy er6feszitést igényel és késedelmet szenved,
ezért is mondtam, hogy egy késdbbi adatot, egy frissitett, aktualizalt, mai adatot szeretnék 6nok ele
tarni. Jelen pillanatban a koltségvetésben van egy olyan mozgastér, akar a tagozatokat, akar a
bizottsagokat tekintve, ami alapjan nyugodtan lehet tervezni, lehet munkaterveket benyujtani tagozati
munkdt fejleszteni, tehat nem gondolom a magam részérdl, hogy egy 1j koltségvetés megalkotasara
sziikség lenne, nem beszélve arrdl, hogy a szaktdrvény éves koltségvetésr6l beszél, tehat nem
félévesr6l és nem idGaranyosrdl. Ett6l fliggetlenil a tajékoztatasi és egylttmlikddési
kotelezettségemnek eleget téve tajékoztatom a kiildotteket, mert joguk van megismerni az aktualis
szamokat. Az, hogy most jelen pillanatban ennyi plusz bevétel keletkezett, azt elsdsorban az NSZKK-
nak koOszonhetjik, nem a megalapozott tervezésnek, amely az elndkség lobbitevékenységének
koszonhets. Az NSZKK-val kapcsolatban, gondolom, nagy titkot nem &rulok el, hogy voltak
kérdések azzal kapcsolatban, hogyan fognak t6lik bejonni ezek a bevételek. Azt javasolnam, akar a
tagdijszabalyzatnal is, hogy varjunk. Az irdsbeli indokolast lattak. Ebbdl az évbdl ténylegesen négy
hénap van hatra, decemberben mar lehet kezdeni a kdvetkez6 évi tervezést. Négy honap alatt nem
gondolom, hogy olyan nagy ivii projekteket be lehet inditani, hogy most az elndkséget egy
koltségvetési javaslat tételére inditsa a killdottgytilés. Jelenleg van mozgastér, az anyagi fedezet
rendelkezésre all.

Dr. Gimesi Laszlé: Van-e arr6l informacid, hogy mennyire hatékonyak az ligyfélpontok, mert ha
nincs rajuk sziikség, akkor javaslatot kellene tenni a térvénymaodositasra.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A mai viszonyok k6z6tt abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
a kamarai élettel kapcsolatos tevékenység nemcsak az elndkség vagy a fotitkar hivatalan keresztiil jut
vissza a minisztériumba. Sajat tapasztalataimbol azt tudom elmondani, hogy amidta hivatalban
vagyok, talan ketté alkalommal hidnyoltak a teriileti igyfélszolgalat miik6dését, amely Debrecenre
vonatkozott. Szeged és Dél-Magyarorszag egy sotét folt, Pécset nem ideértve, onnan nem nagyon
érkeznek ilyen jelzések. Az a probléma, hogy volt egy eredménytelen palyaztatasa az ligyfélszolgalati
pontoknak, mikdzben az eredményességiik vitatott, plane ugy, hogy jovdre a Kamara az elektronikus
ligyintézésrél és bizalmi szolgaltatasokrdl szOlé torvény hatdlya ald fog tartozni és mindent
elektronikus dton kell intézni. A személyes Ugyfélfogadas egyre inkabb hattérbe szorul. A
kormanyzati torekvések és a technikai fejlédés is teljesen ebbe az irdnyba mutatnak. A szakérték az
E-perkapu hasznalatara lesznek kotelezettek, innentdl fogva nem jelenthet szamukra nehézséget a
személyes tertileti ligyfélpontok hidnya. Jelen pillanatban a megalapozott gazdalkodas érdekében és
hogy alapfeladatainkat megfeleléen el tudjuk latni, nem tdmogattam, hogy tovabbi ligyfélszolgalati
pontokkal bévitsiik a jelenleg fennallo kettét. Ezekrdl is év végén lehet megalapozottan dénteni.
Hangsulyozom, hozzam nem érkezett olyan jelzés, hogy ezek hidanya barhol mérhetd lenne.

Dr. Olah Andras: Fétitkar ar, lehet, hogy elkertilte a figyelmemet, de a szakmai tagozatokra forditott
keretosszeg, ami majdnem tiz szazalék és a tavaszi kdzgytilés alapjan dontottek rola, az elsd félévben
mennyi merilt fel? IlletSleg utalt arra fétitkar ar, hogy a masodik félévben keriilhet ez esetleg sorra.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Megkaptam az inditvanyat, k0szondm. Sem a szakmai tagozatok
MISZK szintli projektjére, sem egyéb projektjeire nem érkezett felhasznalési igény. Az 6n javaslata
arra iranyult, hogy a MISZK koézponti szerveitdl legyen atcsoportositva eréforrés. Azt gondolom, erre
nincs sziikség, mert a megfelel6 fedezet rendelkezésre all, nem hasznalta fol egyik tagozat sem a
keretet, nem érkezett ra felhaszndlasi igény. A masik pedig, hogy egy koltségvetés modositisa ennél
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sokkal megalapozottabb munkat igényelne. A szaktorvény alapjan én ugy gondolom, hogy éves
koltségvetésekrdl beszéllink, amelyet nem lehet menet kézben maddositgatni.

Dr. Hajda Mihaly: Oktatasi bizottsagi tagként van észrevételem. Az alapismereti oktatasra 5 millio
forint lett tervezve. Kortlbeliil 6 millié forint j6tt be az els6 félében, ami nagyon jo arany. Ismereteim
szerint két lapismereti oktatas volt az els6 félévben €s ha a Joisten is ugy akarja, lehet még egy-kettd
az ¢év folyaman. Ez pozitiv.

Az Osszegek felhasznéldsival kapcsolatban van kérdésem. A tervezett 5 millio Ft-os bevétellel
szemben terveztek 5 millié forintos kiadast oktatasi és vizsgaztatasi célokra. A kimutatidsban az
szerepel, hogy 1.848.000 forint még nincs kifizetve. Nagyjabdl itt tartunk a kifizetésekben.
Kérdésem, hogy kinek, miért hogyan? Ki dontédtte el és milyen felhatalmazas alapjan, hogy kik
legyenek az oktatok, vizsgaztatok? Mindezért ki mennyi pénzt vett fel a Kamaran beliili és kiviili
tagok koziil?

Nem ide tartozik, de azért Iényeges, hogy én a Pazmany Jogi Karan ezt a tantargyat oktatom teljes
féléves tantargyakban, a teljes kamarai mikodést a polgari perek minden vonatkozasaban. En
megengedhetem azt a luxust, hogy egyetemi oktatoként egyetlen félévben egyetlen forintot nem
vettem fel. Azt mondtam, adjak oda azt a pénzt a fiatal oktatoknak, én nem szorulok ra. Kivancsi
vagyok, hogy ezt a koriilbeliil 4 millié forintot mi alapjan és kinek fizették ki?

Dr. Borka Zoltian (fétitkar): Oktatdsi Bizottsigra nem lett koltség tervezve, tehdt ez egy nem
tervezett bevétele a Kamaranak az alapismereti oktatassal kapcsolatban. Hozza kell tennem, hogy a
koltségeket még noveli a tavalyi alapismereti oktatas idén januarban megvalosulo koltsége. Ez még
a hivatalba lépésem el6tt volt, amit valamilyen beliigyi oktatasi kozpontban szerveztek. Az, hogy kit
milyen médon kért fol az elndkség, nem az én hataskorém, erre nem tudok valaszolni, de a
koltségeket le tudom bontani 6nnek. Oktatdi dijakra 960.000 forint fog elmenni. Ezek még nem
keriiltek kifizetésre, csak kisebb részben. A vizsgaztatas dija 700.000, a jarulékok 329.000 forint. A
bérleti dijak 394.000, utazasi koltségek 235.000 és a reprezentacios koltségek 260.000 forint. A
kiadasok ezekbdl a tételekbdl tevodnek dssze.

Meruk Jozsef: Megkoszonve a koltségvetési adatokat, a kovetkezd kérdést szeretném foltenni arrol
az 6tszaz virtulis tarsunkrél, akiknek nincs e-mail elérhetéségiik. Lehetséges-e bazisként kezelni
Sket, megnézni, hogy fizetnek-e tagdijat, eleget tettek-e a minisztériumi adatszolgaltatisnak?
Gondolom, ez rég megtdrtént mar vagy folyamatban van. Ezzel mindenképpen olyan vilagos képet
kapnénk, ami egyszer s mindenkorra levenné a napirendrél a kozdsségnek ezt a kérdését. Ugy
gondolom, f6titkar Gr nem a helytelenill adminisztrativnek hasznélt, hanem valojaban igazgatasi
jogkdoreinél fogva ezt rovidre tudja zarni.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Tobbszor folmeriilt az igény, hogy a tagsag létszamat mérjiik fol.
Igazabol, ha folmérjik, akkor sem torténik semmi, hiszen van egy kozhiteles hatosagi nyilvantartas,
és ameddig abban szerepel a szakértd, addig szakértének szamit. Ez els6dlegesen nem a Kamara
hatokoérébe tartozo kérdés, de ettdl fliggetlenil egy valos képet célszerii lenne kapni. Ennek érdekében
kiilonb6zd rendelkezésiinkre allé adatbazisokbdl készitettiink egy egységes adatbazist, amit majus
16-an megkiildtiink a tagozati elndkoknek. Ok bizonyéra elfoglaltak és bizonyéra ezen dolgoznak,
mert még nem kiildték meg nekem meg azt a valaszt, ami egyébként az alapszabalyban foglalt
kotelezettségiik, vagyis hogy koteles a tagozat a tagjait azonositani és nyilvantartani. Ez nem
iranyithato feltétleniil a f6titkéari hivatalbol.

A misik, hogy nagyon kériiltekintden kell eljami a kiilénboz6 informatikai rendszereknél, amelyek
kezelik a jogosultsdgokat. Miutdn nem kaptunk felhatalmazast a térvényben arra, hogy a tagokat
nyilvantartsuk, pusztan a minisztérium altal meghatdrozott adatokat kezeljik a torvény
rendelkezésének megfelelden, ezért ugy tudunk mérvadd nyilvantartast kapni, hogy dsszevetjik a
tagozati elndkok éltal megkiildott listakat a szamviteli rendszerben nyilvantartott adatokkal. Ennek
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feldolgozésa id6t jelent, amelyhez tirelmiket kémém. Az én f6 feladatom a gazdalkodas
megerdsitése, legyen az érdemi vagy adminisztrativ. Azonban mindenben Iépésrdl lépésre,
koriiltekintSen kell haladni, és példaul az adatfeldolgozast nem elGzhette meg az, hogy a fékényveld
asszony egyaltalan nyilvantartast tudjon adni arrdl, hogy hany darab befizetéstink tortént. A 20.000
forint sem egyértelmii irdanyszam, hiszen valaki mentori kedvezményben részesiil, valaki tébb jogon
fizet be csokkentett Osszeget, tehat ezeknek utdna kell menniink, amely 3600 nyitott aktat jelent. A
gazdasagi feladatokkal jelen pillanatban két f6 foglalkozik, gyhogy id6t szeretnék kérni. Az éves
beszdmolénal remélem, hogy maradéktalanul teljesiil ez a kérése, és pontosan meg tudjuk mondani
dnnek, hogy hany f&t tisztelhetiink itt a kamarai tagok kozott.

Kolber Gyorgy: A beszdmoldban elhangzott, hogy 2500 ember fizeti a tagdijat. A tovabbi 900 vagy
1000 emberrel mi lesz? A nyilvantartdsban tudomasom szerint 3500 koriili szakért6 létezik. Akik
nem fizették be a tagdijat, azoknak utina megylink? Mi a terv? Mert azért 18-20 millids &sszegrél
van sz6. A tobbit viszont kdszonjiik fotitkar urnak, a gazdasagos lépéseit, mert ekkora plusz nem
tudom, hogy valaha Gsszejott-e.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Elndk ur, nagyon kdszéndm a méltatd szavakat, de ez nem az én
érdemem, hanem a tagsdgé, aki rendesen teljesiti a statisztikai adatszolgaltatast és a hozza jaruld
dijatalanyt. Természetesen utina szeretnénk menni. Alapvetéen ehhez az kell, hogy fol tudjuk
dolgozni, tehat névhez tudjuk tarsitani azt, hogy kik fizették be a tagdijat. Ez majus 31-¢n fejez8dott
be hivatalosan, de ugye mind az adatszolgaltatasnal, mind pedig a tagdijfizetésnél altalanos tendencia
az, hogy utodlagos befizetések, adatkitoltések vannak. Ugy gondolom, hogy szeptemberben fogjuk
tudni elkezdeni ezt az adatfeldolgoz6 munkat. Onnek is azt tudom mondani, amit a Meruk kiild6tt
urnak, hogy bizom benne, hogy az év végén egyrészt a volt teriileti kamardknal megéllapitott
tagdijelmaradasok, mind pedig a mostani tagdijelmaradésok behajthaték lesznek. Itt nem is feltétlentil
csak a Kamara gazdalkodésa a f6 szempont, hanem hogy tiszta képet kapjon mind a feliigyeleti
szerviink, mind pedig a kiilddttek, illetSleg a kamarai szervek arrdl, hogyan alakult a tagsig. A
minisztériummal kifogastalan az egyiittm{ikodés. Egy meghatarozott zéart feliileten rendszeresen
tajékoztatast kapok arr6l, hogy kik sziinetelnek, kiket vettek ol, kiket toroltek. Most a minisztérium
felkérésére kiildtem meg dndknek azt a fajta ismételt felhivast, ami tavaly is kiment, hogy aki a
kételezd adatszolgaltatasat elmulasztotta, az pétldlag tegye meg a minisztériumnak. Nyilvan azért,
hogy a minisztérium frissiteni tudja a hatésagi nyilvantartast, ami ellenkez6 bizonyitdsig hitelt
¢érdemld modon tanusitja a benne foglalt adatok tényét. Egylittmiikddiink az IM-mel is.

Dr. Hajdd Mihaly: Nem kaptam valaszt a kérdésemre a millids nagysagrendii kifizetésekrdl. Azt
kérdeztem, hogy Kamaréan beliil és kiviil kinek? Ez is a kérdés része volt, amire semmilyen valaszt
nem kaptam. Két oktatés volt, két vizsgaztatas, plusz egy 4thiizodas a tavalyi évrdl, amit a ftitkar ur
mondott.

Dr. Borka Zoltan (f6titkar): A tavalyi alapismereti oktatasnak a vizsgéztatdsa idén januarban tortént
meg. Els6 félévben volt két alapismereti oktatds és két vizsgaztatds. A mdsodik félévre szintén van
két alapismereti oktatds és vizsgaztatds tervezve. Valaszoltam, kiildott Gr a kérdésére, mégpedig
annyit, hogy erre nem az én hatask6rom valaszolni, nem én vagyok illetékes abban, hogy ki hogyan
kérte 101 az oktatokat, hogyan lett meghatarozva az oradij. En a tényadatokat tudom énnek mondani.

Dr. Hajdi Mihaly: A legnagyobb tisztelettel kérnék valaszt attdl, aki illetékességgel rendelkezik.

Dr. Agardi Tamais (elnok): Az oktatassal, tudomanyos dolgokkal foglalkozé elndkhelyettes urat, dr.
Kovacs Gabort kérem a vélaszra.
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Dr. Kovacs Gabor: A Kamaranak ezt a tevékenységségét 2017. marciusa oOta szervezem. Ez az
utobbi kett6 az alapismereti oktatast jelenti, és mindkét esetben az én javaslatomra é€s
elGterjesztésemre elndk ur készitette a felkérést a Kamara 4ltaldnos szabalyai szerint, de a személyi
javaslatokat én tettem. Az oktatok kore nyilvanos, a Kamara honlapjan is fonn volt. Most az atalakités
miatt ez jelenleg nem lathatd, de minden alapismereti oktatas el6tt foltettiik.

A Kamaran belill az altalanos kamarai ismereteket elndk ur oktatta a hallgatoknak, az etikai
ismereteket Orban Csaba, a fegyelmi ismereteket Radvanyi Zoltén, a biintetd eljarasjogi ismereteket
jomagam. Ezenkiviil egyetlenegy kiilsé oktatd volt, dr. Nograd Monika, aki a Kriminologiai és
Kutatokozpont oktatdja, kutatdja és ugyanezen a teriileten oktat, kutat, publikdl hazankban és
kiilfoldon is. 36 kozleménye jelent meg.

A vizsga dijat a Kamara oktatasi szabalyzata hatdrozza meg. Ennek megfeleléen, akik a
vizsgaztatasban részt vettek az oktatasi szabélyzat szerinti 3000 Ft/f6 vizsgadij jart azok utan, akik
megjelentek a vizsgan, és 1500 Ft, akik valamilyen oknal fogva tdvol maradtak. Ez oktatasi
szabalyzatunkban olvashatd. Pontositanam, mert félreértheté volt a fotitkar ur altal mondott
dsszegszerti kiadas-bevételi oldal. En tigy irtam le most az imént az adatokat, hogy 1.800.000 Ft volt
a koltség, és 5.900.000 a bevétel. Félreértésen alapult, hogy ugyanannyi pénz elment. Jelentds bevétel
maradt. Erre egyébként terveink is vannak, hiszen allaspontom szerint a Kamara adds abban, hogy
tankényvet irjon és bocsasson a hallgatdk rendelkezésére. Ezt jo eldre jeleztem fotitkar urnak. Abban
allapodtunk meg, hogy amikor tiszta kép lathato az oktatasi bevételek és kiadasok terén, akkor tudunk
nekikezdeni tankonyvet késziteni kifejezetten az alapismereti oktatds sajat bevételei terhére.
Hozzateszem, hogy koéltsége meg sem kozeliti a bevételt, tehat ezen tulmenden is nagyon jelentds
maradvany varhato, hiszen az els6 két oktatasban jelentds terembérleti dij is f6lvetodott, mig ezt most
mar a Kamara sajat székhelyén tudja rendezni.

Azt gondolom, hogy az, hogy a két alapismereti oktatassal a teljes évi bevételt meghaladtuk €s még
kett6t terveziink &szre, ami azt jelzi, hogy egy pozitiv, nem vart fordulat kovetkezett be, és jelentos
tobblet bevételhez jut a Kamara olyan modon is, hogy a tankonyv elkészitése a masodik félévre
varhatd. Bizom benne, hogy teljes kori volt a tajékoztatasom.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Talan emlékeznek a kollégak, hogy valamikor az év elején volt egy
kuldottgytilésiink, ahol meglehetGsen boralatd folszolalasok is voltak, hogy majd kirignak ennyi
szakértét, meg az intézetek nem fizetnek. Ha emlékeztek, az elndkség részér6l markansan
megfogalmazodott, hogy mikézben a betervezett kdltségvetést biztosan tudjuk teljesiteni, varhato,
hogy tartalékok lesznek. Ezeket a tartalékokat dontden a fotitkar ur vezényletével, az elndkség
lobbitevékenységével, az oktatas professzionalis kézbevételével sikeriilt meghaladni. Tovébbra is azt
gondolom, hogy minden alapunk megvan arra, hogy a 2018. évben efolé menjlink. Nagyon szép ez a
szaz millié forint, és hurrd, mert 15 millié forinttal kezdtikk még a térvény el6tti évben, de ez
semmiképpen nem végeredmény, nem fogunk itt megallni. Nem tartom tulzénak azt, hogy ennek az
Osszegnek az elején az 1-est kicseréljik 2-esre vagy akdr még 3-asra is, hiszen tovabbi munkak
folynak abban az iranyban, hogy névelni lehessen a szakért6i kamara bevételeit.

Maté Istvan: Fotitkar ur emlitette némileg korholdan a tagozati elndkoket, akik nyilvantartjak a
tagjaikat. Az a kérdésem van ezzel kapcsolatban, hogy mennyire formalizaljuk ezt az adatcserét?
Sajnalatos mdédon egy tagunk elhunyt, ezt rendeztiik, van egy szakértdjeloltiink, illetve egy tagunk,
aki megsziintette a tagsagat. Maradhat ez a levelezés szintjén vagy emeljiik ezt formalisabb szintre
ugy, hogy a nyilvantartasunk oda-vissza naprakész legyen? Mi lenne ennek a médja?

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Azt gondolom, mindenféleképpen formalis szintre kéne emelni. Ha
mar a torvény nem ad lehetéséget nekiink arra, hogy kamarai szinten kezeljik, ellenben a
tagozatoknak megvan ez a lehetdsége, akkor ha elndk ur beleegyezik, leiilhetnénk ¢&s
megbeszélhetnénk egy mintakeretet erre vonatkozdan, amely a tobbi tagozat szdmara mintaként

szolgélhatna.
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Horvath Gybérgy: Megkaptuk f6titkar urtdl a valaszt, hogy tetemes bevételiink van, aminek Oriiliink
és hogy 6 a 2017. évi koltségvetést nem fogja modositani. Ez azt jelenti, hogy a tdbblet bevételek
bekeriilnek egy é&ltalanos tartalékba, mivel nincs modosité inditvany arra, hogy mire legyen
folhasznalva. A f6titkar Urnak sincs arra lehet&sége, hogy mint utalvanyozo ezt az 6sszeget elkoltse,
hanem ezt majd a 2018. évi koltségvetési terv soran fogjuk véleményezni. Mindig mondogatom a
hatérozati javaslatoknal, hogy jo lenne, ha decemberben és nem februarban lenne koltségvetés.
Tudom jol, hogy Eszter f6koényvel$ asszony nem 0Oriil neki. Ezekkel a tervezett adatokkal mehetiink,
szerintem Ori4sit mar nem fogunk tévedni. Illetve akkor nekiink el kell fogadnunk azt, hogy amit
fotitkar ur kiadasokat, tobbleteket csinalt harom tételben, hogy ezek a tébbletek tovabbra is mennek,
mert a koltségek noének. Igazabol ennyi tobblet felhasznalasa lesz a kiadasnak és a masik, mivel
idGaranyos, ezért a tobbi megmarad ennyiben.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): A Kamara kozponti hivatalanak tulkéltése abbdl fakadt, hogy most
kellett folallitani az ij infrastruktirat, amelyek mar nem vérhatok a jovoben. Igen jelentSs tétel volt
a régi romok eltakaritdsa és az 0j épitkezés. A decemberi koéltségvetés-tervezés az elndkség
clbterjesztése alapjan a kiildottgytilés hataskorébe tartozik, azonban az a véleményem, hogy nem
célszerli addig koltségvetést tervezni, amig a 2017. évrdl sz6l6 beszamold nincs meg. Ezt egyszerre
érdemes intézni. Beszamolot pedig ugy lehet késziteni, hogyha példaul a januari, tehat a 2017, évi
IV. negyedéves adatszolgaltatas is befolyik. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy slrt év
és egy még siirlibb jov6 év elé néziink. Az NSZKK joindulatat nagyon kdszonjiik, bizunk benne, hogy
tendencia lesz, hogy ilyen nagyvonalian teljesitik a kotelezettségiiket. Nem én dontém el, hogy a
koltségvetéssel mi lesz, az a kiildottgy(lés hataskore. En csak javaslom, hogy célszerii megfontolni,
hogy megalapozottabb szédmokat kapnak, ha varunk december helyett harom honapot. A decemberrel
megint az lesz a probléma, hogy év vége, rengeteg a szabadsagolas, kevés a kiildott. Jobb lenne az év

elején.

Pillinger Eszter (fékonyvel6): Horvath Gyorgy urnak, illetdleg a kiildotteknek vélaszt adva, az a
néhany tétel, ahol koltségtallépés keletkezett a soron a félévi koltségvetés kapesan, ezek egyszeri
koltségek, nem a fix koltségek kozott mutatkoznak. Ezek ellentételezése a masodik félévben varhato,
nem lesz még egyszer ilyen jellegli kiadas. Van annyi a f6titkari hivatal koltségvetésében is
tartalékként, példaul a személyi koltségek megtakaritasa vonatkozasaban, ami ellentételezni fogja ezt
a néhany dologi koltségtullépést. Akér nullszaldéval is zéarhat a fotitkari hivatal december 31-én.
Egyébként pedig a 2 szdzalékot egyszerlien statisztikai hibahatarnak tekinthetjiikk, ami a bazisév
hidnya miatti tervezési hiba.

Dr. Csaki Bertalan (SZB-elnok): Nem nagyon érdemes megvarni, amig a 2017. évi beszamolo
elkésziil és csak annak elfogadasa utan tervezzik a 2018-at. 2018. januér kdzepén, végén mar lathato,
hogy mennyi lesz a varhatd bevétel és koltség, amely alapjan mar el lehet kezdeni a koltségvetést
tervezni, esetleg elfogadtatni. A 2017. évi beszdmoléval érdemes lenne a 2018. februar 28-i
mérlegzarast megcélozni. Ez azt jelenti, hogy akkor 2018 marcius végére lenne készen a mérleg,
uténa lehetne meghirdetni a beszamolo tényleges elfogadasat. Sok szempontbdl nem mindegy, hogy
ezt hogyan célozzuk meg, mert egyrészt a beszamolé minél tobb el6zd évi adatot kell hogy
tartalmazzon, masrészr6l példaul a tagdijbevételek és egyéb bevételek elszamoldsat, valamint a
mérleg zéarasat az el6z6 évre vonatkozoan még be kell kalkulalni. Nem lehet januar 10-én zarni egy
2017. évet. Ezért gondoltam arra, hogy a kett6t mindenképpen valasszuk kiilon. Az mas kérdés, hogy
a kiildottgylilési elfogadasa ezeknek mikor torténik meg. Gondolom, itt egyéb szempontok is lesznek.

Dr. Agardi Tamis (elnok): Ugy latom fotitkar Ur és f8konyveld asszony metakommunikacidjabol,
hogy nincs akadalya ennek.
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Dr. Olah Andras: Elgondolkodtam azon, hogy a Kamara nyereséges, de a bevételi oldala a tagdijbdl
all. Ez azt jelenti, hogy koltségként elszdmoljuk a kamarai 4talanyt, és a végén Osszejon a bevételi
oldalon egy ragyog6 nyereség, amellyel szembeallitjuk a kiad4sokat. Engem az zavar, hogy nincsen
olyan vallalasi dijakbol képzett szokasos nyereség, mint ami jellemz6 az értéktermeld intézményekre,
ahol nem az a célszer(i, hogy nullszaldot érjenek el, hanem kicsit jobbat, mint a nullszaldo, de olyan
nagyon nem megugorva a nyereséget. Ismerve a pénziigyi apparatusok szemléletét, lehetséges, hogy
ez egy csomé embert elgondolkodasra késztet. En a maximum nullszaldés eredményt tartva a

legjobbnak, picit tobbet gondolok.

Pillinger Eszter (fékonyveld): Ne felejtsiik el, hogy a tagdijaknal egy 20 milli6 forintos bizonytalan
tétel sorsa is lebeg, tehat a koltségatalanyban elért tobblet bevételiinkbe nem nyugodhatunk bele.
Mindenképpen meg kell varni, hogy az elmaradt tagdijbefizetések sorsa hogyan fog alakulni. Az erre
fedezetiil szolgald koltségatalany-bevételt elkdlteni nem szabad. Ne feledkezziink el arrdl sem, hogy
a mindségbiztositassal kapcsolatosan egy borzasztdan alultervezett sszeggel tudtunk csak kalkulalni,
mert nem szerettiink volna negativ koltségvetést késziteni, és csak a varhatd nullszaldd 6sszegéig
terveztilk be a mindségbiztositas varhatd koltségét. Ez is még bizonytalan tényezdként itt lebeg a
fejunk felett, tehat semmiképpen nem javaslom a keletkezett altalanos tartalék elkoltését, hanem a
2018-as koltségvetésre tegylik ezt félre.

Bartha Gyula: Teljes mértékben egyetértek a f0kényvel6 asszonnyal. A mésik: mi nem lesziink
nyereségesek soha, még akkor sem, ha tobb lesz a bevételiink, mint a kiadasunk, mert jelenleg a
kamara Uzleti szolgéltatdsokat nem nyujt, a fétevékenysége pedig non profit. Nekiink bevételi
tobbletlink lesz, amire igenis sziikségilink van. Egyetértek azzal, hogy egy viszonylag magasabb
tartalékot képezzen a Kamara, mert kiils§ kdrnyezetiinkben is és magéban a Kamaraban is annyi
bizonytalansagi tényez6 van, hogy azt gondolom, ezeket a bizonytalansagi tényezoket csak egy
magasabb tartalék képzésével tudjuk atugrani.

Dr. Csaki Bertalan (SZB-elnok): Inkabb ne nevezzilk nyereségnek, mert az vallalkozésnal
értelmezhetd, itt inkdbb bevételi tobblet pénz. A masik ez a 20 millié forintos tagdijbevételi
bizonytalansag. Szeretném javasolni a fétitkar urnak, illetve a titkdrsdgnak, hogy mindenképpen
probalja meg ezeket az elmaradt tagdijakat behajtani. A minisztériumi nyilvantartas szerint a tavalyi
tagkamarak altal leadott 1étszamjelentések szerint is ez a létszdm valds, tehat valahol ennek a
tagdijnak meg kell lenni.

A 92 milli6 forint nem tudom, mire vonatkozott és mennyire mostani adat. A tavalyi év végi vagyona
a kamaranak 44,5 milli6 forint volt, ha jél emlékszem. Abbdl induljunk ki, hogy ez biztos sajat
vagyon, tehat az Gsszes t6bbi, az még az idei, bizonytalan évnek a bevételi és kiadasi egyenlege lesz.
Ez még azért nagyon kérddjeles.

Dr. Hajdi Mihaly: Megfontolasra javaslom a tisztelt elndkségnek és fotitkari hivatalnak, hogy a
beszamold zarszamadast, nevezziikk barminek, nyilvan akkor lehet elkésziteni, ha az éves adatok
rendelkezésre allnak. Azonban nem vonatkozik ez a koltségvetésre. Nem akarok nagy elédiinkkel, az
Orszaggytilés koltségvetésével foglalkozni, amit mar elfogadnak majusban, de mindenféleképpen év
végéig jo lenne valamit Osszeallitani. A szakmai tagozatok is dolgozzék ki, hogy mit szeretnének
beépiteni a jovO évi koltségvetésbe. Igenis, a koltségvetéssel mar j6 lenne elébb foglalkozni, mint az
éves zarszamadassal, mert akkor lenne egy megalapozott kdltségvetés.

Dr. Borka Zoltan (fotitkdar): Mikor az elndk ur hivatkozott a f6kényvel6é asszonnyal valo
metakommunikaciémra, tulajdonképpen pont ezt a kérdést zartuk le, amit a Csaki Bertalan is javasolt,
hogy elébb lesz kdvetkez6 évi koltségvetés, mint beszamold, tehat egyetértiink, semmi akadalya,

megoldjuk.
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Kélber Gyorgy: Ha van 70 milli6 bevétel a tagdijakbdl, az majus honap koriil ketyeg. A kdvetkezd
méjus hénapig abbol kéne, hogy éljink. Az egy dolog, hogy kézben van december 31-e. Ennek a
tagdijbevételnek csak a felét lehet addig elkdlteni, hidba marad ott év végén a tavalyi athozatalnal
tobb. Javaslom el6rébb hozni a tagdijbefizetést, mint ahogy a Magyar Mémdoki Kamara is megoldotta.
Ok mar januar végén kiildik ki a szamlabekérdket, és februar-marciusban bent van a pénz. Elérébb
lehet hozni, hogy minél kozelebb kertiljink a decemberhez és az egész éves felhasznalas akoril

ketyegjen.

Horvath Gyorgy: Javaslom, hogy beszéljlink arrol, hogy készitiink egy koltségvetési koncepciot,
ugysincsenek meg a végsé zard szamok, tehat a pénz maradvanya, a készpénz, bankszamla kovetelés,
kotelezettség. Beszamold nélkil nincsen koltségvetésiink. Ugyis médositanunk kell a tényszamok
alapjan, amikor Eszter elkésziti a beszdmolot. Készitsiink egy koltségvetést. Legutobb is kétlépcsds
volt a koltségvetésiink targyalasa. Volt egyszer egy informalis férum, ahol beszéltiink réla, és utana
volt a kiildsttgyiilés. Két forduléban gydnydriien megesinalhatjuk, és az egyéb feladatokat bele tudjuk
tenni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Javaslom, hogy ezt a témat zarjuk le. A kiildottgytilés véleményét kérem,
hogy jévahagyja-e a f6titkéar Ur els6 hat havi gazdalkodasrdl szol6 tajékoztatasat. Aki ezzel egyetért,
szavazzon? (Szavazas: 37 igen, 0 nem, 0 tartézkodds.) Létszamellendrzés: 38 £6. Megallapitom, hogy
a fotitkar Ur els6 hat havi gazdalkodésrol szol6 tajékoztatasat a kiildottgytilés jovahagyta.

140/2017.07.27.
Kiildongyilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése — 37 tamogato szavazattal, ellenszavazat
és tartozkodds nélkiil (egy kiilditt nem szavazott) — Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara
fotitkdrdnak elsé hat havi gazddlkoddsrol 2017. junius 30. napi fordulonappal adott tdjékoztatdasat
Jjovahagyta.

(Sziinet)
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7. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Alapszabalyanak médositisa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkezdjik a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Alapszabalyanak
modositasat. Tajékoztatom a kiildotteket, hogy az elSterjesztést és a beérkezett modositd javaslatokat
a Kamara honlapjan kozzétettiik. Megkérem tigyvéd urat, hogy a beérkezett modosito javaslatokat,
valamint az ezzel kapcsolatos elndkségi, illetve fotitkari egyetértést igényld modositasok esetében a
fotitkari allaspontot is ismertesse.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): Elészor az elndkség altal elSterjesztett, illetve timogatott modositd
javaslatokat fogom ismertetni.

Az Elnokség az alapszabaly-modositast Uj — az Alapszabaly 1. § (9) bekezdését mddositd — §-sal
javasolja kiegésziteni (egyidejlileg a tovabbi §-ok szdmozasa értelemszerien valtozik):

Az Alapszabaly 1. § (9) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés lép:

.(9) A Kamara elektronikus levelezési cime: titkarsag@miszk.hu.”

Indokolas: A kamara kdzponti e-mailcimének a valtozasat vezeti at az Alapszabalyon.

A mddositas fotitkari egyetértést: igényel. A fotitkar tamogatja.

A mddosito javaslatot az elndkség terjesztette eld.

Deli Kalman kiildétt az alapszabaly-mddositast Uj — az Alapszabaly 3. § (1) bekezdés b) pontjat
modosité — §-sal javasolja kiegésziteni (egyidejlleg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien
valtozik):

vl 8
Az Alapszabidly 3. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:
(A Kamara célja:)
b) az isazsdgiigyi szakért8k anyagi, erkolcsi és szakmai érdekképviseletének ellatasa,”
Indokolas: Az eredeti széveg csak az igazsaglgyi szakért6k szakmai érdekképviseletét irja el6. Ha a
Kamara nem képviseli érdekeink teljes kérét — amiben kiemelem a statuszunkat a bi. és polgari
eljarasokban, és anyagi érdekeinket, magyarul a nem hivatalbdl térténd szakértdi bizonyitds esetén
alkalmazott szakértdi dij — 3/1986-0s rendelet szerinti 4000 Ft - piaci szintre torténé emelését —
akkor ki képviseli azt!?
A mébdositas fétitkari egyetértést: nem igényel.
A médosito javaslatot az elnokség tamogatja.
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Az EInokség az alapszabaly-mddositast Uj — az Alapszabaly 8. § (5) és (6) bekezdését mdodosito — §-
sal javasolja kiegésziteni (egyidejlileg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszertien valtozik):

/5.8
Az Alapszabaly 8. § (5) és (6) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
.(5) A Kamara szerveinek iigyrendje és mddositdsa —a 12. § (3) bekezdés a) pont kivételével — az
elndkség altali jovahagyasat kovetben lép hatalyba.
(6) Ha az elndkség az iigyrend jovahagydsardl annak elSterjesztésétdl szamitott 30 napon beliil nem
dont, gy kell tekinteni, hogy az lgyrendet jévahagyta.”
Indokolds: A kamarai szervek (gyrendjei jovahagyasdnak elnokségi hataskérbe utalasaval

osszefliggd technikai mddositas.
A médositas fétitkari egyetértést: nem igényel.
A médosito javaslatot az eIndkség terjesztette eld.

Az Elndkség az alapszabaly-moédositast Uj — az Alapszabaly 12. § (2) bekezdés Uj n) pontjat
megallapité — §-sal javasolja kiegésziteni (egyidejlileg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszer(ien

valtozik):

6.8
Az Alapszabdly 12. § (2) bekezdése a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:
Az elnGkség)

.Nn) j6vahagyja a Kamara szerveinek az iigyrendjét.”
Indokolds: A kamarai szervek uigyrendjei jovahagyasanak elnokségi hatdskorbe utaldsaval

Osszefiiggd technikai madositas.
A modositas fotitkdri egyetértést: nem igényel.
A médosito javaslatot az elnokség terjesztette eld.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ezek voltak az elndkség altal elGterjesztett, illetve tdmogatott
modosito javaslatok.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az elndkség nem kivan hozzafiizni valamit. Deli Kélmant kérdezem,
kivansz-e valamit hozzatenni?

'Deli Kalman: Nem.

Dr. Agiardi Tamas (elmok): Tajékoztatisul mondom, hogy miutan alapszabalyrdl van szo, a
moédositasok  elfogaddsdhoz a jelenlévé kiildottek kétharmada sziikséges. Kérek egy
létszamellendrzést. 32 £6. Kérem, hogy szavazzanak a most eldterjesztett modositasokrol, amelyet az
elnokség is tamogat. (Szavazds: 32 igen, 0 nem, 0 tartozkodds.) Az elndkség altal el6terjesztett €s
jovéhagyott, valamint Deli Kalman altal elSterjesztett €s elndkség altal jovahagyott javaslatokat a
kiildottgylilés jelentds szotdbbséggel elfogadta.
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141/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése az elnokség dltal eloterjesztett, illetve
tamogatott modosito javaslatokat 32 timogato szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil
elfogadta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérem ligyvéd urat, hogy azokat ismertesse, amelyet az elnékség nem
fogadott el.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd):

Deli Kalman kiildott az alapszabaly-maodositast uj §-sal (az Alapszabalyt preambulummal) javasolja
kiegésziteni (egyidejlileg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien valtozik):

Az Alapszabaly a kévetkezd preambulummal egésziil ki:

LAz igazsagligyi szakért6k mar a Kamara megalakuldasa el6tti  id6kt6l bizonyitjak az
igazsagszolgaltatas iranti _elhivatottsagukat tobbek kozétt azzal, hogy a hivatalbdl t6rténd
bizonyitasos ligyekben a piaci dijazasnak toredékéért dolgoznak, és szinte teljes ellenszolgaltatas
nélkil viselik rendelkezésiikre alldsukkal kapcsolatos koltségeiket, mint az adatkezelés és torlés
kéltsége, a rendszeres jogi oktatas kéltsége, a rendszeres szakmai képzés kéltsége, a nyilvantartas
és statisztikai adatszolgaltatds munkaja, az utazassal toltott idére felszamithaté 50 %-os éradij a 100
%-0s oradijhoz képesti csokkentd hatdsa, a gépkocsijuk tényleges kéltsége és az elszamolhatd
koltség kozti kiildnbség, a sajat mlszereik hasznalatanak koltsége, a szamlaképesség biztositasanak
(konyvelés, banki koltség, stb.) kdltsége.” ”

Indokolas: Olvassak és tudjak meg a jogalkotdk, és jogalkalmazdk, esetleg a hétkéznapi emberek,
masrészt adjunk tajékoztatast elkotelezettségiinkrdl, és terheinkrél. A szabalyokat elvégre mi
készitjik, miért is nem irhatnank bele azokba a nehézségeinket, a problémainkat, azokat, amiket

nem tartunk tisztességesnek, amiket nem tartunk igazsagosnak.

A moédositas fétitkari egyetértést: nem igényel.

A modosito javaslatot az elnokség nem tdmogatja: a javasolt széveg nem elvi bevezetése az
Alapszabalynak, azt a 2016. december 3-i kiild6ttgylilés egyszer mar ugyanezen okokbdl leszavazta.

Dr. Agardi Tamas (elnok): El6terjeszté kivan-e valamit hozzatenni? Hozzaszolasok?

Deli Kalman: Nem.

Meruk Joézsef: Minden tiszteletem az elGterjeszt6é. Nem nagyon szeretnek erételjesebben
fogalmazni, de ebben az esetben ez elkeriilhetetlen. Nem ide valé mindaz, amit leirtdl. Helytalld, de
miifaji tévedés. Arra emlékszem gyerekkorombdl, hogy a gyarmati sorbol kiemelkedett orszagok
alkotméanyéanak preambuluma hogyan tiikrz6dott, A volt anyaorszdgok preambulumaéban cimii
Oriiletbdl allamvizsgaztam egyszer. Akkor a legegyszerlibb preambulumok is rendkiviil emelkedett
hangvételliek voltak, linnepélyesek, patetikusak, altalanositok. Az, amit itt olvasunk, hangsilyozom,
helytallo, nagyon fontos, 1étfontossagi dolgok, de nem a preambulumba vald, nem taldlom helyesnek.
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Dr. Agiardi Tamas (elnok): Kérem a kiildétteket, akik Ggy dontenek, hogy Deli Kélmén kiildétt
el6terjesztését tamogatja, szavazzanak. (Szavazds: 0 igen, 21 nem, 10 tartézkodds). Megallapitom,
hogy a tobbség nem tamogatja ezt a modosito javaslatot.

142/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a Deli Kdalman kiildott dltal eloterjesztett,
az Alapszabdly preambulummal valo kiegészitésére iranyuld, az elndkség dltal nem tamogatott
médosito javaslatot tdimogatdé szavazat nélkiil, 21 ellenében, 10 tartozkodds mellett nem fogadta el

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

HajdG Mihdély kiildott az alapszabaly-mddositast Gj — az Alapszabdly 41. § Gj (7) és (8) bekezdését
megéllapité — §-sal javasolja kiegésziteni (egyidejlileg a tovabbi §-ok szdmozasa értelemszeriien
valtozik):
»2-8

Az Alapszabdly 41. §-a a kbvetkezd (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

.(7) Potkiildotté vilik minden szakma tagozat tekintetében — az dltaldnos vélasztasok soran —
mandatumot szerzett igazsdgiigyi szakértéket a sorban kévetd, 3 legmagasabb szavazatot elérd
igazsagiigyi szakértd. Ezen valasztdsi sorrendet a Kamara nem nyilvanos fellletén elérhetdvé kell

tenni.

(8) A kiild6ttgydlésnek meg kell vonni azon kilddtt kiidétti mandatumat, aki egy évig nem vesz részt
a Kamara Kiildottgy(ilésének munkdjdban. A megsziint mandatumd  kiild6tti helyre a
kiildottgylilésnek dj kiildéttet kell megvdlasztania, az adott szakmai tagozat potkiildottei kdzil. A
potkiilddttet megvalasztdsa eltt, nyilatkoztatni kell a tekintetben, hogy megvalasztasa esetén
vallalja-e a kiildétti munkaval jaré feladatokat, kotelezettségeket.”

Indokolas: Mint ismert, elég foghijas a kamarai kiildottgy(iléseken vald részvétel, s mindez a
meghozott déntések legitimitasat is ald dshatja. Hidba "jogérvényes" pld. a 20 szavazat koriili
tdmogatdssal elfogadott (1. félévil) koltségvetés, de a 3.500 s igazsagiigyi szakértdi tagsag mellett
ez, valéban moralis, legitimacids kérdéseket fogalmaz meg.

Tobb olyan kiildétt tars ismert, aki lényegében az elmult kézel egy év alatt, egyetlen kiildottgydilésen
(megismételt kiildottgylilésen) sem vett részt.

Ezen kérdésnek a miel6bbi rendezése nem tlir tovabbi halasztast. Az Alapszabaly szovegét e kérben
modositani sziikséges, hogy a kiildéttgyiilés jogszerlien megvonhassa azon kiildott, kiildotti
mandatumat, aki a kiildéttgy(ilések munkajaban huzamosabb ideig nem vesz részt.

A médositas fotitkari egyetértést: igényel, a Kamara gazdalkoddsat érint6 gazdasagi
kévetkezménnyel jaré doéntés, hiszen egy Uj, koltséges vdlasztasi procedira bevezetésére tesz
javaslatot. A fétitkdr a modosité javaslattal nem ért egyet: az elndkségi alldsponthoz filiz6tt

indokolashoz csatlakozik.
A mddosité javaslatot az elndkség nem tdmogatja a kdvetkezd okokbal:
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1. A potkiilddttek tisztségének elnyerését az Alapszabaly 42. §-a szabalyozza, eszerint, ha valamely
kiildott megbizatdsa badrmely okbdl a 34. § (3) bekezdésében meghatérozott id6étartamon beliil
megszinik, helyébe az a potkildott lép,

a) aki az adott megyében, illetve a févarosban megvalasztott kiild6tt esetén, illetve — ha az adott
megyébél vagy a févarosban nem all rendelkezésre potkiildott, orszagosan — a legtébb szavazatot
érte el, és

b) akivel szemben nem all fenn a kildotté valast kizaro ok.

E szabdlyok megfeleléen kezelik a kérdést, valasztasokra nincs szlikség.

2. Az igazsagligyi szakért6krdl szolé 2016. évi XXIX. térvény 88. §-a egyértelmlen és zartan
szabdalyozza a tisztségvisel6i megbizatds megsziinésének, ezen belll a tisztségviselS visszahivdsanak
az eseteit. Eszerint a tisztségvisel§ visszahivasat a Kamara tagjainak legaldbb egytizede
kezdeményezheti, a visszahivott tisztségviseld tisztségét betdlto Uj jelolt megjeldlésével egyidejlileg.
A tisztségvisel8 visszahivdsa kizardlag akkor sikeres, ha a kiildottgylilés az uj tisztségviselGnek
ajanlott jeldltet egyidejiileg megvélasztja. Torvényellenes lenne ettél eltéré visszahivési szabalyok

megallapitasa.

Dr. Hajdua Mihaly: Iit nem kiilon etikai, fegyelmi eljarasrél meg egyebekrol van sz, hanem hogy a
kérdést valamilyen formdaban rendezni kellene. Az alapszabalyban 1évé szévegben a pétkiildottek
intézménye nem mikodik. A kiildottek megvalasztasra keriiltek annak idején. Eléfordult nagyon sok
helyen, ahol példaul a budapesti kiildottek 40 szazalékban voltak a tagsag aranyaban. Ez helyes. Volt,
ahol csak 10 szézalékban, de volt, ahol tobben. Tehat nem ugy allt fel az egész valasztasi rendszer,
hogy erre az alapra hivatkozni lehessen, hogy megyénként stb. Az altalam tett javaslat abba az iranyba
mutat, hogy miik6djon a potkiildétti intézmény, mert nincs kidolgozva, nem mikddik. Nem biztos,
hogy koltséges valasztast kell tartani, ha fogyunk mint a telihold.

Wagner Erné: Ha jol emlékszem, van hasonlé szovegezésii és szandék, a kiildottek visszahivasaval
kapcsolatos javaslat. Vegyiik el§ azt is parhuzamosan, mert lehet, hogy egyikkel kizarjuk a masikat.
A fétitkar ur észrevételére annyit mondok, hogy ebben egyaltalan nincs j, koltséges szavazasi eljaras
kezdeményezés, tehat nem igazan értem, milyen koltséges szavazasi procedirara gondol.

Dr. Olah Andras: Nem tudom, jol értettem-e, ha valaki elkeriil err6l a funkciérol és mast tesznek a
helyébe, azt azonnal meg kell vélasztani? Ez csak a kiild6ttekre vonatkozik mint tisztségviselOkre

vagy altalaban a tisztségviselSkre.
Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Altaléban.

Dr. Olah Andras: Tehat ha barmilyen tisztségvisel§ elkeriil err6l a funkeiorol, csak akkor lehet ezt
realizalni, hogyha a pétlaséra szolgélé tisztségvisel6t meg is szavazza a kiildottgytilés?

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Két kiilén dologrél beszéliink. Az egyik az, amikor, lemond vagy ne
adj isten elhaldlozik az egyik tisztségviselé vagy mas okbol megsziinik a mandatuma. Ebben az
esetben meg kell vélasztani az Ujat. Ezt mondja az alapszabély és a térvény is. A visszahivas
ligynevezett konstruktiv bizalmatlansagi alapon miikédik, mint ahogy a miniszterelndk visszahivasa
is a Parlamentben. Kell hozza a Kamara tagjainak 10%-a és egy olyan jeldlt, akiben ez a 10%
megegyezik, és 6t meg is kell valasztani. Az a lényege ennek a konstruktiv rendszernek, hogy ne
lehessen anélkiil visszahivni valakit, hogy az Uj tisztségvisel6t ne valasszak meg.
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Dr. Olah Andras: Tehat ha valaki bizalmatlansagi inditvanyt ad be és levaltjak az illet6t, abban a
pillanatban kell a p6tlasardl gondoskodni.

Dr. To6th Istvan: Kapcsolédva Wagner Ernéhdz, javaslom, hogy a két bekezdésérdl kiilon
szavazzunk, ne egy csomagban. Ha késdbb is jonnek ilyen tobb alpontos javaslatok, akkor arrdl
ugyanugy bontva szavazzunk, mert elképzelhetd, hogy valamelyiket élb6l nem szavazzuk meg, de a

masikat igen.

Maté Miklés: Van momentan pétkiildottiink? Nincs. Akkor elészor azt kellene elmagyardzni a
jelenlevéknek, hogyan krealunk potkiildottet, ha elndk ur beveti rabeszélé képességét és meggydzi a
notorius tdvolmaradé kiildotteket, hogy legyenek kedvesek lemondani. Ha visszaadja a mandatumat,
de még nincs pdtkiildottink, akkor hogyan kell szdmolni a hatdrozatképességet? Errdl kérnék szépen
egy tajékoztatast.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Valasztast kell tartani mindenképpen, mert egyébként is két kildott
kiesett, és a régi valasztas eredményeit nem nagyon lehet felhasznalni. Annak idején kifrtunk egy
valasztast az Osszes szakértG szamara, hogy kik legyenek kiildottek, de nem kozoltiik veliik azt az
informéci6t, hogy akik nem érték el a sziikséges szavazatszamot, azok bejonnek. Ez a vélasztas
tisztasagaval nem nagyon mérhetd Ossze. Viszont kdvetkezd vélasztasndl az alapszabdly mar
részletesen szabalyozza, hogyha a pdétkiildottek szama meghatarozott szdm aléd csokken, annyi
poétkiildottet kell valasztani, amennyit az alapszabaly el6ir. Gyakorlatilag fel lesz toltve egy puffer,
hogy mindig meglegyenek a kiildottek.

Kélber Gydrgy: A térvény nem ismeri a potkiildatt fogalmat, ott kiild6ttrSl van sz6. En nem vagyok
jogasz, de nalam nagyon rezeg a léc. Komolytalan az, hogyha két ember kiesik, megint 3500 embert
kell értesiteni, hogy szavazas van.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): Akkor kell valasztast tartani, ha nincs megfeleld szamu kildétt. Ha
van pdétkildott azzal fol lehet tolteni és nem kell valasztasokat tartani. Ez a potkiildottek
intézményének lényege, amelyet a kiildottgyiilés altal elfogadott alapszabaly mar bevezetett a
kovetkez8 valasztdsokra nézve. A tOrvény felhatalmazast ad a teljes szavazasi procedura
szabalyozasara az alapszabalyban, tehat volt erre felhatalmazésa a kiildottgylilésnek. Ezt az is
megerdsiti, hogy miniszter Ur az alapszabalyt jovahagyéasaval ellatta, tehat nem volt térvényességi
kifogas ezzel kapcsolatban

Dr. Hajdid Mihaly: Baranyi Bertold és az én véleményem nagyon eltér egymastol,
megalapozatlannak tartom jogi érvelését. Javaslatom arrél szolt, hogy annak idején, amikor a
kiildottek megvalasztasra keriiltek, a tiz 6 felettiek kildottek lettek, a tiz f6 alattiak kihullottak. R4juk
szavazott annak idején az Gsszkamarai tobbség, akik ott megjelentek. Elektronikusan rendelkezésre
all, hogy kik a 11., 12., 13. személyek. En azt javasoltam megfontolasra, hogy ezeket a 11.. 12. 13.
helyezetteket a kamara kiildéttgyiilése hivja be, és szavazza meg potkiildottnek. Az én hatarozott
allaspontom tovabbra is az, hogy ennek nincs akadalya. Nem jar koltséggel, kiildottgytilési hatarozat

kell hozza.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Lehet6vé tettlik, hogy masodszor is ismertesd allaspontodat.

Dr. Hajdu Mihaly: Ez mas volt!

Dr. Agirdi Tamas (elnok): Aki dr. Hajda Mihdly kildott Ur javaslataval egyetért, amely a 7.

bekezdésre vonatkozik és amellyel a fétitkar nem ért egyet és az elndkség nem tamogatja, kérem, a
cédula folemelésével szavazzon. (Szavazds: 24 igen, 5 nem, 4 tartozkodas.) Kériink egy szamolast a
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jelenlévékrél: 33 f6. Megéllapitom, hogy a kiildéttgylilés elfogadta dr. Hajdi Mihalynak az
alapszabaly 41. § (7) bekezdésére vonatkozé modosito javaslatat.

143/2017.07.27.
Kiildottigyiilési hatdrozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiiléese a Dr. Hajdu Mihdly kiildott dltal
eloterjesztett, az Alapszabaly 41. § (7) bekezdésének megdllapitasara irdnyulo, az elndkség dltal
nem tamogatott modosito javaslatot 24 tamogato szavazattal (72,7%), 5 ellenében és 4 tartozkodas
mellett elfogadta.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Kérem, hogy szavazzunk a 8. bekezdésre vonatkozé moédositd
javaslatrol. Aki egyetért, hogy a dr. Hajdi Mihdaly e moédositasa bekertiljén az alapszabélyba annak
ellenére, hogy a fétitkar ezzel nem ért egyet és az elndkség nem tdmogatja, azt kérem, hogy emelje
fol a cédulajat. (Szavazas: 9 igen, 9 nem, 15 tartozkodas.) Megallapitom, hogy a timogato javaslatok
aranya a kétharmadot nem érte el, igy a kiildottgy(ilés ezt a modositéd javaslatot nem tamogatta.

144/2017.07.27.
Kiildottgyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildotigyiilése a Dr. Hajdu Mihaly kiildott altal
eloterjesztett, az Alapszabadly 41. § (8) bekezdésének megdllapitisdara iranyuld, az elnokség dltal
nem tamogatott modosito javaslatot 9 tamogato szavazattal (27,2%), 9 ellenében és 15 tartozkodas
mellett nem fogadta el.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):
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Maté Istvan Zsolt kildott az alapszabaly-maédositast Gj — az Alapszabdly 49. § (4) bekezdését
megallapité — §-sal javasolja kiegésziteni (egyidejlileg a tovdbbi §-ok szamozasa értelemszer(ien
valtozik):

112'_.§
Az Alapszabaly 49. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
4(4) A Kamara elndksége megalkotja a Gazdalkoddsi Szabalyzatot, melyre vonatkozéan a pénziigyi
és jogszabdalyi megfelelésége targykdrében a fétitkar gyakorolja egyetértési jogat.”
Indokolds: A Szamvizsgald Bizottsag sziikségesnek tartja a Gazdalkodasi Szabalyzat létrehozasat. A
Szabdlyzat megalkotdsanak feladatat tébb személy kozott kell megosztani, akik munkajukhoz
szakértGket — a Kamara gazdasagi titkdrat, a Szamvizsgald Bizottsag tagjait, a Kdzgazdasagi Szakmai
Tagozat tagjait sth. —is igénybe vehetik. A |étrejott szabalyzat szakszer(isége tekintetében a fétitkar
gyakorolhatja a Szaktv. altal biztositott egyetértési jogot. A Szabdlyzat sziikségességérdl a

Kiildottgy(ilés dont.

A modositas fotitkdri egyetértést: igényel, a Kamara gazdalkodasat érintd gazdasagi
kévetkezménnyel jaré dontés. A fotitkar a médositast nem tamogatja az alabbi okokbdl:

1. A Szaktv. 85. § (8) bekezdése értelmében a Kamaranak a kildottgyilés, az elndkség, a bizottsagok
vagy valamely mas kamarai szerv kizardélagos hatdskorébe nem tartozé feladatait a f6titkar iranyitja
és hangolja dssze.

2. Nincs lehet8ség arra, hogy a kizardlagosan a kamarai szervek hataskorébe utalt, a térvény, illetve
az alapszabaly rendelkezéseiben régzitetten tul hataskort és feladatot telepitsen valamely kamarai
szervhez a kildottgyllés, erre megoldas a fent hivatkozott rendelkezés.

3. Téves és jogszabalysértd a gazdasagi titkar bevonasara tett inditvany, egyrészt azért mert a
hataskdr cimzettje a f6titkar, a fétitkar és a titkar a hataskorok tekintetében nem kiilonvalaszthatd,
tovabbd azért, mert a gazdasagi titkar folott a munkaltatoi jogokat kizardlag a f6titkdr gyakorolja,
egyetlen kamarai szerv sem utasithatja, vagy bizhatja meg.

4. A gazdélkodasi szabalyzat sziikségessége nem a kildottgy(ilés dontésének a fliggvénye, a kamara
(azaz annak képvisel&je, az EInok) altal torténd elkészittetés kotelezettségét az Alapszabaly irja eld.
A médosité javaslatot az eln6kség nem tamogatja: osztja a f6titkar allaspontjat ebben a kérdésben.

Maté Istvan Zsolt: Az inditvany a gazdalkodasi szabalyzat 1étrehozasara iranyult. Azok a javaslatok,
amelyek esetleg jogszabalyt sértenek, nem feltétleniil mérvaddak ilyen értelemben. Mindenképpen
azt gondolom, hogy ennek a gazdalkodasi szabélyzatnak létre kell jonni. Ha a Kamara szazmillié
forintos vagyonaval vagy készleteivel gazdalkodik, akkor ezt nem ad hoc modon kell megtennie. Erre
akar hatarid6t vagy valamilyen kotelezettséget is lehetne szabni, hogy mikorra késziiljén el, mert ha
jol értettem fétitkar ur érvelését, akkor ezt mar eleve az alapszabaly is eléirja, és gyakorlatilag egy
ilyen mulasztasos dologrol van szo.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A tagozati elndk urnak teljesen igaza van abban, hogy a gazdalkodasi
szabalyzatot el kell fogadni, nincs vita. Az alapszabdaly hatalyos szovege tartalmazza a 49. §-ban,
hogy a Kamara a fotitkar jovahagyasaval gazdalkodési szabalyzatot fogad el. Itt egy olyan anomalia
van, hogy a gazdasagi kérdések elsGsorban fétitkari hataskorbe tartoznak, de nyilvanvald, hogy
mashogy kell értelmezni, hiszen egy magam altal megalkottatott szabalyzatot nem hagyhatok jova.
Volt egyeztetés ebben a kérdésben a Szamvizsgalé Bizottsdggal. Miutdn igy van nevesitve az
alapszabalyban, hogy a Kamara szabalyzatot fogad el, ilyenkor a Kamara képvisel6jét, az eln6kot
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kell rajta érteni. Elndk ur el fogja készittetni a gazdalkodasi szabélyzatot, amelyet én jova fogok
hagyni, és gyakorlatilag igy teljes a kor, hiszen ennek a sziikségessége abszolit nem vitatott,

Maté Istvan Zsolt: Akkor milyen €szszerd hatarid6t szabhatunk erre? A Kamara fotitkar ur fél évvel
ezel6tti munkéba 1épésétdl mikodik. Mi legyen az a hataridd, ami akar becsiiletszora el fog késziilni?
Ha ebben meg tudunk allapodni, akkor visszavonom a javaslatot. Az a cél, hogy legyen egy ilyen
szabalyzat. Fétitkar Ur azt mondta, hogy amennyiben ez megvan, akkor megfelelden tudja kezelni.
Nekem az a lényeg, hogy ez minél el6bb és minél szakszerlibben meglegyen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): K&szonOm szépen a rugalmassagodat. Azt gondolom, hogy fotitkar trral
egyetértésben ezt 6l tudjuk vallalni. Azt kérem, hogy vegyétek figyelembe, hogy augusztus a nagy
szabadsagok ideje. Szeptember vége megfeleld?

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Amennyiben a tisztelt kiildottek elfogadjak, én szeptember végét
javaslom. Csak egy kiegészités elnck ur: még nem vagyok itt fél éve sem.

Maté Istvan Zsolt: Evtizedeknek tiinik.
Dr. Agardi Tamas (elnok): Hat tortént annyi feladat, ez biztos!
Maté Istvan Zsolt: gy rendben van, akkor visszavonom ezt a javaslatot.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Koszonjiik szépen. Szeretném remélni, hogy uriemberek szerepében
tudunk maradni, és helyt fogunk allni.

Horvath Gyorgy: A legutobbi kildottgytilésre késve kiildtem be alapszabaly-modositassal
kapcsolatos javaslataimat. Ha jol tudom, ezeket az elndkség is megtargyalta. Ezek a mai
kiild6ttgytilésre miért nem keriiltek be? Miért csak a miniszter Ur altal kifogasolt kérdések?

Dr. Agardi Tamas (elnék): Azért, mert a mai egy megismételt kiild6ttgy(ilés.

Horvath Gyérgy: Ugy értem, hogy mar az el§zére sem keriilt be az 6sszes alapszabéllyal kapcsolatos
javaslat. Ti is targyaltatok, amiket én tébb honappal ezel6tt betettem. Nem tudom, most miért nem
keriilt be. Hanyszor kell az alapszaballyal igy foglalkoznunk? Vagy milyen beterjesztés az, ami
bekertil a kiildottgytilés elé?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az elndkség torekszik arra, hogy az Osszes beérkezd javaslattal
foglalkozzunk. Erre én most fejbdl nem tudok vélaszt adni. Kérdezem az elndkség tobbi tagjat, hogy

van-e nektek emléketek err6l?

Dr. Horvath Csaba: Nekem van. Az emlékeim odaig terjednek ki, hogy Horvath Gyorgy kiildétt
urtol érkeztek alapszabaly-modositasi javaslatok jelent6s idével ezt megel6zben, ez igy van.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A jogi allaspontomat fogom kozdlni, nem ex katedra, hanem
konkrétan. A meghivéban, az eléterjesztett napirendben az szerepelt, hogy ehhez az alapszabaly-
modositashoz megtelel6 hataridén belil, szovegszertien és indokolassal el6terjesztett modositasokat
tudja targyalni ma a kiildGttgyilés. Mivel megismételt kiilldottgylilésen vagyunk, nem tudunk Gjabb
napirendet félvenni. Itt valészintileg az volt a probléma, hogy nem az eljardsrendnek megfelelGen lett
elterjesztve a modositod javaslat.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Horvath kiildott urat megkérem, hogy tiszta lappal induljunk, kiildje at
nekem ezt a javaslatot, és személyesen fogom az elndkség elé terjeszteni. Van ennek akadalya?

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Semmi akadalya!

Horvath Gyorgy: Megkiildom ismételtem. Amikor multkor kértétek az elndkségi napirendekre a
témakat, akkor is emlitettem mar, de ujbol megkiildém, megvan a gépemben.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Ez az elnckség minden ellenkezd hireszteléssel szemben nem dolgozik
hibatlanul.

Horvath Gyorgy: Ezt észrevettiik!

Dr. Agardi Tamas (elnok): Viszont maximalis benniink az a szdndék és indok, hogy az elkdvetett
hibékat korrigaljuk. Ha segitesz ebben, azt én megkdszonom.

Dr. Hajda Mihaly: Tisztelt elndk ur, az hangzott el, hogy nem volt tovabbi javaslat az alapszaballyal
kapcsolatban. Mér a korabbi kiildéttgyiilésen is elfogadott napirendi pont volt az idGben beterjesztett
modositasi javaslat, amivel egyetértetek €s tobb szakmai tagozat is mar foglalkozott ezzel. Fétitkar
ur is tudja, hogy a tagozatok iigyrendjét az Alapszabaly szerint a fétitkar hagyja jova. Felmeriilt, hogy
nem a f6titkar, hanem az eln6kség. Semmi probléma a fotitkar urral, tiszteljiik, szeretjiik, de ez az
elnokség feladata.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Most szavazta meg a kiildottgytilés ezt a modositast.
Dr. Hajda Mihaly: Elnézést kérek! Figyelmetlen voltam. A hibamat elismerem!

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ezen a téren szinkronban vagyunk. Oriilék, hogy dr. Hajdu Mihély ezt
illusztralta, mert az eldbb allapitottuk meg, hogy az elndkség egyszer-egyszer kovet el hibat, és most
lam, a kiildétt Ur is bizonyitja ezt. Ezért tartom nagyon fontosnak, hogy kell6 méltosaggal és
megfeleld emberi hozzaallassal csindljuk ezeket a vitdkat, mert igy lehetdség van arra, hogy hibdinkat
ugy korrigaljuk, hogy az ne generaljon fesziiltséget.

A megszavazott médositasokkal egyiitt elfogadja-e a kiildottgytlés az 1. sz. melléklet szerinti
alapszabalymodositast a szakért6i térvény alapjan, és elrendeli-e ennek a 3. mellékletét képezd,
egységes szerkezetli szabalytervezetnek a minisztériumba t6rténé megkiildését? Felelds: elndk,
hatarid6, az tilést kovetben és hogy a honlapra is ez felkeriiljon. (Szavazas: 31, igen, 0 nem, I
tartézkodds.) Megallapitom, hogy ez a hatarozat megsziiletett, a kiildéttek dontottek.

145/2017.07.27.
Kiildotgyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése — 31 tamogato szavazattal (97%),
ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodds mellett —

1. a megszavazott mdodositasokkal elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
Alapszabalyanak a modositasardl szolo eloterjesztés 1. melléklet szerinti alapszabdly-médositast az
igazsdagiigyi szakeértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 71. § (8) bekezdése alapjan a jelenlévo
kiildottek kétharmadanak tamogato szavazatdval,

2. elrendeli a hatarozatnak, tovabbd az elioterjesztés 3. mellékletét képezd, a javasolt
valtoztatasokkal egységes szerkezetii szabdlyzattervezetnek az Igazsdgiigyi Minisztérium részére
torténo megkiildését,

Felelos: a Kamara elnoke

Hatarido: a kiildougyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli az igazsdagiigyi miniszter dltal jovahagyott szabdlyzatnak a Kamara honlapjan torténo
kozzétételét.

Felelos: a Kamara elndke

Hatarido: a jovahagyast kovetoen haladéktalanul

Dr. Agardi Tamas (elnok): A mai napon az eredeti napirend szerint tovabbi szavazast igényld
kérdésiink nem lesz, €s utana a potldlagosan folvett napirendeket targyaljuk.

8. Tajékoztaté a kamarai fegyelmi eljarasokrol

Radvanyi Zoltin (Fegyelmi Bizottsag elnoke): Tisztelt kiildottgyiilés! Amennyiben igénylik,
felolvasom a mar korabban megkildott az anyagot, de ha ettél eltekintenek, akkor csak a
valtozasokat. A datum julius 2-a volt, az elmult négy hétben ehhez a csomaghoz még harom
panasziligy érkezett, és kettd ligyben fogok még fegyelmi tanacsot kijel6lni. Igazabdl az év elején els6é
évre feltételezett husz darab fegyelmi eljaras valos lesz. A tobbit leirtam.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Van-e igény, hogy felolvasésra keriiljon vagy az irott anyagot megfelel

tajékoztatasnak tartja a kiildéttgytilés? Amennyiben nincs ilyen igény, akkor koszonjlik szépen a
tajékoztatast. Hozzaszolas? (Nincs.) Megkdszondm a tajékoztatot.
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9. Tajékoztaté a kamarai etikai eljarasokrol

Dr. Horvath Csaba (Etikai Bizottsag elnoke): Ha lehetséges én is eltekintenék a tajékoztatod
felolvasasatol, mivel id6ben megkildtik. Szeretném megkdvetni dr. Karap Géza etikai tanacselnok
urat, akivel a sziinetben tisztaztuk, hogy hisz folotti ligyet targyalt le. Etikai tanacselndkként az a
néhany 16, aki viszi a vallan az etikai tandcsok munkajat és nagyjabol ilyen nagysagrendeket produkal
jo minbségben, mar amennyire ezek kozott a koriilmények kozott a viszonylag jO mindséget
produkalni lehet. A most elfogadott véltozasok bizonyos fokig atirjak a miikodési feltételeinket. Azért
annak 6riilok, hogy nagyon sok olyan intézmény, amit annak idején betettiink a szabalyzatainkba, az
benne maradt. Benne van egy sor olyan eszk6z, mddszer, lehetGség is, ami egyszer(siti, kénnyebbé
teszi dolgainkat. Néhany olyan moédosulas most elfogadésra keriilt a minisztériumi észrevételeket
kovetden, amely valamelyest bonyolitani, neheziteni fogja életiinket. Gondolok itt példaul arra, hogy
kikeriilt az a lehetdség, hogy a fegyelmi tanacs tagjaibdl is valogassunk a masodfoku eljarashoz. Meg
kell kiizdeniink ezzel a maradék 14-15 fével és ezzel az ligyszammal, ami van. Ez a feladatunk, ezt
csinaljuk. Azt szeretném kérni fotitkar urtol, hogy egyezziink meg egy gyors és rovid idépontban az
etikai, illetve fegyelmi szabalyzataink pénziigyi vonatkozasai tekintetében arrél, hogy mikor tudunk
kiilon letilni, hogy minél hamarabb a fliggé ligyekben megéllapodésra jussunk.

Wagner Erné: Szeretném inditvanyozni maszkolt (vagyis anonimizalt) informacio kozzétételét az
etikai dontésekrdl, amely mindenképpen hasznunkra valhatna. Nyilvdn nem most, mert rengeteg még
a feladat, de remélem eljon az id6, amikor ezt mindannyiunk okulaséra kdzzé lehet tenni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azt hiszem, hogy ezt sokan szorgalmazzak. Itt az a kritikus kérdés,
hogyan lehet ezt teljesen jogszeriien megalkotni.

Radvanyi Zoltan (Fegyelmi Bizottsag elnoke): Javasolndm, hogy ne a megsziiletett hatarozatokat
maszkoljuk el, mert Ggyis tudnatok, hogy kir6l van szd, hanem a k&vetkezd kiilddttgylilésre
esettanulmanyokat készitenék nektek adatok és nevek nélkil és b&vebben beszdmolnék, hogy
korilbeliil milyen iigyek fordultak eld, mire kell odafigyelni, vigyazni.

Dr. Horvith Csaba (Etikai Bizottsag elnike): Atgondolom én is ezt a zanzésitott valtozatot. Ha
meg tudjuk gy csinalni, hogy ne maradjanak benne szenzitiv adatok, mi is bevallaljuk. Ezt nagyon
jo Otletnek tartom, mert egy csomd tapasztalatot lehet ebbdl szerezni, és egyaltalan nem baj, ha a
szakért6k tisztdban vannak azzal, hol vannak a buktatok, hol sikosabb most a palya, mint akar egy
évvel ezel6tt volt.

Horvath Gyobrgy: Azért hianyolom ezt, mert akarmilyen forumon veszek részt az oktatasban, ezeket
az etikai igyeket hozom fel példaként, és nem lehet az adatokat kivagni. Le kell zanzasitani, magat a
sztorit kell eldadni roviditett valtozatban, ez igy miikédik. Amikor oktatja az ember az etikat, az
eljarasi szabalyzatot, a kddexet, csak akkor érthetd, amikor hozzateszed az eseményt, és ez ebben a

korben lehetséges.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Kdszonom, akkor ebben egyetértés van.
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10-16. napirendi pontok

Dr. Agardi Tamas (elnok): Most keritenénk sort azokra a napirendi pontokra, amelyeket mai
kezdésiinkkor megszavaztunk azzal, hogy targyalni lehet rola, de szavazni nem. A kdvetkezo
kiildottgytilésen a megfelelé formaban el6terjesztve szavazunk is ezekrol.

Maté Miklés: Lehetne tigy donteni, hogy miutan most nem lehet érdemben szavazni roluk, ezeket
hivatalosan a kévetkez6 kiildottgytilésen mar kiilon beadas nélkiil is napirendre venné a kozgy(ilés?
Mert akkor itt most abba lehetne hagyni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez nagyon konstruktiv, elérevivé dolog. Magam is ezt timogatnam ¢s
ellene szavaztam, hogy ma itt err8l targyaljunk. Nem azért, mert elfiradtunk, hiszen ha 3 ora elétt
befejezziik, az rekordot fog jelenteni a torténetiinkben, hanem ¢én is azt gondolom, hogy ezt nagyon
megalapozottan kéne elSterjeszteni. Egy pici modositd javaslatom van Maté kollégéhoz. Azeért
tegyiink eleget a formanak és terjessziik majd elS. Ne automatikus legyen, mert Horvath Gyuri esete
is mutatja, hogy automatizmusok id6énként be tudnak cstiszni. Egyébként jegyzokonyvbe is bekeriil,
de a hivatalos el6terjesztést egy plusz biztonsagnak gondolnam.

Dr. Agirdi Tamas (elndk): Egyetértink Maté Miklos javaslatdval? Akkor jegyzOkonyvben
rogzitjiik, hogy f6bolintassal, rautalé magatartassal a kiildéttgytilés gy dontdtt, hogy a kovetkezd
kuldottgytilésen akar ezzel foglalkozni.

146/2017.07.27.
Kiildongyilési hatarozat

A Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése vigy hatdrozott, hogy a fennmarado 8-16.
napirendi pontok megtdrgyaldsatdl eltekint azzal, hogy a javaslatok ismételt eloterjesztésiik esetén
a soron kovetkezd kiildotgyiilés napirendjére felkeriilnek.

Dr. Agardi Tamais (elnok): Azt gondolom, hogy az ujkori kamara térténelmében ismét nagy 1épést
tettiink el6re, mert kemény, kulturélt és kreativ vitak utan remélhetSen mindenkiben megvan az a jo
érzés, amivel el tudunk tdvozni. Ebben szerepe van annak, hogy a feliigyeleti szerv két illusztris tagja
itt van, tehit igyekeztiink viselkedni. Ilyenek vagyunk, amikor viselkediink. Mindenesetre azt
gondolom, hogy ma egy eredményes napot tudtunk magunk mogott, hiszen amit kitiztiink célul, azon
végigmentiink. Jo egészséget kivanok mindenkinek!

Dr. Borka Zoltan (f6titkar): Maté Istvan Zsolt tagozatvezetd ur altal az adatvédelmi kérdésekre tett
beadvanyok a kdvetkezd kiildottgytilésre tulhaladotta valnak. Szeretném tajékoztatni, hogy egy kiils6
adatvédelmi auditot kértiink a NAV-t6] egyébként. Kémém a segitségiiket ahhoz, hogy a rendszer
adatvédelmi szempontbol torténd feliilvizsgalata ugy térténjen meg, hogy ez ne legyen kérdés mar a
kovetkezd kiildottgyiilésen. A masik javaslata az elndkség, tagozatok bizottsagok koltségvetési
modositasira irdnyul. Amennyiben kérhetek ilyesmit, javaslom, hogy vonja vissza itt ezeket az
inditvanyait, hogy ez ne legyen idejétmult kitelezettség a kdvetkezd kiildottgytlésen.

Maté Istvan Zsolt: Azt beszéltiik, hogy tigyis kiilon be kellene terjeszteni, de akkor nem fogom. Az
adatvédelmi dolgot pedig készondm.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Még két dolgot szeretném kérni, bar igen kevesen vagyunk. Az egyik,

hogy a tagozatvezet6 urakat kértiik junius végén, hogy a honlappal, informatikai rendszerrel
kapcsolatos javaslataikat kiildjék meg. Ezekre még nem érkezett valasz. Akinek van 6tlete, javaslata,

71




MAGYAR 1GAZSAGUIGY]
~ ' SZAKERTOI KAMARA

E 4 Jegyzékényv a Magyar Igazsdgligyi Szakértdi Kamara kildéttgyiilésérdl, 2017. julius 27.

azt 6rommel fogadnam. A maésik pedig a Kamara altalanos éllapotaval kapcsolatos éllapotfelmérés,
amit az Igazsagiigyi Minisztériummal egylittmiikddve készitettiink el. Ez egy online kitdltendd
kérd6iv, amit a holnapi napon szeretnék megkiildeni a kamarai tagoknak azzal, hogy ez egy szigoru
anonim, a mi miikodésiinket jobbitd javaslattételi lehetGséget biztositd kérdbiv lesz. Arra szeretném
kérni, hogy a hatdkoriikbe tartozo szakértéket biztassak ennek kitdltésére.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Még egyszer mindenkinek nagyon megkészonve a munkat, jo
egészséget kivanok, az utazd kollégaknak pedig biztonsagos hazatérést!

(15:00)

..............................

--------------------------------------------------

Meruk Jozsef
jegyz&konyv-hitelesitd jegyzékonyv-hitelesitd

Melléklet: Jelenléti iv
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