SZAKALY ZSUZSA"

Az igazsagiigyi szakérto a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban

Amikor azon gondolkodtam, milyen témaju tanulmannyal késziiljek ebbe a kétetbe, hamar
kideriilt, hogy az igazsagiigyi szakeértoket fogom valasztani, hiszen az Igazsdgiigyi Szolgdlatok
Jogakadémiajan 2015 ota ezzel az igazsagiigyi hivatasrenddel foglalkozunk Professzor
Urral. A kézos munka sordn sokat tanultam Téled.

Kedves Professzor Ur, koszonom, és Isten éltessen!

1. Bevezetés

Az igazsagligyi szakértok jelentds szerepet toltenek be a birdsagi és a hatosagi eljarasok-
ban. Amikor kiilonleges szakértelemre! van sziikség, nem lehet eltekinteni alkalmazasuk-
t0l,2 hiszen ,,4 tudomany fejlédésének koszonhetben a szakértdi tevékenység mind a pol-
gari, mind a biintetd tigyekben egyre hangsulyosabb szerepet tolt be, szakvéleményiik sza-
mos esetben donté jelentoséggel kihathat az iigyek érdemi végkimenetelére is, ily modon
kozremitkddve az igazsdagszolgdltatas megfeleld mitkodésében.”

Mivel az igazsagiigyi szakértok specialis szerepe eltér az eljaras tobbi résztvevijétol,
érdemes megvizsgalni, hogy milyen alkotmanyjogi garanciak kapcsolodnak tevékenysé-
giikhoz. A kovetkezokben az Alkotmanybirdsag igazsagiigyi szakértékre vonatkozo gya-
korlatabol vizsgalok meg néhany tigyet, amelyek segithetnek ravilagitani az igazsagiigyi
szakeértok alkotmanyos helyzetére a birosagi eljarasokban.

A vizsgalat fokuszéban egy olyan iigy all, amelyben a kozigazgatasi hatosagi eljaras
kozigazgatasi perrel folytatodott, és itt mertilt fel az igazsagiigyi szakértd igénybe vételének
szabalyaira vonatkozé rendelkezések alaptdrvény-ellenessége. Emellett mas, az igazsag-
iigyi szakértk jogi helyzetéhez kapcsolddo tigyeket is vizsgalok az Alkotmanybirosag gya-
korlatabol, mindvégig az igazsagiigyi szakértokre vonatkozoé kérdéseket tartva szem el6tt.

" adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok Intézete

! Részletesebben lasd: NOGEL MONIKA: Az igazsdgiigyi szakértSi vélemények hiteltérdemlésége a biintetdel-
Jjarasaban. Doktori (PhD) értekezés. 2018. 52-57. pp.

IDZIGNE NOVAK MARIANNA CSILLA: 4 szakértd statusvaltozdsa a hazai biintetdeljardsban — Kiilonos tekin-
tettel a kizardsra vonatkozo szabdlyokra. Doktori (PhD) értekezés. 2018. 59-62. pp.

3 634/B/2007 alkotmanybirésagi hatarozat.
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Bar az igazsagiigyi szakérté nem minden birdsagi eljaras résztvevoje, ha sziikséges
részvétele, szerepe kiemelkedd lesz a ténykérdés tekintetében. Fontos, hogy megfeleld
garanciakkal legyen koriilbastyazva szerepiik.

1I. A birdi kezdeményezés

A kovetkezdkben egy olyan alkotmanybirdsagi dontést fogok elemezni, amelyben az
igazsagiigyi szakértd perbeli szerepe volt a kdzponti kérdés, és birdi kezdeményezésre
indult az eljaras az Alkotmanybirosag elott.

Bir6i kezdeményezés esetében az Alkotmanybirdsagrol szolo az 2011. évi CLI. tor-
vény (tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint egy folyamatban levd birdsagi ligy esetében a
bird valamely alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenességét észleli vagy azt az Al-
kotmanybirdsag mar megallapitotta, a bird az eljarast felfiiggeszti és az Alkotmanybiro-
saghoz fordul. A bir6i kezdeményezés a biroi fiiggetlenség része az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint. 4

Az Alaptorvény hatalyba 1€pése el6tt is 1étezett ez az eljaras, azonban az Alaptorvény
valtoztatott szerepén, hiszen az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,4 birdsagok a jogalkal-
mazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-
hangban értelmezik.”

Vagyis a rendes birdknak figyelemmel kell lenniiik az alkotmanyos kovetelmények
érvényesitésére is, igy ,,a biroi kezdeményezés végsé soron a biroi alkotmanyos lelkiis-
meret eljarasjogi jogintézményének is tekinthetd.”> Amennyiben ez elmaradna, a felek
igénybe vehetik az eljaras lezarulta utan a valodi alkotmanyjogi panasz eszkdzét,® nem-
csak a bir6 teheti meg, hogy az Alkotmanybirdsaghoz fordul egy konkrét ligyben.

Viszont mig az alkotmanyjogi panasz kezdeményezdje csak Alaptdrvénybe foglalt
jog sérelme esetén kezdeményezhet alkotmanybirdsagi eljarast, a biroknak ennél széle-
sebb a jogkdriik, az Alaptérvény nem alapjogi természetli rendelkezéseinek sérelme ese-
tében is kezdeményezhetik a testiilet eljarasat.” Emellett abbol a szempontbol is tdgabbak
a lehetdségeik, hogy nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés észlelése esetén is kezdeményez-
hetnek eljarast.®

Az Alkotmanybirdsagnal inditott biroi kezdeményezések statisztikait megnézve jelen
igyben a leggyakrabban hivatkozott alaptdrvényi szakaszok sérelmét allitja az inditva-
nyozo6 bird. 2012 és 2016 kozott tobb, mint 100 esetben hivatkozott birdi kezdeményezés
a jogallamisag elvének sérelmére, a legtobbet hasznalt alkotmanyos szakassza emelve az

BODNAR ESZTER — SZALBOT BALAZS: A konkrét utolagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz eljara-
sok Osszefiiggései. MTA Law Working Papers, 2018/2. 4-5. pp.

KOVATS BEATA — SULYOK TAMAS: 4 birdi kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkéze az Alkotmany-
birésag gyakorlatiban. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2016/2. 75. p.

® BODNAR — SZALBOT 2018, 5. p.

VARGA ZS. ANDRAS: Az egyedi normakontroll iranti biroi kezdeményezések eljarasi feltételei. Eljarasjogi
Szemle 2016/1, 7. p.

8 2011. évi CLL térvény az Alkotmanybirosagrol 32. § (2).
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elvet. A tisztességes eljarashoz vald jog és az egyenld banasmod kovetelménye is a leg-
stirtibben hasznalt szakaszok kozott szerepel, bar joval alacsonyabb eléforduldssal, mint
ajogallamisag elve.” A kozigazgatasi birdk éltali kezdeményezés az egyik leggyakoribb-
nak szamit a statisztikak szerint.!°

A birdi kezdeményezés esetében nincsen befogadasi szakasz, viszont meghatarozott
feltételeknek kell megfelelnie az elbirdlashoz, ezeket az Alkotmanybirdsag a 3058/2015.
(III. 31.) AB végzésben foglalta dssze.

1II. Igazsagiigyi szakértd a kézigazgatdsi perben

Az 5/2020. (I. 29.) alkotmanybirdsagi hatarozat esetében a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag biraja normakontrollra iranyul6 bir6i kezdeményezést nytjtott be az
Alkotmanybirosaghoz a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. tdrvény (tovab-
biakban: Kp.) egyik rendelkezésének alaptorvény-ellenessége miatt. A birdsag ugy vélte,
hogy a Kp. 80.§ (1) bekezdésének azon fordulata, amely szerint ,, 4 perben ugyanazon
szakkerdés targyaban szakértoként elsésorban a megel6zo eljarasban kirendelt igazsag-
iigyi szakértd alkalmazandé.”,"" sziikiti a birosag és a peres fél mozgasterét.

Igy sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (normavilagossag elve), a XXVIIL.
cikk (1) és (7) bekezdéseit (tisztességes eljarashoz valo jog elve, jogorvoslati jog elve), a
XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit (diszkriminacio tilalma), valamint a fliggetlenség és a par-
tatlansag garanciait. Az kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd kirendelésének kote-
lezettségét tartottak sérelmesnek.

Az ligyben egy kozigazgatasi per keriilt felfiiggesztésre. A kozigazgatasi per'? 0ij sza-
balyozasi alapokra keriilt a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény ha-
talyba Iépésével. Az ligy szempontjabol meghatarozo, hogy a kozigazgatasi jogorvoslati
eljarasrendben komoly valtozas tortént, amikor a hatdsagi rendszeren beliili fellebbezés
csokkentésével a birdsag elott zajlo kozigazgatasi per nyert nagyobb teret.'?

A korabbi eljarasokban a hatosagi szakaszban eljart kirendelt igazsagiigyi szakértd
nem szamitott igazsagiigyi szakértonek az iigyben, hanem tantiként hallgattak meg. Az 1j
szabalyok szerint viszont el0szor a hatosagi eljarasban kirendelt szakérté véleményét kell
figyelembe venni, és ha kidertil, hogy szakvéleménye nem megfeleld, akkor keriilhet sor
masik szakértd kirendelésére.

Ez valdban Gjdonsag az eljarasban, hiszen a hatosagi eljarasban kirendelt szakértd -
amig szakvéleménye nem aggalyos - mar készitett szakvéleményt, ismeri az ligyet, ezért

® VADASZ VANDA — GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Alkotmdnyértelmezés a rendes birésdagok és az Alkotmdny-
birésag gyakorlataban a birdi kezdeményezések tiikrében. In: Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.) Normativitds
és empiria A rendes birosagok és az Alkotmanybirosag kapcsolata az alapjog-érvényesitésben. 2012-2016.
Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2020. 90. p.

10 VADASZ — GARDOS-OROSZ 2020, 92-94. pp.

11:2017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol 80. § (1).

12 A kozigazgatési perrdl részletesebben 1asd: F. ROZSNYAI KRISZTINA: A hatékony jogvédelem biztositasa a
kozigazgatasi biraskodasban. Acta Humana, 2013/1. 119-123. pp.

13 Lasd pl.: HAJAS BARNABAS: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartds — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatas,
2016/4. 23-24. pp.
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id6- és koltségkiméld a hatdsagi eljarasban késziilt szakvélemény elsésorban vald fel-
hasznalasa. Korabban a birosagi szakaszban gyakorlatilag Gjrakezdték a szakértéi vizs-
galati folyamatot. Azonban mas szempontokat is sziikséges elemezni a kérdés alapos
vizsgalatahoz. A hatosagi eljarasban kirendelt szakértd sziikségképpen valo elfogultsaga,
amely miatt a korabbi szabalyozas nem engedte a perben a szakértd kirendelését, szintén
korlatozta a birésag mozgasterét.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szaba-
lyai szerint az eljarasban lehet maganszakértd, kirendelt szakértd és mas eljarasban mar
alkalmazott szakértd. Ezektol eltéré kategoria a Kp. szerinti megel6zd eljarasban kiren-
delt szakértd. A Kp. szabalyai szerint ,, 4 megel6zo eljardasban kirendelt igazsagiigyi szak-
érté szakvéleménye a birosag dltal kirendelt szakérto szakvéleményének mindsiil. A per-
ben ugyanazon szakkérdes targydaban szakértokeént elsésorban a megeldzo eljardasban ki-
rendelt igazsdagiigyi szakértd alkalmazandd. ' Magéanszakértét vagy mas eljarasban ki-
rendelt szakértét nem lehet igénybe venni.'

A hatdsagi eljarasban alkalmazott igazsagiligyi szakértd ilyen médon valé bevonasa
az ligybe nem jelenti azt, hogy az igazsagiigyi szakértd a kozigazgatasi perben ’érinthe-
tetlenné’ valna. S6t, a Pp. kirendelt szakértére vonatkozo szabalyait kell alkalmazni ra,
vagyis az altalanos polgari per szabalyai szerint lehet fellépni a szakértovel szemben. Ez
lehetséges személye vagy szakvéleménye vonatkozasdban. Személyével szemben felme-
riild probléma esetében a Pp. 310 §-a,'® a szakvéleménnyel szemben felmeriild panasz
esetében a Pp. 316 §-a'7 szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

1V. A kezdeményezésben megjelélt alapelvek

Az eljarast kezdeményez6 bird négy alapelv sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir-
0sag végiil azt vizsgalta az ligyben kdzponti kérdésként, hogy ,, (...) méltanyosnak, fair-
nek, tisztessegesnek és a biroi jogvédelem oldalarol hatékonynak mindsitheté-e a szaba-
lyozas szintjén a kézigazgatasi peres eljardas, amelyben a kozigazgatasi biro ,,elsésorban
a megelozo eljarasban kirendelt” igazsagiigyi szakeérto szakvéleményében foglaltak alap-
jan dént a felperesi kereset megalapozottsagdrol. '

Az Alkotmanybir6sag nem minden, a kezdeményezd bird altal megjeldlt érvet vizs-
galta a hianyzo indokolds miatt. Ugy vélem, valoban azzal a két elvvel érdemes foglal-
kozni részletesebben a kérdés kapcsan, amelyeket az Alkotmanybirdsag is beemelt az
elemzésébe, ennek okan a jogallamisag elvét és a tisztességes eljarashoz valo jogot vo-
nom gorcsd ala. Mas, igazsagiigyi szakértdkre vonatkozo, az adott alapelvekhez kapcso-
16d6 alkotmanybirosagi hatarozatokat is bevontam a vizsgalatba annak érdekében, hogy
minél atfogobb képet kapjunk az igazsagiigyi szakértok alkotmanyos helyzetérol.

142017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol 80. § (1).
15:2017. évi L. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrol 80. § (3).
16:2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 310. §.
17:2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 316. §.
185/2020 (I. 29.) alkotménybirdsagi hatarozat.
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1. Jogallamisag — normavilagossdg

Az inditvanyozd a normaviladgossag elvének sérelmére is hivatkozott. A normavildgossag
elve a jogbiztonsag elvének része, amely a jogallamisag alapelvének eleme. A jogallamisag
elve! a kezdetek ota kiemelkedd szereppel bir a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban.?
Ahogy azt a testiilet még 1992-ben kimondta, ,, egyszerre ténymegallapitds és program ™!

A normavilagossag elvének érvényesiilését mindig a konkrét esetben kell vizsgalni,? hi-
szen lehet, hogy van alkotmanyos értelmezése az adott rendelkezésnek, és ,, Alkotmanysér-
tesnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homdlyos,
vagy rendelkezései olyannyira ellentmonddasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jog-
szabaly értelmezése mar nem elegendd, s a jogalkotasi fogyatékossag az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogdllamisdg szerves részét alkotod jogbiztonsdg sérelmét idézi el6.

Az Alkotmanybirdsag, mint az a szerv, amely az alkotmanyszdveget erga omnes ha-
tallyal értelmezi, iranyt mutathat a jogalkalmazok szadmara, ha tobb értelmezési lehetdség
kozil lehet valasztani. Azonban a megsemmisités mellett is donthet, ha nem lehet meg-
felel6en feloldani az ellentmondésossagot.

Az adott ligyben ez a kérdés keriilt az alkotmanybirdsagi vizsgalat fokuszaba a tisztes-
séges eljarashoz valo jog mellett. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany
nem megalapozott a jogallamisag kérdésével osszefiiggésben. Ugy vélem, hogy a normavi-
lagossag elvének sérelme nem 4ll fenn ebben az esetben, mivel a jogszabaly szovege alapjan
egyértelmii, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértot kell
elsdsorban kirendelni a kozigazgatasi per soran, ez nem értelmezhetetlen rendelkezés.

2. A tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz vald jog az egyik legmeghatarozobb alapvetd jog, amelynek a
birdsagi eljaras egész folyamata alatt érvényesiilnie kell. Mind az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga, mind a magyar Alkotmanybirosag gyakorlatdban kiemelkedd szerepe van en-
nek a komplex jogosultsagnak.?* A tisztességes eljarashoz valo jogot és sokrétli elemeit
az Alkotmanybirosag sokszor vizsgalta mar részleteiben.? Jelen {igyben elSkeriilhet a

19" A jogallamisagrol részletesebben lasd: TOTH J. ZOLTAN: 4 jogdllamisdg tartalma. Jogtudomanyi KézIony,
2019/5. 197-212. pp.

20 SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiad6. Budapest, 2001. 686-692. pp.

21 11/1992. (111. 5) alkotmanybirésagi hatarozat.

22 A normavilagossag az Alkotméanybirdsag gyakorlataban: FICSOR KRISZTINA: A normdk hatdrozott megfo-
galmazasanak problémadja a biintetdjogban — A normavilagossag fogalma az Alkotmdanybirosag dontéseiben
és a biro gyakorlatban. Pro Futuro, 2018/3. 44-46. pp.

2 1263/B/1993 alkotmanybirdsagi hatarozat.

24 S7ZALAI ANIKO: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmdanybirésig
gyakorlataban. Kiil-Vilag, 2010/4. 16-17. pp.

2 Példaul. KADAR ANDRAS KRISTOF: 4 fisztességes eljardshoz és a védelemhez valé jog hiisz éve Magyarorszdgon.
Fundamentum 2009/4. 69-87. pp. RAVASZ LASZLO: Birdi fiiggetlenség és a tisztességes eljardshoz valo jog. Deb-
receni Jogi Miihely, 2015/3-4. 58-85. pp.
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fegyverek egyenléségének kérdése is. Mig tipikusan ez a biintet8eljarashoz kotédo elv, 26
a polgari?’ és a kozigazgatasi perben is fontos szerepe van.?

A jogalkalmazasra val6 hatasa kiemelked6, hiszen ahogy az alkotmanyjogi panasz
egyre jelentGsebbé valt a testiilet gyakorlataban az Gj Abtv. szabalyainak a hatasara, ugy
kertiilt egyre inkabb kdzponti szerepbe a tisztességes eljarashoz vald jog is a dontések
meghozatalakor. Ehhez elég csak megnézni a 2012 utan meghozott dontésekben megal-
lapitott alkotmanyos kovetelményeket, amelyekbdl a legtobb a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkozik.? A kozigazgatasi hatosagi eljarasban® és a kozigazgatési perben®!
is érvényesiilnie kell ennek az elvnek.

Ennek a rendszernek része az igazsagiigyi szakértd is. Az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy ,,4z igazsagiigyi szakértoi tevéekenység partatlansaganak térvényi garantaldsa — egye-
bek mellett a birdakéhoz hasonlo kizaradsi szabalyok révén — az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljardshoz vald jog részét képezi. 3’

Egy masik iigyben, amely szintén az igazsagiigyi szakértd perbeli szerepéhez kapcso-
lodott, az okozott az inditvanyozo szerint alaptdrvény-ellenességet, hogy az eljaro bird
nem rendelt ki igazsagiigyi szakért6t az azt inditvanyozo fél kérelme ellenére.>> Ebben az
iigyben alaptorvény-ellenességet eredményezett ez a dontés, ugyanis nem indokoltak meg
a szakértd kirendelésének mell6zését, valamint azt sem, hogy hivatalbol miért nem ren-
deltek ki szakértdt. Bar ez egy specialis tigyben sziiletett dontés volt — gyermek jogellenes
elvitele -; relevans, hogy az igazsagiigyi szakértd kirendelésének elmaradésa is oka volt
annak, hogy a birdi dontést a tisztességes eljarashoz vald jogot sértének és alaptorvény-
ellenesnek mindsitette az Alkotmanybirosag.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy nem alkotmanyossagi kérdés 6nma-
gaban a bir6i dontés szakvéleményre alapitasa.* Az Alkotmanybirdsag a tisztességes el-
jéarashoz valo jog sérelmét sem talalta megalapozottnak ebben az tigyben, mivel ugy vélte,
elegendd garancia dvezi a kozigazgatasi perben is. Azonban fontos figyelembe venni azt
a szempontot is, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban az iigyfél helyzete teljesen mas,
mint hatosagé,*® a hatosag ezért elénnyel indul a kdzigazgatasi per soran, igy a fegyverek
egyenldségének elve értelmében nem biztos, hogy nem okoz sérelmet az a szabaly, hogy

26 Lasd: GACSI ANETT ERZSEBET: Quo vadis fegyverek egyenldségének elve? In: Lege duce, comite familia:
iinnepi tanulmanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Jurisperitus.
Szeged, 2017. 127-140. pp.

27 VARADI AGNES: 4 wfegyverek egyenlésége« és a polgdri per. A gyengébb fél védelmének eljardsjogi eszko-
zeirdl alkotmanyjogi, unios és nemzetkozi jogi nézépontbdl. lustum Aequum Salutare, 2019/1. 74. p.

28 F. ROZSNYAI KRISZTINA: 4 kézigazgatdsi perjog néhany alapelvi aspektusa. Acta Humana, 2019/1. 114-115. pp.

2 SZAKALY ZSUZSA: Alkotmanyos kovetelmények a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban 2012 utdn. Tus-
tum Aequum Salutare, 2020/4. 170-172. pp.

30 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: 4 kézigazgatdsi eljardsjog alapjai és alapelvei. Dialég Campus Ki-
ad6. Budapest, 2019. 190-197. pp.

31 F. ROZSNYAI KRISZTINA: 4 kdzigazgatdsi perjog néhdny alapelvi aspektusa Acta Humana 2019/1. 111-117.

pp-

32 634/B/2007 alkotmanybirosagi hatarozat.

33 3375/2018 (XII. 5.) alkotméanybirésagi hatarozat.

3% 3457/2020. (XI1. 14.) alkotmanybirésagi végzés.

35 KAZSAMER KATALIN ENIKO: 4 kézigazgatdsi jogorvoslati rendszer és a jogvédelem hatékonysdgat elésegitd
tényezok a valtozasok mentén. MTA Law Working Papers. 2019/1. 7. p.



Az igazsagiigyi szakértd a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatiban 415

elsdsorban a hatdsagi eljarasban kirendelt szakért6i véleményt kell figyelembe venni, kii-
16ndsen, ha a szakvélemény aggalyossaga miatt indult a jogorvoslati eljaras.

Az igazsagiigyi szakérté bevondsa akkor sértené a tisztességes eljarashoz valo jogot
véleményem szerint ebben az {igyben, ha nem lenne lehetdség az ellene valo fellépésre.
Mivel azonban ugyanazok a lehet6ségek allnak nyitva a kdzigazgatdsi per érintettjei sza-
mara, mint a polgari per résztvevoinek, ez nem tekinthetd a tisztességes eljarashoz vald
jog sérelmének. Az, hogy a hatosagi eljarasban eljart szakértd véleménye a kiindulopont
alapesetben, dnmagaban nem jar olyan mértékii hatrannyal, hogy az mar sértené a tisz-
tességes eljarashoz vald jogot.

V. Osszegzés

Az igazsagligyi szakértd fontos résztvevdje a birdsagi eljarasoknak, amennyiben tiszta-
zando6 szakkérdés meriil fel. Azonban mind a felek, mind a bird, mind a szakérté szem-
pontjabol vannak korlatok a jogok gyakorlasa soran. Példaul a felek kotelesek eltlirni az
igazsagiigyi szakért6i vizsgalatot biintetiigyekben.*® Az igazsagiigyi szakértének pedig
nincs alkotmanyos joga arra, hogy egy konkrét peres eljarasban 6t rendeljék ki szakérto-
ként.37 A vizsgélt ligyben kezdeményezd bird szerint korlatozza a birdsag mozgasterét,
hogy elsésorban a kdzigazgatasi eljarasban eljart szakértot kell kirendelni.

Mig ,,4 biinteto- és a polgari eljarasok vonatkozasaban tehat az igazsagiigyi szakérto
a birésag hianyzo, kiilonleges szakeértelmét hivatott potolni az érdemi dontéshez sziikse-
ges tények észlelése, illetve megitélése terén”,® a tisztességes eljarashoz valo jogbol nem
kovetkezik, hogy minden esetben csak uj szakért6i vélemény elkészitésével lehet meg-
Grizni az eljaras tisztességességét.

Ha maga a szakvélemény aggalyos, akkor is el@szor a korabbi szakértd szakvélemé-
nye kertil eld. Problematikus lehet, ha a korabbi szakvéleményt timadja az tigyfél. Az
inditvanyozo bird szerint elneheziti a jogorvoslatot, ha ugyanaz a szakértd jar el, mivel
valoszinileg nem fogja megvaltoztatni korabban meghozott véleményét az iigyben.
Azonban nincs ra garancia, hogy az 1j szakérté mas dontést fog hozni.

Ugy vélem, akkor lenne megfelelé ez a szabaly, ha a hatosagi eljarasban elkészitett
szakvéleményt timadja a jogorvoslat, akkor 0j szakértd igénybevételével indulna a koz-
igazgatasi per, ha viszont mas okbdl indul a jogorvoslat, akkor megfelelé a Kp. és a Pp.
mostani szabalyainak alkalmazasa.

36 1234/B/1995 alkotmanybirésagi hatarozat
37102/B/2003 alkotmanybirosagi hatarozat

38 634/B/2007 alkotmanybirésagi hatérozat
395/2020 (1. 29.) alkotmanybirésagi hatdrozat



