Tajékoztato
a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara részére
a szakvélemény aggalyossagarol

1. Aszakvélemény aggalyossaga és annak Kirendel6 hatdsag altali bejelentése

A polgari- és kozigazgatasi birésagi eljarasokban alkalmazandé polgari perrendtartarol szolo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) és (2) bekezdései meghatarozzak, hogy a
kirendelt-, illetve maganszakértd altal készitett szakvélemény milyen esetekben mindsiilhet
aggalyosnak, a biintet6eljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 197. § (1)
bekezdése pedig rogziti azt, hogy biintetSeljarasban mely esetekben nem fogadhatd el a
szakvélemény - valamely fogyatékossaga miatt — aggalytalannak.

Amennyiben a bir6sag mint kirendeld hatdsag allaspontja szerint a szakért6 szakvéleménye
homalyos, hianyos, 6nmaganak ellentmondd vagy egyébként helyességéhez nyomatékos
kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a szakért6 meghallgatasaval sem orvosolhato,
ugy az igazsagligyi szakértékrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 55. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ezt - a bejelentés alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékainak
megjelolésével - bejelenti a névjegyzéket vezetd hatésagnak. A névjegyzéket vezetd hatdsag
a Szaktv. 55. § (3) bekezdése alapjan ezt a bejelentést a névjegyzékbe bejegyzi.

A Szaktv. 55. § (1) bekezdés a) pontja tehat a bejelentés feltételeként hatarozza meg, hogy a
hatosag allaspontja szerint a szakért6 szakvéleménye homalyos, hidnyos, 6nmaganak
ellentmondo legyen, vagy egyébként helyességéhez nyomatékos kétség férjen, és a szakvélemény
fogyatékossaga a szakért6 meghallgatdsaval se legyen orvosolhaté. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a birdsag allaspontja szerint a szakért6 véleménye aggalyos, abban az esetben
- az aggalyossag kirendelé hatdsag altali megallapitasat megeldzéen - az aggalyossagot
meg kell prébalni kikiiszoboélni akként, hogy a szakért6t a birésag meghallgatja. Igy tehat a
szakértének minden esetben lehet6sége van az aggalyossag megallapitasaval szemben védekezni,
a szakvéleményt - annak aggalyossagra okot ad6 részeit — korrigalni.

Megjegyezziik, hogy a birésag a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a pervezetés korében
koteles felhivni a felek figyelmét arra, ha allaspontja szerint a maganszakért6i vélemény vagy a
kirendelt szakért6 szakvéleménye aggdlyos. A felek ebben az esetben inditvanyozhatjak, hogy a
szakértd a szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvildgositast adja meg [Pp.
304. § (2) bekezdés c) pont, 306. § (3) bekezdés, és 313. § (2) bekezdés].

2. Abejelentés névjegyzékbe torténo bejegyzése

A névjegyzéket vezetd hatdsag a Szaktv. 55. § (3) bekezdése alapjan a jelen tajékoztaté targyat
képez6 bejelentést a névjegyzékbe bejegyzi. A Szaktv. 1. melléklet 1.18. pontja alapjan az
igazsagiigyi szakértéi névjegyzék tartalmazza a Szaktv. 55. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés tényét az ligyre torténo utalassal, amely adatrol a Szaktv. 11. § (5) bekezdése alapjan
a kirendel8 hatdsag a névjegyzéket vezetd hatdésagot és a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamarat
(a tovabbiakban: Kamara) is értesiteni koteles. A Szaktv. 11. § (2) bekezdése alapjan e bejelentés
tényét a névjegyzék kozhitelesen tartalmazza, azonban ez az adat a Szaktv. 11. § (3)
bekezdése szerint nem nyilvanos, és a Szaktv. 11. § (7) bekezdés szerint nem atadhaté adata
névjegyzéknek.



A Szaktv. idézett, vonatkozd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a bejegyzés nem azt
tartalmazza, hogy aggalyos volt a szakvélemény, hanem azt a tényt, hogy emiatt bejelentést
tett a kirendeld.

3. A szakért6 munkajanak értékelése a Szaktv. 55. § szerinti bejegyzés alapjan

A Szaktv. 55. § (3) bekezdés alapjan amennyiben az igazsagiigyi szakérté tevékenységével
kapcsolatban két éven beliil jelen tajékoztatd targyat képezd [vagy mas, a Szaktv. 55. § (1)
bekezdés a)-c), e) és f) pontja szerinti] hatdésagi bejelentés harom alkalommal érkezik, a
névjegyzéket vezetdé hatésag az igazsagiigyi szakértd munkajanak értékelését
kezdeményezi a Kamara mindségbiztositasi bizottsaganal.

Az igazsagligyi szakért6k értékelésére vonatkozo részletes szabalyokat az igazsagiigyért felel6s
miniszter koteles megalkotni [Szaktv. 139. § (2) bekezdés j) pont], azonban ennek a
kotelezettségének mindezidaig nem tett eleget, igy — részletszabalyozas hianyaban - azon

jogkovetkezmény, amely a kotelez6 értékelési esetet eldirja, a gyakorlatban nem tud
érvényesiilni.

4. Abejegyzéssel szemben indithaté kézigazgatasi per

Ajelen tajékoztato targyat képezo bejegyzéssel szemben, ha a szakérté - az itt kifejtettek ellenére
- igazolni tudja, hogy a névjegyzékben mint kozhiteles nyilvantartasba térténd bejegyzés
neki jogat, jogos érdekét kozvetleniil sérti, érinti, akkor a bejegyzés ellen kozigazgatasi
pert indithat a kézigazgatasi eljarasroél sz6l6 2017. évi 1. torvény 4. §-a alapjan. Megjegyzendd,
hogy ennek jogvitanak az érdemi eldontéséhez a kozigazgatasi perben, ha szakkérdés mertiil fel, a
kozigazgatasi birdsagnak is szakértot kell kirendelnie.



