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JEGYZŐKÖNYV 
 

a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről 
 

 

 

Készült:  2020. július 21-én 10:00 órakor  

 

Helyszín:   1054 Budapest, Báthory utca 10. 

 

Jelen vannak: a meghívottak a jelenléti ív szerint (melléklet) 

 

 

Napirendi pontok: 

 

1. A Kamara elnökségének és az elnökhelyettesek által vezetett bizottságok 

beszámolója 2019. évi tevékenységéről (határozathozatal a beszámoló elfogadása 

tárgyában) 

2. A nem elnökhelyettes által vezetett bizottságok elnökeinek és tagjainak 

beszámolója a bizottságok 2019. évi tevékenységéről (határozathozatal a 

beszámoló elfogadása tárgyában) 

3. A főtitkár beszámolója a 2019. évi költségvetés végrehajtásáról (határozathozatal 

a beszámoló elfogadása tárgyában) 

4. A Kamara 2020. évi költségvetésének elfogadása 

5. A Kamara Alapszabályának módosítása (határozathozatal az Alapszabály 

módosítása elfogadása tárgyában) 

6. A Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása (határozathozatal 

az SZMSZ módosítása elfogadása tárgyában) 

7. Egyebek (a küldöttek által megtárgyalni kívánt témák határozathozatal nélkül) 

 
 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tisztelettel köszöntöm a küldöttgyűlésen megjelenteket, azokat, akik 

vírust megvető bátorsággal eljöttek küldöttgyűlésünkre, hívó szavunkra. Mikor kiment a meghívó, a 

hivatal munkatársai külön-külön egyeztették, hogy ki az, aki tudja vállalni a megjelenést. Ennek 

adatait közzé is tettük, a küldöttek pontosan láthatták, hogy a határozathozatalhoz szükséges 53 főt 

meghaladóan 69-en jelezték, hogy el fognak jönni. 

Kiemelt tisztelettel köszöntöm az itt megjelent dr. Szöllősi Andrea főosztályvezető asszonyt, 

valamint dr. Szűcs Gábor csoportvezető urat az Igazságügyi Minisztérium képviseletében. Nagyon 

örülünk, hogy itt vannak. 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának 10. pontja alapján 

a küldöttgyűlést a Kamara elnöke vezeti le. Nem teszek javaslatot más személyre. Tájékoztatom 

ugyanakkor a tisztelt küldötteket, hogy a Kamara állandó megbízott jogászának dr. Baranyi 

Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy a mi és a küldöttgyűlés munkáját jogi 

képviselőként, illetve jogi tanácsadóként segítse, ennek érdekében meghívtam őt a küldöttgyűlésre. 

Ennek megfelelően, a szokásokhoz híven dr. Baranyi Bertold áll rendelkezésre, amennyiben a tisztelt 

küldöttek e jogi szolgáltatást igénybe kívánják venni azzal, hogy ügyvéd úr közreműködése kizárólag 
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a határozati javaslatok felolvasására, az alkalmazandó rendelkezések ismertetésére, illetve 

kifejezetten erre irányuló kérdés esetére terjed ki. 

Tisztelettel kérem a küldöttgyűlést, hogy a jegyzőkönyv közreműködőit válasszuk meg, ha 

megengedik, akkor egyben. Jegyzőkönyvvezetőnek Vágner Annát javaslom – ismerjük, évek óta 

nagyon jól csinálja ezt a munkáját –, jegyzőkönyv-hitelesítőnek Luczay-Pénzes Attilát és Filep 

Lászlót javaslom. Szavazatszámlálóknak Dobánné Szabó Erikát és Szakmáry Viktóriát javaslom. 

Kérem a tisztelt küldötteket, szavazzanak! A döntéshez a jelenlévő küldöttek többségének támogatása 

szükséges. (Szavazás) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés jelenlévőinek több mint fele, 45-en 

megválasztottuk a tisztségviselőket. 

 

1/2020.07.21. 

Küldöttgyűlési határozat 
  

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára a 

küldöttgyűlés további tisztségviselőit megválasztotta: 

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát 

– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Luczay-Pénzes Attilát és Filep Lászlót 

- szavazatszámlálóinak: Dobánné Szabó Erikát és Szakmáry Viktóriát. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Tájékoztatom a tisztelt megjelenteket, hogy a küldöttgyűlés 

szabályszerűen lett összehívva. 105 küldöttből 51 jelent meg. 53 fő szükséges ahhoz, hogy a fele, 

plusz egy fő meglegyen. Tájékoztatom a küldötteket, hogy az elnökség részéről Radványi Zoltán 

jelezte, tegnap jutott tudomására, hogy a vele egy háztartásban élő fiának egyik kollégája 

koronavírusos lett, ezért Radványi Zoltán nem vállalta a kockázatot, hogy bármi történjen. Tesztjének 

eredménye még nem született meg. Az elnökség részéről dr. Horváth Csaba elnökhelyettes úr 

megjelent, azonban védekezési okokból kint foglalt helyet. Hall mindent, és ha szükséges, a 

kérdésekre válaszolni fog. 

Megállapítom, hogy sajnos határozatképtelenek vagyunk, ezért a küldöttgyűlést berekesztem.  

Tájékoztatom a küldötteket, hogy a 2020. augusztus 4-i napon ugyanezen a helyen megtartandó 

küldöttgyűlés a résztvevők létszámára való tekintet nélkül határozatképes lesz. 

Szeretném elmondani, hogy az elektronikus tisztújítás, az elektronikus szavazás a kamara vezetése és 

apparátusa számára is nagy feladat. Némi büszkeséggel mondom, hogy Magyarországon 

köztestületnél ilyen még nem nagyon van, hogy elektronikus szavazás legyen. Ez sok-sok fölmerülő 

gondunkat egyszerre megoldja, például hogy miért nem vidéken tartjuk Budapest helyett, hiszen 

mindenki kényelmesen odahaza a karosszékből tudja majd a szavazást megejteni.  

Tisztelettel fölkérném Baranyi Bertoldot, hogy ismertesse a tájékoztatót. 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Tisztelt Küldöttek! Tisztelt Főosztályvezető Asszony! Tisztelt 

Csoportvezető Úr! Tisztelt Főtitkár Úr! Tisztelt Elnökség! Egy rövid Power Point prezentációval 

készültem, amely bemutatja a teljes választási folyamatot a javasolt szabályok alapján, amelynek 

elfogadására augusztus 4-én nyílik majd lehetőség. Ezzel kapcsolatban elöljáróban el kell mondani, 

hogy ennek az informatikai rendszere alapvetően készen áll, egy első tesztet elvégeztük, amely 

működőképes volt, de lesz majd egy élesebb teszt is ennél. Ezenkívül, ha jól tudom, a terheléses teszt 

is sikerrel megvalósult, tehát el fogja bírni a szakértői létszámot a rendszer. 

Az első kérdéscsoport a választási szabályok áttekintése, a második pedig hogy hogyan működik a 

rendszer, ennek egy rövid bemutatását szeretném megejteni. 

Az első kérdés az, hogy kiket is választunk. A korábbi szabályokkal ellentétben megmaradt, hogy 

egy elnököt és négy elnökhelyettest választunk, de az új törvényi szabályok alapján 70 küldött 

megválasztására kerül sor. 

Kik és hogyan jelöltethetik magukat ezekre a pozíciókra? Küldöttjelölt lehet az a területi igazságügyi 

szakértői kamaránál korábban elnöki pozíciót vagy elnökhelyettesi pozíciót be nem töltött és 

korábban a kamara elnökének újra nem választott személy, aki megkapja valamely szakmai tagozat 
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támogatását. Minden egyes szakmai tagozat öt főt támogathat, akik automatikusan küldöttjelöltté 

válnak. A többi esetben önálló jelöltségvállalás történik az elektronikus rendszerben, amely alapján 

– a választási bizottság által ellenőrizve – a tagok elektronikus úton, ügyfélkapus azonosítást 

követően adhatják le ajánlásaikat. Aki a tagok 1 százalékának ajánlását megszerzi, szintén 

küldöttjelöltté válik, tehát nemcsak a tagozat által jelölt öt fő. 

Elnökjelölt esetében az egyetlen korlátozó szabály, hogy a kamara elnökének nem választották újra. 

Mivel egy elnököt kell választani, ezért fő szabály szerint három igazságügyi szakértő lehet 

elnökjelölt. Az a három jelölt válik elnökjelöltté, aki a legtöbb tagi elektronikus ajánlást megszerzi. 

A tagozatoknak az elnökjelöltség megállapításában nincs feladatuk. Azért van egy csillag a három 

igazságügyi szakértőnél, mert elképzelhető, hogy úgy alakul a sorrend, hogy a harmadik helyen 

szavazategyenlőség alakul ki, és négy, öt vagy szélsőséges esetben ennél is több elnökjelölt jelenik 

meg. Ebben az esetben mindenki, aki a harmadik helyig eljutott szavazategyenlőség alapján, 

elnökjelöltté válik, így elképzelhető, hogy háromnál több elnökjelölt lehet. Az elnökhelyetteseknél 

nagyon hasonló a helyzet. Szintén az a korlátozó szabály, hogy a kamara elnökének nem választották 

újra, de mivel négy elnökhelyettest kell választani, ezért tíz igazságügyi szakértő válhat 

elnökhelyettes-jelöltté, és itt is ugyanazok a szabályok érvényesülnek. 

Elnök úr várhatóan augusztus közepén ki fogja tűzni a választást és a kitűzést, amelyről úgy a 

honlapon mint hírlevélben tájékoztatni fogja a tagságot. Az első 8 napban van lehetőség arra, hogy 

valaki jelöltséget vállaljon. Ezt követően a választási bizottság megvizsgálja a jelöltségvállalási 

nyilatkozatokat, ami alapján összeállítja a jelöltlistát. A 15. naptól a 23. napig van lehetőség ajánlás 

leadására az elektronikus rendszeren keresztül. Az 1. naptól a 30. napig van lehetősége a tagozatoknak 

ülést összehívni, amelyen eldönthetik, hogy ki az a tagozatonkénti öt szakértő, akit küldöttnek 

jelölnek. 

Fölmerült kérdésként, hogy mi a helyzet azokkal a tagozatokkal, ahol ötszáz főnél nagyobb a tagozati 

létszám. Jelen pillanatban nincs olyan jogszabályi rendelkezés, amely a nem zenés-táncos rendezvény 

esetében megtiltaná az ötszáz főnél nagyobb összejövetel megtartását. Amennyiben a tagozatok nem 

kívánnak zenés-táncos rendezvénnyel egybekötött ülést tartani, abban az esetben ez megtartható. 

Azonban ahogy növekedik a fertőzöttek száma, különösen a környező országokban, könnyen 

elképzelhető, hogy a kormányzat vagy a parlament olyan döntést hoz, amely korlátozza nem zenés-

táncos rendezvények megtartását is. Ebben az esetben logikusnak tartanám – és erről informálisan 

egyeztettünk korábban –, hogy, akkor valószínűleg bejön az a szabály is mellé, hogy ezen testületi 

ülések megtartását elektronikus úton lehetővé teszik. Erre a kamara felkészült, rendelkezésre áll az 

ehhez szükséges eljárásrend és apparátus, így ebben az esetben a tagozati üléseket elektronikus úton 

meg lehetne tartani. Reméljük, ez a helyzet nem alakul ki és nem lesz még korlátozó szabály, de 

előfordulhat, hogy mégsem lesz ildomos vagy érdemes megtartani személyesen ezeket az üléseket. 

Mindenképpen dolgozunk a probléma megoldásán. 

Kik lesznek a tisztségviselők a jelöltek közül? A küldötteknél van egy speciális szabály, amely a 

tagozati képviseletet hivatott biztosítani. Ez a szabály úgy szól, hogy tagozatonként a tagozat által 

támogatott jelöltek – tehát a legfeljebb öt jelölt közül – aki a legtöbb szavazatot eléri, az küldött lesz 

az ügyfélkapus azonosítás útján történt választás során. A többi legfeljebb négy tagozati támogatott 

és azok, akik az 1 százalékos támogatást elérték a tagok részéről, egy külön versenyben vesznek részt. 

Az összes többi be nem töltött, tehát legfeljebb 14, de várhatóan inkább csak 13 helyen kívül egy 

általános egyenlő szavazaton és egyenlő titkos választáson történő szavazással nyerik el a küldötti 

mandátumot. Ha szavazategyenlőség alakul ki, akkor a választási bizottság sorsolást fog tartani, 

amelyről az érintetteket előzetesen tájékoztatni fogja és biztosítja, hogy az érintettek jelen lehessen a 

sorsoláson. Távollétük nem akadálya a sorsolás megtartásának, és a sorsolás dönti el, hogy mondjuk 

a 70. helyen ki válik küldötté. 

Elnökjelölt esetében ugyancsak a legtöbb szavazatot elért jelölt lesz az elnök. Ha szavazategyenlőség 

alakul ki, ebben az esetben is sorsolás fog dönteni. Itt azonban ugyanúgy, mint az elnökhelyettesek 

esetén benne maradt a törvényben az a szabály, hogy a megválasztott elnök és elnökhelyettes akkor 

nyeri el a mandátumát, ha ezt az igazságügyi miniszter jóváhagyja. Ebből következően végleges 
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eredmény a választások éjszakáján valószínűleg nem alakul ki. Elnökhelyettesek esetében a négy 

legtöbb szavazatot elért jelölt lesz az elnökhelyettes. Itt az elnöknek van arra hatásköre, hogy 

megválasztott elnökhelyettesek közül kijelölje, ki melyik területet kapja a kamarai kormányzatban.  

A választási naptárt és a Power Point prezentációt szét fogjuk küldeni és fel is fogom olvasni. Most 

ott tartunk, hogy az első küldöttgyűlés lezárult, és az augusztus 4-i küldöttgyűlés lesz az, amely az 

alapszabályt elfogadja. Ez azért nem okoz problémát, mert az elnökség élve a kormányrendelet által 

korábban adott felhatalmazásokkal, lényegében a jelenlegi alapszabályban meghatározott szabályok 

szerint a választási szabályokat elfogadta. Tehát azok az eltérések az alapszabályban, amelyek a 

választás megtartásához szükségesek, már élnek. Bíztunk abban, hogy az alapszabály ezt minél előbb 

le fogja ezt cserélni, de mindenképpen szükséges a kitűzést, tehát augusztus 4-ét megelőzően is 

legalább a választási bizottságot megválasztani. Az alapszabály tervezete és az elnökségi határozat 

egybehangzóan úgy rendelkezik, hogy a választási bizottságot az elnökség javaslata alapján a 

küldöttgyűlés elektronikus úton is megválaszthatja. Tehát a következő napokban az elnökség 

javaslatot tesz a választási bizottság tagjaira, és ennek a javaslatnak megfelelően egy elektronikus 

választásra vonatkozó felhívás fog minden küldötthöz érkezni. Ez egy PDF-es szavazólap, amelyet 

kérünk szépen e-papírszolgáltatás keretében visszaküldeni. Az e-papírszolgáltatás leírását tartalmazni 

fogja a szavazólapot követő tájékoztató, hogy lépésről lépésre hogyan kell visszaküldeni. Ez biztosítja 

azt, hogy mindenki hitelesen, visszakövethetően le tudja adni a szavazatát és megalakuljon a 

választási bizottság, amely nélkül nem nagyon tudunk választást tartani. A választás kitűzése 

várhatóan augusztus közepén lesz, ahogy már említettem, de a honlapon és e-mailben is tájékoztatni 

fogjuk erről a tagságot, és egyben a választói névjegyzék közzétételére is ekkor kerül sor. A választói 

névjegyzéket érdemes átnézni, és ha valaki nem szerepel benne, akkor ügyfélkapus azonosítást 

követően a választás kitűzését követő 8. napig felszólalással élhet, amelyet a választási bizottság meg 

fog vizsgálni. Ha valaki tévedésből vagy jogellenesen maradt le a választói névjegyzékből, akkor fel 

fogja venni. A választói névjegyzék alapját logikusan az igazságügyi szakértői névjegyzék képezi, 

amelyet a minisztériumtól a kitűzéskor meg fogunk kapni, és ez alapján fogja a választási bizottság a 

választói névjegyzéket elfogadni. 

Az első nyolc napban van lehetőség jelöltségvállalásra, és ezzel párhuzamosan aki jelöltséget kíván 

vállalni és van hozzá kedve, az a titkarsag@miszk.hu címre PDF-ben egy bemutatkozó anyagot 

elküldhet, amelynek a közzétételéről a kamara hivatala gondoskodni fog, tehát a honlapon az összes 

jelöltséget vállaló bemutatkozása megtekinthető lesz. 

A kitűzést követő 15. napig a választási bizottság elbírálja a felszólalásokat, megállapítja, hogy a 

jelöltséget vállalók közül ki az, aki jelöltté válhat. Itt olyan korlátozások lehetnek, amiket elmondtam, 

hogy valaki volt korábban területi kamarai elnök stb. A bemutatkozó anyagok közzétételét követi az 

ajánlások gyűjtése az e-választási rendszerben. A tagozati ülésekről már beszéltem. Hét napja lesz a 

választási bizottságnak arra, hogy összesítse az ajánlásokat, amelyhez a rendszer sok segítséget nyújt, 

illetve a tagozatok által megküldött jelenléti ívek és jegyzőkönyvek – elektronikus szavazás esetén 

más dokumentumok – alapján megállapítsa, kik kerülnek föl a jelöltlistára. Ez a honlapon 

megtekinthető lesz, és a 45. napon, várhatóan a kitűzéstől számított reggel 6-tól este 7 óráig – 

ügyfélkapus bejelentkezést követően – mindenki leadhatja a szavazatát. Szavazategyenlőség esetén a 

sorsolásról három nappal előre kell értesíteni az érintetteket, amely a kitűzést követő 48. napon tud 

megtörténni, ezután lehetséges a miniszteri jóváhagyás, illetve a hivatalos eredményhirdetés. 

Ha bárkinek van kérdése, szívesen válaszolok, utána mutatnám be a választási rendszert. 

 

Dr. Gimesi László: Aki elnöknek, elnökhelyettesnek jelentkezik, ő lehet-e küldött? Tehát 

jelentkezhet oda is? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Igen. (Power Point bemutató a kivetítőn.) Így fog kinézni a 

jelöltségvállalási oldal egy rövid bevezető után. Az érintett szakértő neve és igazolványszáma azért 

kerül feltüntetésre, hogyha véletlenül valaki korábban ugyanazon a számítógépen belépett és 

valamiért összekavarodik a rendszer, akkor pontosan lássa, hogy ki az. Három bejelölhető mező van: 

mailto:titkarsag@miszk.hu
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a „vállalom az elnökjelöltséget”, „vállalom a küldöttjelöltséget”, „vállalom az elnökhelyettesi 

jelöltséget”. Mind a hármat be lehet ikszelni, de ezt egyszer lehet eldönteni. Ha valaki már 

bekattintotta, utólag már nem lehet megváltoztatni. Önmagában már ez a nyilatkozat is titkos. A 

rendszer egy igazolást enged letölteni arról, hogy valaki megtette ezt a nyilatkozatot. Utólagos 

változtatást nem lehet tenni vagy azt megnézni, hogy konkrétan milyen jelöltséget vállalt. 

 

Ha nincs kérdés, bemutatnám nagyon röviden a választási rendszert. Igyekeztünk egy olyan választási 

rendszert kialakítani – ebben az ItJump és a társcégek segítségét nagyon szépen köszönjük –, amely 

nagyon egyszerű, nagyon kevés informatikai felkészültséget igényel és bárki számára hozzáférhető 

és könnyen elérhető. Az a cél, hogy a személyes, Budapesten vagy bárhol máshol történő választáshoz 

képest egy sokkal egyenlőbb, bárki által könnyen hozzáférhető rendszer legyen. Ezzel kapcsolatban 

kiemelendő, hogy nem ez az első elektronikus kamarai választás Magyarországon, mert a Magyar 

Ügyvédi Kamarában a tagozatok választásai során már alkalmazunk elektronikus választási 

rendszert, de ez az első olyan, amely auditált. A Hungard auditálta ezt a rendszert, amely informatikai 

és biztonsági szempontból is megfelel a törvényi rendelkezéseknek. Ennek megfelelően mind a két 

auditálást beszerezte a kamara, és egyértelmű papír van arról, hogy ez biztosítja a titkosságot, a 

visszakövethetetlenséget, azt, hogy csak az szavazhasson, akinek arra jogosultsága van, tehát a 

választási bizottság döntéseinek és a választói névjegyzéknek megfelelően, hogy ne lehessen 

visszakövetni. Mindezek a követelmények érvényesülnek ebben a rendszerben. 

Az első oldal valószínűleg mindenkinek ismerős lehet. Ahogy a MISZK honlapján a választásokra 

kattint az igazságügyi szakértő, ezt a két képernyőt fogja látni. Tehát a központi azonosítási ügynökön 

keresztül ügyfélkapun át lehet csak belépni felhasználónév és jelszó segítségével. Az első oldal nem 

mindenkinek jelenik meg, csak annak, akinek nem sikerült összekapcsolódni az ügyfélkapu által, 

vagyis a központi rendszer által igazolt igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő adatokkal. Ez 

már akkor is előfordulhat, ha az igazságügyi névjegyzékben például a születési dátumánál vagy a 

születési helyénél nincs beírva a kerület. Nyilván igyekszünk ezt informatikai szempontból kezelni, 

levenni azokat az akadályokat, amelyek az azonosítást lehetővé teszik, de ezt nem tudjuk teljes 

mértékben kizárni. Leteszteltük, és ha jól emlékszem, már bőven 90 százalék a száma azoknak az 

igazságügyi szakértőknek, akit be tudtunk azonosítani a BKSZ-rendszer segítségével, tehát ők nem 

fogják látni ezt az oldalt, de nyilván mindenkinek meg kell adni a lehetőséget, ezért van egy ilyen 

adatazonosítási felület, amelyen keresztül ezeket a problémákat kezelni lehet.  

Ezt követi egy olyan oldal, ahol adatvédelmi, a választásra vonatkozó szabályok és a felhasználási 

szabályok szerepelnek, de nyilván ennél sokkal részletesebben. Ezeket le lehet tölteni, bármikor meg 

lehet tekinteni, és itt csak egy tudomásulvételt kér a rendszer. 

Ezután első alkalommal a kitűzés után a jelöltség vállalására vonatkozó oldal jelenik meg, amelynek 

beküldése után, ha erre rákattint az ember, fölugrik egy viszontellenőrző oldal, hogy biztosan be 

szeretné-e küldeni, mert nem lehet utólag megváltoztatni. Ezzel lezárul ez az időszak, majd bejön az 

az oldal, amely azt mutatja meg, hogy az ajánlatok leadására mikortól van lehetőség. Ahogy 

megnyílik az ajánlási lehetőség, a jobb oldali szöveg, hogy „a szavazatok leadására csak később nyílik 

lehetőség” el fog tűnni, és rá lehet egyenként kattintani az ajánlásokra. Bal oldalon az összes 

jelöltségvállaló nevét tartalmazó táblázat van, jobb oldalt pedig az, amelyiket kiválasztottak. Van itt 

két gomb, az egyikkel át lehet tenni, a másikkal pedig vissza, és a választhatóknál van fölül és a másik 

oldalon is egy keresőgomb, hogy ne kelljen végiggörgetni, ha valaki pont a középen lévő M betűt 

keresi, ilyenkor elég begépelni a szakértő nevét. Itt mind a hetvenet ki kell választani vagy ahány 

küldöttet szeretne ajánlani, majd egyszerre kell a kiválasztás befejezése, beküldése gombra rányomni. 

Arra nincs lehetőség, hogy valaki bejelöl négyet, aztán később még tizenötöt, ezt egyben kell 

megtenni, mert így tudja kezelni a rendszer. Erről is le lehet majd tölteni egy igazolást, hogy leadta 

az ajánlást választópolgár, azonban a titkosság biztosítása érdekében azt nem fogja tartalmazni, hogy 

milyen ajánlást adott le. 

Nagyon hasonló a helyzet a szavazásnál. Pontosan ugyanígy fog megjelenni az oldal, ugyanígy rá 

lehet kattintani és ugyanígy ki lehet választani, hogy kikre kíván leadni szavazatot az érintett szakértő. 
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Nyilván az elnöknél egyet enged meg, az elnökhelyetteseknél pedig négyet, hiszen annyira lehet 

szavazni. Nagyjából ennyi a rendszer működése. Van-e ezzel kapcsolatban bármilyen kérdés, 

felvetés? 

  

Máté István: Ha jól értettem, akkor a tagozatoknak mindenképpen személyes jelenléten alapuló 

gyűlést kell tartani, és csak ezt követően lehet kiválasztani ezt az öt személyt. Van annak valami 

akadálya, hogy ezek a tagozati ülések eleve elektronikusak legyenek, vagy erre nincs lehetőség? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A jelenlegi szabályok nem engedik, hogy ez elektronikus úton 

történjen, de ha beüt a veszélyhelyzet és nem lehet megtartani ezeket személyes jelenléttel, akkor a 

korábbi veszélyhelyzeti kormányrendeleti szabályozás fog minden valószínűség szerint hatályba 

lépni. Ebben az esetben mindent, amit személyesen kellett volna megtartani, elektronikus úton meg 

lehet tartani. 

 

Máté István: Akkor ez technikailag úgy néz ki, hogy a tagozati elnök jelzi valakinek, hogy mikor 

szeretnének ilyet tartani? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha kialakul ez a helyzet, ki fogunk dolgozni egy pontos eljárásrendet 

erre vonatkozóan. Volt még itt kérdés, hogy kell-e ehhez az ügyrendet módosítani. A korábbi 

kormányrendeleti szabályozás úgy fogalmazott, hogy abban az esetben, ha nincs lehetőség 

elektronikus döntéshozatalra, akkor a köztestület vezetője – vagyis a MISZK elnöke – jogosult maga 

egy eljárásrendet bevezetni elnöki határozattal. Ezt természetesen egyeztetni fogjuk, hogy mindenki 

számára megfelelő legyen. A cél az, hogy utólag megkérdőjelezhetetlen döntéseket tudjanak hozni a 

tagozatok. 

 

Dr. Gimesi László: Ha valakit a tagozat jelöl, akkor neki is be kell jelölni, hogy küldöttjelöltként 

szerepelni akar? 

 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Annak, akit a tagozat jelöl, nem feltétlenül szükséges bejelentkezni 

az elektronikus rendszerbe jelöltségvállalásra, ezt a nyilatkozatot a tagozat ülésén is megteheti 

írásban. Ha nem szerepel a jelöltségvállalók között az, akit a tagozat később szeretne jelölni, akkor 

érdemes egy ilyen nyilatkozatot kiállítani. Erre vonatkozóan készítünk mintát és a tagozatok 

rendelkezésére fogjuk bocsátani. 

Elkészült egy tájékoztató a tagok részére és elkészült a tagozatvezetők részére is, amely tartalmaz 

meghívó-tervezetet, forgatókönyv- és jegyzőkönyvtervezetet és ezt a jelöltségvállaló nyilatkozatot is, 

valamint még dolgozunk a jelenléti ív kimunkálásán. 

Az alapszabály tervezetét előzetesen megküldtük az Igazságügyi Minisztériumnak,  ezért, aki azt 

jelezte vissza hogy ha az alapszabályt ebben a formában fogadja el a küldöttgyűlés, akkor nincs 

akadálya a miniszteri jóváhagyásnak. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönjük szépen. Gondolom, valamennyien észleljük, hogy ez egy 

nagyon rendkívüli időszak, és amit „békeidőben” sokkal hosszabb idő alatt lehetett megoldani, a 

kollégák segítségével lerövidült. Az ItJump neve már elhangzott, de ugyanúgy említhetném a hivatal 

munkatársait is, akik ezekben hónapokban a vírushelyzet által csak részben fékezetten és 

akadályozottan, de végezték ezt a munkát, amely ebben a rendkívüli helyzetben még plusz 

nehézségeket okozott. Ezek kis dolgok, de ezeken lehet lemérni, hogy mennyi probléma tud 

fölmerülni. Ha x évvel ezelőtt született valaki Budapesten, akkor beírták a kerületet, de ha nincs 

beírva a közhiteles nyilvántartásban a születési helynél, akkor a rendszer számára gondot okoz. Az 

informatikus kollégák és közreműködők nagyon sok problémát már kiiktattak. Nem tudom, hogy 

érezhető-e, ez már egy nagyon komfortos, nagyon felhasználóbarát megoldás. Nekem erről mindig 

az a példa jut eszembe, hogyha idejön valaki, aki még életében nem látott villanyt és villanykapcsolót, 
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és el kell neki magyarázni, hogy  forgatókönyvet írunk arról, hogyan kell a kapcsolót fölkapcsolni, 

az áttekinthetetlen. Sokkal egyszerűbb, ha oda megyek, fölemelem a kezem, jobbra fordítom, mert 

látja, hogy csinálom. Abban bízom, hogy ez a bemutató, ami minden választó szakértő rendelkezésére 

fog állni, segít abban, hogy az elméleti áttekintés után a gyakorlatban már gördülékenyebben menjen. 

Azt gondolom, hogy a második ilyen szavazást már rutinból fogjuk csinálni. 

Ügyvéd úrnak megköszönve a tájékoztatást, azt szeretném még elmondani, azért készült az előbb  

fénykép szigorúan belső használatra, hogyha ne adj isten utólag bárhol bárkiről kiderül, hogy itt ült 

és koronavírussal fertőzött volt, akkor e képek alapján be tudjuk azonosítani, hogy kik ültek mellette. 

Itt is igaz, hogy jobb félni, mint megijedni. Tegnapig én is több társaságban voltam. Például a 

Semmelweis egyetemen volt egy rakás orvos, de öt percen belül mindenki levette a maszkot és ment 

tovább a dolog, nem volt semmi fertőzés. De azután, hogy tegnap Radványi Zoltán elnökhelyettes 

kollégám telefonált, megint kicsit úgy érzem, hogy jobban oda kell figyelni. Nagyon nehéz a helyzet, 

mert nem tudjuk eldönteni, hogy ez mennyire súlyos. A kormányzati és egyéb intézkedések azt 

mutatják, hogy jó irányba haladunk, de lehet, hogy túlvédekezzük, az is lehet, hogy alulvédekezzük. 

Az influenzáról sok-sok év után derült ki, hogy nagyjából milyen veszélyt jelent. Azok, akik 

tudományos helyeken, egyetemeken dolgoznak, pontosan tudják, hogyan megy egy ilyen publikáció. 

Kutatnak éveken keresztül, eljutnak végre valamilyen eredményhez, aztán annak a kontrollját is 

megcsinálják, hogy nem ártalmas-e és így tovább, egy hosszú-hosszú procedúra. Ha követjük a sajtót, 

most azt látjuk, hogy egy tudós tíz emberen valamit kikísérletezett és már löki is fel mint eredményt. 

Erre lehet azt mondani, hogy elkapkodott dolog. Én a magam részéről azt mondom, legyen minél 

több információ, aztán majd a döntéshozónak fáj a feje attól , hogy a sok információval hogyan 

boldogul. Minden egyes információnak örülni kell, ami előre tud vinni bennünket. De ebben rizikó 

van, ugyanúgy, mint a lélegeztetőgépek kérdésénél. Az elején, akit lehet, rakjunk föl című kép volt, 

nem véletlen, hogy az egészségügyi szakma mindig ódzkodott ettől, és amint lehet, vették le az 

embert a lélegeztetőgépről, ha nem koronavírusról volt szó. Erről kicsit Semmelweis és az anyák 

megmentése jut eszembe. Talán mindenki előtt ismert, hogy ott párhuzamosan futottak a szülések. 

Volt, aki bábánál szült és volt, aki magasan kvalifikált szülész-nőgyógyásznál. Az a borzasztó morbid 

és paradox helyzet alakult ki, hogy sokkal magasabb volt a halálozási ráta azoknál, akik szülész-

nőgyógyásznál szültek kórházban. Miért? Mert délelőtt boncolt, utána pedig kézmosás és minden 

nélkül levezette a szülést. A bába viszont megmosta a kezét a lavórban, aztán levezette a szüléseket 

per vis naturalem, a természet törvényeit követve. A magam laikus oldalára ezt úgy fordítom ezt le, 

hogy azért a kézmosás nagyon sok mindent meg tud előzni. 

Főtitkár úr tájékoztatása szerint sikerült egy kicsit előbbre hozni a cateringet, hiszen mi minden 

alkalommal egy komplett, teljes küldöttgyűlésre készülünk. Kb. negyed 12 körül büfével tudunk a 

megjelentek rendelkezésére állni. Ha úgy gondoljuk, hogy addig még néhány dolgot meg akarunk 

beszélni egymással, erre van lehetőség így is, és egy kötetlenebb formában is. 

 

Dr. Gimesi László: Tisztelettel kérem, hogy a személyes adatok védelme érdekében, hogyha video- 

és hangfelvétel készül, akkor azt a meghívón tüntessék föl. 

  

Dr. Földi Ferenc: Azt szeretném megkérdezni, hogy alkalmas-e a hely és a pillanat egy határozati 

javaslat beterjesztésére, mert ahhoz nem kell minősített többség, és akkor most talán lenne időnk erre. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A gondolatodat megoszthatod velünk, de természetesen ennek a jogi 

procedúráját itt és most, sőt a következő küldöttgyűlésen sem tudjuk majd lefolytatni. 

 

Dr. Földi Ferenc: Akkor a gondolatot megosztanám. Arról szeretnék beterjeszteni a határozati 

javaslatot, hogy a küldöttgyűlés hatalmazza fel az elnök urat, hogy dolgozza ki a régi, eredményes 

igazságügyi fegyverszakértők valamiféle erkölcsi elismerését. Úgy ítélem meg, hogy egyre 

kevesebben leszünk a korból kifolyólag, és ebben a korban már a tapasztalatok nagyon fontosak, de 
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ezt értékelni kell az egész szakmának, hogy utána a fiatalokat rá lehessen vezetni, hogy kérdezzenek 

is az öregektől, hátha tudnak mondani valamit. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szinte teljes mértékben tudok azonosulni vele. Én egy kicsit bővíteném, 

ne csak a fegyverszakértőkre gondoljunk. 

 

Dr. Földi Ferenc: Nem fegyverszakértőt mondtam. Az igazságügyi szakértőkre általánosan. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Régi adósságunk ez, és talán ezen a helyen is többször elhangzott, hogy 

elidősödött, korosodott az igazságügyi szakértői gárda, fiatalítani, fiatalítani, fiatalítani! Ahol ott 

tudtam tenni, a magam részéről mindig hozzátettem és most hozzátenném, hogy amennyire fontos, 

hogy fiatalítsunk, ugyanilyen fontos, hogy az idős kollégák megbecsülését valamilyen szinten 

rendezzük. Az a szervezet, amelyik a gyökereivel nem foglalkozik, el fog halni, az egy öngyilkos 

szervezet. Tehát fontos a gyökerekkel, az idős kollégákkal való kapcsolattartás, de nem találtuk még 

meg ennek a megfelelő formáját. Ha az elnökségi beszámolót elolvassátok, kiderül, hogy borzasztó 

sok mindent dolgozott ez az elnökség, de bőven hagyott itt még olyan feladatot, amit majd a 

következő elnökségnek kell megvalósítani. Ha te nem fogod ezt akkor újból fölvetni, akkor én fogom. 

 

Dr. Földi Ferenc: Köszönöm, de hadd vessem föl. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Gimesi úrnak szeretném jelezni, videofelvételt nem készítünk, a 

hangfelvétel-készítés benne van a meghívóban: hangfelvétel és jegyzőkönyv. 

 

Dr. Gimesi László: De képfelvétel is történt. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Képfelvételnél elnök úrnak jeleztem, hogy a Covid-helyzetre 

tekintettel esetleges utólagos azonosíthatóság miatt készül a fénykép és tájékoztassa Önöket. Ha 

problémát jelent, most kitörlöm a telefonomból. 

 

Dr. Gimesi László: Nem ezért mondtam. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Köszönöm. 

 

Dr. Havasi Beáta: A szegedi Igazságügyi Orvostani Intézetből vagyok küldött. A környékemen 

dolgozó szakértőkkel beszélgettünk, és két dolgot szeretnék kérdezni. Úgy láttuk, hogy a kamara 

megvásárolt valamiféle jogkomplex hozzáférési jogát. Nagy szükség lenne nálunk is arra, hogy egy 

ilyen időgéppel rendelkező jogforráshoz hozzáférjünk. Ehhez csatoltak egy adatlapot. Ha azt 

kitöltjük, visszaküldjük, akkor a szakértő kap egy kódot, amivel hozzá tud jutni? Kinek vették meg 

ezt?  

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A honlapon erről részletes tájékoztatás van, de főtitkár urat kérném meg. 

 

Dr. Havasi Beáta: A főnök asszonyom elolvasta, de nem értette, pedig lényegesen okosabb nálam. 

Ő mondta, hogy kérdezzem meg. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A Cégtár és a Jogtár szolgáltatás valamennyi igazságügyi szakértő 

számára elérhető. Annyit szeretnék kérni, hogy a titkarsag@miszk.hu-ra küldjék el ezt az adatlapot, 

és az azonosíthatóság érdekében vagy egy üzleti elektronikus aláíró-kártyával, vagy egy AVDH 

aláírással lássák el, tehát elektronikus aláírás legyen rajta. Ezután kapni fognak egy kódot, amivel be 

tudnak lépni a Jogtárba. De ha fölhív vagy ír a titkárságra és megkérdezi, hogy mi a menete ennek, 

akkor leírom. 

mailto:titkarsag@miszk.hu-ra
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Dr. Havasi Beáta: Köszönöm. A másik kérdésem az lenne, hogy a MISZK honlapján van olyan 

lehetőség, hogy szakértői adatlapot frissítsünk, kitöltsünk azzal, amivel akarjuk, hogy rólunk 

szerepeljen. A kérdésem az, hogy szakértői intézmény hogyan tölthet ki ilyet? Ő nem tagja a 

kamarának, de mégis szerepel valahol. Van arra lehetőség, hogy például a mi intézetünk készítsen 

magáról egy ilyen profilt? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Semmi akadálya nincs. Ezeknek az adatlapoknak az igényét a korábbi 

kamarai rendszer váltotta ki. Korábban gyakorlatilag kettős névjegyzékvezetés volt, azonban a 

szakértők részéről 2017-ben érkezett egy olyan jelzés, hogy egyfajta önpromóciónak ez jó. Úgyhogy 

aki bejelentkezik a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara honlapjára, egy adatlapot szabadon 

szerkeszthet. Gyakorlatilag a személynév helyet megad egy intézménynevet, semmi akadálya nincs. 

 

Dr. Havasi Beáta: Az intézményvezető a saját nevén belép, ahogy szokott, és generál egy más nevű 

adatlapot? 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Igen, de teljesen újat is generálhat. Nem feltétlenül kell az 

intézményvezetőnek, bármelyik meghatalmazott kollégája beléphet, de ebben is szívesen segítséget 

nyújtunk. 

 

Dr. Havasi Beáta: Köszönöm szépen. 

 

Szögi János: Már azt hiszem, elmondtam korábban is, szeretném tisztelettel javasolni és felkérni az 

elnökséget, hogy valamilyen formában hívja fel a küldöttjelöltek figyelmét arra, hogy a küldöttség 

elvállalása felelősséggel jár, és ne legyenek tiszteletlenek a megjelent kollégákkal szemben azzal, 

hogy elvállalják a küldöttséget, de nagyon kevés, esetleg egy küldöttgyűlésen sem vesznek részt. 

Tisztelettel kérem az elnökséget, valamilyen formában keressen módot arra, hogy ezt közhírré tegye, 

mert engem bosszant, hogy a mai napra 69 fő jelezte az érkezését. 10 százalék lemorzsolódás érthető, 

de a 69 és 51 között nem 10 százalék van. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt kell mondjam, hogy nyitott kapukat döngetsz, mert nem először áll 

elő ez a helyzet a négy év alatt. Nagyon sok agyalás ment azon, hogy a jogszabály adta keretek között 

mit lehet csinálni. Az utolsó időszakban a dr. Borka Zoltán főtitkár vezette hivatal igen sok energiát 

fektetett ebbe bele. Nemcsak most, korábban is egyesével telefonált, hírlevelet küldött és így tovább. 

Fölmerült az is, hogy szankcionálni kellene ezeket a dolgokat és hogy sért-e ez fegyelmi vagy etikai 

szabályzatot, de végül is a jogászokkal abba az irányba mentünk, hogy ilyen lehetőség nincs. Az 

elektronikus helyzet megváltoztathatja ezt, a jogszabály-módosítás megint változtathat a helyzeten. 

Annak idején elkészültek azok a táblázatok, hogy ki hány ülésen volt jelen és hány ülésen nem. Most 

előzetesen közzé is adtuk ezt, hogy lehessen látni. Azt kell mondjam, igen, az elnökségnek továbbra 

is feladata keresni a lehetőséget. Amikor az elektronikus szavazás, a tisztújítás kérdése fölmerült, 

nagyon jelentős motiváció volt az, hogy korábban milyen tapasztalataink voltak a tisztújításról, 

mekkora feszültség volt abból, hogy vidék vagy nem vidék, hogy egy helyszínen csináljunk vagy 

nyolc helyszínen nyolc közgyűlést nyolc közjegyzővel és így tovább. Ez brutális összegeket emészt 

föl, technikailag nem kivitelezhető, tehát nagy nyomás volt. Pszichológiában ismert az a dolog, hogy 

szenvedésnyomás. A páciensnek minél nagyobb a szenvedésnyomása, annál sikeresebb lesz a terápia. 

Ha ezt lefordítom a mi nyelvünkre, azt mondom, hogy nekem bizony meglehetősen nagy a 

szenvedésnyomásom, hogy el kellett ide ma jönni és el kell jönni a következő alkalommal is, ez 

mindig így volt. Az, hogy akik most itt vagyunk ezt ilyen fegyelmezetten tudomásul vesszük, azt 

jelenti, hogy az érettségünk nőtt. Emlékeztek, azért itt két évvel ezelőtt itt az anyázás is ment. Most 

már tudunk úgy viselkedni, mint ahogy egy igazságügyi szakértőnek kell viselkednie ilyen helyzetben 

is, de ettől még a felháborodásunk jogos. 
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Kölber György: Elnök úrhoz szeretnék kérdést föltenni. Ellenem és öt sorstársam ellen fegyelmi 

eljárást kezdeményezett egy számomra ismeretlen – most már tudom –, de perben nem szereplő 

személy. Az elnökhelyettes úrnak írták a panaszbejelentést, viszont a MISZK elnöksége döntött arról, 

hogy megkezdi ellenünk a fegyelmi eljárást. Erről az eljárásról készült dokumentum, de azt mi nem 

láthatjuk a neten, és semmiféle írásos anyagot sem én, sem sorstársaim nem kaptunk. A 

kezdeményező kapott visszajelzést. A visszajelzésből sem kaptunk levelet iratot . A visszajelzésben 

benne van, hogy a MISZK elnöksége a panasszal kapcsolatban testületi döntéssel fegyelmi eljárást 

kezdeményezett. A baj az, hogy ez a személy bemegy a második, illetve harmadik bíróságra, ahol én, 

mint igazságügyi szakértő vagyok kirendelve, lengeti a papírt, hogy ellenem fegyelmi eljárás van 

folyamatban, és a kizárásomat indítványozza. Eközben nekem semmi nincs a kezemben. Ha valakiről 

az elnökség határoz, azt miért nem közlik velünk? Még az ’58-as időkben, a vérbírók idején is 

közölték a felekkel! 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aszalós ügyvéd úr itt van, aki a fegyelmi ügyek jogi tudora, de dr. 

Horváth Csaba elnökhelyettes is hallja. Annyit tennék hozzá, hogy a büntetőjog területéről veszem 

az analógiát. Itt ülnek olyan szakértők, akik tisztességes, becsületes emberek, aztán mégis volt ellenük 

rendőrségi feljelentés, és az is lehet, hogy nem is tudnak róla. Tudniillik a rendőrségen is van egy 

ilyen álláspont, hogy nem csesztetjük addig a polgárokat, amíg ki nem derül. Följelenteni lehet, 

eljárást megindítani lehet, de az eljárás célja – bármennyire is furcsa és az érintettek nyilván nem ezt 

az oldalát látják – annak tisztázása is, hogy az illető abszolút makulátlan és abszolút ártatlan. A 

magam részéről a jog szabályait tételesen nem ismerve idáig tudok eljutni. Aszalós ügyvéd úrnak 

van-e ehhez hozzátennivalója? 

 

Dr. Aszalós Dávid (ügyvéd): Annyit szeretnék csak hozzátenni, hogy nagyjából pontos, amit 

mondott az elnök úr. Az elnökség ilyenkor nem dönt semmilyen fegyelmi kérdésben, csak egy 

általános döntést hoz arról, hogy megindulhat-e a fegyelmi eljárás vagy sem. Innentől kezdve a 

normál úton halad az ügy, azaz amikor megtörténik a fegyelmi tanács kijelölése, akkor fog a szakértő 

először értesülni arról, hogy indult ellene fegyelmi eljárás. Az elnökség döntése ilyenkor nem más, 

mintha valaki közvetlenül kezdeményezne a szakértő ellen fegyelmit és ez beérkezne a kamarához, 

egyelőre ez az eljárás. Bár én magam nem ismerem a konkrét ügyet, illetve nem is nagyon lehetne 

erről nyilvánosan beszélni, de maga az eljárás valószínűleg az elindulás szakaszában tart. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kölber György jelezte, hogy aprólékosan elolvasta az előterjesztést, és 

valószínűleg ott olvastad Horváth Csaba, a fegyelmi ügyekért felelős elnökhelyettes beszámolóját, 

aki megfogalmazta, hogy évek óta komoly problémát jelent az elnökség számára, hogy felelősen kell 

dönteni valamiről: indítani vagy nem indítani. Igen ám, de ha döntünk valamiről, akkor ahhoz valami 

indoklás is tartozik, és ha valami indoklást ad az elnökség, akkor abban a pillanatban az a nagy 

veszély, hogy prejudikálunk és elveszünk a fegyelmi tanács kompetenciájából. Az elnökségnek nincs 

ilyen lehetősége, felelőssége, ezt csak a fegyelmi tanácsoknál lehet, tehát ez is hozzájárul az ilyen és 

ehhez hasonló helyzetekhez. 

 

Kölber György: A Horváth Csaba által írt levélben egyértelműen döntött az elnökség, hogy 

megkezdi ellenük a fegyelmi eljárást. Ez nyilvános adat, elhoztam, bírósági tárgyalási jegyzőkönyv 

van róla, amiben a kizárásomat kezdeményezték. Én egy egészen más bíróság bírói tanácsának 

megkeresésére kellett hogy választ adjak arról, amiről semmiféle információm nincs. Ez nyilvános, 

át tudom adni annak, aki el akarja olvasni. Benne van, hogy kizárási indítvány jött. Az alapját egy 

TSZSZ-eljárás kezdeményezte, nem a kérelmező és nem a kérelmezett, a panasz bejelentője, hanem 

egész más, Mari néni az utcáról! 
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt hiszem, hogy dicséretnek – vagy az én részemről maximális 

tiszteletnek tekinted, amikor azt mondom, hogy te is öreg motoros vagy, és pontosan tudod, hogy egy 

perben mi minden tud megtörténni. Amikor mi igazságügyi szakértővé váltunk az eredeti 

szakmánkon túl, akár építész, pszichológus vagy orvos, azt mondtuk, hogy igazságügyi orvos, 

építész, pszichológus leszek, és azt is vállaltuk, hogy egy küzdőtérbe lépünk. Ellentétes érdekek 

fókuszában van a szakértő. Megengedett, rafinált és sokszor meg nem engedett eszközökkel is 

próbálkoznak az emberek. Lehet kezdeni följelentést, lehet tenni keresetindítást, aztán majd a bíróság 

dönt. 

 

Dr. Motika Dezső: Tisztelt Elnökség! Tisztelt Jelenlévők! Két felvetésem lenne a most hallottakhoz, 

illetve a megjelenéssel kapcsolatban még egy kiegészítésem. Regnáló fegyelmi tanácstag vagyok, 

nagyon sok tanácsnak elnöke is. Sajnálatos módon azt látom – amiben Kölber György küldött-

társunknak teljes mértékben igaza van –, hogy nagyon sok esetben a fegyelmit gyakorlatilag egy 

represszációs eszközként, a szakértő ellehetetlenítéseként használják bírósági ügyekben. Ha nem 

tetszik a szakértői vélemény, akkor fegyelmit kezdeményezünk a szakértővel szemben. Sajnálatos 

módon ezek nagyon sok esetben megalapozatlanok, amivel a szakértőket kellemetlen helyzetbe 

hozzák, mert egy védekező pozíciót kell felvenniük és azt kell bizonyítani, hogy ők vétlenek. Ugye 

az ártatlanság elve, az fennáll! De vannak olyan esetek, ahol ezek megalapozottak, és voltak is 

elmarasztalások ebben a kérdéskörben. Nagyon hátrányosnak tartom, hogy elindult egy trend, egy 

reklám, egy divathullám, amit nagyon sok szakértő is támogat, részt vesz benne, hovatovább gerjeszt, 

hogy jelentsük fel a szakértőket. Szerény véleményem szerint azért Magyarországon még ott tartunk, 

hogy amíg valakit jogerősen el nem marasztalnak, amíg a fegyelmi vétsége nem kerül jogerősen 

megállapításra, azt ártatlannak kell addig tekinteni. Engem mélységesen elszomorított az igen tisztelt 

elnökség azon eljárása, hogy voltak bizonyos panaszbeadványok, amelyek olyan személyektől, 

szervezetektől származtak, akiknek lehetőségük lett volna egyedi panaszt 50 ezer Ft-os eljárásban 

benyújtani, ehelyett fogták és mindenféle irkálmányra – elnézést a kifejezésért! – hogy „nem tetszik”, 

„szerintem korrupt”, meg „szerintem rosszul végezte a munkáját”, az elnökség tucatnyi fegyelmi 

eljárás elindításáról döntött. Ez számomra nem volt egyértelmű, de az elnökség döntését nem 

kívánom minősíteni. Számomra elgondolkodtató ez a történet, főleg annak tükrében, hogy mindegyik 

szervezet egytől egyig jogosult lett volna befizetni az 50 ezer forintos panaszeljárási díjat. Ja, hogy 

akkor meg kellett volna bizonyos formai követelményeknek felelnie a panaszbeadványoknak?! 

Bedobtak mindenféle leveleket, a fegyelmi tanács meg bogarássza ki, hogy mit is akart igazából, mi 

is a baja. Természetesen az elnöki panaszeljárásoknak véleményem szerint van jogosultsága 

bíróságok, egyéb esetében, ahol nem várható el a bíróságtól, tagszervektől, hogy 50 ezer Ft-os 

eljárásokat kezdeményezzenek, de nagyon sok esetben az elnökség által indított fegyelmik kérdését 

szerintem szűkíteni kellene, meg kellene vizsgálni, hogy mégis mi lenne ennek az eszköznek a célja, 

oka. Biztos nem az lenne, hogy magánszemélyeknek, civilszervezeteknek, jogképes szereplőknek 

ötvenezer forintot mentesítsen és elindítsák a panaszt. A bíróságok, az más kérdés. 

Szeretném mindenkinek felhívni a figyelmét arra – és kérem, hogy ebben Aszalós Dániel ügyvéd úr 

erősítsen meg –, hogy amíg a bírósági per zajlik, addig a fegyelmi eljárást fel kell függeszteni a 

bírósági eljárás jogerős befejezéséig. Ebből kifolyólag bírósági eljárásban represszációs eszközként 

nem lehet fölhasználni a fegyelmi eljárást, mert nincs eredménye. Ugyanígy engem is meg lehet 

vádolni bármivel, de amíg el nem ítélnek jogerősen, addig ártatlannak vallom magam és ártatlan 

vagyok. Ez volt a hozzászólásom Kölber György társunk által előadottakhoz. 

A másik, amit szeretnék kérni, hogy szerintem mindenkinek manapság a legdrágább az ideje. Úgy 

gondolom, hogy akik itt vagyunk, időt, energiát szántunk erre, fontosnak tartottuk, hogy eljöjjünk, és 

talán fontosnak tartottuk, hogy ez a kamara, aminek küldöttei vagyunk, működjön. Engem kétszer 

felhívtak, hogy jövök-e, alkalmas-e, és mondtam, hogy igen. Utána tájékoztatott arról a titkárság – 

aminek szerintem nem az lenne a dolga, hogy közvélemény-kutatást végezzen a küldöttek körében – 

hogy igen, úgy tűnik, meg lesz tartva. Nem az volt, hogy biztos, hanem úgy tűnik, hogy 

határozatképes lesz a gyűlés. Kérem és indítványozom az igen tisztelt főtitkár úrnál és igen tisztelt 
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elnökségnél, hogy tegyék már föl azoknak az igen tisztelt tagtársak nevét, akik nem mentették ki 

magukat annak ellenére, hogy visszajelezték, hogy eljönnek. Nem kívánok mást, csak lássunk már 

tisztán és tudjuk meg mindannyian, hogy amikor a tisztelt tagtárs fölszólal, hogy miért nincs erre 

ennyi idő, miért nem vitattuk meg, miért nem szántunk rá több időt, akkor el tudjuk mondani, hogy 

barátom, itt lehettél volna, csak miattad hiúsult meg az egész történet! Ennek a küldöttgyűlésnek igen-

igen jelentős tárgya van, mert amennyiben nem szavazzuk meg a módosításokat, akkor például 

elektronikus szavazást nemigen fogunk tudni tartani. De a gazdasági beszámolót is el kellene 

utólagosan fogadni, ami törvényi előírás. Nyomatékosan kérem, hogy tegyük közzé azokat a 

személyeket, akik kimentés nélkül távol maradtak. Nagyon köszönöm. Hozzáteszem, Szegedről 

jöttem fel tegnap éjszaka, hogy itt tudjak lenni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ehhez csak annyit, hogy akárcsak az itt lévők, ugyanúgy én is az 

indulataimmal foglalkozom, amikor valaki vissza is igazolja, hogy jön, nyugodtan számolunk vele és 

bevesszük a táblázatba, mert ez már közzé lett téve, majd utána vagy nem is szól ide, hogy nem jön, 

vagy pedig szól, hogy mégsem. Az indulatom az első, de a hosszú évek alatt a szakértői lét már 

meghatározza egy kicsit az ember reakciómódját is: hallgattassék meg a másik fél is, hogy miért nem 

jött el. Ebben a pillanatban már egy eljárásban lennénk benne, mert lehet, hogy nyomós oka van, 

amiért nincs itt, pedig reggel még esetleg el akart indulni, ezt nem tudjuk. Ez a helyzet nagyon nehéz, 

indulatokat generál és főleg azokat sújtja hátrányosan, akik becsületesen, korrektül meg tudnak itt 

jelenni. Azt nem tudjuk, hogy ki miért nem jött, de azt gondolom, hogy egy ilyen külön eljárás, ami 

megindulna, megint számtalan kérdést vetne föl. 

 

Dr. Motika Dezső: Nem akarok semmilyen eljárást, csak tegyük közzé. Ők nem mentették ki 

magukat. Ha egy bírósági eljárásra nem tudok elmenni, akkor is felhívom a perirodát, az igen tisztelt 

ügyintézőt, és jelzem, hogy tönkrement a kocsim. Nem akarok semmit vizsgálni, nem akarok 

semmilyen eljárást, csak tudni, hogy kik nem voltak jelen. Úgy gondolom, ez egy ténymegállapítás, 

nem eljárás. Látjuk a jelenléti íven, ki volt itt, meg ki nem. Ezt a ténymegállapítást szeretném 

közzétenni. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az az igazság, ha én ilyet hallok, hogy ténymegállapítás, meg 

közzétenni, már nézem is a jogász kollégákat, hogyan van ez a személyiségi joggal. Nézzétek meg a 

jegyzőkönyvben! Tény, hogy jogerős fegyelmi eljárás zajlott le ellene, de nem tehetjük közzé. Privát 

véleményem, hogy nekem mint állampolgárnak, jogom lenne megtudni, hogy az adott szakértő ellen 

már két eljárás volt, de nem tudom meg, csak amikor esetleg kizárják. Sok oldala van ennek a 

dolognak, de egy biztos: ez a helyzet így nagyon nehezíti a működésünket. 

 

Meruk József: Több dologhoz kell hozzászólnom. Kezdjük a legutóbbival: szó nem lehet, testvérem, 

közzétételről, te jogász is vagy, nagyon jól tudod! Ne ragozzuk ezt, nem lehet közzétenni, az túlmegy 

ezen a grémiumon! Ha mi tudjuk, az nekünk pontosan elég, ne tegyük intézményessé a hibáinkat 

sem! 

Annyit szeretnék mondani Gyuri meghurcolásáról, hogy ez azért drámai élethelyzet a kamara, az 

igazságügyi szakértői hivatásrend számára, mert velünk tényleg azt csinál bárki, amit akar. A 

médiában bármelyik ügyvéd, bármelyik panaszos bármit közzétehet rólunk, és bármilyen sérelmét 

másodpercek alatt több százezren olvashatják az interneten, akár igaz, akár nem. Én főleg ezzel 

találkoztam az utóbbi időszakban. Ez természetesen a kamara általános státuszát is érinti, a 

hitelességünket, a létezésünket, azt, hogy egyáltalán van még kamara, mert lehet, hogy olyan 

érdekrendszerek is vannak, amelyek mentén néhányan jobbnak látnák, ha az sem lenne. Ami Gyurit 

személy szerint és engem is illet: az elmúlt években kettő darab olyan könyvet is szerkesztettem, 

amelynek az egyik oldalán egy icipici kis repülőgép áll egy icipici gyár udvarán, amit úgy hívtak, 

hogy Kölber Művek. Azért jól nézzük meg, hogy kit hurcolásznak meg intenzíven, jó hatásfokkal, 

mégpedig úgy, hogy szinte semmit nem tudunk tenni! Azt kérdezném – bár ez egy tettetett kérdezés 
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–, hogy a mi jogászaink nem tudnak ilyenkor valamit javasolni, ajánlani, tenni mint kamara annak 

érdekében, hogy az ilyen dolgoknak elejét vegyük? Egyébként majdnem úgy érzem, hogy nem. 

Végül amikor arról beszélünk, hogy fegyelmi ügyek, mégpedig súlyos fegyelmi ügyek, akkor 

eszembe jut az a tavalyi kezdeményezésem, hogy próbáljuk meg a kötelező mediációt vagy hivatalos 

nevén kötelező közvetítést úgy, amint az ügyvédi kamara teszi. Ha közbeiktatnánk ezt a pici kis 

szakaszt minden fegyelmi és esetleg etikai ügyben is, lehet, hogy elejét vehetnénk sok-sok 

kellemetlenségnek. Lehet, hogy már a közvetítés idején észhez tér az, aki eddig vadul küzdött 

ellenünk, Gyuri ellen személy szerint. Adjuk meg a lehetőséget a mi embereinknek, 

szakértőtársainknak, hogy egy közvetítői szakaszban kiderüljön, milyen szándékok mozgatják az 

illetőket! Köszönöm szépen. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A jogászoknak néha nagyon nehéz vagy nagyon lassú az a folyamat, 

amíg sikerül valamit érvényesíteni. Az itt jelenlévő tapasztaltabb kollégák talán emlékeznek még arra, 

amikor nem volt ez a rendelkezés, amire itt hivatkozás történt a felfüggesztés esetében. Nem volt az, 

hogy amíg jogerős határozat nem született, addig az etikai eljárás szünetelt. Az egyik 

legemlékezetesebb ügy az volt, amikor a panaszos, a bejelentő azt mondta, hogy lopott, csalt, hazudott 

a szakértő, és ezt lehetőleg május 4-ig tessék írásba adni, mert 5-én van a tárgyalás és szeretné 

bemutatni. Motika úrnál is elhangzott, hogy ezeknek az ügyeknek jelentős része presszionált. Én egy 

korábbi adatra emlékszem, most nem tudom, hogyan módosult, de amikor föl van függesztve az etikai 

vagy fegyelmi eljárás, akkor mellette van még egy olyan klauzula is, hogy amint jogerős határozat 

van, jelentsük be. Egy korábbi adatban 95 százalékban nem jöttek vissza, mert okafogyottá vált a 

dolog. 

 

Dr. Horváth Csaba: Ha hatósági kirendelésre dolgozik a szakértő és fegyelmi eljárást 

kezdeményeznek ellene, a szaktörvény kötelezően előírja, hogy ilyen esetben a fegyelmi tanácsnak 

fel kell függesztenie az eljárását mindaddig, amíg a jogerős határozat az alapügyben meg nem 

születik. Ha már megszületett a jogerős döntés, azt követően a szakvélemény szakmai tartalmát már 

nem lehet vizsgálni. Ez a szabály kizárja, hogy a szakvélemény szakmai szempontú vizsgálata alapján 

fegyelmit lehessen a szakértővel szemben végigvinni abban az esetben, ha hatósági volt a kirendelés. 

Ez a szabály nem új, a régi törvényben is hasonló módon szabályozták. A jogalkotó egyértelműen 

leírta, hogy értéknek tekinti a jogerős bírósági, hatósági döntéseket, amelyek miatt tudomásul veszi, 

hogy esetleg hibák csúsztak be, mert nem megfelelő szakvélemények alapján születik meg a döntés. 

Azt a fajta közvetítői szakaszt, amelyet kolléga úr említett, a szaktörvény nem ismeri. Ha megnézzük 

a szaktörvényt, a fegyelmi eljárásra olyan rövid eljárási határidőket ad, amelyeket önmagában sem 

lehet tartani, egy ilyen külön beiktatott eljárással meg végképp tarthatatlanná válna. 

 

Szögi János: Én is voltam a fegyelmi tanácsnak tagja, elnöke, azelőtt etikai tanács tagja. Motika 

kolléga véleményével teljesen egyetértek. Úgy érzem, hogy az elnökségnek célszerű volna mérlegelni 

azt, hogyha a beadott panasz önmagában nem üti meg a fegyelmihez szükséges mértéket, akkor nem 

rendeli el, hanem fölkéri a panaszost, hogy egészítse ki az anyagát. Ezzel el lehetne kerülni, hogy 

luftballonokat eregetnek és az elnökségre bízzák azt, és nemcsak az 50 ezer forintot nem fizetik be, 

hanem urambocsá még az elnökség legyen a csúnya. Ezt szeretném javasolni. Kettő: fölmerült a 

mediátori eljárás. Egyetértek elnökhelyettes úrral, hogy a fegyelmi eljárásban erre nincs mód, de ha 

az elnökséghez érkezik egy panasz, akkor lehetne alkalmazni a mediátori eljárást, mert ott nincs ilyen 

határidő-kötöttség. Amíg a mediátori eljárás nem zárul le, addig az elnökség ne döntsön. 

 

Dr. Gimesi László: Főtitkár úrhoz lenne egy kérdésem, ugyanis én kerestem a honlapon a régebbi 

elnökségi, illetve elnöki beszámolókat, például a tavalyiakat, de nem találtam. Ezek elérhetők? 

 

Dr. Borka Zoltán: Kivétel nélkül fönt vannak a honlapon a tudástárban. Az elnökségi ülések 

jegyzőkönyvei és az elnökségi határozatok is. 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2020. július 21. 
 
 

14 

 

Dr. Gimesi László: A beszámolóra gondolok, amikor az elnökségi tagok beszámolnak az évi 

munkájukról. 

 

Dr. Borka Zoltán: A küldöttgyűlési beszámoló? Nyilván keresést igényel, mert ezek a hírfolyamban 

vannak, de ha beírja a honlapon lévő jobb oldali fölső sávba, hogy küldöttgyűlés, akkor kiadja a 

találatokat. Minden egyes küldöttgyűlésnél, a mostaninál is az előterjesztések fönt vannak, ezeket 

nem szedtük le. 

 

Dr. Gimesi László: Megnézem. 

 

Dr. Borka Zoltán: Átküldöm a linket Önnek. 

 

Dr. Horváth Csaba: A küldöttek megkapták a panasztörvényi panaszok anyagát, amelyben szerepel 

a Fegyelmi Bizottság beszámolója. Az első oldalon lehet látni a 2019. évi statisztikai számokat. 

Hatóságoktól 16 esetben, egyéb bejelentőktől 112 esetben érkezett panasz. Ebből 13 fegyelmi eljárás 

indult, tehát 13 fegyelmit kezdeményezett az elnökség, ha nem hatóságtól jött a bejelentés. 100 

esetben elutasította a panaszt, tekintettel arra, hogy nem látta megalapozottnak fegyelmi eljárás 

megindításának kezdeményezését. Ezek a számok azt mutatják, hogy itt nem kevés történetről van 

szó. Tulajdonképpen nem volt olyan hete az elnökségnek, amikor egy-két-három panasztörvényi 

panaszban ne kellett volna dönteni. Ha ezekben az esetekben belebonyolódnánk egy hosszadalmas 

előkészítésbe, soha nem jönnénk ki ezekből. Más kérdés, hogy a panasztörvény is tartalmaz 

határidőket. A beérkezéstől számított harminc napon belül ezeket az ügyeket le kell zongorázni. Egy 

esetben van lehetősége az elnöknek, hogy harminc nappal hosszabbítson. Ezeket, amennyire lehet 

gyorsan kezeljük, a megalapozatlan panasztörvényi panaszokat most már széles ívben elhajtja az 

elnökség. Azokat, akik egyébként saját jogukon bejelentők lehetnének és idézőjelbe téve „normális” 

fegyelmi eljárást tudnak indítani, most már hivatalból elutasítjuk, tekintettel arra, hogy az Igazságügyi 

Minisztériumtól kaptunk egy olyan állásfoglalást, hogy a panasztörvényi célokkal ellentétes lenne, 

ha a normál bejelentők ezen a fórumon keresztül próbálnák meg panaszaikat benyújtani. Többen 

elmondták, hogy itt egy darab papírfecnire kell eljárást indítani. Én azt gondolom, hogy ezek 

ütemesen, jól zajlanak és nagyon kevés ügy lesz belőle. Arra a konkrét ügyre, amit Motika Dezső 

küldött-társunk, a Fegyelmi Bizottság tagja tett, abban a konkrét ügyben másfél tucat bejelentést 

kaptunk. Időnként az elnökség kénytelen, szakmapolitikai, kamarapolitikai érveket is figyelembe 

venni. Az a döntés nem élvezett teljes konszenzust. Ezzel nem árulunk el titkot, fönt is van valahol a 

jegyzőkönyvben, tehát azt annak idején az elnökség többségi szavazással küldte a fegyelmi bizottság 

elé. Nyilván mi majd megküzdünk vele úgy, ahogy kell. 

 

Kölber György: Viszontválaszt szeretnék adni dr. Horváth Csaba úr részére. Ez az eljárás, amiről én 

tudok, de a többi kollégám nem tud, öt ember érint. Mind az öten igazságügyi szakértők vagyunk, de 

semmi köze a 2016-os szaktörvényhez, mert egy TSZSZ eljárás, egy egész más jogszabály alapján 

indult szakértői munkáról van szó, ahol mi nem mint szakértők adjuk a szakvéleményt, hanem a 

TSZSZ, a Teljesítésigazolás Szakértői Szerv adja ki, ugyanúgy, mint ahogy a Műszaki Igazságügyi 

Szakértői Testület is testületi szakértői véleményt ad. Azért hoztam föl a testületet is, mert az én 

esetemben két perről van szó, erről a TSZSZ eljárásról is szó van, de ebbe kapaszkodva két igen 

komoly százmilliós, meg milliárdos nagyságrendű ügyben vagyok kirendelt szakértő a bíróság 

oldaláról, ebben próbálnak engem kizáratni. Tehát én tudok mindenről, illetve, ami itt a kamarában 

történt, arról nem tudok. Csak abból látom, amit a bíró úr nekem megküldött, hogy kizárási indítványt 

indítottak velem szemben. Több perben nem nagyon leszek benne, tehát ők nincsenek benne, amiben 

részt veszek. Azt szeretném mondani Horváth Csaba úr részére, hogy ismerem a törvényt, mert az 

alkotásában is elég sokat részt vettem. Amíg bírósági per alatt van valami, addig nem lehet fegyelmi 

eljárást kezdeményezni. A TSZSZ eljárás nincsen bírósági per alatt, illetve azóta már indítottak pert, 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűléséről, 2020. július 21. 
 
 

15 

de az egy másik dolog. Tehát az a TSZSZ eljárás, amire hivatkozott a jegyző, és hangsúlyozom, van 

egy önkormányzat és van egy polgármesteri hivatal, két jogi személy. A kérelmezett az önkormányzat 

és a panaszbejelentő egy másik cég, a polgármesteri hivatal. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, hogy megosztottad velünk ezeket. 

 

Kölber György: Most akarom elmondani a kérést. Én igazságügyi szakértő vagyok, tagja ennek a 

kamarának, és a kamara tisztelt véleményét és segítségét kérem, hogy se én, se más ne kerüljön ilyen 

helyzetbe. Ezért a bírósági jegyzőkönyvet elhoztam magammal – amiről már tudok -  de azóta van 

egy második is, ebben kérem a kamarát, hogy a jogi képviselő ellen indítsatok eljárást az Ügyvédi 

Kamaránál, amiért úgy ad bejelentést, hogy nincs végzés és végzésre hivatkozik! 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ezt ha kisebb hangerővel mondtad volna, lehet, hogy hatásosabb lett 

volna. Köszönöm szépen a tájékoztatást, mindenképpen hasznos, hogy megosztottad velünk. 

 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): Két dologra szeretnék reagálni, az egyik a Gimesi küldött úr által 

felvetett téma. Látom, hogy Baranyi ügyvéd úr közben kikereste a honlapon. (Kivetítik, hol találja 

meg a beszámolókat.) A másik Motika Dezső küldött úr hozzászólása. Én nem vagyok igazságügyi 

szakértő és talán annyira megengedő sem mint elnök úr. Azt azért elmondanám erről az 

eredménytelen küldöttgyűlésről, hogy az Igazságügyi Minisztériumból jóvoltából évek óta ingyen 

kapjuk a termet, ezt ezúton is tisztelettel köszönjük. Amennyiben ez a támogatás nem lenne a 

minisztérium részéről, akkor a terembérlés pénzbe kerülne. A korábbi küldöttgyűlések tapasztalata 

alapján nyilván némi többlettel kell számolnunk. 69 fő jelzése alapján öt nappal ezelőtt le kellett adni, 

hogy hányan leszünk, plusz öt fővel számoltunk, tehát most 75 főre fizet a kamara, azaz Önök 

fölöslegesen szolgáltatást, úgyhogy némileg megértem az Önökben rejlő indulatokat. 

Motika küldött úr fölvetésére annyit tudok mondani, hogy eddig is következetes gyakorlata volt a 

hivatalnak az, hogy a küldöttgyűlési jegyzőkönyveket a jelenléti ívvel együtt fölraktuk a honlapra, ez 

nyilván ezután is így lesz. Ha valaki összehasonlítja az előzetes hírlevelet és azt, hogy hányan jelentek 

meg, akkor semmilyen személyiségi jog nem fog sérülni, ellenben kiderül, hogy kik nem jelentek 

meg. Hozzáteszem, hatan előzetesen kimentették magukat, tizenegy fő pedig abszolút nem jelezte. 

 

Dr. Földi Ferenc: Nagyon nagy szerencsénk, hogy itt rendkívül sok jogot tanult ember van. 

Egyvalamit szeretnék megkérdezni, mint buta mérnök, mert nem biztos, hogy jól emlékszem. 

Állítólag a büntető perrendtartásban vagy törvényben benne van, hogy a vádlott bármit felhasználhat 

saját védelme érdekében, de senkit nem vádolhat bűncselekménnyel. Ezek, amit itt elmondtak az 

urak, mind jellegzetes bűncselekménnyel való vádolások. Azt szeretném, ha  a minisztérium vagy aki 

erre jogosult utánanézne, hogy ilyen hamis vádak miatt – ami a törvény szerint bűncselekmény –, 

hány eljárás indult a vádoló ellen, például az ügyvédek ellen, mert tény, hogy az ügyvéd a tárgyaláson 

azt csinál, amit akar. Az is elég kellemetlen, hogy amikor az igazságügyi szakértő nagyon mély 

tisztelettel azt mondja a bírónőnek, hogy ő úgy tudja, hogy ez a jogi tényállás és kellene szólni az 

ügyvédre, hogy kicsit fogja vissza magát, akkor a bírónő mosolyog és rászól az ügyvédre. De miért 

a szakértőnek kell ezt mondani? Állítólag törvény van rá! Aki ezt tudja, az ennek a törvénynek 

szerezzen érvényt, mert nincs rendben, hogy nekünk kell a harcosnak lenni egy tárgyaláson. A 

törvény is álljon mögénk, mert állítólag mi a törvényért vagyunk! 

 

Dr. Motika Dezső: Fölmerültek kérdések, és igazából én azon gondolkodtam el, hogyan lehettem 

ilyen hibás, hogy ez még nem jutott eszembe. A kamara egy köztestület, amelynek vannak, lehetnek 

érdekérvényesítő és érdekvédelmi funkciói, hovatovább kellene, hogy legyen. Egy javaslatot tennék 

ezzel kapcsolatban. Tudom, hogy a kibicnek semmi sem drága, meg kell nézni, hogy a 

költségvetésünk lehetővé teszi-e, van-e rá egyáltalán igény, kellene egy gyors igényfelmérést tenni. 

Nem tartanám ördögtől valónak, hogy a kamara egy jogi segítségnyújtást, jogi képviseletet nyújtson 
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a tagjai részére fegyelmi ügyekben – amennyiben igénylik –, egy független jogi képviselő 

bevonásával, ez nem lenne kötelező. Tapasztalataim alapján a fegyelmi ügyeket három részre tudom 

bontani. Az egyik az, amikor egyértelmű, hogy nem volt fegyelmi történet, ezt sikanériának nevezem. 

Van a másik, ami határeset, hogy tévedett-e a szakértő. Elég sok esetben inkoherens jogszabályi 

környezet van, de nem akarok kitérni a részletekre. Meg kell vizsgálni és mérlegelési jogkörben az 

eljáró fegyelmi tanács jön. Van a harmadik eset – és sajnos nagyon sok az ilyen eset –, ahol 

egyértelműen bebizonyosodik, hogy a szakértő nem a jogszabály szerint járt el, és bebizonyosodik a 

szakértői felelősség. Úgy gondolom, sok szakértőnek lehet, hogy a pénzügyi helyzete nem teszi 

lehetővé, hogy megfelelő jogi védelmet fogadjon. Érdemes lenne azon elgondolkodni, hogy a kamara 

nem összeférhetetlen módon jogi segítségnyújtást, jogi szolgáltatást nyújtson ilyen esetekben 

azoknak a szakértőknek, akik ezt igénybe szeretnék venni. Ez csak egy gondolatébresztő az elnökség 

részére. Köszönöm a lehetőséget. 

 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Mindenkinek jó étvágyat kívánunk megköszönve a 

jelenlétet. Viszontlátásra! 

 

(11:37) 
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