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JEGYZOKONYV

a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara megismeételt kiildottgyiilésérol

Késziilt: 2018. marcius 8-an 10:00 orakor

Helyszin: 1054 Budapest, Bathory utca 10.

Jelen vannak: a meghivottak a jelenléti iv szerint (melléklet)
Napirendi pontok:

1. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Alapszabalyanak modositasa
1.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszerlien €s indokolassal — eldterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatdrozathozatal e modosité javaslatokrol.
1.2. Targyalas és hatdrozathozatal az elfogadott mddositasokkal egységes szerkezetli alapszabaly-
modositasrol.
2. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzatanak modositasa
2.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszerlien €s indokolassal — eldterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e modosité javaslatokrol.
2.2. Targyalés ¢€s hatarozathozatal az elfogadott modositasokkal egységes szerkezetli szabalyzat-
modositasrol.
3. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai eljarasi szabalyzatanak modositasa
3.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszerien €és indokolédssal — eldterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatarozathozatal e modosité javaslatokrol.
3.2. Targyalds ¢és hatarozathozatal az elfogadott moddositdsokkal egységes szerkezeti
szabalyzatmddositasrol.
4. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara Etikai Kodexének modositasa
4.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszerlien €s indokoléssal — eldterjesztett modosito
javaslatok megtargyalasa, valamint hatdrozathozatal e modosité javaslatokrol.
4.2. Targyalds ¢és hatarozathozatal az elfogadott modositdsokkal egységes szerkezet
szabalyzatmddositasrol.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Mindenkit nagyon sok szeretettel koszontok megismételt
kiildottgytilésiinkon. Elég sok tennivalonk van, de azt gondolom, hogy olyan mértékben sikertilt
egyeztetni, hogy tudunk rugalmasan haladni, nem arra késziiliink, hogy ¢jfélig itt maradjunk.
Multkori alkalommal nem tudtuk megtartani a hatarozatképes, szavazoképes kiildottgytilést. Egyik
szemem sirt, mert sajnos megint egy sor kolléga hidba jott el és egyikiikben-masikukban még talan
indulat is volt. Masik szemem viszont azért nevetett, mert miutan megallapitottuk, amit jog szerint
meg kellett 4llapitani, 4talakultunk a sajnos immar hagyoméanyosnak mondhat6 informalis
megbeszélésre, amelyen nagyon értelmes, okos, jo dolgok hangzottak el. Ugy gondolom és a
visszajelzésekbdl is azt latom, hogy a résztvevOokbdl jo érzést valtott ki, hogy itt egymas kozott a
problémainkat meg tudtunk besz€lni. Természetesen nem mindegyik problémara sziiletett megoldas,
illuzi6 lenne ezt gondolni, de ez is azt jelzi nekem, hogy a szakértdi tarsadalomban van olyan érzés,
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gondolat, hogy sziikségilink van a hivatalos megbeszéléseken kiviil is eszmecserére, hogy formaljuk
ezt a kozosséget, hogy amikor barhol megjeleniink, akkor én nem egyszeriien csak Agardi Tamas
pszichologus szakért vagyok, hanem érezzem azt, hogy kollégaim vannak. Nagyon sokukkal azonos
a problémam, gondom, €s ebben szamithatok az egylitt gondolkodasra. Azt gondolom, a kdzdsségi
€rzés jO uton van, még ha sok-sok tutkereséssel is jar. Azok a levelezOrendszerek, amelyek ma még
idénkeént kicsit kuszak, kicsit redundans modon, egymast atlapolva, strukturalatlanul miikdnek, sok
fejlodést mutattak, visszagondolva az egy évvel ezel6tti allapothoz képest. Sokszor beszélgettiink
err6l az elndkség korében, tagozatvezetOkkel, szakértd kollégakkal, és én magam is azon az
allasponton vagyok, hogy ebbe kozpontilag belenyulni nem biztos, hogy jé lenne, hiszen ezt
korlatozasnak élhetnénk meg. Majd ki fogja forrni magat, mint ahogy mar latok levelezérendszereket,
amelyeknél az iires €s terjengds beszédek helyett megjelenik az érdemi és okos gondolatokat kicseréld
diszkusszid, amely jo mutatd lesz szdmunkra.

Ezt a kiildottgytlést kiilonbozo szabalyok szerint kell levezetni. Engedjétek meg, hogy ezeket a
elézetesen ismertessem, részben, hogy egy iranyban tudjunk gondolkodni, munkalkodni, részben
pedig a jegyzOkonyv szamara legyenek rogzitve, hogy tisztaztuk ezeket.

A Szervezeti ¢s mikodési szabalyzat 10. pontja alapjan a kiildottgytilést a Kamara elndke vezeti le.
Nem teszek ez alkalommal javaslatot arra, hogy masvalaki vezesse. A Kamara allandé megbizassal
rendelkezd jogaszéanak, dr. Baranyi Bertoldnak megbizast és meghatalmazast adtam arra, hogy a
kiildottgytilés és a levezetd elndk munkdjat jogi tanacsadassal segitse, ennek érdekében a
kiildottgytilésre meghivtam. Azt is rogziteni szeretném, hogy ez a meghivas arrdl sz6l, hogy dr.
Baranyi Bertold szaktudasaval tdmogassa a kiildottgyiilés munkajat, amely kizarélag a hatarozati
javaslatok felolvasasara, az alkalmazandé jogszabalyok és rendelkezések ismertetésére, illetve ha erre
iranyuld kérdés van, annak a megvalaszolésara terjed ki.

Tisztelettel javaslom a kiildottgytilésnek, hogy a kiildottek valasszdk meg jegyzokonyvvezetdnek
Végner Annat. Kérem, minden esetben a sarga céduldjukkal szavazzanak, hiszen vannak itt olyan
meghivottak is, akik szavazati €s tanacskozasi joggal nem rendelkeznek, de jelen lehetnek. (Szavazas:
egyvhangu igen.) A jegyz6konyv hitelesitéinek Luczay-Pénzes Attilat és Radvanyi Zoltant valasszuk
meg. (Szavazas: egyhangu igen) Csabai Renatat, Dobanné Szabd Erikat kérnénk
szavazatszamlalonak (Szavazas: egyhangu igen.).

2/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése a levezeto elnok javaslatiara 45 tamogato
szavazattal, 0 ellenében, 0 tartozkoddas mellett a kiildotigyiilés tovabbi tisztségviseloit
megvalasztotta:

— a jegyzokonyv vezetojének: Vigner Anndt,

— a jegyzokonyv hitelesitoinek: Luczay-Pénzes Attilat és Radvanyi Zoltant

— szavazatszamlaloinak: Csabai Rendtdt, Dobanné Szabo Evikat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megallapitom, hogy a kiildottgytilést szabalyszeriien hivtak 6ssze, és a
kiildottgytilésen 120 kiildottbdl e pillanatban 45-en jelentek meg. A megismételt kiildottgytilés a
kiildottek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes. Ugyancsak kotelességem tajékoztatni a tisztelt
kiildotteket, hogy a kiildottgytlés iilése a tagok szaméara nyilvanos, azonban tanacskozasi és szavazati
joggal csak a kiildottek rendelkeznek.

Tajékoztatasképpen megosztom a tisztelt kiildottekkel azt is, hogy a 2016. december 3-an
ellenszavazat nélkiil elfogadott SZMSZ 12. pontja alapjan mire terjed ki a levezetd elndk feladata a
szabalyszeri €s partatlan levezetés soran. Megnyitja, lezarja a napirendi pontokat. Dont a
felszolaldsok sorrendjérdl. Igyeksziink a sorrendet tartani és ardnyosan szot adni mindenkinek.
Nyilvan, ha valaki mar hatszor felszolalt és harom ember még var arra, hogy megszolalhasson, akkor
meg fogjuk érteni, hogy mindenkinek sz6t adunk, de probalunk az ardnyositas iranyaba is haladni.
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A hozzészolasok idokeretét harom percben, a viszontvalaszokét egy percben hatarozom meg. A
szavazasra bocsatas, a szavazas eredményének megallapitasa, a kiildottgytilés berekesztése szintén a
levezetd elnok hataskorébe tartozik. A kiildottgytilés az SZMSZ 15. pontja alapjan nyilt szavazassal
hozza meg szavazatait. A kildottgytilésen minden egyes kiildottnek egy szavazata van,
meghatalmazas és helyettesités nincs. A megismételt kiildottgytilés a megjelent kiildottek szamara
tekintet nélkiill hatarozatképes, szavazatképes, azonban csak a jelen iilésre szabalyszeriien
meghirdetett napirendi pontok tekintetében. A kiildottgytilésrol jegyzokonyvet kell késziteni és ezt a
hitelesitokkel hitelesiteni kell.

Ismertetném a meghivoban szerepld napirendet (Felolvassa.)

A napirendi javaslatokat és az egyes eldterjesztésekhez beérkezett modosito javaslatokat a Kamara a
honlapjan kozzétette. Tajékoztatom a tisztelt kiildotteket, hogy a kovetkezokben csak 1) napirendi
pontok felvételérdl hataroz a kiildottgytilés. A szabalyszeri mddositd javaslatok automatikusan
targyaldsra és szavazasra keriilnek. Még egyszer szeretném figyelmiikbe idézni, hogy a megismételt
kiildottgylilésen a hatarozathozatalnak kizarolag a meghivoban szerepld napirendi pontok
tekintetében van helye, azonban a kiildottgytilésnek van olyan jogosultsaga 0j napirendi pontok
tekintetében, hogy targyaljunk errdl, de hatarozatot nem lehet hozni. Ennek lehet annyi elénye, hogy
most targyalunk réla €s a kovetkezd kiildottgytilésen, ahol mar szabalyszertien napirendre tudjuk
venni és donteni lehet, rovidebb lesz a vita. Tobben megfogalmaztak, hogy most is targyalunk rola
meg akkor is targyalunk rdla, de ezt majd a kiildottgyiilés kollektiv bolcsessége donti el, hogyan
akarunk dolgozni. A legutdbbi kiildottgytilésen hasonld okokbol nem targyalt eldterjesztések az
elnokség dontése alapjan a soron kdvetkezo rendes, azaz az éves koltségvetést targyalo kiildottgytilés
napirendjére keriilnek.

A maultkori beszélgetés soran tisztazasra keriilt dr. Hajdu kiildott tarsunk felvetése, hogy a
kiildottgytilés lehet soros, soron kiviili, rendes vagy rendkiviili. Engedjétek meg, hogy én
munkakifejezést hasznaljak: a kiildottgytilés, az kiildottgytilés. A jogszabaly egyértelmiien leirja,
hogy ez mit jelent. Azonban van annak értelme, bar joghatdly hozza nem fiiz6dik, de hogy jobban
értslik, mirdl van sz6, hasznaljuk ezt a kifejezést, hogy soron kiviili. A jogszabaly ugy rendelkezik,
hogy a kiildottgytilés a koltségvetés stb. kérdéseiben dont, de ez a kiildottgytilés attdol még ugyanolyan
kiildottgytilés és ugyanazok a szabalyok vonatkoznak ra, mint barmelyikre.

Az elnokség tegnap hosszasan {lésezett, hogy a kiildottértekezletet elokészitse. Egyesével
végigmentiink a beérkezett modositd, illetve napirendi javaslatokon. Ugy hataroztunk, hogy
valamennyi elGterjesztett napirendi javaslat targyalasat tdmogatjuk a hatarozathozatalt igényld
napirendi pontokat kovetden. Azt kérem 6noktol, hogy a javaslatot magat most ne részletezzék, csak
arrol dontstink, hogy folvegyiik vagy ne vegyiik fol, mert az, hogy tegnap az elndkség tdmogatta, nem
azt jelenti, hogy automatikusan folkertil a kiildottgytilés napirendjére. Ehhez az kell, hogy akik itt
egyltt vagyunk, ebben egyetértsiink.

Horvath Gyorgy: A legutobbi kiildottgytilésen elfogadtunk jo par napirendi pontot, hogy targyaljuk,
de nem hozhattunk benne hatarozatot. EIndk Ur javaslatara kicstisztunk az 1d6bdl €s végiil nem is
targyaltuk, de véleményem szerint a kamarai térvény alapjan az el6z6 kiildottgytilésen elfogadott
napirendi pontokat a mostani kiildottgytilésre mar az elndk trnak elndkségi javaslatként be kellett
volna hozni. Ebb8l adédoan nemcsak targyalhatjuk, hanem hatérozatot is hozhatunk. Enszerintem
elndk ar és az elnokség mulasztast kovetett el, ezért javaslom, hogy tegyiik be ezeket is, elnok ur
most potolja ezt a hibajat €s terjessze elo ezeket.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Még egyszer a kiildott ur kedvéért megismétlem, hogy a legutdbbi
kiildottgytilésen a hasonld okokbol nem targyalt eldterjesztések az elndkség dontése alapjan a soron
kovetkezd rendes, azaz az éves koltségvetést targyalo kiildottgylilés napirendjére keriilnek. Nem ¢én
dontom el, hogy mi keriil itt napirendre, mirdl szavazunk. Azt, hogy mi keriil napirendre, azt a tisztelt
kiildottek dontik el, az pedig, hogy mirdl szavazhatunk, azt a térvény donti el.
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Az e¢ls6 javaslat, dr. Olah Andras kiildott javaslata, hogy egésziiljon ki a napirend a kovetkezo, a
kamarai koltségvetéssel kapcsolatos targyalassal:

A MISZK éves netté bevételének legalabb 50%-at a szakmai tagozatok részére tartsa fenn a tervezett
feladatok teljesitése érdekében.”

Dr. Biré Péter: Azt javaslom, hogy ezt tegyiik a koltségvetés targyalasahoz, ne ma beszéljiik meg.

Filep Laszlo Istvan: Ha most targyaljuk hatarozathozatali lehetdség nélkiil, kizarja-e azt, hogy a
kovetkezon targyaljuk mar hatarozathozatallal?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Abszolut nem.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Tekintettel arra, hogy a kdvetkezd kiildottgylilésnek targya lesz a
koltségvetés, mindenképpen targyalni fogjuk ezt a javaslatot a koltségvetés keretében.

Filep Laszl6 Istvan: Es hatarozatot is hozhatunk?
Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Természetesen.

Kolber Gyorgy: Elment egy fél 6ra és nem tortént semmi. Akarunk targyalni olyanrdl, amir6l nem
tudunk hatarozatot hozni, csak a kovetkez6 alkalommal, amikor ugyis fogjuk targyalni? Valamit
csinaljunk, hogy pordgjon ez az esemény, mert délutan 6-kor is itt lesziink! Ezt az értekezletet masfél
ora alatt le lehetne zavarni!

Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszondm a hozzdszolast, a magam részérdl tamogatom. Ezt ugy
tudnank megvaldsitani, hogy minden egyes javaslatndl igennel vagy nemmel szavazunk. Folteszem
a kérdést, szavazunk, és haladunk tovabb. Ki ért egyet azzal, hogy dr. Oldh Andrés javaslatdt ma
targyaljuk? (Szavazas: 15 igen, 41 nem, 0 tartozkodds.) A kiildottgytlés ugy dontott, hogy ezt a
javaslatot ma nem targyaljuk.

3/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 15 igen, 41 nem, 0 tartozkodds mellett
nem vette fel napirendre Olah Andras kamarai koltségvetéssel kapcsolatos javaslatanak
megtdargyaldsat.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): 59-en vagyunk jelen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Szintén Oldh Andrés kiildott javasolta, hogy egésziiljon ki a napirend a
kovetkezdvel:

»AzZ EInokség a jelenlegi 4000 Ft/d6ra - maganszakértok részére megallapitott - 6radij emelése érdekében
siirgésen intézkedjen. Uj 6radijként a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) altal mar évekkel ezel6tt javasolt
vallalkozéi mérnok (szakérté, tervezd, stb. oradij) 10 000...20 000 Ft/o6ra dijat javaslom.”

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki ezzel egyetért, hogy err6l ma hatarozathozatal nélkiil targyaljunk,
kérem, emelje fel a céduldt. (Szavazas: 42 igen, 6 nem, 4 tartozkodas.) Megéallapitom, hogy a
kiildottgytilés ugy dontott, hogy ebben a kérdésben tanacskozunk.

4/2018.03.08.
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Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 42 igen, 6 nem, 4 tartozkoddas mellett
felvette napirendjére dr. Olah Andras szakérto oradij megemelésével kapcsolatos javaslatanak
megtdargyaldsat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkezd Horvath Gyorgy és dr. Hajdu Mihaly javaslata, hogy a
kiildottgytilés vegye napirendre Deli Kélmén a Kamara Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasara vonatkozo javaslatdnak targyalasat:

3.1. A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara szervezeti és miikodési szabalyzata 7. pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»7. A napirend kiegészitésérdl és a napirend elfogadasarol a kiildottgyiilés a napirendi pontok targyalasat
megeldzéen, a kiilldottek, vagy a levezetd elnok inditvanyara, a megjelent kiildottek tobbségének a
szavazataval dont.”

3.2. A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara szervezeti és miikodési szabalyzata 10. pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,10. A Kkiildottgyiilés iilését a Kkiildottek javaslata alapjan a Kkiildottgytilés altal a napirendi pontok
targyalasat megel6z6en megvalasztott levezet6 elnok vezeti.”

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kerem, hogy emeljek fol a cédulat. (Szavazds: 18 igen, 26 nem, 12
tartozkodas.) A szavazatok szama nem ¢éri el a sziikséges tobbséget. Ugy dontottiink, hogy errél ma
nem targyalunk.

5/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 18 igen, 26 nem, 12 tartozkodas mellett
nem vette fel napirendre Horvdth Gyorgynek a Kamara Szervezeti és Miikodési Szabadlyzat 7.
mddositasdara vonatkozo javaslatanak megtargyaldsat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkez6t Horvath Gyorgy javasolta, hogy vegye napirendre dr.
Hajdt Mihélynak az SZMSZ-re vonatkozd modosito javaslatait:

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara szervezeti és miikodési szabalyzata 25. pontja helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»25. A Kamara tisztségviseldit - az elnok, az eln6khelyettesek, a fétitkar és a titkarok, valamint a szakmai
tagozatok elnokeinek a kivételével - a Kamara kiildottgyiilése valasztja meg. A Kamara tisztségvisel6inek
a megbizatisa a megbizatasuk létrejottétdl szamitva négy évre sz6l. A Kamara tisztségvisel6inek
megbizatasa a megvalasztasukkal, abban az esetben, ha a megvalasztasuk miniszteri jévahagyashoz
kotott, akkor a miniszteri jovahagyassal jon létre. A valasztast jelolés el6zi meg, egy tisztségre tobb
személy is jelolheté. A tisztségviselok megbizatasa az 1j tisztségvisel6k megvalasztasanak vagy
kinevezésének napjan sziinik meg.”

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ha jol értelmezem, dr. Hajd Mihdly javaslataval arnyalni, pontositani
szeretett volna.

Filep Laszlo: Azért vagyunk itt, mert a minisztérium igényelte, hogy szabalyzatainkat modositsuk.
Most egy modosito inditvanyrol szavazunk, hogy felvessziik vagy nem. Ezeket a szabalyzatokat kell
modositanunk, amihez most beadtak kiilonb6zé modositéd javaslatokat. Ha ezeket leszavazzuk, akkor
harom hét mulva 4jbol targyalunk, mert a minisztérium megint kitalal valamit?
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Kollégak, hogy teljesen egyértelmii legyen: arr6l a négy szabalyzatrol
mindenképpen kell targyalni €s szavazni, mert a megismételt kiildottgytilésnek erre van joga €s
lehetdsége. Lehetdség van arra is, hogy 11j javaslatokat vessiink fol, azonban ezeket ebbe beleépiteni
mar nem lehet, de példaul az SZMSZ moédositasat barmikor lehet 1jbol kezdeményezni. Mindenképp
javasolndm, hogy ezt majd 6sszefogottan csinaljuk. Az elndkségben is folmeriilt tegnap hogy etikai,
fegyelmi és egyéb szabalyzatokban is kellene pontositani, de dssze szeretnénk ezeket gyljteni. Ez a
javaslat csak arrol szol, hogy targyaljunk-e még azon kiviil.

Aki egyetért, hogy ezt a modositast most napirendre vegylik, az tegye fol a szavazolapjat. (Szavazas:
4 igen, 31 nem, 11 tartozkodas.) Megallapitom, hogy a kiildottgytilés gy dontott, hogy nem veszi
napirendre jelenleg ezt.

6/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 4 igen, 31 nem, 11 tartozkodds mellett
nem vette fel napirendre Horvath Gyorgy és dr. Hajdu Mihaly a Kamara Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak 25. pontjanak modositisdra vonatkozo javaslatanak megtargyalasat.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): 61 f6 van jelen.

Dr. Hajdu Mihaly: Tisztelt elnok ur! Valami hiba van, mert én nem tettem fel ilyen javaslatot. Itt
van eldttem irasban, hogy mit kiildtem meg az elnokségnek. Az én javaslatom egymondatos, €s ha
elndk ur engedi, akkor elmondom. Teljesen folosleges vitaknak most nincs értelme, az id6ét huzzuk.
En az alapszabaly tekintetében a 12. és a 30 paragrafushoz tettem szovegszerii, egymondatos
javaslatot, mivel ezt a minisztérium felligyeleti szerv is kérte, abba beilleszkedik.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A hattere ennek az, hogy Hajdu kiildott ur a legutdbbi
kiildottgytilésen tette fel ezt a javaslatot, csak akkor nem szavaztunk rola, és Horvath Gyorgy kiildott
ur kérte az Osszes ilyen javaslat felvételét, igyhogy igazabol ez Horvath kiildott ar javaslata.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugy is keriilt felolvasasra, hogy Horvath kiildott ur javasolta, hogy
foglalkozzunk ezzel, amire most dr. Hajdu kiildott tarsunk azt mondta, hogy 6 ezzel nem akar
foglalkozni.

A kovetkez6 javaslatot szintén Horvath Gyorgy javasolta: a kiildottgytlés vegye dr. Hajdu Mihaly és
dr. Maté Istvan Zsolt kiildott javaslatat napirendre:

5.1. A kiildottgyiilés hatarozzon arrdl, hogy a MISZK statisztikai adatszolgaltatast kezel6 informatikai
rendszere rendelkezzen azzal a funkcionalitassal, mely lehet6vé teszi a szakérték szamara, hogy sajat
felhasznal6i neviikkel és jelszavukkal belépve tételesen attekinthessék (kozértheté formaban) azt, hogy
mely informatikai folyamat, vagy mely személy milyen célbél, a szakérté melyik személyes adatahoz fért
hozza. A hatarozat végrehajtasanak ellen6rzése céljabodl az elnékség bizzon meg egy maximum harom fés
csoportot a funkcié implementalasanak feliigyelete céljabdl. A csoport munkajarél irasban beszamol az
elnokségnek, a beszamolét a kiildottgyiilés fogadja el.

5.2. A kiildottgyiilés felhatalmazza az elnokséget hogy az informatikai rendszer adatbiztonsagat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsagi Hatésag altal elvégzett Adatvédelmi Audittal ellendriztesse és
hitelesittesse. Az adatvédelmi auditnak legkésébb 2017 év decemberében meg kell valdsulnia. A
kiilldottgyiilés megbizza a fétitkart az Adatvédelmi Audit és az arra torténé felkésziilés pénziigyi
forrasainak biztositasaval.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért azzal, hogy ma errdl targyaljunk, jelezze. (Szavazds: 31
igen, 19 nem, 6 tartozkoddas.) Megallapitom, hogy a kiildottgytlés ugy dontott, hogy az informatikai
rendszer adatbiztonsagi kérdéseir6l ma targyaljunk.
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7/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 31 igen, 19 nem, 6 tartozkodas mellett
napirendre vette a MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsagi kérdéseinek megtargyaldasat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkez6t Horvath Gyorgy javasolta €s dr. Hajdu Mihaly javaslatara
tamaszkodik, hogy a kiildottgytilés vegye napirendre dr. Maté Istvan Zsolt kiildottnek az elnokség, a
bizottsagok €s a szakmai tagozatok 2018. évi koltségvetésének megtargyalasara vonatkozé javaslatat:

A kiildottgyiilés megbizza a fétitkart, hogy az elnokség és a gazdasagi titkar bevonasaval targyalja meg és
kiillonitsen el pénziigyi keretet az EInokség, a Bizottsagok (ahol még erre nem Keriilt sor) és Szakmai
Tagozatok miikédési alapjanak megteremtéséhez. A koltségvetési keretek felhasznalasanak tartalmi
kérdéseirol a EInokség, a Bizottsagok és a Szakmai Tagozatok vezetése dont a kiildottgyiilésnek, illetve a
Szakmai Tagozat taggyiilésének torténé beszamolasi és elszamolasi kotelezettség mellett. A EIn6kség, a
Bizottsagok és a Szakmai Tagozatok a koltségvetésiik felhasznalasa tekintetében egyeztetnek a gazdasagi
titkarral. A Tagozati koltségvetés felhasznalasanak technikai kérdéseiben a fétitkar gyakorolja
egyetértési jogat. Amennyiben a Elnokség, a Bizottsagok és a Szakmai Tagozat részére biztositott
koltségvetési keret nem fedezi az alapvet6 miikodés feltételeit, tigy a szervek vezetése a kiil dottgytiléstol
kérheti annak megallapitasat legkés6bb 2017 év decemberében.

Filep Laszl6: Szavaztunk méar egy ilyen kérdésrdl az 50%-nal, elvetettiik. Ez ugyanaz masképpen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Akkor is szavazni kell, mert ez egy masik javaslat. Ha 6tféleképpen teszi
fel a kolléga, akkor otféleképpen kell. Hozhatunk majd olyan javaslatot, hogy ezeket redukaljuk és
racionalizaljuk. Aki egyetért azzal, hogy vegylik fol ezt a mai napirendhez, kérem, hogy
kézfelemeléssel szavazzon. (Szavazas: 10 igen, 39 nem, 7 tartozkodas.)

Megallapitom, hogy a kiildottgytilés gy dontott, hogy ezt a javaslatot ma nem veszi napirendre. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a kovetkezd kiildottgylilésen ne targyaljuk, sét, én a magam
részérdl nagyon szorgalmaznam is, hogy errdl esetleg targyaljunk.

8/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 10 igen, 39 nem, 7 tartozkodds mellett a
kiildottgyiilés nem vette fel napirendjére az elnokség, a bizottsagok és szakmai tagozatok 2018. évi
koltségvetésének megtargyalasdara vonatkozo javaslatot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkezd dr. Horvath Gyorgy és dr. Hajdu Mihdly javaslata, hogy
targyaljuk dr. Maté Istvan Zsolt kiildottnek a hataskorok szétvalasztasara vonatkozo javaslatat:

A Kiildottgyiilés felhivja az elnokséget és a fotitkart, hogy haladéktalanul, de legkésébb a kiilldottgyiilés
dontését kovetd 4 héten beliil készitse el a hataskorok meghatarozasara és azok szétvalasztasara
vonatkozé dokumentumot (hataskori matrix) a elnokség és a fétitkar vonatkozasaban a kovetkez6k
figyelembe vétele mellett: szakmapolitikai dontésekben a Kiildottgyiilés illetékes, szakmai kérdésekben
a kiildottgyiilés, az elndkség, a bizottsagok és a szakmai tagozatok, a dontések végrehajtasanak pénziigyi
vonatkozasaiban a fotitkar.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki ért egyet, hogy vegylink napirendre? (Szavazas: 10 igen, 41 nem, 6
tartozkodas.) A kildottgytilés ugy dontott, hogy a hataskorok szétvalasztasara vonatkozd javaslatot
ma nem targyaljuk. De abszolut lehetdség van erre a kdvetkezd kiildottgytilésen.

9/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 10 igen, 41 nem, 6 tartozkodas mellett a
kiildottgyiilés nem vette fel napirendjére a hataskorok szétvalasztasara vonatkozo javaslatot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkez6 javaslat dr. Horvath Gyorgy és dr. Hajda Mihaly részérdl
¢rkezett, hogy a kiildottgytilés tigyrendjének a megtargyalasara vonatkozo napirendet vegyiik fol. Itt
nalam ez részletesebben nincsen kifejtve.

Dr. Hajdu Mihaly: Nem tudom, mirdl van szo.

Horvath Gyorgy: A legutobbi kiildottgyiilésen én javasoltam az ligyrend megtargyaldsat. Nem
tudom, hogy Misi miért kertilt bele. Ez arrdl szol, hogy az elndkség készitsen eld egy olyan ligyendet,
ami a mostani kiildottgytilési targyalasunk, idészakok, napirendek, iigyrendi javaslatok, mert amint
latszik, elég hektikus és valtozo, hogy ki hogyan értelmezi. Elndk tr eldszor fololvasta az SZMSZ-
bdl, hogy mi a levezet6 elndk feladata, abban is szerepelnek ilyenek. Azt javasolnam, hogy ez legyen
lefektetve, fogadjuk el, és ennek a szabalynak megfeleléen dolgozzunk ezt kévetden. Ennyi a
javaslatom.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Valdban érkezett egy ilyen javaslat a részedrdl. Ezt a kovetkezd
javaslatban tarjuk majd eld, mert gyakorlatilag ugyanaz. Akkor ezekrél nem szavazunk, hiszen azt
lehet mondani, hogy a két eldterjesztd tulajdonképpen anullalta, mivel a kovetkezd meg egybecseng
ezzel:

A kiildottgytilés elfogadja, hogy az elnokség az elhangzott javaslatok alapjan a kiildottgyiilés iigyrendjét a
kovetkezd kiilldottgyiilés el6terjessze.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon. (Szavazas: 28 igen, 23 nem, 7
tartozkodas.) Megallapitom, hogy a kiildottgytilés igy dontott, hogy a mai napon ezt nem targyaljuk
mert a jelenlévd 58 fovel nem érte el az 50%+1 tamogatast.

10/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 28 igen, 23 nem, 7 tartozkoddas mellett a
kiildottgyiilés nem vette fel napirendjére a kiildottgyiilés iigyrendjére vonatkozo javaslatot.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A kovetkezd: Horvath Gyorgy és Hajda Mihdly javasolta, hogy a
kiildottgylilés vegye napirendre a szakértdi torvény modositdsara vonatkoz6 javaslatok
megfogalmazasat. Az inditvany hatarozati javaslatot nem tartalmazott. Ki az, aki azt mondja, hogy
napirendre vegyik? (Szavazas: 7 igen, 36 nem, 7 tartozkodas.) Megallapitom, hogy a kiildottgytilés
ugy dontott, hogy ezt ma nem vessziik napirendre.

11/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 7 igen, 36 nem, 7 tartozkoddas mellett a
kiildottgyiilés nem vette fel napirendjére a szakértoi torvény modositasdara vonatkozo javaslatot.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): 62 kiildott van jelen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Horvath Gyorgy javasolta, hogy a kiildottgytilés vegye napirendre az
elndk beszamoltatasdnak megtargyalasat. Az inditvany hatarozati javaslatot nem tartalmazott, csak
Horvath Gyorgy altal feltett kérdéseket tartalmaz. Kérem, hogy pontositsuk, hogy mirdl van szo.

Horvath Gyoérgy: Szeretném a javaslatomat pontositani. Igazabol napirendi pontként szerettem
volna kémni elnok urat, hogy az elmult idészakban tortént eseményekkel kapcsolatban sziveskedjék
beszamolni. Az elndkhelyettesek cseréjével kapcsolatos eseményekrdl elndk Ur se indoklast, se egyéb
tajékoztatast nem adott a mai napig. Mi, kiildottek tudjuk meg azt, hogy miért lett Radvanyi elnék tr
fegyelmibdl Etikai Bizottsag elndke, illetve dr. Horvath Csaba etikai bizottsagi elnokbol Fegyelmi
Bizottsag elndkhelyettese. Mi volt az indoka, hogy elndk ur ezt a cserét végrehajtotta? Nagyon sok
szakertd kollégam furcsallta, hogy erre a cserére akkor kertilt sor, amikor elnok urat etikai vétség
miatt elmarasztaltak, ezt kovette az elndkcsere.

A masik a Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsaggal kapcsolatos anomalia, amirdl szerettiik volna
elndk urat meghallgatni. A kiildottgytilés jogosult kiilonbozd bizottsdgok megvalasztasara €s ezen
jogunkat abban korlatozta elndk r, hogy a bizottsag fel¢ az elndkségi lilésen egy munkacsoportot
hozott 1étre, tehat gyakorlatilag a bizottsagot masodik sorba tette le. Igazabol hogyan képzeli és hogy
gondolja ezt a kérdést? Ha gondolja, elnok ur, targyalhatjuk Filep kolléga napirendi pontjanal, ahol 6
javaslatokat fogalmazott meg a bizottsdggal kapcsolatban.

Ezenkiviil még volt egy olyan kérdésem, hogy hivatalosan mennyi jelen pillanatban a Magyar
Igazsagiigyi Szakértdi Kamara taglétszama. Ez azért nagyon fontos, mert a taglétszamhoz
kapcsolddnak bizonyos torvényi jogosultsagok, példaul vezetd tisztségviseld visszahivasara a tagok
10%-a jogosult. Mennyi ez a 10% elndk ur? Szeretném, ha errdl tajékoztatna minket.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A Kamara tagsaganak alapjat az Igazsagiigyi Minisztérium altal
kozhiteles hatdsagi nyilvantartas adja meg. Mindannyian tudjuk, hogy ez nem feltétleniil tiikrozi a
valosagot, de amig ez kozhiteles, addig ezt kell elfogadni. A minisztérium legutolsé adatkozlése
szerint 3382 tag van a kozhiteles nyilvantartasban. Ez alapjan ennyi a Kamara természetes személy
szakértdinek 1étszama.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Folkésziiltem ra, hogy amennyiben a kiildottek tigy dontenek, hogy ezt
a tajékoztatast szivesen fogadjak, akkor ezt megtegyem. T4jé¢koztatasképpen elmondandm, hogy
ilyen jellegli kotelezettségem e pillanatban nincsen, de kész vagyok rd. Annak idején Horvath
Gyorgyot a kiildottgytilés megvalasztotta elndkhelyettesnek, de az igazsagiigyl miniszter nem hagyta
jova. Az igazsagiigyi miniszternek nincs indoklédsi kotelezettsége. Horvath Gyorgy tobbszor
folvetette, hogy az elndkség vagy az elndk valaszolja meg, mi ennek az indoka. Talan folhatalmazol
erre, hogy ezt itt elmondjam. Neked a folyoson elmondtam, hogy addig 6riilj, amig ez nem keriil
indoklasra. Most ugyanezt mondanam. Az elndkhelyettesek helycseréjét nem kellene indokoljam, de
ha a kiildottgytilés ugy dont, készséggel megteszem, mert nagyon pontosan kimunkalt okai vannak,
hogy erre miért keriilt sor. Lehet, hogy személyi érzékenységeket fog érinteni. Ezeket elérebocsatva
kérném, szavazzunk arrél, hogy ezt a napirendi pontot targyaljuk-e. Aki azt gondolja, hogy az elnok
adjon valaszt ezekre a kérdésekre, kartyafolemeléssel jelezze. (Szavazas: 44 igen, 2 nem, 9
tartozkodas.)

Megallapitom, hogy a kiildottgytilés igényli, hogy az elndk beszamoljon a Horvath Gyorgy altal
foltett kérdeésekre.
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12/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 44 igen, 2 nem, 9 tartozkoddas mellett a
kiildougyiilés felvette napirendjére az elnok beszamoltatisira vonatkozo javaslatanak
megtdargyaldsat.

Dr. Hajdua Mihaly: Tisztelt elndk ur, ha van ra lehetdség, két témondatban adjon t4jékoztatast elndk
ur, hogyan éllnak a pereink.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ez telepatia vagy gondolatolvasés, mert Matok Attila kiildott tdrsunk
javasolta, hogy csak tajékoztatas szintjén a jelenlegi peres ligyekkel kapcsolatos allapotot kapjak meg.
Aki egyetért azzal, hogy tlizziikk napirendre a peres iigyeinkkel kapcsolatos beszamolot, jelezze.
(Szavazas: 56 igen, 1 nem, I tartozkodas.)

Megallapitom, hogy a kiildottgytilés tigy dontott, hogy keriiljon napirendre Matdk Attila azon
javaslata, hogy a jelenlegi peres tigyekkel kapcsolatos tajékoztatast a kiildottek megkapjak.

13/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 56 igen, 1 nem, 1 tartozkodas mellett a
kiildottgyiilés felvette napirendjére Matok Attila javaslatat, a Kamara jelenlegi peres iigyekkel
kapcsolatos helyzetére vonatkozo tajékoztatast.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Filep Laszl6 Istvan javasolta, hogy a kiildottgytilés vegye napirendre a
Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsag ¢éves kotelezd beszamolojardl vald targyalast. Aki ezt
tdmogatja, kérem, hogy jelezze. (Szavazas: 27 igen, 24 nem, 6 tartozkodas.) Megéllapitom, hogy ez
a javaslat nem kapta meg a sziikséges toObbséget.

14/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 27 igen, 24 nem, 6 tartozkoddas mellett
nem vette fel napirendjére a Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag éves kotelezo beszamolojarol
valo targyaldst.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Dr. Hajdi Mihalynak nagyon Osszetett és sokoldalu javaslata sok
részletbdl van dsszetéve. Javasolta, hogy a kiildottgytilés vegye napirendre ligyrendi javaslatat:

sMiért is Kkeriilt sor a Kamarai Kiildottgyiilés 6sszehivasara a Kamara Ugyfélszolgalata részérél, az
ugyfélszolgalat elektronikus levélcimérdél. Akkor, amikor ez nem a Kamara Elnoksége és a Kamara
kiildottei kozotti hivatalos csatorna. Ez, azt a nem kizarhat6 vélelmet erdsiti meg, mely szerint, azért ezen
csatornan tortént a kiildottgyiilési meghivék kikiildése, hogy az esetleges napirendi pont eldterjesztok,
automatikusan ezen elektronikus levélcimre kiildjék meg a javaslataikat, amelyek igy szabalytalanok és
érvénytelenek lennének, melyekkel érdemben nem Kkell foglalkozni. Ez ideig, ilyen kiildottgyiilési
meghivok megkiildésre nem Keriilt sor. Ki ezért a felel6s!”
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Erre ligyvéd Gr a multkori informalis megbeszélésen, amikor nem volt
arra lehetdség, hogy hatdrozat sziilessen, vallalta, hogy részletesen megvalaszolja dr. Hajda Mihaly
kérdéseit. Ez a valasz el is késziilt. Ismereteim szerint dr. Hajdu Mihaly megkapta.

Dr. Hajdu Mihaly: Igen. Nem mindsitem.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azt javasolnam, hogy a kérdéseket €s a valaszokat vagy a honlapra
tessziik fel, vagy pedig a kiildottek e-mailben megkapjak. Ha ezzel egyetértenek, akkor itt most errdl
nem targyalnank. Hajdt Mihalytol kérdezem, hogy a valaszok, amiket tigyvéd urtol kapott, az 6n
szamara milyenek?

Dr. Hajda Mihaly: Nem szeretném huzni ezzel az id6t. Ha kell, megbeszélem kiilon elndk urral,
igyvéd urral. Ezzel itt nem akarok foglalkozni, ne hergeljiik a kollégak idegeit, megbeszéljiik kiilon.

Dr. Agardi Tamas (elnok): K6szondm szépen, akkor az eldterjesztést dr. Hajdt Mihaly visszavonta.
Ugyanakkor azt gondolom, hogy az el6terjesztésében és a valaszban szamos fontos dolog van, tehat
én szorgalmaznam, ha fotitkar ur erre lehetdséget ad, hogy valamilyen modon a tagok szdmara ez
megismerhetd legyen.

Dr. Hajda Mihaly: A kiildottgytilés elején reagalt elndk ur arra, amit én kifogasoltam, hogy nincs
rendes, rendkiviili, hanem kiildottgytilés van, ezt az elndk ur ismertette, én ezt irtam le,
kiildottgyiilések vannak. Egyet kotelezd tartani, amikor koltségvetés tartunk, de amennyit az elndkség
indokoltnak tart vagy a kiildottgytilés kezdeményez, az mind egyforma iilés, ezért vetettem fel. A
masik pedig a kikiildés. Ennek egy jelentdsége van: amikor kikiildik az elndkségi meghivot,
meghatdrozzak hogy meddig lehet ra valaszolni. De ha masik email-cimrdl torténik a kikiildés, mint
ahova meg kell kiildeni az esetleges inditvanyt és mivel az emberek nagyon gyakran nem figyelnek
oda, megkiildik valaszukat a kikiildé email-cimére és teljesen érvénytelen javaslatot tesznek. Ez nem
akadékoskodas. Arrdl az email-cimrdl j6jjon ki a meghivd, amire vissza is lehet valaszolni, tehat
ennek ilyen épitd jellege volt.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Ez abszolut az én felelésségem, az én hibam volt. Elmondanam, hogy
mi volt az oka. A hivatalban tobb szamitogép tobb bedllitott levelezorendszerrel miikodik. Az a
kolléganém, akik a titkarsag@miszk.hu-t kezelte délutan 2-ig dolgozott részmunkaiddben. Azért,
hogy én hataridében az 6ndk részére meg tudjam kiildeni az anyagot, az 6ndk altal is ismert
itsupport@miszk.hu-r6l ment ki. Azonban valamennyi beérkez6 levelet latom, és nem érkezett olyan
visszajelzés, hogy barmilyen el6terjesztés, inditvany elsikkadt volna, ugyhogy ezeket én kezelem. De
valoban igaza van, a jovoben figyelni fogok ra. Kémém a tajékoztatas elfogadasat.

Dr. Hajdu Mihaly: K6szonom fotitkar ur. A levélben benne volt, hogy erre a mésik email-cimre kell
kiildeni. Néha ¢én sem figyelem. Jon egy e-mail, rakattintok a valaszra, és kész. Ez nem
akadékoskodas, egy kis odafigyelés. K6szondm szépen.

Dr. Borka Zoltan: Teljesen érthetd, ennyi volt csak az oka, hogy az a levelezdlista azon a gépen volt
elmentve, a masik pedig az IT supporton. Valamennyi e-mailt latom, és tovabbitani is szoktam,
barmelyik email-cimre is j6jjon be, de igaza van, figyelni fogok ra.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Csak pontositani szeretném. Itt kiilonb6z6 pontok alatt, de

Osszességében a te javaslataid mindegyikére kaptdl valaszt. Ez azt jelenti, hogy mindegyikre
vonatkozoan visszavontad az eldterjesztésedet?
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Dr. Hajda Mihaly: Igen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszondm szépen. Kotelességem megkérdezni a jelenlévoket, hogy itt
¢s most van-e még valakinek napirendet €rintd javaslata? Még egyszer ismétlem, hogy barmilyen
javaslatrél targyalhatunk, de most hatarozni nem tudunk.

Dr. Hajda Mihaly: Korabban emlitettem, hogy az Alapszabalyhoz kettd darab egy mondatom lenne,
de azt majd annak a helyén.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ezek beépitésre keriiltek. Ha ilyen nincs, akkor lezarom ezt a napirendet
¢s egyben kérem, hogy szavazzunk a napirendrél. Ezt most nem olvasom fel, csak ha igénylitek. Az
elézetesen beterjesztett négyrél tudunk szavazni, amelyeket eclfogadtunk. Igy Osszességében
elfogadjak-e a mai iilésiink napirendjét? Aki igen, kérem, hogy sarga cédulaval jelezze. (Szavazas:
51 igen, 6 nem, 0 tartozkodas.)

Megallapitom, hogy megszavaztuk a napirendiinket. K6szondm szépen, 1ényeges volt, hogy ebben
egyetértés sziilessen és tgy latom, hogy ez a végsd szavazati ardny azt mutatja, hogy ezt sikertilt
létrehoznunk. Azt gondolom, szakértéi munkankban is gyakran talalkozunk azzal, hogy mar az elején
van egy fontos véleményiink, de ahhoz, hogy szakértoként a keziinkbdl kiadjunk valamit, marpedig
ez a jegyzokonyv, ami elkésziil, ez egy mindannyiunk keze nyomat viseld kiadott valami lesz, azt
megalapozottan kell csinalni. Ez most ennyi i1d6t vett igénybe, de én azt gondolom, nem volt
hiabaval6 ezeken végigmenni.

15/2018.02.23.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 51 igen, 6 nem, 0 tartozkodas mellett
elfogadta a kiegészitett napirendet:

1. A Magyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamara Alapszabalyanak modositisa
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1.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszeriien és indokoldssal — eloterjesztett modosito
Jjavaslatok megtargyaldsa, valamint hatarozathozatal e modosito javaslatokrol.

1.2. Targyalas és hatarozathozatal az elfogadott modositasokkal egységes szerkezetii
alapszabaly-mdodositasrol.

2. Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Fegyelmi eljardsi szabdlyzatanak modositisa

2.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszeriien és indokoldssal — eloterjesztett modosito
Jjavaslatok megtargyaldsa, valamint hatarozathozatal e modosito javaslatokrol.

2.2. Targyalds és hatdarozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
alapszabaly-maodositasrol.

3. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai Eljarasi Szabadlyzatanak modositasa

3.1. A 2018. februar 16. napjaig — szévegszeriien és indokoldssal — eloterjesztett modosito
Jjavaslatok megtargyaldsa, valamint hatarozathozatal e modosito javaslatokrol.

3.2. Targyalas és hatarozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
alapszabaly-maodositasrol.

4. Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara Etikai Kodexének modositisa

4.1. A 2018. februar 16. napjaig — szovegszeriien és indokoldssal — eloterjesztett modosito
Jjavaslatok megtargyaldsa, valamint hatarozathozatal e modosito javaslatokrol.

4.2. Targyalas és hatarozathozatal az elfogadott modositisokkal egységes szerkezetii
alapszabadly-maodositasrol.

5. Dr. Olah Andras szakértd oradij megemelésével kapcsolatos intézkedésre vonatkozo hatdrozati
Jjavaslata

6. Horvdath Gyorgynek (Maté Istvannak) a MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsagi
kérdéseire vonatkozo javaslata

7. Horvath Gyorgynek az elnok beszamoltatdsdara vonatkozo javaslata

8. A Kamara jelenlegi peres iigyekkel kapcsolatos helyzetére vonatkozo tajékoztatdas, Matok Attila
Jjavaslata
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1. A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Alapszabalyanak modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Tajékoztatom a tisztelt kiildotteket, hogy az eldterjesztést €s a modosito
javaslatokat a Kamara a honlapjan kozzétette, és amelyek olyanok voltak, beépitésre keriiltek, illetve
az elnokség megtargyalta, javaslatait megtette. Felkérem dr. Baranyi Bertold ligyvéd urat, hogy a
modositd javaslatokat ismertesse, azokhoz majd egyenként kérjiik a hozzaszolasokat, mindig eldszor
az eldterjesztonek megadva a szot.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az Alapszabaly modositasaval kapcsolatban eldljaroban annyit
jegyeznék meg, hogy az utols6 pillanatig folytak az egyeztetések a minisztériummal, amelyek
sikeresnek mondhatoak. Néhany mddositast kértek még. Az elndkség altal eldterjesztett modositd
javaslatok még az utolso egyeztetésnek megfeleld modositasokat tartalmazzak, igy ezeket nem fogom
annyira részletesen kifejteni, indokolni.

Az els6 modositasi javaslat az Alapszabaly 6. § (5) bekezdéséhez kapcsolddik, amely a sziinetelésre
vonatkozo szabalyokra vonatkozik. Van-e ehhez hozzészolas, javaslat?

Az EInokség az Alapszabaly 6. § (5) bekezdésének az alabbl mod051tasat ]avasol]a
(5) A sziineteltetést engedélyezd hatarozatban [a)ké A
szabalyairél-szélé-térvénybenmeghatarezettakentitl] rendelkezni kell a szilinetelés id6tartamaroél azzal, hogy
a sziinetelés kizarolag a jovére vonatkozoan engedélyezhetd.

Indokolas: A modosito javaslat a januar 1-jén valtozott jogszabalyi kornyezet miatt sziikséges.

A moédositd javaslatot az EInokség terjesztette eld.

A moédositd javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas: 53 igen,
0 nem, 2 tartozkodas.) Megallapitom, hogy szotobbséggel elfogadta a kiildottgytilés.

16/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 53 igen, 0 nem, 2 tartozkodds mellett
elfogadta az Alapszabaly 6. § (5) bekezdésének modositdasat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A kovetkezd mddosito javaslatot Szogi Janos kiildott terjesztette eld
ugy, hogy amennyiben ennél pontosabb, egyértelmiibb szoveg van, akkor kéri, hogy ennek javitasara
sor kertiljon.

Sz6gi Janos kiildott az Alapszabaly 8. §-anak a kovetkez6 (7) bekezdéssel valé kiegészitését javasolja:

»(7) Ha barmelyik bizottsag barmelyik tagja tevékenységét barmilyen okbél nem tudja tovabb folytatni (bizottsagi
tagsaga megsziinik példaul halaleset, lemondas, tart6s akadalyoztatas, szakért6i kijel1ésének megsziinése miatt),
akkor ennek a bizottsagnak az elnoke a Kkiildott kozgyilést felkéri a kies6 tag helyett Gj tag mielGbbi
megvalasztasara. A pétlolag megvalasztando tag személyére barmelyik igazsagligyi szakért6 tehet javaslatot.”
Indokolas:

Az egyes Bizottsagok (de kiilonosen a Fegyelmi Bizottsag, az Etikai Bizottsag, Valasztasi Bizottsag, stb.) egyes
tevékenységei a jogszabalyok altal meghatarozott, esetenként kozel betarthatatlanul révid hataridén beliil
elvégzenddk, igy a szakszer(i-jogszer(i tevékenységet egy tartds létszamhiany veszélyeztetheti.

A modosito javaslatot az EInokség tamogatja azzal, hogy felhatalmazast kér annak a tartalmat nem érinté
pontositasara.

A moédositd javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agiardi Tamas (elnok): Aki ezzel a mddositassal egyetért, kérem, sarga cédulaval jelezze.
(Szavazas: 56 igen, 0 nem, 0 tartozkodas.) Megéallapitom, hogy a tartalmat nem érinté pontositassal
a kiildottgytilés elfogadta ezt a javaslatot.
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17/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 56 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta az Alapszabadly 8. § (7) bekezdésének kiegészitéset.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A kovetkezd modositdo javaslatot dr. Hajdd Mihaly kiildott
terjesztette eld az Alapszabaly 30. § (2) bekezdés n) pontjanak modositasara. Az eredeti szoveg ugy
hangzik, hogy az elnokség jovahagyja a Kamara szerveinek ligyrendjét, a modositott szoveg pedig
ugy hangzik, hogy 30 napon beliil jovahagyja.

Dr. Hajdu Mihaly kildott az Alapszabaly 30. § (2) bekezdés n) pontjanak a kovetkezé méodositasat javasolja:

(Az elnékség)

,1) 30 napon beliill jovahagyja a Kamara szerveinek tigyrendjét, azzal kapcsolatos észrevételei megtételére ezen
id6tartamon beliil jogosult az elnok.”

Indokolas:

Rendkiviili médon elhtizédtak a szakmai tagozatok tigyrendjének jovahagyasai, melynek korében Kamaran kiviili
személy, dr. Baranyi Bertold ligyvéd ur tett szévegszer(i modositasi igényeket, amely igy, ebben a formaban
elfogadhatatlan.

A moédositd javaslatot az EIndkség nem tamogatja.

Err6l a kérdésrdl az Alapszabaly 8. § (6) bekezdése egyértelmiien rendelkezik: Ha az elndkség az ligyrend
jovahagyasarél annak elterjesztésétsl szamitott 30 napon beliil nem dént, Ugy kell tekinteni, hogy az iigyrendet
jovahagyta.

A moédositd javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ha az elndkség 30 napon beliil nem dont az tigyrend jovahagyasarol,
akkor az iigyrendet jovahagyottnak kell tekinteni. Ennek megfelelden nincs sziikség erre a
modositasra.

Dr. Hajdu Mihaly: Tisztelt elnok ar! Pontosan ezért tettem ezt a kiegészitést. Baranyi Bertold ur az
Alapszabaly korabbi bekezdésére hivatkozik, mikdzben a szakmai tagozat ligyrendjének beterjesztése
utan 90 nappal szerkesztési elvarasokat kiild ki a tagozati elndknek az ligyrend modositasara. Ez a
megengedhetetlen! Baranyi Bertold r a tisztelt elndk ur jogi tandcsaddja, segitéje. O nem kiildhet
egyetlen tagozati elndknek sem szerkesztett szovegeket, hogy irja ala vagy mit csinaljon 90 nappal
azutan, hogy be lett kiildve a tagozati tigyrend. Ha elfogadjuk, amit tisztelt igyvéd ar mond, hogy a
korabbi rendelkezés szerint 30 nap utan hatalyba lépett, akkor miért keriilt sor az elvarasok

kikiildésére 60-90 nappal késdbb? Ezek szerint 30 nap utan az atyaudristentdl sem johetne észrevétel.
Legyen benne ebben a pontban a harminc nap, hogy egyértelmiibb legyen. A javaslatomat fenntartom.

Dr. Biré Péter: Tisztazddott, hogy nem az ligyvéd ur személyével van a probléma vagy azzal, hogy
tanacsot ad, hanem a 90 nappal. En {igyvéd urnak itt is szeretném megkdszonni a mi tagozatunknak
nyujtott segitséget, merthogy azt kaptunk. Egyikiink sem jogédsz. Ha egy jogasz segit egy tagozat
iigyrendjének 0sszehozatalaban, azzal nincs probléma. Kiilondsen nincs, ha 6 egy olyan ligyvéd, aki
egyébként a Kamara munkajat jol atlatja. Ami a 90 napot illeti, azzal teljesen egyetértek. Ha betartjuk
ezt a 30 napot, akkor nincs sziikség moédositasra, értem az elndkség szandékat. Ugyvéd ur tanulja
meg, hogy 30 nap utan nem kiildiink ki javaslatot.

Luczay-Pénzes Attila: Szeretném kicsit Baranyi Bertold ur tevékenységét tisztazni. Ugyvéd tr azon

tagozati elnokoknek adott jogi segitséget, akik erre felkérték, és nagyon jol tdmogatta a munkajukat.
Ez nem altalanos médon moddositotta az tigyrendeket, hanem azok a tagozatok méretéhez és
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elképzeléséhez igazodnak. Az iigyrendet végsd soron majd a tagozat fogja elfogadni. Azt gondolom,
hogy meg lehet ezt a szakmai segitséget koszonni, én legalabbis megkdszondm. K6szondm szépen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Annyit tennék még hozzd, megerdsitve, amit itt két tagozatvezetd is
elmondott, hogy csak tagozatvezetdi kérésre, fotitkarral, elndkkel egyeztetett esetekben kertilt sor
arra, hogy dr. Baranyi Bertold plusz munkaval elvégezte ezt a feladatot, ez egy nagyon lényeges
dolog. Informacidhianyra tudok ez esetben gondolni. Ugy tiinik, mintha oktrojalni akart volna valamit
az igyvéd ur. Lehet azt mondani az orvosra, hogy beleavatkozik az én beliigyeimbe, de csak az én
felkérésemre vagy siirgdsségi esetben végezheti.

Filep Laszlo Istvan: Ha ezek az ligyrendek hatalyba Iépnek igy, hogy az elndkség elfogadta, vagy
pedig letelt a 30 nap, akkor folkeriilnek a miszk.hu honlapra mind egy szélig?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Mindenképp ez a torekvés. Tegnap az elndkség attekintette, hogy melyek
azok a tagozatok, ahonnan mar beérkeztek ezek. Ha ez ma még nem is naprakész, jové héten meglesz.
Tévedés tbb tagozatnal is volt, tobb forduldt megjart a dolog. Ok elkészitették a javaslatukat, folkérték
az iigyvéd urat, aki elmondta errdl a jogi allaspontjat, majd visszakeriilt a tagozathoz. Tagozati kozgytilés
utan, ha a tagozat ramondja az &ment, akkor keriilhet az elndkség elé és akkor dont az elndkség. Amirdl
az elnokség dont, az ismereteim szerint utana rogton folkeriil a honlapra.

Dr. Hajda Mihaly: Tisztelt elnok ur! Ontsiink tiszta vizet a pohar mellé. A Kamaranak van egy
fotitkara, aki jogi szakvizsgaval rendelkezd személy és van még egy jogi titkara is, tehat a sziikséges
jogi segitséget megkaphatja az elndkség adott iigyben. Legyiink 0szinték, ne besz¢ljiink mellé. Mi
nem kértiink jogi segitséget. A Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Teriiletek Szakmai
Tagozata elkészitette az ligyrendjét, amely bekiildésre keriilt.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Engedd meg, hogy kijavitsalak, a tagozatelnok tr kérte, atkiildte,
amelyet elvégeztiink, de nem targyaltaitok még meg. Ugy gondolom, elmaradasban vagy az
informacidban.

Dr. Hajdu Mihaly: Nem vagyok elmaradasban, mert én benne vagyok minden mondatdban. Be lett
kiildve az iigyrend, amelyet a fOtitkar ir mar nem irt ala, nem engedélyezett, mert kdzben valtozott
az Alapszabaly, ugye modositottuk. Ezt kovetden nem kellett bekiildeni, mert hiszen bent volt tobb
hénapja a Kamaranal. Erre a tagozatunk altal elfogadott iigyrendre jott tobb honappal késébb Baranyi
Bertold ur javaslata, nem kérésre! Valosziniileg nem egy jogi iskolat végeztiink.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérlek, tisztdzd ezt a tagozatelnokkel, mert itt van.

Dr. Hajdu Mihaly: Nem voltak igazak az tigyvéd ur altal tett észrevételek, kifogasok, hogy mit miért
valtoztassunk. Ezt barmilyen jogi forumon hajlandé vagyok megvitatni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Azt gondolom, hogy kiildottgyiilés nem terep arra, hogy ezeket a jogi
vitakat lefolytassuk. Eljiink azzal, hogy itt van a tagozatelnok.

Pataky Karoly: Szeretném tisztdzni a félreértéseket. EInok ur azt jelezte, hogy nincs jovahagyott
iigyrendiink. Dehogy nincsen! A tagozat elnoke és a MISZK elndke altal alairt, jovahagyott ligyrend
font van a honlapunkon. Abban teljesen igaza van Hajdu szakértd kolléganak, hogy elég hosszu id6t
megjart ez az ligyrend. Ebben volt egy jogszabalyi valtozés, mert amikor mi eldszor elfogadtuk, még
a fotitkar volt jogosult jovahagyni, kozben ez megvaltozott, és a MISZK elndksége lett jogosult. A
MISZK elnoksége tett javaslatokat, amelyben hivatkozott tigyvéd ur észrevételeire. Ezeket ismételten
megtargyaltuk, és januar 19-én a végleges format elfogadtuk. Az {ilésen a tagozat részérél mindenki
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részt vett, ez igy keriilt fel aldirva a honlapra. Tehdt van tigyrendje a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziligyi Teriiletek Szakmai Tagozatdnak, amelyet MISZK elnoksége
jovahagyott.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugy érzem, egy tagozatra koncentralédik most a vita. Hogyha itt
kiilonb6zo vélemények vannak, ezeket érdemes egyeztetni, de nem biztos, hogy ezzel igénybe kellene
venni a kiildéttek tiirelmét. Ugyvéd ur, van erre rovid valaszod?

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Nagyon réviden fogok reagélni dr. Hajda Mihaly allitasaira. Ki is
vetitettem ide Pataky elndk ur levelét, amelyben kérte, hogy segitsem az ligyrend véglegesitésében.
Tehat nem valds az az allitas, hogy megkeresés nélkiil végeztem ezt a dolgot. Az van benne, hogy
»Kérem az esetleges észrevételeket ismét az elndkség felé megkiildeni. Egylittmik6do segitségét
ezuton is kdszondm”. De ami a 1ényeget érinti, itt annyi tértént, hogy aznap, amikor az az elndkségi
iilés volt, ahol a tagozatvezetOk részt vettek, Pataky elndk ur elhozta az aldirt igyrendet. Errdl az
elndkség igazabol ott elvi szinten dontést hozott, hogy amennyiben a tagozat elfogadja az ligyrendet,
akkor elfogadjuk. Ez el van fogadva.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki elfogadja dr. Hajdu Mihaly mddosito javaslatat, emelje {0l a sarga
kartyat. (Szavazas: 13 igen, 24 nem, 19 tartozkodas.) Megallapitom, hogy ezt a modositd javaslatot
a kiildottgytilés nem fogadta el.

18/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 13 igen, 24 nem, 19 tartozkodas mellett
nem fogadta el az Alapszabaly 30. § (2) n) pontjanak Hajdu Mihaly dltal tett modosito javaslatit.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Szogi Janos kiildott ur terjesztette el a kovetkezd modositast. Itt is
jelezte Szogi Janos, hogy gy szeretné ezt kérni, hogyha kell ehhez technikai, érdemit nem érint6
pontositas, azt tegyiik meg. En alapvetéen komoly pontositanivalot nem latok. Az elnokség ezzel a
modositd javaslattal egyetért €s sziikségesnek tartja.

Sz6gi Janos kiildott az Alapszabaly 18. §-anak a kovetkez6 (7a) bekezdéssel valo kiegészitését javasolja:

»(7a) Ha a fegyelmi tanicsban - tandcstagként vagy vizsgalé biztosként - olyan szakmai kompetenciaval
rendelkez6 tag bevonasa valik sziikségessé amely kompetenciaval a fegyelmi tanacstagok listdjan szerepl6 egyik
tag sem rendelkezik, vagy a megfelel6 kompetenciaval rendelkez6 tag ezen testiiletb6l nem jelolheté ki a
koézremiikodésre, akkor a fegyelmi bizottsag elnoke a Fétitkarnak ezt irasban jelzi és egyuttal kezdeményezi, hogy
a Fétitkar az illetékes szakmai tagozat elnokétdl kérjen siirgds eseti kozremiikod6kénti tanacstagi kijelolést, a
tagozat megfelel6 kompetenciaval rendelkez6 tagjai koziil. Ha a tagozati elndk a megfelel6 kompetenciaval
rendelkez6 személyt 5 napon beliil nem jelol ki, akkor a fegyelmi bizottsag elndke jogosult megfeleld szakérté
kozvetlen keresésére, és kérheti ezen szakért6 eseti tanacstagkénti delegalasat, kijelolését.”

Indokolas:

Az egyes Bizottsagok (de kiilondsen a Fegyelmi Bizottsag,) egyes tevékenységei a jogszabalyok altal
meghatarozott, esetenként kozel betarthatatlanul rovid hataridén belil elvégzenddk, a kézremiikoddk kore is
meghatarozott, igy a szakszer(i-jogszer( tevékenységet a kompetenciahiany veszélyeztetheti.

A modosito javaslatot az EInokség tamogatja azzal, hogy felhatalmazast kér annak a tartalmat nem érinté
pontositasara.

A moédositd javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki az, aki egyetért? (Szavazdas: 54 igen, 0 nem, 3 tartozkodas.)
Megallapitom, hogy szo6tobbséggel a kiildottgytilés timogatja ezt a modositast.

19/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 54 igen, 0 nem, 3 tartozkodas mellett
elfogadta Szogi Janos, az Alapszabaly 18. § (7a) bekezdéssel valo kiegészitéset.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Dr. Hajda Mihaly javasolta az Alapszabaly 30. §-at kiegésziteni és
a (2) és (3) bekezdés atszamozasat:

Dr. Hajdu Mihaly kiildott az Alapszabaly 30. §-at a kovetkez6 (2) bekezdéssel javasolja kiegésziteni, és a jelenlegi
(2) bekezdés (3) bekezdés, mig a jelenlegi (3) bekezdés a (4) bekezdés megjelolésre valtozna:

»(2) A szakmai tagozatok az eln6k munkajat segits, tagozati tisztségvisel6ket (elnokhelyettes, titkar, stb.)
valaszthatnak, melynek szabélyait a Tagozat Ugyrendje szabalyozza.”

Indokolas:

A nagy taglétszamu, Kkiilonb6zé szakteriileteket feldlel6 szakmai tagozatok munkajanak szervezése,
0sszehangolasa, valasztott tagozati tisztségvisel6ket igényelhetnek, figyelemmel a szakmai tagozatok szamara az
Alapszabalyban el6irt feladatok széles korére.

A moédositd javaslatot az EIndkség nem tamogatja.

A tagozati Ggyrendek kapcsan kialakult gyakorlat alapjan megfelel6en, a kamarai tisztségek megsokszorozasa
nélkiil.

A moédosito javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése sziikséges. A Fotitkar a javaslattal nem ért egyet.

Dr. Hajda Mihaly: Tisztelt Kildottgytlés! Itt arrdl van szd, hogy legkisebb szakmai tagozat
létszama 1s 200 {6 koriil van, de vannak sok szazfos szakmai tagozatok. Igazdn nem magyarazhato
semmivel, hogy miért lehet annak csak egy elndke €s semmilyen mas vezetdsége. Némelyik szakmai
tagozat lényegesen nagyobb létszammal dolgozik, mint kordbban a teriileti kamaradk. Ez jelen
szakaszban egyaltaldn nem jar koltséggel. Egyelore a kozosségért valo munkat akarjuk végezni, nem
pedig pénzt zsebre tenni. Nem kell mindent ugy megkozeliteni, hogy ez pénzt igényel. Igenis lehessen
egy nagy létszamu szakmai tagozatnal elnok, elndkhelyettes. Arra hivatkozott Baranyi Bertold ur,
hogy a kamarai torvény nem enged tovabbi tisztségviseloket. Nyugodtan attekintheti, ilyen nincs a
kamarai torvényben. A kamarai torvény azzal kezdddik, hogy kik mindsiilnek tisztségviseloknek.
Allitolag Baranyi Bertold ur foglalkozott jogalkotassal.

Dr. Agardi Tamas (elnok): K6szonom szépen, Baranyi Bertold jogi tanulmanyai nem tartoznak
most ide. Az egy percen tal vagyunk!

Dr. Hajdu Mihaly: Egyeldre mi fizetiink Baranyi Bertold urat jogi munkéjaért. Kérem a tisztelt
kiildottgytilést, hogy tAmogassak ezt.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megvonom a sz6t dr. Hajda Mihalytol, megkérem, hogy foglaljon
helyet! Egy dologban pontositani sziikséges: az elndkségnek volt ez az allasfoglalasa, nem Baranyi
Bertoldnak. Természetesen kikérjiik Baranyi Bertold Gr véleményét. Miutan fotitkar r is meg lett
szolitva, megadom a szot.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A kiildott Gr azon szakmai iranyaval teljesen egyet lehet érteni, hogy
oriasi létszdmu tagozatok jottek 1étre. Az, hogy a tagozaton beliil kiillonb6z6 felel6sok, koordinatorok
legyenek kijelolve, annak semmi akadalya nem volt eddig sem. Alapvetden, amikor még nalam volt
a jovahagyas jogkore, beszéltiink is err6l. A szaktdrvényben szabalyozott tisztségviselOkkel
kapcsolatos azonos elnevezéseket helytelenitettem, és ennek a gazdalkodas szempontjabol ott van
jelentdsége, hogy amit a kiildott ur mondott, hogy nem kivan pénzt kivenni a kamarai vagyonbdl
azaltal, hogy, mondjuk, egy elnoki, elnokhelyettesi pozicidt kap egy tisztségviseld, azt én értem és
tiszteletreméltd is. Azonban, ha betesziink egy ilyen gumiszabalyt, akkor lehet, hogy a kiildott ur
onmeérseklete tovabbra is fennall, azonban masoknal ettdl még fennallhat annak a veszélye, hogy 12
miik6do tagozat szorozva 3-4 elndkhelyettes, szakosztalyvezeto €s tarsai kiilonbozo koltségeit tériteni
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kell. Az én vétomnak vagy helytelenitésének ez volt az oka. Amennyiben taldlnak egy olyan
megoldast, hogy ez a Kamara gazdalkodasat nem veszélyezteti, ami egyébként az 6nok pénze €s erre
igyekszem vigyazni, részemrdl nem lesz akadalya. En gy gondolom, hogy az eddig elkésziilt
igyrendekben nem is volt erre példa. A szaktdrvényben szabalyozott tisztségviselokkel azonos
elnevezéseket nem tdmogattam.

Maté Istvan Zsolt: Ha jol értelmeztem, fotitkar ar €s az eldterjesztok kozott alapvetden értelmezési
kérdésben meriilt fel a probléma. En is azon az allasponton vagyok, hogy a tagozatok ezt sajat maguk
el tudjak donteni. Az, hogy ennek konkrétan mi legyen a neve? Hat nem nagyon értem, hogyha valakit
elndkhelyettesnek hivnak, attol még nem kell hozzarendelni dijazast. De ha ez az egyetlen probléma,
akkor nyilvan ezt barmelyik tagozat meg tudja tenni, hogy nem igy nevezi el. Valojaban itt nem latok
problémat.

Maté Miklos: A 11-es tagozatnak vagyok a vezetdje, amely 758 kollégat tart. Ezt a csatat mar én is
megvivtam. Ezzel kapcsolatban mindenkinek elfogadom az allaspontjat. A 11-es tagozatban vannak
épitészek, mérnokok, ingatlankdzvetitdk, valamint vendéglatosok, tehat meglehetdsen széles a kor.
En példaul az idegenforgalmi kollégakkal nem is tudok mit kezdeni, ezért egy bels6 szakosztalyi
rendszert szeretnénk kialakitani, ha majd lesz koltségvetésiink, ha majd 6ssze tudom hivni a tagozati
kozgytlést, amelyik ezt elfogadja. Az lenne a javaslatom, hogy hagyjak jova a tagozatok
koltségvetését és hatalmazzak fel az elndkot, hogy sajat kompetencidjaban és feleldsségével felallitsa
sajat belsd szabalyzatat, amig ez nem iitkozik torvénybe és a Kamara jogszabalyaiba. 250 épitész van,
de nem mondhatom azt az épitész tagozat vezetdjének, hogy te az épitész szakosztaly koordinatora
vagy. Ezzel igy nem lehet bemutatkozni. Tehat tokéletesen egyetértek Hajdu Mihdly arral. Azt
gondolom, hogy olyan megoldast kell keresni, amelyik egy meghatarozott koltségkeretbe belefér, és
fel lehet kérni a kollégakat a munkara. Igenis, hogyha valaki igazsagiigyi szakértd és egy szakosztaly
vezetO tisztségviseldje vagy a szakosztalyban tandcsadoi cimet kap, akkor hajland6 odatenni magat
¢s akar ingyen is dolgozni. De ha még ezt sem tudjuk neki biztositani, akkor ott tartunk, hogy a 758
tagbdl van 522 email-cimiink, amelyikbdl €1 122, és a 122 kollégabol nyolc kolléga szokott nekem
idénként valaszolni. Ugyhogy most e szakosztalyban 1évé kiilddtteket szeretném kérni, hogy a
sziinetben gytljiink dssze.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ha jol értem, itt elnevezésekrdl van sz6. Hajdti Mihaly javaslatiban a
tisztségviseld szo jelenik meg, az elndkhelyettes €s a titkar. Ha az elnevezéseken tudunk valtoztatni,
lehet, hogy ez elfogadhat6 lenne mindkét fél részérdl. Esetleg errdl érdemes majd egy egyeztetést
folytatni.

Horvath Gyorgy: Tisztelt Kiildottek! Nalunk is a 10-es, a Kozgazdasagi Bizottsagban ugyanez a
dilemmank volt. Megalakult a tagozat. Egy nagyon jo iitoképes vezetdség allt 6ssze, természetesen
tiszteletdij nélkiil. Senki nem kivant semmi pénzt kérni. Szerettlink volna egy jo tagozatot folépiteni.
Elkésziilt az ligyrendiink, fotitkar Gr ott volt koztiink, ¢ tajékoztatott minket, hogy nincs vezetdség,
nincs elndkség, elnok, elndkhelyettes. Ez akkor inkabb jogi fogalom volt, mint gazdasagi. Tehat
szerintem nem az elnevezésen mulik. Egyetértek a Misivel, nagyon jo ez az elnevezés, senkit nem
zavar meg, de a gazdasagi részrél ne beszéljiink addig, amig nem targyaljuk meg a koltségvetést.
Nincs koltségvetése a tagozatoknak, pedig a kettd dsszefiigg. En most azt mondom, szavazzuk meg
Misi javaslatat.

Dr. Biré Péter: Szeretnék egy kompromisszumos javaslatot tenni annak érdekében, hogy megoldast
is talaljunk meg 1d6t is nyerjlink. Az elsd javaslatom az, hogy a tagozati elnokok informalis foruma
talalkozzon Borka urral, és beszélje meg annak a lehetdségét, hogy mi lenne a szamara elfogadhato
rendszer. Kettd: a kovetkezd kiildottgytilésen a 2018-as koltségvetés napirendre kertil, ott ugyis
megszavazzuk azt a témat, hogy a tagozatoknak lehessen 6nallo koltségvetése. Hogy ez most 50%-a
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az egész bevételnek vagy nem, ezt halasszuk akkorra. Ha megvan a koltségvetés, megvan a technikai
elnevezés, akkor az egyes tagozatoknak ugyis kell csindlniuk 6nmaguknak egy koltségvetést és ott
majd meglatjak, hogy hogyan oldjak meg.

Szogi Janos: Harom tagozatban vagyok érintett. A munkabiztonsagi, az €pitési és a kozlekedési
tagozatokban. A munkabiztonsagi a legkisebb, azzal kezdeném. Itt is legalabb 3-5 kiilonb6z6
szakképzettséget igényld teriilet van: épitész, gépész, villamos, vegyész. Célszertinek és indokoltnak
tartom, ha barmilyen szakember iranti igény érkezik a tagozathoz, akkor ne a tagozat elndke egyediil
keressen, hanem legyenek segitdi. A megnevezés teljesen masodlagos. Teljes mértékben egyetértek
Maté kolléga hozzaszolasaval, és valosziniileg ugyanezt tudna elmondani a Kozlekedési és Gépész
Tagozat vezetdje. Indokolt még a tagozaton beliil a szakosztaly-alakitast is megfontolas targyava
tenni. Egy kordbbi kozgylilésen mar meg is tettem az erre vonatkozd alapszabaly-modositast.
Amennyiben a tagozat Ugy dont, hogy szakosztalyokat valaszt, akkor a tagozat vezetésének a
szakkérdésekben a szakosztaly allaspontjat figyelembe kell venni. Ez egy késébbi részlet
kidolgozasa, csak az elvet szeretném tdmogatni.

Trenka Gyula: Elkezdiink belemenni egy olyan pontba, amit nem biztos, hogy célszerti. A tagozatok
JO részének van elfogadott ligyrendje, amely tartalmazza a tagozat felépitését és azt, hogyan mitkodik.
Ott nincsenek elndkhelyettesek, maximum ndlunk a Kozgazdasagi Tagozatban, ahol egy
fantasztikusan j6 tanacsadé testiilet szerepel. Természetesen ugyanugy folépiiltek a tagozatnak
megfelelden azok a szakteriiletek, amelyek kiilon-kiilon nevesithetok. Ha most belemegyiink abba,
hogy még elndkhelyettest vagy barmit tegyiink bele, akkor minden tagozatnak valtoztatni kell az
tigyrendjén, ujbol dssze kell hivni, Gjbdl beadni. Gondolja végig mindenki, hogy ebbe bele akar-e
menni vagy a mar meglévd tagozati ligyrend alapjan belsé szabalyzattal fogja ezt rendezni sajat
maganak. Valoban nem az a kérdés, hogy elndknek, elndkhelyettesnek vagy minek nevezziik, hanem
az, hogy a szakosztalyon vagy teriileten beliil ki fogja dssze €s hogyan koordinalja.

Pataky Karoly: Kompromisszumos javaslatot szeretnék tenni. Hajdu kolléga felvetésével a tagozati
iilésiinkdn tobbszor is foglalkoztunk. Egy tagozat abban érdekelt, hogy minél hamarabb elkezdhesse
a munkat, legyen tigyrendje. E vonatkozasban a MISZK honlapjan a 7. szamu Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Tagozatnal a tagozat é¢s a MISZK elndke altal aldirt iigyrend lathato.
Ebben tanacsado testiiletként jelenik meg az elnokot segitd testiilet, s rendelkezést ad arrdl is, hogyha
a tagozat elndke akadalyoztatva van, akkor ki az elndkhelyettes. Jelen esetben Hajdu Mihaly tagunk.
Azt gondolom, hogy a tagozatot tiszteljilk meg azzal, hogy a tagozat elnokén kiviil legyenek még
olyan tisztségek, amelyeket a tagozat valasztassal erdsit meg. Ezt minden tovabbi nélkiil akceptalni
tudom. Jelenlegi ligyrendiink értelmében az elnok altal felkért tanadcsadokat elfogadta a tagozat, de
semmiképpen nem ellenzem, hogy a tagozat tisztségeit ellatok presztizse szempontjabol ez az
Alapszabalyban is modositasra keriiljon. Pillanatnyilag a jelenlegi iigyrendiink nem akadélyozza a
tagozat érdemi munkajat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A hozzaszolasokat azért allitanam le, mert mindenképp latszik, hogy ez
egy nagyon fontos kérdés kiilonosen a nagy Iétszamiiaknél. A magam rész€érél messzemenden egyet
tudné€k azzal érteni, hogy amikor a tagozatelnokok informalis foruma legkdzelebb dsszeiil, ott ezt a
kérdést vegyétek eld.

Ki az, aki egyetért Hajdu Mihaly kiildottnek az alapszabaly 30. paragrafusanak kiegészitésével? Ez a
jelenlévok kétharmadat igényli. (Szavazas: 43 igen, 5 nem, 13 tartozkodas.)

Megallapitom, hogy a kiildottgytilés a mddosito javaslatot kétharmados tobbséggel elfogadta.

20/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 43 igen, 5 nem, 13 tartozkodds mellett
elfogadta dr. Hajdu Mihaly az Alapszabaly 30. § (2) bekezdéssel torténo kiegészitését a szakmai
tagozatok tisztségviseldire vonatkozoan.

Trenka Gyula: Egy dolog zavar az iigyrendben, 6sszesen 62 a jelen 1év0 kiildott, de ha dsszeadjuk
a szavazatokat nem jon ki a 62. Fogalmam nincs, hogy héany cetli van kint.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): 62-en vagyunk jelen. A szakért6i torvény 71. § (8) tigy fogalmaz,
hogy a kiildottgytilés hatarozatdnak érvényességéhez a jelen 1€v0 kiildottek tobbségének a szavazata
sziikséges, az alapszabaly-modositashoz pedig a jelenlévok kétharmadanak a szavazata.

Trenka Gyula: De engem az zavar, hogy van néhadny ember, aki nem szavaz. Sztenderd modon 57
ember szavaz. Vagy a szamolas nem jo, vagy vannak, akik nem csindlnak semmit, nem szavaznak.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ellendrzést javaslok, mindenkit kérek, hogy a néla 1év6 sarga cetlit
emelje fel. 61-en vagyunk. (4 6-os sorszamu szavazolap tulajdonosa nincs a teremben.)

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ellendriztem, a 61 vagy 62 nem valtoztat a szavazas végeredményén.

Trenka Gyula: Amikor 57 volt a szavazas 6sszege, akkor volt négy tag, aki nem szavazott vagy nem
volt jo a szamolas?

Dr. Raisz Ivan: Mar a masodikosok is 0ssze tudjak szdmolni, hogy megvan-e a kétharmad vagy
nincs, megvan-e az 50+1 szazalék vagy nincs. Az, hogy vannak lusta, keziiket nem emel6 kollégak,
azért ne huzzuk el az 1d6t!

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérem, hogy szavazzunk az Alapszabaly elfogadasarol az eldbb
végigvett modositasokkal egyiitt. (Szavazas: 61 igen, 0 nem, 0 tartozkodas). Megallapitom, hogy az
Alapszabalyt a mddosito javaslatokkal a kiildottgytilés elfogadta.

21/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 61 tamogato szavazattal, 0 nem, 0
tartozkodds mellett — az igazsdgiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 71. § (8) bekezdése
alapjan a jelenlévo kiildottek kétharmadanak tamogato szavazatdaval
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1. a megszavazott méodositisokkal elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara
Alapszabalyanak a-modositasat az elfogadott modosito javaslatokkal,

2. elrendeli a hatarozatnak, tovabba az elfogadott valtoztatisokkal egységes szerkezetii
szabdlyzatnak az Igazsagiigyi Minisztérium részére torténo megkiildését,

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildotgyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli az igazsagiigyi miniszter dltal jovahagyott szabadlyzatnak a Kamara honlapjan torténé
kozzétételét

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a jovahagyast kovetden haladéktalanul

Dr. Agardi Tamas (elndk): Javaslok egy 15 perces sziinetet.

(12:00-12:45 Sziinet)

2. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara
Fegyelmi eljarasi szabalyzatanak modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Emlékezziink meg a korlinkben is jelen 1évd holgyekrdl, akik egész
évben a szint hozzak az életiinkbe. Ha itt csupa pszichologus szakértd lenne, akkor még ugy is
fogalmaznék, hogy akik a hormonszintiinket rendszeresen emelik, de ezt kérem szakmai
megallapitasnak venni. Az Gsszes jelenlévd holgyet nagy-nagy tisztelettel kdszontjiik férfitarsaim
nevében nénap alkalmabol. Szivem szerint minden egyes holgyh6z odamennék, hogy egy nagy-nagy
puszit adjak, csak tudom, hogy sorban allnank. (7aps.)

A 2. napirendi pontunk a fegyelmi eljarasi szabalyzat moddositasa. Tajékoztatnam roviden a
kiildotteket arrdl, hogy az eldterjesztést az idoben, megfeleld formaban beérkezett modosito
javaslatokat a Kamara a honlapjan kozzétette. Felkérem dr. Baranyi Bertold iigyvéd urat, hogy a
modositd javaslatokat ismertesse. A mddosito javaslatokrol egyesével szavazunk.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): Az els6 modositast Filep Laszld kiildott terjesztette be, amely
nemcsak fegyelmi, hanem az Etikai-eljarasi szabalyzatot és az Etikai kodexet is érinti.

Filep Laszlo kildott a FESZ, az EESZ és az EK cimrendszerének egységesitését javasolja a kovetkezdk szerint:
Mint lathatd, csak a Kamara Etikai eljarasi szabalyzataban vannak az alcimek szamozva (,2. A szabalyzat személyi
hatalya:”) - ezért javaslom, hogy az alcimeket egységesitsiik, vagy legyenek szamozva, vagy ne legyenek szamozva
és vagy legyenek ddlt betiikkel, vagy ne legyenek délt betiikkel - de egységesen!

Indokolas:

A javaslat nem tartalmaz indokolast.

A modositd javaslatokat az EInokség nem tamogatja.
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Indokolas: A javasolt moddositds valamennyi kamarai szabalyzat egységes megjelenitését érinti, nem csak a
modosité javaslatban hivatkozott harom szabalyzatét. Emellett a mddosité javaslat nem tartalmaz egyértelmi
modositast, de valamennyi most targyalt szabalyzat végigmodositasat igényelné. Az elnokség azt javasolja, hogy
az etikai és fegyelmi szabalyzatok feliilvizsgalatara a gyakorlati tapasztalatok alapjan, sziikség szerint a torvényi
szabalyozas médositasara vonatkoz6 javaslatok becsatornazasa mellett Kertiljon sor, melynek soran sor keriilhet
a szabalyzatok formai ujrakodifikalasara is. Ezért jelenleg nem tartja idészerlinek a mddosité javaslat
megszavazasat.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Az eléterjesztot kérdezem, hogy kivan-e valamit hozzaflizni?

Filep Laszlo: Mindent leirtam benne, részletesen indokoltam is a dolgot. Az egységesitések elég
pongyolék, féleg a szabalyzatok egymas mellé téve.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Elnokség is észlelte és egyetért azzal, hogy az egységesitésnek van
helye. 1d6t kériink, hogy amikorra 6sszegytilnek.

Ellendrz6 szavazatszamlalast kérek. 57 f6 van jelen.

Aki azzal ért egyet, hogy ezt a modositast elfogadjuk, emelje fel sarga cédulajat. (Szavazas: 25 igen,
17 nem, 8 tartozkodas.) Nem ¢érte el a szlikséges tobbséget ez a modositasi javaslat.

22/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 25 igen, 17 nem, 8 tartozkoddas mellett
nem fogadta el Filep Laszlo a Fegyelmi-eljarasi szabdlyzatot, az Etikai-eljarasi szabdlyzatot és az
Etikai kodexet érinté modosito javaslatdt.

Dr. Agardi Tamas (eln6k): Kérnénk, hogyha valakinek el kell menni, igy menjen el, hogy adja le a
szavazOlapot a regisztracios asztalnal. Tudom, hogy szép szuvenir, én is hosszi téli estéken
nézegetem ¢€s felidézem ezt a kiildottgylilést minden élményével egyiitt, de majd kiilon szuvenireket
gyartunk.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Filep Laszlo kildott a FESZ 1. §-anak a kovetkezé modositasat javasolja:

1. § A jelen szabalyzat hatalya kiterjed a Kamara valamennyi tagjara, fliggetleniil attdl, hogy kirendelés vagy
megbizas alapjan jar el és a Szaktv. 4. § (5) bekezdése szerinti alavetés alapjan az eseti szakért6kre (a tovabbiakban
egyltt szakeértd).

Indokolas:

A Kamara Etikai Kodex egységes szerkezetli szovegében szerepel a ,fliggetleniil attdl, hogy kirendelés vagy
megbizas alapjan jar el” szovegrész - javaslom ezt beilleszteni a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzataba és a
Kamara Etikai eljarasi szabalyzataba is beilleszteni.

A moédositd javaslatokat az EInokség nem tamogatja (javasolt).

Indokolas: A Szaktv. 93. § (1) bekezdése egyértelmiien nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a szakérté milyen
mingségében eljarva kovethet el fegyelmi vétséget, ezért a modositast felesleges.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Filep Laszlo: Nem tartom feleslegesnek a modositast.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ki az, aki az eldterjesztést elfogadja? (Szavazas 11 igen, 42 nem, 2
tartozkodas.) A modositd javaslat a sziikséges 50+1 szavazatot nem kapta meg.

23/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

23




MAGYAR IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI KAMARA
ALATITVA 15 Jegyz6kényv a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara megismételt kiildGttgytilésérdl, 2018. marcius 8.

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 11 igen, 42 nem, 2 tartozkodds mellett
nem fogadta el Filep Laszlo a Fegyelmi-eljarasi szabalyzat 1. §-anak modosito javaslatdat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az Elnokség a FESZ 28. § (4) bekezdésének az alabbi mddositasat javasolja:

(4) A jegyz6konyvet az eljarasi cselekményt kovetd nyolc napon belill irasba kell foglalni, és azt az eljaras fala
vontszakértének]résztveviinek - ha az eljaras ala vont szakérté képvisel6vel jar el, a képvisel6jének - meg kell
kiildeni.

Indokolas: Az IM allaspontja szerint a jegyzékdnyvet nem csak az eljaras ala vont szakértének, hanem az eljaras
résztvevoinek is meg kell kiildeni, mivel igy biztosithaté, hogy jelezhessék a jegyz6konyv Kijavitasara vonatkozo
igényeiket.

Mivel az eljaras ala vont szakérté képvisel6jének is meg Kkell kiildeni a jegyz6konyvet, a kijavitas lehetGségét
szamara is biztositani kell.

A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A moddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az elndkségnek hozzatiiznivaldja nincsen. Javaslom, hogy szavazzunk.
Aki a mddositd javaslat elfogadédsara voksol, kérem a sarga cédulat emelje. (Szavazas: 56 igen, 0
nem, 1 tartozkodas.) A kildottgytlés elfogadta ezt a modositast.

24/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 56 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett
elfogadta a Fegyelmi-eljarasi szabdlyzat 28. § (4) bekezdésének (4) pontjanak modositasat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az Elnokség a FESZ 28. § (4) bekezdésének az alabbi mddositasat javasolja:

(6) Ajegyz6konyv kijavitasat az eljaras résztvevoi — ha az eljaras ala vont szakértd képvisel6vel jar el, képvisel6je
— az eljarasi cselekményt kovets [45}tizenot napon, vagy az irasba foglalt jegyz6konyv kézhezvételét kovetd hét
napon beliil irasban az eljaré tanacs elndokéhez cimzett beadvanyban kérhetik. A kijavitas iranti kérelemrdl az
eljaré tanacs elndke nyolc napon beliil hataroz.

Indokolas: Az IM allaspontja szerint a jegyz6kdnyvet nem csak az eljaras ala vont szakértének, hanem az eljaras
résztvevoinek is meg kell kiildeni, mivel igy biztosithaté, hogy jelezhessék a jegyz6konyv Kijavitasara vonatkozo
igényeiket.

Mivel az eljaras ala vont szakérté képviselGjének is meg Kkell kiildeni a jegyz6konyvet, a Kkijavitas lehet6ségét
szamara is biztositani kell.

A moédositd javaslat emellett az IM altal sziikségesnek tartott szovegpontositast tartalmaz.

A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Hajdu Mihaly: Egyetlen modosit6 inditvanyom lenne, a 7 nap helyett legyen 8 nap. Altalaban
ez az altalanos a kiilonbdzo eljarasokban. Teljesen mindegy, hogy 7 vagy 8, de szerintem a nyolc nap
barmelyik eljarasi szabalyzattal jogharmonizal.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A 8 naprol nem tudunk szavazni, hiszen ez itt meriilt f6l. A szabalyzat
szerint csak azokrol lehet szavazni, amelyek kelld iddben és forméban kertiltek eléterjesztésre.

Bartha Gyula: De ez csak javitas, ez nem érdemi dolog, hogy hét vagy nyolc. Vagy szerintetek ez
érdemi valtoztatas?
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Meruk Jozsef: Akinek nem tetszik igy, az ugyis ellene fog szavazni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki az elbterjesztés modositasdval egyetért, kérem, szavazzon.
(Szavazas: 50 igen, 2 nem, 4 tartozkodas.) Megallapitom, hogy a sziikséges 50%+1-et megkapta a
javaslat, a kiildottgytilés elfogadta ezt a modositast.

25/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 50 igen, 2 nem, 4 tartozkoddas mellett
elfogadta a Fegyelmi-eljardsi szabdlyzat 28. § (4) bekezdésének (6) pontjanak modositdasat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az EInokség a FESZ 30. §-anak az alabbi mddositasat javasolja:

30. § (1) A fegyelmi tanacs hatarozatait targyalason kiviil elektronikus kapcsolattartassal megvalésulé zart
tanacsiilésen is meghozhatja.

(2) Elektronikus kapcsolattartas esetén a fegyelmi tanacs akkor hatarozatképes, ha a fegyelmi tanacs elnoke és
valamennyi tagja kozott faz-Alapszabalybanrégzitettlolyan mdodon biztositott az elektronikus kapcsolattartas,
hogy utélag is bizonyithaté médon biztositott legyen a részt vevOk azonositdsa, valamint az elhangzott
nyilatkozatok tartalmanak rogzitése és a nyilatkozattevé személyének egyedi, nyilatkozatonkénti azonositasa.
(3) Ha a fegyelmi tanacsban szavazategyenldség alakul Ki, a szavazast - a kérdés ujboli megvitatasat kovetéen -
meg kell ismételni. Ha a megismételt szavazason is szavazategyenl8ség alakul ki, a fegyelmi tanacs elnokének a
szavazata dont.

Indokolds: A modositasi javaslat az Etikai Eljarasi Szabalyzatba beiktatott elektronikus kapcsolattartasi
szabalynak megfelel rendelkezést iktat be a Fegyelmi Eljarasi Szabalyzatba is.

A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérdezem a fegyelmi iigyekkel kapcsolatban, elndkhelyettes ur kivansz-
e valamit hozzatenni?

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Tisztelt kiildottgytilés! Itt egyszeriien arr6l van szd, hogy amikor
egyszert kérdésekben donteni kell, ne kelljen utaztatni az etikai tanacs tagjait, lehetdség legyen arra,
hogy elektronikusan megbeszéljiik. Gondolok arra, hogy egy jogosulatlantol szarmaz6 fellebbezés
miatt 0ssze kell 6t embernek gylilni. Ezt elektronikusan meg tudjak beszélni és meghozzak a
hatarozatot. Errdl szol ez, majd az etikéban is latni fogjak meg a fegyelmiben is.

Dr. Hajda Mihaly: Nagyjabol megvilagosodtam, de az eldterjesztésbdl szamomra nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy mit értett az eldterjesztd az elektronikus kapcsolattartas alatt. E-mail Gtjan vagy
pedig az eljarasi szabalyok szerinti jogi képviseletre kotelezd az elektronikus kapcsolattartas? Ez nem
mindegy, nem deriilt ki szamomra.

Dr. Agardi Tamas (elnék): Az én értelmezésemben, ha a részletekre nézve nem definialja, akkor
egyben vonatkozik.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az, hogy utdlag bizonyithato modon biztositott legyen a résztvevok
azonositasa, a nyilatkozatok tartalmanak a rogzitése és a nyilatkozattevd személyének egyedi
nyilatkozatonkénti azonositdsa, az az e-mailt nem engedi meg, mert az nem biztositja ezeket a
feltételeket. Csak a megfeleld azonositast kovetden torténhet.
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Dr. Hajda Mihaly: De ebbdl az jon, hogy a szakértd nincs kételezve elektronikus eljarasra egyelore
még, csak ha jogi képviseldvel venne részt az etikai vagy a fegyelmi eljardsban. Nincs kotelezd
elektronikus eljaras. Ezért kértem, hogy ezt a fogalmat j6 lenne tisztazni, hogy milyen elektronikus
eljarasra gondol az eldterjeszto.

Dr. Agardi Tamas (elnok): K6szonjiik a pontositast. Annak idején én ugy tanultam, hogy a jogi
szabalyozasnak van olyan vonzata vagy feladata, hogy az aktudlis €letviszonyokat szabalyozza, de
van olyan jogszabdly, ami eléremutatoan is szabalyozza. Ki az, aki az eldterjesztéssel egyetért?
(Szavazas: 46 igen, 0 nem, 9 tartozkodas.) A javaslat megkapta a sziikséges tobbséget, elfogadta a
kiildottgytilés.

26/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 46 igen, 0 nem, 9 tartozkoddas mellett
elfogadta a Fegyelmi-eljardsi szabalyzat 30. §-anak modositasat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nincs tobb javaslat, kérem a kiildotteket, hogy az egészrdl szavazzunk.
Aki az itt megszavazott modositasokkal egylittesen elfogadja a Magyar Igazsagligyi Szakértoi
Kamara Fegyelmi-eljarasi szabalyzatanak a moddositasat, kérem, hogy a sarga lapot emelje fol.
(Szavazas: 50 igen, 0 nem, 9 tartozkodds.)

Megallapitom, hogy a Magyar Igazsagiigyi Szakérté1 Kamara kiildottgytlilése elfogadta a Kamara
Fegyelmi-eljarasi szabalyzatanak a modositasat az elfogadott modositd javaslatokkal, és egyben
elrendeljiik, hogy ez a hatarozat egy egységes szerkezetii szabalytervezetben a honlapon k6zz¢ legyen
téve, illetve a kiildottgytilés altal elfogadott szabalyzat megkiildését az igazsagiigyi miniszter részére.

27/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése — 50 tamogato szavazattal, 0 nem szavazat

ellenében, 9 tartozkodas mellett —

1. a megszavazott méodositisokkal elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
kiildottgyiilésének a Kamara Fegyelmi Eljarasi Szabdlyzata modositasdat az elfogadott
madosito javaslatokkal,

2. elrendeli a hatdrozatnak, tovabba az egységes szerkezetii szabalyzattervezetnek a Kamara
honlapjan torténd kozzétételet,
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Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildotgyiilés iilését kovetoen

3. elrendeli a kiildougyiilés dltal elfogadott hatdrozat és az egységes szerkezetii szabdlyzat
megkiildését az Igazsagiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildottgyiilés iilését kovetoen.

3. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara
Etikai eljarasi szabalyzatanak modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Felkérem tigyvéd urat, hogy az eldterjesztést tegye meg.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Filep Laszl6 kiildott ugyanazt a modositasat javasolja, mint amit a
Fegyelmi-eljarasi szabalyzatnal mar targyaltunk.

Filep Laszlo kildott az EESZ 2. §-anak a kovetkez6 modositasat javasolja:

2. § A jelen szabalyzat hatalya kiterjed a Kamara valamennyi tagjara, fiiggetleniil attél, hogy kirendelés vagy
megbizas alapjan jar el és a Szaktv. 4. § (5) bekezdése szerinti alavetés alapjan az eseti szakértékre (a tovabbiakban
egyltt figazsagiigyi} szakérto).

Indokolas:

Indokolatlan az igazsagiigyi jelz6 hasznalata, hiszen a Szaktv. 4. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,{...} [az a)-f)
pontban meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: szakértd] {...}".

A fentiek miatt javasolom, hogy a Kamara Etikai eljarasi szabalyzataban az indokolatlan igazsagiigyi jelzd
hasznalata - a szovegben javasolt helyeken - ne legyen bevezetve, mindenhol maradjon meg az eredeti ,szakérts”
megnevezeés.

A Kamara Etikai Kodex egységes szerkezetli szovegében szerepel a ,fliggetlenil attdl, hogy kirendelés vagy
megbizas alapjan jar el” szovegrész - javaslom ezt beilleszteni a Kamara Fegyelmi eljarasi szabalyzataba és a
Kamara Etikai eljarasi szabalyzataba is beilleszteni.

A modositd javaslatokat az EIn6kség nem tamogatja.

Indokolas: A médositas az IM torvényességi észrevétele volt, amit azzal tamasztott ala, hogy az eljarasban nem
csak az eljaras ala vont igazsagiigyi szakért6 szerepelhet, hanem akar Kirendelt szakértd is.

Az arra val6 utalas, hogy az eljarasi szabalyzat hatalya akkor is kiterjed a szakértére, ha az kirendelés, és akkor is,
ha megbizas alapjan jar el, az EInokség allaspontja szerint felesleges: ezt a kérdést egyértelmiien rendezi az Etikai
Kédex, ezért a kérdés jogértelmezési problémat nem okoz.

A moédosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérdezem az el6terjesztd kollégat, hogy az el6z6 szavazas ismeretében
fenntartod-e ezt a javaslatodat?

Filep Laszlo: Fenntartom.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért ezzel, hogy ez a modositds bevezetésre keriiljon, az
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazas: 3 igen, 40 nem, 13 tartozkoddas.)

28/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 3 igen, 40 nem, 13 tartozkoddas mellett
nem fogadta el az Etikai eljarasi szabalyzat Filep Laszlo daltal javasolt 2. §-anak modositasat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A kovetkez6 egy szovegpontositas, az elndkség terjesztette eld.

Az Elnokség az EESZ 10. § (5) bekezdésének az alabbi médositasat javasolja:

(5) Az Etikai Bizottsag elnokének az etikai ligyében a Kamara elnoke altal kijelolt etikai tanacs jar el.
Indokolas: A modositas az IM altal kért szovegpontositas.

A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A moddosité javaslat elfogadasa a Fotitkar egyetértését nem igényli.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért ezzel a modositéd javaslattal, kérem, hogy kézfelemeléssel
jelezze. (Szavazas: 56 igen, 0 nem, 0 tartozkodds.) Megallapitom, hogy elfogadtuk ezt a modositast.

29/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 56 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta az Etikai eljarasi szabalyzat 10. § (5) bekezdésének szovegpontosito modositdsat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az EInokség az EESZ 12. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését javasolja:

K levéleimére kell kiildeni.]
Indokolas: A kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi L. térvény hatalybalépését kovetéen megvaltozott az
etikai ligyekben eljaré birésagok hataskore, a médositasi javaslat ezért - tekintettel arra is, hogy a birdsagi
hataskort kamarai szabalyzatban nem lehet megalapozni - az érintett rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére
tesz javaslatot.
A moddosito javaslatot az EInokség terjesztette el6.
A moddosité javaslat elfogadasa a Fotitkar egyetértését nem igényli.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért ezzel, hogy kovessiik a jogszabalyt, az szavazzon.
(Szavazas: 55 igen, 0 nem, 0 tartozkodds.) 55 igennel az eldterjesztést a kiildottgytilés elfogadta.

30/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 55 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta az Etikai eljarasi szabalyzat 12. § (4) bekezdésének modositasdt.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Ugyanez a torténet, megint a megvaltozott birdsagi hataskort
tartalmazo szabalyzat.

Az EInokség az EESZ 19. § (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését javasolja:
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. _deak EtikaiBi soalevéleimére kell Kiildeni.
Indokolas: A kozigazgatasi perrendtartasrdl szl 2017. évi L. térvény hatalybalépését kovet6en megvaltozott az
etikai ligyekben eljaré birésagok hataskore, a modositasi javaslat ezért - tekintettel arra is, hogy a birdsagi
hataskort kamarai szabalyzatban nem lehet megalapozni - az érintett rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére
tesz javaslatot.
A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki ért egyet az elbterjesztéssel? (Szavazas: 56 igen, 0 nem, 1
tartozkodas.) A mddositast a kiildottgytilés elfogadta.

31/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildottgyiilése 56 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett
elfogadta az Etikai eljarasi szabalyzat 19. § (3) bekezdésének modositasat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérnék egy ellendrzd szavazast! 59-en vagyunk.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az EInokség az EESZ 50. §-anak az alabbi médositasat javasolja:

50. § (1) A jegyz6konyvben fel kell tiintetni

a) az eljaro etikai tanacs tagjait és az etikai igy szamat,

b) az eljaras targyat, az etikai eljaras ala vont igazsagiligyi szakért6 nevét, szakért6i igazolvanya szamat, és a
kezdeményez6 nevét,

c) a targyalas (eljarasi cselekmény) helyét és idejét,

d) az etikai tanacs elnokének, tagjainak, a vizsgalobiztosnak és a jegyz6konyvvezetonek a nevét és

e) ajelenlévd etikai eljaras ala vont igazsagiligyi szakérto és képviselGje, valamint az egyéb idézettek és értesitettek
nevét.
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(2) A jegyz6konyvben roviden le kell irni az eljaras menetét és az annak soran torténteket, az idézettek és
értesitettek nyilatkozatait, a tanuk vallomdsait, valamint a bizonyitasi eljaras soran kirendelt szakért6k
véleményét.

(3) Ajegyzbékonyvet az etikai tanacs elnoke, a vizsgaldbiztos és - ha jegyz6konyvvezet6 alkalmazasara Kkeriilt sor
- ajegyz6konyvvezetd irja ala.

(4) A jegyz6konyv mellett az eljard etikai tanacs elnoke elrendelheti a targyalasi nyilatkozatok, el6adasok teljes
hangrogzitését, s azt a jegyz6konyvre vonatkozo6 szabalyok szerint kell kezelni és Orizni. A hangfelvétel nem
helyettesiti a jegyz6kdnyvet.

(5) Amennyiben a targyalds nem egy helyszinen torténik, hanem elektronikus a kapcsolattartas, sziikséges a
nyilatkozatok és el6adasok teljes hanganyaganak a rogzitése.

(6) Amennyiben a jegyz6konyvvezetés hangfelvétel titjan torténik, a hangfelvételt, mint kijel6lt jegyz6konyvvezetd
az eljar6 etikai tanacs elnoke rogziti az adathordozdra. A targyalas végén a jegyz6konyvvezet6 koteles
megkérdezni, hogy a hangfelvétel visszahallgatasat barmely jelenlévé kéri-e. Amennyiben barki kéri, a
hangfelvételt bemutatja. Ha ezek utan barmely jelenlévéonek megjegyzése van, azt rogziti a hangfelvételen. Ezt
kovetéen az eljarast lezarja. A hangfelvétel alapjan a jegyz6konyvet fétjnyolc napon beliil irasba kell foglalni, azt
ajegyz6konyvvezet6 irja ala, mint irasba foglalé.

(7) Az eljaras soran meghallgatott személy kérésére a nyilatkozataroél, vallomasardl felvett jegyz6konyv részletet
a targyalason fel kell olvasnif;-ietve-vissza-kel-hallgatni], és sziikség szerint javitani Kell. Erre a meghallgatott
figyelmét a ]egyzokonyvben rog21tett modon fel kell h1vn1

(8) A jegyz6konyvet az eljaras
[ala-ventszakértének]résztveviinek - ha az eljaras ald vont szakértd képviseldvel jar el, a kepv1se101enek meg
kell kuldem

7 7 . - - s s 7 . 7 . 7
0 s n nlna 0 ndao n ncathen-e 0 nle manve o O m n
10 d d D 00 D D O d dd , d d d d
< . P 2 - . A
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{-(—1-0)} A ]egyzokonyv kl]aV1tasat az el]aras résztvevéi — ha az el]aras ala vont szakerto képviselével jar el,
képviselje — az eljarasi cselekményt kovetd tizendt napon, vagy az irasba foglalt jegyz6konyv kézhezvételét

kdovetd hét napon beliill irasban az eljar6 tanacs elnokéhez cimzett beadvanyban kérhetik. A kijavitas iranti
kérelemrdl az eljard tanacs elndke nyolc napon beliil hataroz.

Indokolas: A mddositd javaslat az IM szovegszer(i javaslatait vezeti at, amelyek részben szévegpontositasok,
részben a fegyelmi eljarassal analdg szabalyokat iiltetnek at az etikai eljarasba.

A moddosito javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Radvanyi Zoltan: Ez 6nmagéért beszél. A feliigyeleti szerv varta, kérte ezt a modositast.
Hataridd nincs benne?

Dr. Agardi Tamas (elnok): A hatarid6 azonnali, ha itt most megszavazzuk. De az mar az 6sszegzo
szavazasndl keriil el6, hogy mikor és hogy kertil fel ez a holnapra.

Dr. Hajdu Mihaly: Nem dertilt ki szdmomra, hogy miért keriilne kihtizasra a nyolc napon beliili
irasba foglalasi eddigi kovetelmény.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Nem keriil ki, a 6. bekezdés szerint ,hangfelvétel alapjan a
jegyzOkonyvet nyolc napon beliil irasba kell foglalni, azt a jegyzokonyvvezetd irja ald mint irasba
foglalo”. Az 6t6t huztuk ki €s nyolc nap lett beldle, és a 10. bekezdésben, amely 9. lett, ott van, hogy
a cselekményt kovetd 15 napon beliil vagy az irasba foglalt jegyzokonyv kézhezvételét kovetd hét
napon beliil irasban kell el6terjeszteni.

Dr. Hajda Mihaly: Tehat akkor ez kettd szabéalyozas volt. Igy egyértelmdi.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ki ért egyet ezzel a modositod javaslattal? (Szavazds: 53 igen, 0 nem, 0
tartozkoddas.) A kiildottek elfogadtak.

32/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat
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A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 53 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta az Etikai eljarasi szabalyzat 50. § elnokség altal javasolt modositasait.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd):

Az EInokség az EESZ 50. § (2)-(3) bekezdésének az alabbi modositasat javasolja:
(2) Az etikai eljarast az etikai tandcsnak a biintet6eljaras meginditasarol kildott értesités atvételétdl szamitott
nyolc napon beliil_hatarozattal fel flkeH-feHfiiggeszteni, és a hatarozatot kézbesiteni kell az etikai eljaras ala vont

igazsagiigyi szakértének és a Kamara elnokének. A biintetGeljardas meginditasarél szo6l6 fde—az} értesités
kézhezvételét kovetden az eljaras felfiiggesztésén kiviil eljarasi cselekmény nem tehetd.

(2a) Az etikai tanacs a biintetGeljaras jogerds befejezésérdl vagy a nyomozas megtagadasarol szold fkiildétt}
értesités atvételétdl szamitott nyolc napon beliil hatarozatban dont az etikai eljaras folytatasarol. A hatarozatot
kézbesiteni kell az etikai eljaras ala vont igazsagiigyi szakértének és a Kamara elnokének.

(3)

sa 7

Indokolas: A modosito javaslat az IM allaspontjaban rogzitett szovegpontositasokat vezeti at.
A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.
A moédosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ki ért egyet a modositasi javaslattal? (Szavazdas: 58 igen, 0 nem, 0
tartozkodas.)

33/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 58 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta el az Etikai eljarasi szabalyzat 50 § (2)-(3) bekezdésének modositasait.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A kovetkezonél is szovegpontositas tartalmi kovetkezmény nélkiil.

Az EInokség az EESZ 74. §-anak az alabbi médositasat javasolja:

74. § Az Etikai Eljarasi Szabalyzat a Kamara honlapjan vald kézzététele napjan 1ép hatalyba, és rendelkezéseit az
azt kovet6 naptol megkezdett etikai iigyekre kell alkalmazni.

Indokolas: A mo6dosito javaslat az IM szovegpontosito javaslata.

A moédosito javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A mddosité javaslat elfogadasahoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elndok): Ki ért ezzel egyet? (Szavazas: 59 igen, 0 nem, 0 tartozkodas.)
Megallapitom, hogy 59 igennel elfogadtuk a modosito javaslatokat.

34/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 59 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett
elfogadta az Etikai eljarasi szabalyzat 74. §-anak modositdasait.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Ki az, aki elfogadja a Kamara Etikai eljarasi szabalyzatot az elfogadott
részmodositasokkal egységben? (Szavazas: 57 igen, 0 nem, 0 tartozkodas.)

Megallapitom, hogy a Kamara kiildottgytlése teljes O0sszhangban elfogadta a modositasokkal
egységes 1j Etikai eljarasi szabalyzatot, és elrendeljiik a kiildottgytilés altal elfogadott hatarozatok és
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az egységes szerkezetli szabdlyzat megkiildését a minisztériumnak, illetve a honlapon vald
kozzétételt.

35/2018.03.08
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése — 57 tamogato szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 0 tartozkodas mellett —

1. elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai Eljardsi Szabdlyzatinak
maddositasat az elfogadott modosito javaslatokkal,

2. elrendeli a hatarozatnak, tovabba az elfogadott vialtoztatasokkal egységes szerkezetii
szabdlyzattervezetnek a Kamara honlapjan torténo kozzétételet,

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildottgyiilés tilését kovetoen

3. elrendeli a kiildotgyiilés dltal elfogadott hatdrozat és az egységes szerkezetii szabdlyzat
megkiildését az Igazsagiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildottgyiilés tilését kovetoen
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4. A Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai Kodexének modositasa

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ugyanazok a szabalyok érvényesek az eldterjesztésre és a beérkezésre
vonatkozo6an, mint amelyek elézetesen elhangzottak a tajékoztatasban. Felkérem dr. Baranyi Bertold
igyvéd urat, hogy ismertesse a mdodosito javaslatokat.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): Az Etikai kodexhez egyetlen modosité javaslat érkezett, az elnokség
terjesztette eld.

Az Elnokség az EK 37/A. §-anak az alabbi médositasat javasolja:

37/A. § A jelen szabalyzat frendelkezéseit] a Kamara honlapjan valé kozzététele napjan 1ép hatalyba, és
rendelkezéseit az azt kovet6 naptol megvaldsitott magatartasokra kell alkalmazni.

A moddositd javaslatot az EInokség terjesztette el6.

A moédosité javaslathoz a Fotitkar egyetértése nem sziikséges.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Aki egyetért, kérem szavazzon? (Szavazads: 58 igen, 0 nem, 0
tartozkodas.) Megallapitom, hogy elfogadtuk az Etikai kodex modositasat.

36/2018.03.08.
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsdagiigyi Szakértoi Kamara kiildotigyiilése 58 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett
elfogadta a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai kédex 37/A §-anak mdodositasat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Akkor kérem, hogy egyben a modositasokkal fogadjuk el az egész
szoveget. (Szavazas: 58 igen, 0 nem, 0 tartozkodas.)

37/2018.03.08
Kiildougyiilési hatarozat

A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara kiildottgyiilése — 58 tamogato szavazattal, 0 nem szavazat
ellenében, 0 tartozkodas mellett —

1. a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi Kamara Etikai kodexének modositasdat az elfogadott modosito
Jjavaslatokkal,

2. elrendeli a hatarozatnak, tovabba az elfogadott viltoztatasokkal egységes szerkezetii valamint a
relevans torvényi és alapszabalyi rendelkezésekkel egységes szerkezetii szabdlyzattervezetnek
a Kamara honlapjan torténd kozzétételét,

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildottgyiilés tilését kovetoen

3. elrendeli a kiildotgyiilés adltal elfogadott hatdrozat és az egységes szerkezetii szabdlyzat
megkiildését az Igazsagiigyi Minisztérium részére.

Felelos: a Kamara elnoke
Hatarido: a kiildottgyiilés tilését kovetoen
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advanyi Zoltan (elnokhelyettes): Engedjétek meg, hogy bemutassam Aszalos Daniel iigyvéd urat,
akit a Kamara azért kért fel, hogy az etikai €s fegyelmi eljarasokat segitse tigyveédi tudasaval. Elég
bonyolult, kacifantos ligyek vannak, tigyvéd Ur az, aki eljar majd a birésagon, hogyha valami miatt
megtamadjak a hatarozatainkat. Ezek a modositasok azért torténtek most meg, mert elvarta tdliink a
minisztérium. Azonban a hasznélat sordn és ligyvéd urral egyeztetve néhany apro finomsagot még
modositanunk kell a kovetkezd kiildottgytilésre. Példaul jelenleg azt mondja az Etikai eljarasi
szabalyzat, hogyha érkezik egy fellebbezés nem jogosulttdl vagy hataridon tal, akkor i1s ki kell
jelolndm egy 6tfos fegyelmi tandcsot, akivel elutasitjuk. Olyan médositasokat szeretnénk a kdvetkezd
alkalommal tenni, hogy az Etikai Bizottsag elnoke ezt elutasithassa. Esszerli modositasokrol van szo,
tehat a kdvetkezo kiildottgytilésen lesz némi etikai eljarasi szabalyzat mddositas, mert munkank soran
azt tapasztaltuk, hogy igy nem jo, moddositani kell. Ezt nem akartuk belekeverni az Igazsagiigyi
Minisztérium feladatul kiadott médositasaiba, ugyhogy a jovo kiildottgytilésen még egy picit fogtok
ezzel taldlkozni, ezért elnézéseteket kérjiik. Mindez azért van, hogy zokkendmentesebben tudjunk
dolgozni az tigyben.

Pataky  aroly: Ugyvéd ur személyében a Kamara tagjai szamithatnak-e valamilyen
jogsegelyszolgalatra, amikor van valamilyen problémads iigy, ami nem etikai, nem fegyelmi, hanem
mas jellegli. A kamara ilyen ad-e segitséget az adott tagnak?

advanyi Zoltan (elnokhelyettes): Aszalos ligyvéd urnak kifejezetten csak a fegyelmi és etikai
eljarasokra terjed ki a megbizatasa.

agner rné: Az multkor megszavazott eljarasrenddel kapcsolatban ugy emlékszem arrol
dontottiink, hogy anonimizaltan folkeriilnek a hatdrozatok, illetve az esettanulmanyok, hogy
tanuljunk beldle.

advanyi Zoltan (elnokhelyettes): Abban egyeztink meg, hogy a kovetkezd rendes
kiildottgytilésen én a fegyelmi eljarasrdl a beszamold mellett tajékoztatni fogom a kiildottgytlést.
Ugye akkor még a fegyelmi iigyekért voltam felelés. Abban maradtunk, hogy ne keriiljenek fel a
honlapra ilyenek, de tdjékoztatni foglak benneteket. Nekem ez az utolsé emlékem, de ha nagyon
fontos, hogy felkeriiljon a honlapra, fel fog kertilni.

agner rné: Ugy, hogy ne lehessen felismerni a személyiségi jogok miatt.

advanyi Zoltan (elnokhelyettes): Igy van, abban maradtunk, hogy mondjuk el, hogy mi miatt
inditanak fegyelmi eljarast, hogy mire kell vigydzni. Ez a mai napig all, én a magam részérdl
elkészitem, majd elndkhelyettes trral megbesz¢Eljiik, hogy én a fegyelmit vagy 6 az etikat, ezt majd
meég tisztazzuk.

agner rnd: Nekem ugy rémlik, hogy elfogadtuk, de nem akarok ezen vitatkozni, a 1ényeg az,
hogy szdmoljanak be rola.

advanyi Zoltan (elnokhelyettes): A kovetkezd rendes kiildottgytilésen beszamolok réla, meglesz.
Horvath sa a (elnokhelyettes): A Fegyelmi Bizottsag a sajat elfogadott tigyrendjébe beirta azt,
hogy a Fegyelmi Bizottsag elnokének a kotelezettsége, hogy anonimizalt moédon mindazokat a

jogeseteket, amelyekbdl tanulhatnak a szakértd holgyek ¢€s urak, folkeriilhessenek a MISZK
honlapjanak a jelszoval elérhetd feliiletére. Mi ebben az ligyben mar 1éptiink.
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agner rné6: A masik, ha valamely tagunk ellen etikai vagy fegyelmi eljaras indul, a beadvany
személyes adattd valik. Ebbdl kdvetkezden nyilvanvaloan akkor is kérheti a tag ezt a beadvanyt, ha
nem indul ellene eljaras. Ha ez igy van ¢€s j6 a kovetkeztetés az adatvédelmi torvénybdl, akkor legyen
az automatizmus fiiggetleniil attol, hogy indul-e eljaras vagy sem, hogy az illetd tag kapja meg azt a
beadvanyt, mar csak azért is, hogy tudja, kik és miért inditanak ellene eljarast. Ne azt kelljen tenni,
hogy havonta megkeressiik a fegyelmi titkart, hogy vannak-e a szekrényben személyes adataink.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Miel6tt megkapod az autentikus valaszt, egy analogia jut eszembe.
Inditanak az ember ellen egy biintetdeljarast, ugye ennek a szakértd is ki van téve, mert amikor mar
etika fegyelmi és minden van, nem is biztos, hogy te errdl tudsz, mert a rend6rség nem biztos, hogy
mondja. Tehat egyfajta kimélet is van ebben, de halljuk az autentikus valaszokat.

advanyi Zoltan (elnokhelyettes): Beszélgettiink mar korabbi kiildottgytilésen errdl. Ha kéri a
személyes adatait a szakért$, oda fogjuk adni. En azért nem tamogattam korabban sem, hogy kiildjiik
meg, mert miért bosszantsam szerencsétlen szakértét? Erkezik egy panasz, megvizsgalja az elnokség
és azt mondja, ez butasag. En magamroél tudom, ha azt mondanék, hogy figyelj, érkezett ellened egy
panasz, akkor nem alszik jol az ember, ideges. De ha ezt igénylik, akkor megnézziik a jogi
lehetdségét. Igényelni kell ezt a személyes adatot, el fogjuk kiildeni. De tobb szakértvel errél én mar
egyeztettem, azt mondjak, nem tartjak sziikségesnek, hogy feleslegesen frusztralt legyen a szakérto,
de ha kell, meg fogjuk oldani, csak nem tudom, mi kell ahhoz, hogy automatikusan megkiildjiik kérés
nélkdl.

Horvath sa a (elnokhelyettes): Ha a torvény szerinti panaszt az elndkség nem inditja meg, akkor
kotelez6 melléklete az iratok megkiildése. Téajékoztatni kell a szakértot, hogy vele kapcsolatban volt
egy beadvany, de az elndkség nem tartotta indokoltnak az eljaras meginditasat, de meg kell kiildeni
az iratokat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Nagyon fontos, 1ényeges kérdésrdl van szo, de nincs napirendre véve.
Azt javasolnam, ha ugy érzitek, legyen egy eldterjesztés a kovetkezd alkalomra, mert tigy latom, hogy
ezt tobb oldalrol kell korbejarni.

agner rné: Teljesen logikus az elnokhelyettes ur érvelése, viszont van egy masik oldala is a
torténetnek. Az, ha a szakvéleményemet azzal tamadjak, hogy a szakértd ellen egyébként etikai vagy
fegyelmi eljarast inditottak és ezt akkor tudom meg, amikor éppen a kizdrasommal kapcsolatban meg
a szakvéleményem biralataval szembesiilok, hogy ellenem fegyelmi eljarast inditottak és a birdsag
mutatja be, hogy ez folyamatban van, az rendkiviil kellemetlen.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Logikus, én magam is javasolni fogom, hogy vegyiik napirendre.

Trenka Gyula: Csatlakoznék ehhez, mert valoban az etikai ¢és fegyelmi ligyekkel kapcsolatban
valami gond van. Hogyan keriilhet fel a minisztérium honlapjéara egy szakértordl az, hogy eljarast
vagy vétséget kovetett el, amit a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamaraval egyeztetett, de sem
tagozat elndke, sem a tag nem tud ro6la? Ennek ellenére megjelenik a hivatalos honlapon, hogy eljaras
folyt ellene, illetve jogosulatlan szakvéleményt adott ki. Mikor foglalkozunk vele?

Dr. Agardi Tamas (elndk): Azt javaslom, hogy a kovetkezd kiildottgytilésre valamelyikotok
terjessze eld.

Trenka Gyula: Ez most elhangzott a Fegyelmi vagy Etikai Bizottsadg felé. Ezt nézze meg, errdl

szamoljon be, hogyan keriilhetett f6l a honlapra, illetve mit tett annak érdekében a Kamara, hogy ez
ne forduljon eld.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Megszivlelendd, de dontést nem tudunk errél hozni.

Kolber Gyorgy: Az biztos, hogy nekiink tanulsagot jelenthet ha az etikai-fegyelmi iigyek folkertilnek
a honlapra, de vissza fogjuk kapni a pofont, mert azt tigyvédek is meg fogjak nézni.

Wagner Erné: Nem, ez zartan megy, jelszoval védve.

Kolber Gyorgy: Ez csak Gigy mehessen. En a Miiszaki Igazsagiigyi Szakértéi Testiiletet vezetem.
Majdnem minden tigylinkbe név szerint belekdtnek a szakértobe. Minden masodik esetben vagy az
alperes, vagy a felperes megfellebbezi az elére bemutatott, szakszerlien megtervezett
dijjegyzékiinket, €s az esetek harmadaban ebbe a bir6 is beleall. Ezen csamcsognak az tigyvédek. Van
olyan per ami mar ugy kezdddik, hogy behivjak a szakértdt, €s elmondjak, hogy hanyas volt az iskolai
végzettsége, amikor az egyetemre jart, mert ez is rajta van sajnos a minisztérium honlapjan. En
miiszaki palyan végeztem, de 6tds az egyetemi tanar sem volt. O kaphatta a négyes osztalyzatot,
amikor én végeztem. Harmas-négyes osztalyzatot kapott valaki jo esetben. Altaldban csak atmentiink,
ez igy mikodott. Ott nem volt 5-6s, eminens tanulo. A perek felében ezt leirjak, beadjak. Ha mi egy
ilyen esettanulményt foltesziink a honlapra, abbol nagyon nagy visszapofont kaphatunk.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A pszichologusokat még az ANTSZ-szel is megtamadjak. Az ANTSZ
kijon, ellendriz €és olyanokat leirnak a jegyzokonyvben, hogy hany négyzetméter az irodam, hany
dolgozd van ott. Kollégak, javaslom, hogy ne menjiink tovabb.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Annyit szeretnék javasolni, illetve kérmém a tisztelt kiildott urakat,
hogy az adatvédelemmel kapcsolatos észrevételeiket kiildjék meg nekem, vegytik fel a kapcsolatot,
beszéljiik meg, hogy pontosan mire is iranyul a kérés. Nem javaslok jelenleg semmiféle azonnali
igyvédi sommazatot, mert az adatvédelemmel kapcsolatos allasfoglalasok kicsit alaposabb
utanagondolast igényelnek, valamint nemcsak az fegyelmi, etikai bizottsagok hataskorét, hanem a
Kamara hivatali ligyvitelét is érintik, igyhogy javasolnék egy egyeztetést barmiféle allasfoglalas
nélkdl.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Kiilonboztessiink meg két dolgot. Vannak a panasziigyek,
amelyekrdl nincs tudomdsa a panaszolt szakértdnek. Akkor van, ha elbukik. Vannak az etikai €s
fegyelmi ligyek. Etikai és fegyelmi ligy nem indulhat meg anélkiil, hogy arrdl ne tudjon az eljarés ala
vont szakértd. Azzal kezdddik, hogy kijeldli az Etikai vagy Fegyelmi Bizottsag elndke az etikai-
fegyelmi tanacsot a kijelol6 hatarozat megkiildésre keriil. Amit Erné emlitett, az csak a panaszokra
igaz. A panaszokat gy kezeljiik, hogy a panaszolt szakért6t nem zargatjuk. Etikai-fegyelmi eljarasnal
azonban elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tudjon réla a szakértd. A Gyula altal emlitett ligynek
utana fogok nézni, hogy hogyan fordulhatott eld, hiszen az etikai tanacs kijeldlésekor egy hatarozatot
kap az etikai eljaras ala vont szakért. Aztan a tanacs leiil €s eldonti, hogy indit eljarast vagy nem.
Ha indit, kap egy masodik hatarozatot. Ezért nehezen tudom elképzelni, hogy ne tudjanak rola.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Elnok ur, a valaszt én tudom megadni 6nnek. A nevezett szakértovel
szemben egy hatosagi bejelentést tett a NAV. Ilyen esetben az a protokoll, hogy a hatésag
megallapitasait mi a hivatalban nem vizsgaljuk, ellenben kotelességlink a minisztérium felé, mint
névjegyzeéket vezetd hatosag felé azt tovabbitani. A szakértd be tud tekinteni az iratokba a NAV-nal.
Ezt a bejelentést mi kiildtiik tovabb a minisztériumnak.

Trenka Gyula: Ez folhaborito! Ha egy kirendeld hatdsagnak nem tetszik barmelyik szakértd

szakvéleménye és ezzel kapcsolatban bejelentést tesz, amelyrdl raadasul a Kamara tagja sem tud, ezt
folhaboritd. Nevetséges, hogy innentdl kezdve a nem tetszd szakvélemények miatt barmelyik

36



MAGYAR IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI KAMARA
ALATITVA 195% Jegyz6kényv a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara megismételt kiildGttgytilésérdl, 2018. marcius 8.

kirendeld hatdsag, ligyészség vagy renddrség feltchet negativ bejegyzéseket. Jo, hogy ez napvilagra
keriilt, mert ez nem egyedi dolog, hanem innentdl kezdve problémas. Errdl a szakértd miért nem tud?
Masrészt miért nincs jogorvoslati lehetdsége? Attol, hogy egy kirendeld szerint rossz a szakvélemény,
azt mar hadd allapitsa meg a Kamara Etikai vagy Fegyelmi Bizottsdga vagy a tagozata. Nagyon fel
vagyok haborodva.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A fo6lhaborodassal egyetértek, a téma felvetésével €s sokrétiiségével is.
Egyetértve fotitkar urral, az elndkség eld terjesztendd napirendi javaslatok kéz¢é folirtam magamnak.
Valosziniileg gyorsabb reakcio fog torténni majd a hivatalon keresztiil, mindenképp foglalkozzunk
vele.

Trenka Gyula: De konyorgdm, a foglalkozasnak az a része érdekel, hogy a szakértoket hogyan
védjiik meg. A tagsagnak, illetve a tagozatoknak kell tudomast szerezni arrél, hogy mit tesz a Kamara
annak érdekében, hogy ezek a dolgok megszlinjenek?

Horvath Csaba (elnokhelyettes): Szerintem rovidre tudjuk zarni. fgéretet teszek arra, hogy
Radvanyi elnokhelyettes rral 6sszeszedem azokat a jelenleg érvényes szabalyokat, amelyek ebben a
témaban a szaktorvényben €s a szabalyzatainkban benne vannak. Ezt megkiildjiik a kiildotteknek
tajékoztatasul.

Trenka Gyula: De ezzel mire fogunk menni?

Dr. Agardi Tamas (elnok): Kollégak, tisztembdl eredendéen mindannyian jogosan megkoveztek
majd, hogy miért volt ilyen hosszu és miért tértiink el. Haladnunk kell a napirenddel, rogzitettiik a
problémat. Most jonnek azok a napirendi pontok, amiket folvettiink, hogy targyalhatunk roluk.
Javaslom, hogy itt is probaljuk meg mederben tartani a tdrgyalast. Szavaznotok viszont ezekben nem
kell.

5. Dr. Olah Andras szakértoi oradij megemelésével kapcsolatos intézkedésre
vonatkozo hatarozati javaslata

Dr. Agardi Tamas (elnok): Dr. Olah Andréas szakértd 6radij megemelésére vonatkozo hatarozati
javaslatot terjesztett be. Ezt megkiildtiik mindenkinek. A lényege az, hogy az elndkség silirgdsen
intézkedjen a 4000 Ft oradijban. Van-e az eldterjesztésnek szobeli kiegészitése?

,Az EInokség a jelenlegi 4000 Ft/6ra - maganszakért6k részére megallapitott - 6radij emelése érdekében siirg6sen
intézkedjen. Uj 6radijként a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) altal mar évekkel ezelétt javasolt vallalkozéi mérnok
(szakértd, tervezd, stb. 6radij) 10 000..20 000 Ft/éra dijat javaslom.”

Olah Andras: Nincs kiilondsebb, csak annyi, hogy javaslok 10-20 ezer forintos éradijat. A 4000 Ft
a 2004-es bazison alapul a Magyar Mérnoki Kamara ajanlasa alapjan. Most 2018-at irunk.

Wagner Ernd: Szerintem a maganszakért6 szo nem helyénval6. A maganszakértoknek nem 4000 Ft/
a megallapitott oradija.

Trenka Gyula: Nyitott kapukat donget mindenki ezzel kapcsolatban. Elndk trnak tajékoztatnia

kellett volna a kiildotteket, hogy megkereste a Kozgazdasagi Tagozatot, hogy adjon tampontot arra,
hogyan lehetne a 4000 forintos o6radijat emelni. Csinaltunk egy szamitasi metddust, de hogy teljes

37




MAGYAR IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI KAMARA
ALATITVA 195% Jegyz6kényv a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara megismételt kiildGttgytilésérdl, 2018. marcius 8.

korii legyen ez a felmérés, kértem a tagozatvezetOket, kiildjék meg, mi az 6 szakmai kamaraik javasolt
oradija. Ezzel meg lehet indokolni, hogy ez a 4000 forint miért 10-12 vagy 16 ezer forint és egy tol-
ig hatarban megallapodni. Még nem mindegyik tagozatvezet6tdl jott vissza a levél, de késziil, és
ennek megfelelden fog bemenni a kirendelésekre vonatkozd javaslat az oradijemelésre.
Természetesen iranymutatast ki lehet adni ugyanagy, ahogy példadul a Mérnoék Kamaraban 12 ezer, a
konyvvizsgaloknal 8-12 ezer forintos oradijakkal javasoltak dolgozni. Ezek az ajanlasok fenn
lehetnek a Kamara honlapjan és ennek megfeleléen a magéanszakértok sajat maguk eldontik, hogy
milyen oOradijjal dolgozzanak. A kirendelésre pedig majd a Kamara elndksége kilobbizza a magasabb
oradijat.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A Kamara elndksége valtozatlanul varja a Kézgazdasagi Tagozattol,
hogy visszaérkezzen a javaslat, hogy megalapozottan tudjunk érvelni, ne hasraiitésszertien. Ti
vagytok a szakemberek, ti tudjatok, mi tartozik hozza. A levéltervezet, amit az Igazsagiigyi
Minisztériumnak kiildiink készen all. Amint beérkezik Trenka urt6l ez az anyag, haladéktalanul
elkiildjiik.

Kolber Gyorgy: Amikor ezt a 4000 forintot bel6ttiik, akkor a dijrendeletre hivatkoztunk, ami ma is
4000 forint. Viszont a dijrendelettel kapcsolatban biztos, hogy kellene 1épni. Azt a miniszternek
minden évben feliil kellene vizsgalja, de évek ota nem teszi. Legalabb arra a szintre jussunk el, hogy
az elnokség minden évben adjon egy javaslatot a minisztérium felé ugyanazon a napon, hogy
feliilvizsgalja, vegye figyelembe. Ne felejtsiik el, hogy a NAV példaul a gépkocsihasznalatnal csak
az lizemanyagot szamolja el, a Casco dijat mar nem. 15 forint hidnyzik abbol, és ezt hozza kéne rakni.
Ha 4000 forintbdl a feladatot mint kirendelt szakértd nem tudom ellatni, akkor el kell gondolkodni
azon, hogy erre a feladatra folveszek egy munkaerdt, mert az biztos kevesebbe keriil. A Magyar
Mérnoki Kamaraban évek o6ta nincs benne az o6radij.

Dr. Agardi Tamas (elndk): Miutan ez mindenkit érint és mindenkinek legalabb egy 6rara vald
¢lménye van errdl, engedjétek meg, hogy a hdrom percre emlékeztessek.

Filep Laszlé: Szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy kivételes esetben akar két és félszeresét is
lehet kérmni a kamarai dijnak. Kiilonleges szakértelmet igényld, kiilondsen bonyolult ligyben
nyugodtan tessék kérni a két és félszeres pénzt. Altalaban elfogadjak, nekem még soha nem vették
vissza, amikor kettd és félszeres pénzt kértem oranként.

Dr. Bir6 Péter: Szeretném a kollégakat arra kérni nagy-nagy tisztelettel, hogyha elhangzik az, hogy
ezen mar dolgozik a Kamara elndksége ¢és Trenka Ur elmondja, hogy adja hozza a sziikséges
informacidkat, legaldbb ne mondjuk mar azt, hogy dolgozzon ezen a Kamara elndksége. Figyeljiink
egymasra, hogy ki mit mond, mert nagyon sok iddt tudnank megtakaritani. Borzaszté sok idot
pocs€kolunk. Elmondtdk, hogy a tagozat elndkei dolgoznak rajta, adnak konkrét szamszeri
javaslatot. En az itt iil6 négy kollégammal elmondtam, hogy milyen dsszeget kiildtem el, azt mondték,
hogy jol csinéltam, és ugyanezt megteszi a tobbi kollégam.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Valdéban nagyon sokszor dolgozik az elndkség, dolgozik a hivatal,
dolgoznak a tagozatok, de nem keriil ki az informéci0, hiszen még nincsenek kész eredmények.

Bartha Gyula: Szeretném még felhivni a tisztelt kiildottgytilés figyelmét arra, hogy a 3/1986-o0s
rendeletet ,,alattomban” modositottak. Eddig az volt, hogy a szakértd sajat maga valasztja meg a dijat
polgari ligyekben, de az ugynevezett 35%-os atalanyt ezekben az iigyekben is szdzezer forintra
korlatoztak.

Kolber Gyorgy: A 2016-o0s torvényben van.
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Bartha Gyula: Igen, csak hat ez nem teljesen nyilt €s ez ellen nem tiltakozik senki.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Van-¢ még olyan, amirdl tigy gondoljuk, hogy itt a plénum el6tt kell
megvitatni? Ha nincs, akkor ezt a témat lezarnam. Municiot kapott az elndkség és a Trenka elnok ur
altal vezetett tagozat is.

6. Horvath Gyorgynek (Maté Istvannak) a MISZK informatikai rendszerének
adatbiztonsagi kérdéseire vonatkozo javaslata

Dr. Agardi Tamas (elnok): Az elején tigy dontottiink, hogy Horvath Gyorgynek, Maté Istvannak a
MISZK informatikai rendszerével kapcsolatos témajat folvessziik a napirendre:

1. A kiildottgyiilés hatarozzon arrol, hogy a MISZK statisztikai adatszolgaltatast kezelé informatikai
rendszere rendelkezzen azzal a funkcionalitassal, mely lehetdvé teszi a szakért6k szamara, hogy sajat
felhasznal6i neviikkel és jelszavukkal belépve tételesen attekinthessék (kozértheté formaban) azt, hogy
mely informatikai folyamat, vagy mely személy milyen célbél, a szakérté melyik személyes adatahoz fért
hozza. A hatarozat végrehajtasanak ellen6rzése céljabol az elnokség bizzon meg egy maximum harom fés
csoportot a funkcié implementalasanak feliigyelete céljabdl. A csoport munkajarél irasban beszamol az
elnokségnek, a beszamolét a kiildottgyiilés fogadja el.

2. A kiildottgytilés felhatalmazza az elndkséget hogy az informatikai rendszer adatbiztonsagat a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsagi Hatésag altal elvégzett Adatvédelmi Audittal ellendriztesse és
hitelesittesse. Az adatvédelmi auditnak legkésébb 2017 év decemberében meg Kkell valésulnia. A
kiilldottgyiilés megbizza a fétitkart az Adatvédelmi Audit és az arra torténd felkésziilés pénziigyi
forrasainak biztositasaval.

Maté Istvan Zsolt: Az Informatikai és hirkdzlési szakmai tagozat részérdl mi adatokat szolgaltatunk
a Kamara fel¢ statisztikai adatszolgaltatds cimén. Ebbdl adatbazis késziil, aminek az Gsszesitését a
Kamara meg fogja kiildeni a minisztériumnak. Azonban ezek az egyedi személyes adatok kiilonos
védelmet igényelnek. Nekiink ezt egyszert ellendrizni, méghozza olyan mddon, hogy minden
szakértO kolléga és ne csak az informatikusok értsék, hogy egy automatikus 0sszesité program nézi
at az 6 adatait vagy pedig rendszeradminisztrator, vagy valamilyen természetes személy. Ugy tudom,
az audittal kapcsolatban fotitkar ir mar intézkedett, illetve van erre informécio, hogy meglesz. Ez
azért fontos, mert majus 25-én életbe 1ép az EU kozvetleniil érvényes adatvédelmi rendelete, amely
nagyon szigoru birsdgokat helyez kilatdsba azoknal a szervezeteknél, amelyek ezt nem tartjak be,
tehat 20 milli6 eur6 és 4 szazalékos arbevétel stb. Emiatt fontos ez a kérdés. Ugy latom, hogy fotitkar
ur ¢és az informatikai fejlesztok mar tettek ebben 1€pést, de szeretném, ha régzitésre keriilne ez a
felhatalmazas.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Ha megengedik, kicsit altalanosabban kezdem. Miutén tagozati elndk
ur folvetette az audit kérdését, eloszor arra valaszolnék. Tavaly, amikor a kiildottgyiilésen sziiletett
kozottiink ez a gentlemen’s agreement, folvettem a kapcsolatot a Nemzeti Adatvédelmi Hatdsaggal
¢s targyaltam is veliik az audit kérdésérol. Az audittal kapcsolatban fontos leszogezni, hogy ez egy
olyan szolgaltatas a hatosag részérdl, ami igazabol nem teszi lehetdvé a Kamara szdmara, hogy gyors
eredményt produkaljon ennek révén. Szeptember 13-an, amikor ott voltam, azt mondtak, hogy
leghamarabb december, januar soran tudndk megkezdeni az auditot, és javasoltdk ennek a
megfontolasat, tekintettel arra, hogy jeleztem az adatrogzitési rendszeriinkkel kapcsolatos igényt. Ok
elsOsorban szabalyzatokat ellendriznek, illetéleg ajanlasokat tesznek. Ennek a szolgaltatasnak a dija
5 milli6 forintig terjedhet. A kérdésemre azt mondtak, hogy egy olyan kis szervezet, mint a Magyar
Igazsagiigyi Szakértdi Kamara esetében — gy gondoljak — 8- 900 ezer forint lenne az audit. Azonban
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a 2018. majus 25. napjan hatalyba 1ép6 GDPR rendelet az infotdrvény auditra vonatkozo részét
hatalyon kiviil fogja helyezni, tehat pénzkidobas lett volna, ezért az audittol elalltam.

Viszont az adatbiztonsag kérdése az 01j adatvédelmi szabdlyozassal kapcsolatban emlitett magas
birsagok miatt igen kiemelt feladat, raadasul amiatt is, hogy egy szakértd kolléga feljelentést tett a
NAIH-nal, amiben a statisztikai adatszolgaltatassal kapcsolatos €szrevételeit fogalmazta meg. Az
adatvédelmi hatosag allasfoglalast kért t6liink, hogy ez miért igy miikddik, illetleg a jogalkototol, a
minisztériumtol is. Remélem, tudok itt valaszolni erre az egyébként aktudlisan is nyitott kérdésre,
mégpedig, hogy az adatszolgaltatd modul miért mikddik még mindig igy. A hatdsag azt allapitotta
meg, hogy a Kamara kozfeladatot ellatd szerv. Bevételei ehhez a kozfeladathoz kapcsolddnak, €s
azok a tételek, amiket kirendelés alapjan vall be az igazsagiigyi szakértd, az kozpénznek mindsiil.
Ellenben rogzitette a vizsgalat azt, hogy a maganszakértdi vélemények, amire szintén adatot kértiink
korabban, az Alaptérvényben rogzitett tulajdonjogi védelem alatt allnak, tehat ahhoz nincs koze a
Kamaranak. Es itt van egy nagyon fontos kérdés, hogy miért nem modositottunk az adatszolgaltato
modulon? Azért, mert a hatalyos jogszabalyt nem moddositotta a minisztérium. A NAIH a
minisztériumot hivta fel arra, hogy modositsa a jogszabalyt, de ez nem tortént meg. Ameddig ez nem
torténik meg, €n a hatalyos jogszabalyok alapjan vagyok koteles eljarni. Annak érdekében, hogy az
adatvédelem ne sériiljon, az Osszes olyan pontot, ami jelenleg nem rogzitett a 13/2016-os IM-
rendeletben, opcionalissa tetettem az informatikai részleggel, igyhogy aki kitolti a nem kotelezd
részeket, az egyben hozz4jarulasnak is mindsiil.

Az adatvédelem tagabbi kérdéseire szeretnék dndknek egy kis tajékoztatast adni. A kamarai torvény
alapjan mi harom f0 nyilvantartast vezetiink. Az egyik egy kozhiteles nyilvantartas, ez a
szakértdjeloltek nyilvantartasa. Meghatarozza a torvény, hogy milyen adatokat kell nyilvantartunk,
ezekbdl melyik nyilvdnos. A masik nyilvantartds, amit vezetniink kell, és amely gondot szokott
okozni a tagsag létszamat tekintve az a szakértdi nyilvantartas. Mi a Szaktorvény 11. § (4) bekezdése
alapjan azokat az adatokat vessziik at, és kezeljiik a torvény rendelkezése szerint, amit a minisztérium
nekiink atad. Meg van hatarozva, hogy melyek ezek. Ezek kozhitelesek, nem tudok benne valtoztatast
eszkozolni, nem tudunk vele mit csindlni, ezeket tartjuk nyilvan. A harmadik nyilvéntartas a jogerds
fegyelmi és etikai ligyek nyilvantartasa. Ezek minden egyes jogerds dontés utan rogzitésre keriilnek
az egyébként auditalt és biztonsagos ligyviteli rendszerlinkbe, a FoKi rendszerbe. Annak érdekében,
hogy az ezekhez az ligyekhez kapcsolodo adatkezelésiink szabalyos legyen, a Kamara megkereste a
hat6sagot, hogy adatvédelmi nyilvantartasi szdmokat igényeljiink. A jogerds fegyelmi, jogerds etikai
biintetések vonatkozasaban, illetdleg a szakértdi- és szakértdjeldlti nyilvantartas vonatkozasaban ez
a folyamat igazabdl mar a legutobbi kiildottgytilés elott megkezdddott, mivel mar majusban
megkerestiik az adatvédelmi hatdsagot. Tobb hidnypotlasra keriilt sor, majd végeredményben mind a
négy adatvédelmi nyilvantartasba vételi hatdrozatunk megsziiletett, a NAIH az adatkezeléslinket e
tekintetben rendben l1évonek talalta. Minden egyes esetben, amikor fegyelmi, etikai ligyben olyan
dontés sziiletik, hogy eljarasok indulnak, ezekre az adatvédelmi szamokra torténik hivatkozas. Erre a
bizottsagi elnokok kiilonds hangsulyt forditanak, szoktak is jelezni a bizottsagi tagoknak. A kamarai
honlapon, az adatvédelem fiilon taldlnak egy olyan adatvédelmi tajékoztatot, ami valamennyi
szakértd szamara, illetleg kiilsés érdekl8dék szamara is elérhetd. Osszefoglaldan ott van, hogy az
adatvédelemmel kapcsolatosan milyen szempontokat tartunk fontosnak. Lejjebb gorgetve
megtalalhatok letdltheté formatumban a NAIH hatarozatai, ez is barki szadmara elérhetd, atlathato. A
korabbi adatszolgaltatasokkal kapcsolatban felmeriilt problémakat az informatikaval egyiitt probaltuk
kezelni. Problémat jelentett az, hogy nem biztonsagos kapcsolaton keresztiil tortént a statisztikai
adatszolgaltatas bevallasa. Jelen pillanatban az adatok tdroldsa egy nagy teljesitményii biztonsagos
MSSQL adatbazis szerveren keresztil torténik. A PDF allomanyok titkositott modon keriilnek
kezelésre ebben a rendszerben, a kitoltési és bekiildési folyamat naplozasra keriil. A tagok
kizar6lagosan sajat adatrogzitéseiket, az ezzel kapcsolatos naplot barmikor jogosultak lekérdezni,
megtekinteni. Ez a naplo tartalmaz egy informatikai azonositot, amely egy ugynevezett hash-
lenyomat, egy 32 jegyl egyedi azonositd. Ez alapjan minden egyes valtozas nyomon kdvethetd,
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minden egyes moddositas tetten érhetd, mivel mindegyik adatlapnak kiilon azonositészama van. Ha
valaki rossz adatlapot nyujtott be, lehetdség van arra, hogy sztorndzza, azonban azért, hogy ne
legyenek problémak, ne keriiljon semmilyen anomalia a rendszerbe, ezt az informatikai
igyfélszolgalatunk segitségével lehet megoldani. Problémat jelentett az, hogy a korabbi
adatszolgaltatasnal nem tdmogatta az Internet Explorer és a Chrome az adatszolgéltaté modult. Ez a
hiba kikiiszobolésre keriilt, minden bongészdvel elérhetd ez a feliilet. Ennek a tisztasagat biztositja
az, hogy egy meghatarozott regisztraciot kovetden lehet az adatlapba bemenni. Nagyon sok olyan
érdeklddo volt, aki nem volt igazsagligyi szakértd, ennek ellenére kérte a honlap belsé feliiletéhez a
hozzaférést. Ezeket néhadny honappal ezelott kigyomlaltuk a rendszerbdl. A kezdeményezd felet a
névjegyzékben rogzitett adatokkal mindig ellendrizni szoktuk manualisan. Késébb reméljiik, hogy ez
automatikus lesz. Jottek olyan igények, hogyha valaki bejelentkezik, akkor lehetdsé€g szerint mintegy
i-formkeént t61t0djon ki az adatszolgéltatdé modulnak az a feliilete, ami a nevét, a koételezd adatokat
tartalmazza. Ennek a lehetdségét vizsgaljuk, de még a folyamat elején vagyunk, megprobaljuk
teljesitent.

Meég egy fontos dolog: Adatvédelmi feleldst kell kinevezni minden egyes orszagos illetékességli és
hat6sagi feladatot ellatdé szervnél. Ezt az eldirast észlelve 2017. december 3-an kineveztem egy
informatikus végzettségii, adatvédelmi certifikate-tel rendelkezo belsé adatvédelmi feleldst. Jelenleg
készitjiikk el6 a GDPR rendeletnek megfeleld adatvédelmi szabalyozast. Igazdbol készen van, de még
kiilsé szakemberek ellendrzését kértem hozza. Amint ez megtorténik, még a majus 25-i hatalyba
1épést megeldzden kozzétételre fog keriilni.

Nagyjabol ennyit szerettem volna elmondani az adatkezeléssel kapcsolatban. Ha valakinek van
kérdése, probalok ra valaszolni.

Dr. Agardi Tamas (elnok): Ha nincs més kérdés, a témat lezarom, hatarozatot nem kell hoznunk.

7. Dr. Horvath Gyorgynek az elnok beszamoltatasara vonatkozo javaslata

Dr. Agardi Tamas (elnok): Megkoszonom ezt a lehetdséget, nekem nagy kdnnyebbség, hogy ezt
megoszthatom 6nodkkel. Ebben az iddszakban, amikor erre a cserére sor keriilt, mar volt
tapasztalatunk arrol, hogyan alakul az elndkségen beliili munka, hogyan alakulnak az etikai és
fegyelmi iigyek. Az tortént, hogy az Etikai Bizottsag és Fegyelmi Bizottsag vezetdje helyet cserélt.
Mind a két elndkhelyettes, akarcsak a tobbi elndkhelyettes mar egészségkarosito mdédon sok munkat
végzett. A napi 12-16 6ra nem volt ritka, ¢jjel 2-kor mentek még az e-mailek. A kéthavonta kotelezo
elnokségi iiléseket gyakran hetente tartottuk, ezen probaltunk lazitani €s elektronikus uton tartani, de
tobbnyire a mai napig is személyes elnokségi iilések vannak.

Milyen forrasok alltak rendelkezésre? Egyfeldl a tagsag, masfeldl az elndkség, €s a feliigyeleti szerv
¢s a kiilonb6z6 hatdsagok fegyelmi és etikai ligyekben kerestek meg benniinket. Igen nehéz
helyzetben volt az etikai részleg, hiszen az atadaskor, amikor a teriileti kamardk megsziintek, a
torvény nem lett végrehajtva. A torvény tigy rendelkezett, hogy adott hataridére a tertileti kamaraknak
be kellett volna fejezni az 0sszes ligyet és egy tabula rasaval indulnia az j egységes kamaranak, a
MISZK-nek. Ez nem igy tortént. Ismeretem szerint az etikai bizottsagoknak a legnagyobb feladatot
pontosan az ilyen régrél athuzodott ligyek jelentették. Az iratokat nem lehetett megtalalni, olyan
perek folytak, amelyekrdl nem volt tudomasunk, és igy tovabb. Ez a kaotikus helyzet fogadta az 0j
vezetést, amikor az etikai tigyekkel elkezdtiink foglalkozni.

A fegyelmi tligyek 0jak voltak. Az ) kamara mar miikodott, de a fegyelmi iligyek nem nagyon
csordogaltak, csak most kezdtek dramlani. Ugyanakkor egyre-masra érkeztek jelzések az egyszerti
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telefontdl kezdve a beadvanyig €s az IM leiratdig, hogy mar haromszor kértiik az elmult egy évben,
hogy bizonyos ligyben mi tortént, de valasz nem érkezett vagy a valasz nem volt teljesen megfeleld,
mert ellentétes adatok voltak. Rengeteg olyan dologgal talalkoztunk, amely megalapozta, hogy az
etikai ligyeknél valamilyen valtasra van sziikség. Az elnoknek meg van kotve a keze, hogy milyen
valtast tud létrehozni, ezért hazon beliil sakkozunk, cseréket hajtottunk végre. Ennek egy emberi
oldala volt. Abban az idészakban dr. Horvath Csabéra olyan mértékii terhelés rakodott az el nem
intézhet6 tligyek menedzselésében, hogy azt gondoltam, csindlunk egy helycserét Radvanyi
elndkhelyettes urral, aki a fegyelmi iigyeket szépen rendben tartotta, az elndkségi iilésre az
eldterjesztések beérkeztek, csinaltuk. Ha volt is kérdés, meg tudtuk oldani, illetve a megoldhatatlan
kérdések menedzselése is jo kézben volt. Az volt az a megfontolas, hogy tegyiik rendbe az etikat
emberi oldalrdl is, lehetdséget adva arra, hogy aki idaig a frontvonalban volt, most egy kicsit hatrébb
huzdodjon. Nem lehet egy embert a végtelenségig kihasznalni és terhelni. Ha 6ten vagyunk 6sszezarva,
akkor ezeket a terheket nekiink valahogy meg kell oldani. A masik pedig, hogy nézziik meg
szakmailag, tartalmilag is, hogy egy 1j latdsmod, egy uj fej, egy ) nézOpont hatra elébbre tud vinni.
Nagyon lényeges, hogy az etikai-fegyelmi iigyekben nekiink tanacsot ad6 jogasszal nem
hosszabbitottuk meg a szerzddést fotitkar urral egyeztetve, €s 11j szakember iranyaba néztiink. Ennek
megint az volt az oka, hogy azok a jogi tanacsok, amiket egyébként a kivaldan képzett jogasz
kollégatol kaptunk, esetenként nem allta meg a helyét. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy
ez a tovabbiak sordn is barmikor eléfordulhat, hiszen ha minden ligyvéd, minden jogasz mindig
tévedhetetlen lenne, akkor a perek nehezen tudndnak eld6lni. Bar nem hiszem, hogy csak a
tévedésekre alapulva hozza meg a birdsag az itéleteit. Amiota ez a valtas megtortént, hagyvan, hogy
minden teriilet bedolgozza magat és induljon ez az 0j rend, kértem egy attekintést, hogy a fegyelmi
¢s etikai tigyek teriiletén mi tapasztalhatd. Ebbdl az etikai részt emelném ki. Az etikai eljarasok
tamogatasa sordn anomalidkat lehetett tapasztalni, és a lista, hogy milyen reformokra, milyen
feliilvizsgalatokra van sziikség, még nem teljes. Itt csak egyet-egyet kiragadva emlitenék meg azzal,
hogy ez a munka folytatodik. Szeretnénk nem teljes kortien, hanem a lehetdségekhez és az igényekhez
képest atfogd képet alkotni, hogy ezzel segitsilk ezt a teriiletet, ami az elndkségen belil egy
neuralgikus pont volt.

M¢ég annyit szeretnék ide eldljaroban bocsatani, hogy ez az egész feliilvizsgalat annak a tudataban
zajlott, hogy az etikai és fegyelmi tanacsok tagjaival szemben egy hihetetleniil nagy, teljesithetetlen
elvaras van, hiszen ezek emberck nem jogaszok. Ok egy idében minden dijazas nélkiil, a
késébbiekben remélve, hogy valami csak 0sszejon, nagyon nagy munkat végeznek nagyon kényes
helyzetekben, és hat ezek az ligyek eszkalalodnak, ma mar az, hogy etikai és fegyelmi tigyek mellett
automatikusan megjelenik az adatvédelmi biztos, az ombudsman, az ANTSZ és igy tovabb. Korabban
a pszichologus szakértoknél ez megszokott volt, de most egytittérzéssel tapasztalom, hogy megjelenik
konyvszakértoknél, miszaki szakértoknél. Ilyen altalanos 1égkdrben éliink. Az etikai tandcsok tehat
nagyon nagy munkat végeznek, megkockaztatom, hogy talan kevesebb munkaval tobbre is lehetne
jutni, ha megfeleld iranyitassal, tamogatassal segitenénk Oket. Egy altalanosnak tekinthetd
megallapitas volt az is, hogy az etikai tandcsok nem vagy csak nagyon nehezen azonositjak az
alkalmazand6 jogszabalyokat és szabalyzatokat. Olyan informaciok is voltak, hogy tobbszor téves
tajékoztatast kaptak.

A szakért6i torvény atmeneti rendelkezései eleve nagyon nehezen értelmezhetdk, de tobb olyan etikai
eljarassal is lehetett talalkozni, ahol egyértelmiien tévesen alkalmaztak a szabalyokat, ugyanis az
alkalmazasi szabaly szerint a folyamatban [évd elséfoka etikai eljardsokban, a hatarozat
meghozatalanak idOpontja az mérvado. Az eljarasi szabalyok ismereteiben is hianyossagok voltak
tapasztalhatok, példaul a hatarozatok kézbesitése nem az arra jogosultnak tortént meg. Ebbol oriasi
gubancok tudnak lenni, hiszen mikozben nyugodtan iiliink itt, hogy valaminek a kézbesitése,
informacidatadasa megtortént, valdjaban kidertil, hogy valahol az tirben cselleng. Nem a jogosulttol
szarmazott a fellebbezés, az iratbetekintési, masolatkérési igények az arra nem jogosultaktol, nem
védhetd koltségmegallapitasok. Egyeldre ezek csak formai hibak elsd ranézésre, de ha kideriil, hogy
érdemi hibak is fellelhetok, marpedig tartok toéle, hogy a kovetkezd idoszakban ez még eldkeriilhet,
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ezekben az esetekben ezen hatarozatoknak e része nem lesz védhetd. Lehet, hogy egyes esetben
tortént koltségjegyzek kiallitasa vagy jovahagyasa, de ezt nem lehetett megtalalni. A jogorvoslati
jogot nem mindig az arra jogosultnak biztositottak €s az eljarasi jogintézményeket esetenként teljes
mértékben Osszekevertek, tehat hidnypotlas helyett eljaras indult, és igy tovabb. A masik ilyen nagy
csokor az egységes joggyakorlat hidnya. Azt megint hadd bocsassam el6, hogy az 11j és alkalmazando
torvény nagyon Uj €s nagyon sok ellentmondas van benne, de azért a hatalyba 1épés ota eltelt mar
most tobb mint masfél év, és ez az egységes gyakorlat sem feltétleniil latszik. Mi a teendd példaul,
ha egy eljarast egyszerre érint etikai és fegyelmi?

Nagyon kemény kérdés az eljarast érdemben nem befolyasol6 rovid csuszasokon til az, hogy az etikai
iigyekben tobbhonapos csuszasok is tapasztalhatok. Nagyon nehezen volt kiilonvalaszthato, hogy
melyek azok a nagyobb cstiszasok, amely a Kamaran kiviili helyzetbdl kovetkezik. Ismeritek, hogy
akkor fel kell fliggeszteni, amig az alapiigy zajlik, és ha az alapiligyben torténik valami, akkor mehet
tovabb. Ebben az 1iddszakban példaul téves birdsagi értelmezéssel is meg kellett birkoznunk, hiszen
perré alakult olyan valami, aminek nem kellett volna perré alakulni. Mire a targyalds kitlizése
megtortént, addigra a kereset harom birdsagi forumot is megjart teljesen megalapozatlanul vagy
indokolatlanul.

F4j6 pontunk ¢€s tobbszor észrevételeztiik, talan a hivatalt is megjarta az a kérdés, legalabbis téma
volt, hogy torvényellenesnek tekintheté ennek az idészaknak a jogi képviselete, hiszen a jogtanacsos
tevékenységérdl szold rendelet alapjan jogtanacsos csak a munkaltatdjat és annak munkavallaldjat
képviselheti. Ezt az értelmezést egy birdsagi dontés €s egy itélet is alatamasztotta. Ezen tul vagyunk.
talalni. Szdmos olyan hidnyossag volt, amelyet akkor ilyen szinten nem lattam. Most sem célom a
szamon kérés, hiszen még egyszer mondom, meg kell hajoljak mind az etikai, mind a fegyelmi
bizottsag elnokének sziszifuszi munkaja elott. Hihetetlen nagy munka volt. Egyszerien nem lehetett
hibatlanul megcsinalni, mint ahogy ez az d&tmeneti id0szak minden résztvevojére igaz.

Talén a tisztelt kiildottek emlékeznek még, amikor a jogszabaly egyik paragrafusa — metaforat fogok
alkalmazni — eldirja, hogy a szakértd fekete 6ltonyben jelenjen meg és két paragrafussal arrébb meg
olyan tipusu rendelkezés van, hogy fehér oltonyben. Ha feketében jelenik meg, ha fehérben, ha
pirosban, ha mezteleniil, mindenképp jogot sért. Nem azt a megoldast valasztottuk, hogy akkor
hatraddliink és visszapasszoljuk az egészet, oldja meg a jogalkotd, hanem azt mondtuk, hogy
hajéskapitanyként jogositvanyt kaptunk arra, hogy ezt a hajot elvezessiik lehetdleg baleset nélkiil a
célhoz. Tudjuk, hogy a hajon 1ékek vannak, hogy a vitorla lukas, de nekiink navigalni kell, folvallalva
azt a felelosséget, hogy adott esetben beperlik a Kamara vezetését.

Osszességében tehat azt tudom mondani, hogy a térekvés abba az irdinyba megy, hogy az etikai tanacs
tagjai, de azt gondolom, ez talan a fegyelmi tanacs tagjaira is érvényes, kapjanak jogi timogatast, de
nemcsak ad hoc jelleggel, amikor baj van. Itt mar elhangzott, hogy a bizottsag tagjainak anonimizalt
moddon a konkrét ligyek is rendelkezésre allnak. Ezen a modon a meglévd masfél éves tapasztalatokat
attekintve a képzés, az esetismertetés, az esetmegbesz¢lés is férjen bele az etikai-fegyelmi tanacsok
praxisaba, hiszen ezaltal lehet megeldzni a dolgokat.

A nyilvantartas. Azzal, hogy a hivatal berkein beliil folallt ez a rendszer, megint nagyon nagy
megerdsités volt, hiszen Pécsett, ha jol emlékszem, harom vagy négy kolléga részben vagy egészben
ezzel foglalkozott. Most, amikor mar rendezédnek a dolgok, kideriil, hogy ezt akar egy vagy két
kolléga segitségével és kdzpontositva végezhetd egy olyan FoKi rendszerrel, aminek a betizemelése
mar megtortént és jO tapasztalataink vannak. Tehat akar ebben a szobdban iilok, akar kétszaz
kilométerrel arrébb, egy percen beliil megjelenik az intézkedés. En azt remélem ettdl az idészaktol,
hogy kevesebb erdfeszitéssel, frusztracioval, szorongassal az Etikai és Fegyelmi Bizottsag tagjai, a
tanacsok tagjai el tudjak végezni a munkdjukat. Legyen emberileg elfogadhatd szintli terheléstik.
Haladunk elére azon az Gton, amin elindultunk, hogy a 15 milli6 forintos koltségvetéssel gazdalkodo
Kamarabdl eljussunk oda, hogy szazmilliés nagysagrendben gazdalkodjunk. Lehet, hogy fotitkar
urral errél még sok eszmét fogunk cserélni, de tudom, hogy az & irdnyitasa alatt ezeknek az
Osszegeknek nemcsak 1-es lesz az elején, és dotacidval is meg lehet tdmogatni a dolgokat. Ezek
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voltak, amik engem abban vezettek, hogy ezt a cserét végrehajtsam. Nem szamon kérés volt célom,
most sem az, és nem is a hibak keresése, hiszen ha ezt az utat valasztottam volna, akkor tovabb
aprozom a Kamara rendelkezésére allo kapacitasait. Ehelyett maximalisan azon voltam, hogy
megnézzem, hogy a meglévobdl hogyan tudunk elérelépni. Ennyit szerettem volna mondani.
Radvanyi altalanos elndkhelyettes urat kérem, hogy amennyiben kérdés van ebben a szakaszban,
miutan én €rintett vagyok, te valaszolj.

Radvanyi Zoltan (elndkhelyettes): Nemcsak Gyuri részérdl, hanem a panaszosok részérdl is
elhangzott iranyomba az, hogy ez a valtas azért tortént meg, mert a Kamara elnoke ellen etikai eljaras
van, ¢és azért keriiltem én ide, hogy ez el legyen simitva. Nekik is kikértem ezt az allaspontot, most is
kikérem. Ugy gondolom, hogy teljesen mindegy, hogy Csaba vagy én vagyunk itt, mert nem mi
dontiink, az etikai tanacs dont. A fegyelmi tandcsbodl tilnek itt kollégak, és meg tudjak mondani, hogy
soha nem befolyasoltam egy dontést sem, az etikanal sem teszek igy. Egyre fogok mindig figyelni,
most mar segitségem is béven van, hogy a hatalyos jogszabalyok mentén menjenek az eljarasok. Ha
valamelyik szakértd kollégank etikai vétséget kovetett el, meg kell allapitani, ha pedig nem, akkor
nem. Nem akarom ¢és nem is fogom befolyasolni. Még egyszer mondom, teljesen érthetetlen, illetve
megértem, ha valakiben ez a gondolat megjelenik, de szeretném leszogezni, hogy nincs igazan alapja.

Horvath Csaba (elnékhelyettes): Tekintettel arra, hogy elndk ur elég erdteljesen érintette az Etikai
Bizottsag munkdjat, szeretnék egy-két dologra reflektalni és egy-két pontot megvilagitani. Utalnék
itt elnok Grnak arra a mondatara, amit ugy fogalmazott meg, hogy hatalmas munkat végeztiink el és
nyilvan mindenki hibazott. Azt gondolom, hogy valamennyien tudunk olyan tisztségviseloket és
olyan feladatkéroket emliteni, amelyek nem keriiltek teljesitésre az elmult idészakban, akar az
elndkség mas tagjai részérdl is. Ahogy elndk Gr mondta, ez kétségtelen, igy van, vannak hibak,
vannak hianyossagok.

Aki nyomon kdovette a torténetet, mindenképpen latta, hogy az elnokség annak idején elég csonka
felallasban kezdte meg a munkdjat. Hosszl idOn keresztiil harman voltunk. Akkoriban még a hivatal
sem allt fel, csonka volt a hivatal, csonka elndkség dolgozott hosszii honapokig. Teljesen mas
starthelyzetbdl indult a fegyelmi eljarasi és mas helyzetbdl az etikai torténet. Az etikaindl 2016
szeptember 15-¢vel beindult az éves lizem, ami azt jelenti, hogy abban a pillanatban nekiink a
szaktorvény szerint kellett eljarni nemcsak a szeptember 16-4t6l, hanem a mar azt megel6zden
beérkezett beadvanyok tigyében is. A szaktdrvény nagyon szépen leirta, hogy a folyamatban 1év6
igyeket be kell fejezni. Koriilbeliil négyszer irtuk meg, hogy ez lehetetlen, de nem vette a jogalkoto
figyelembe. Sorozatban, tucatjaval voltak az etikai tanacsban olyan iigyeink, amelyeket azért kellett
felfiiggeszteni, mert az el6z0 szaktérvény vilagosan eldirta, hogy azokban az tigyekben, ahol nincs
az alapeljarasban jogerds, lezar6d hatarozat, azokat fol kell fliggeszteni. A teriileti kamarakhoz az
atmeneti id0szakban beérkez0 ligyeket kdszonettel atvették, majd ezt kovetden bepostaztak hozzéank.
Ez azzal jart, hogy amikor nekiindultunk, 287 darab aktat vettiink at. Egy sorozat olyan iigyiink volt,
ahol fél akta volt, negyed akta vagy harmad akta. Erre volt szives az elndk Gr célozni. Az el6z6 folallas
idején volt nyolc teriileti kamara meg a MISZK. A nyolc teriileti kamara mellett volt egy etikai
bizottsag, a MISZK mellett volt egy masodfoku etikai bizottsag. Nyilvdn minden teriileti kamara
mellett volt egy adminisztrator. A MISZK kodzpontjaban szintén egy adminisztrator volt, akik mind
segitették az etikai bizottsdgok munkajat. A szaktdrvényi moddositassal mindez eltiint mogiliink,
1étrejott egy 15 f6s bizottsag, amelyiknek gyakorlatilag nem vagy alig volt hivatali hattértamogatasa
¢s ott volt tobb szaz {igy. Olyan ligyszam volt nalunk, hogy amikor elkezdtem a szaktorvény szerint
dolgozni és elndki hatdskoromben kiszortam az etikai tanadcsoknak az tigyeket, akkor én magamrol
ugyan ledobtam a feleldsséget azzal, hogy hataridoben tovabbadtam, de az etikai tanacsok fizikailag
képtelenek voltak az eldirt hataridore ezeket az ligyeket letargyalni. A szaktdrvény olyan sziik hivatali
hataridéket szab meg, mintha az Etikai Bizottsag fizetett forradalmarokbol allo testiilet vagy birdsag
lenne. Helyenként szigorubb eljarasi hatarideink vannak, mint egy eljard birdsagnak. Ki merem
jelenteni, tobbszor le is irtam a minisztériumnak, hogy ilyen okok miatt nem tudjuk a hataridoket
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tartani. Az Etikai Bizottsag elnoke meglehetdsen eszkoztelen, ahogy egyébként az elndkség is a
kiildottgytiléssel kapcsolatban, amikor a vallalt kdtelezettségeink teljesitésérdl van sz6. Mit tudok én
tenni azzal az etikai tanacsi elndkkel, aki hatdridoben az ligyet nem tudja letargyalni? F6lhivom arra,
hogy sziveskedjen eljarni a szaktdrvény szerint, €s targyalja le azt. Ha nem targyalja le, akkor
megkérhetem arra, hogy sziveskedjen lemondani. Ebben az esetben egy tagom kiesik, a potlasat meg
kell oldanom. Ilyen zsédkban futunk, guzsba vagyunk kotve, de amugy nagyszertien be kellene tartani
a torvényt.

Ugyanakkor a fegyelmi eljardsban szeptember 15-tel nem dordiilt el a startpisztoly, mert még nem
voltak meg a szabalyzatok. Abban az iddben volt néhany kiildottgytilésiink, ahol nem targyaltuk a
fegyelmi eljarési szabalyzatot, mert nem volt ra 1d6, ennélfogva én jol emlékszem, valahol 2017
tavaszan, egy éve durrant el a pisztoly, amikortol élesben el lehetett kezdeni a beadvanyokkal
dolgozni. A fegyelmi eljarasban egy jogszabaly van, a szaktdrvény. A szaktérvény gyonyodriien
szabalyozza. Az igaz, hogy nem mindenhol egyértelmti, hogy milyen modon, hogyan kell eljarni, de
hat 6 adja az Etikai Kodexet €s nagyrészt az eljarasi szabalyokat is. Az etikai tigyeknél amikor
eldszedtiink nyolcéves ligyeket, akkor az 0sszes 1étezd eljarasi szabalyzatot és kodexet végig kellett
nézni, hogy vajon melyik iddszakban mi tortént és melyik vonatkozik rank. Ez borzaszt6 munka. Ezt
nemcsak jogdsz tudja érzékelni, hanem barki. Itt olyan Oriiletes jogi munkat is elvartunk az etikai
tanacsoktol, akik nem jogaszok, ami fizikailag csak tgy volt végrehajthato, hogy bizony bekeriiltek
hibak.

Ebben a masfél évben, azért érdekes dolgok torténtek. Ugye van a panasztorvény szerinti panasz. Ez
mar szakma, de azt gondolom, nem baj, ha tudjatok, barki beadhat panaszt barmelyik szakért6vel
szemben. A fegyelmi tigyekért felelds elndkhelyettes az, aki beviszi ezt a MISZK elndksége el¢, aki
eldonti, hogy ez alapjan indit-e eljarast vagy nem indit. Masfél évig dalolva dontott a MISZK
elndksége a tekintetben is, hogy etikai iigyet lat-e esetleg meginditasra érdemesnek vagy sem.

Trenka Gyula: Tartsuk a harom percet! Mindenki tartja a harom percet!

Horvath Csaba: Rendben, a magam részérdl befejeztem. Arra akartam utalni, hogy teljesen mas
szituacioban dolgoztunk. Most is komoly problémak vannak, amire most sem tudjuk a valaszokat.
Olyan allasfoglalas-kérésiink van az IM felé, dontse el, hogy a fegyelmi tanacsokba kell-e a harmadik
tagnak a hat6sag képviseldjének lenni vagy sem, mert e tekintetben tigy tlinik, nem latunk még most
sem viladgosan.

Meruk Jozsef: Itt egy olyan profi csapat két képviseldje adja meg egymasnak a szot, amilyet én
¢letemben nem lattam intézménynél. Két olyan iigy akaratlan kozvetitdje lettem, amiben Zoltan és
Csaba nem voltak hibasak még attételesen sem, de rendkiviili mddon kozremiikodtek
megoldasukban. Elészor is kaptam egy azonnali kiképzést arrél, mint az Erdekképviseleti Bizottsag
elndke — semmi k6zom az etikai vagy fegyelmi ligyekhez —, de részletes magyarazatot kaptam arra,
hogyan kell az ilyesmit kezelni, hiszen a két panaszos engem keresett meg. Az egyik panaszos hét
hénapon keresztiil nem kapott reakciot a Kamaratol, miutan befizette az 50 ezer forintot. Ez akkor
volt, amikor atszervezték a Kamarat, és dr. Horvath Csaba elndkhelyettes Gr az én szobeli, majd
irasbeli megkeresésem nyoman 24 6ran beliil kikiildte az érintett eljard tanacs elndkének a levelet,
amelyben megjelolte, hogy ugyanazon hét mely napjan 12 6raig valaszt var. Megérkezett a valasz, az
igy atkeriilt egy masik bizottsaghoz. Happy end. Természetesen megsziiletett a bizottsdg hatarozata.
Ugyanez tortént egy masik ligyben, nyilvan egy etikai és fegyelmi tigyrdl lehet sz6, tobbrél nem. A
panaszosi elégedettség dokumentalhatd a hozzam kiildott e-mailekben, amely 6vezi azt a munkat,
amit ha tlizoltomunkaként is és utdlag, de a Kamara el tudott végezni. Ez azért jelzi, hogy nem
feltétlen csak szemrehéanyas illeti a két csapatot és nem feltétleniil kell nekiink kisebbrendiiségi
érzéssel kiiszkddniink. Ami miatt viszont sulyos gondjaink lehetnek, azok maguk az ligyek, hiszen
olyan élethelyzetek alakultak ki, amelyekben az érintett szakértok nem biztos, hogy a kivalo szakértoi
fizetésre palyazni fognak. K6szonom szépen, €s nektek kdoszonom.
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Horvath Gyorgy: Mivel ¢én tettem fel a kérdést, megkdszonom Agardi Tamas valaszat. Nagyon jo
volt az értékelésed, Tamads, jO volt végighallgatni, hogy milyen problémakkal kiiszkodik még mindig
a Kamara etikai tigyekben. En azt a kovetkeztetést vontam le, hogy te aggodsz Csaba egészségéért,
ezért most helycserés tdmadast csinaltok és Zoli lesz terhelve. Csak nem tudom, hogy mi lesz, ha
Zoli egészségi allapotaért aggddsz? Akkor majd ki lesz az 0j elndkhelyettes? Sok sikert kivanok.
Remélem, hogy megbirkoztok ezzel.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): Valoszinilleg nem fogok ujat mondani 6ndknek. Fegyelmi, etikai
igyekben egyaltalan nem tisztem allast foglalni. Azonban tortént egy olyan esemény, ami az
adatvédelmet, illetve a Kamara hivatalanak iigyvitelét sérti. Kikeriilt egy nem jogerds elséfoku
hatarozat, ami folkeriilt az internetre. Sulyosan kifogasolom a kiszivarogtatd magatartasat és
szeretném, ha folkeresne engem, hogy picit elbeszélgessiink errdl. Nem szeretnék ilyen dolgok miatt
magyardzkodni a kiilonb6z0 hatosagok eldtt, merthogy a Kamara iigyviteli szerve a hivatal, a
felelosség kérdése felmeriilhet. Logikus lenne a magyarazat, hogy téliink keriilt ki, de ezt kizarom.
Ugyhogy ne legyen nyugodt az illet, aki kozzétette a nem jogerds dontést.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A napirendi ponthoz tartozik még, hogy a Szakteriiletet Feliilvizsgalo
Bizottsag korlatozta a kiildottgytilés jogkorét. En azt gondolom, hogy ilyen korlatozas az elnokség
részérdl nem tortént. Nem akarom itt hosszan ragozni, hiszen mindenki 6rakon 4t tudna mesélni, hogy
az elmult id6szakban hany kritika fogalmazodott meg, hogy mennyire nem halad az a munka, amivel
kellene haladnunk, hiszen nagyon lényeges a kompetenciarendelet modositasdhoz egy javaslatot
elokésziteni. Az allamtitkar részérdl sziiletett meg ez az igény és boldogok voltunk, hiszen mi
harcoltunk azért, hogy ne csak beleszolassunk a mar elkésziilt javaslatba. Van két napunk arra, hogy
elmondhassunk allaspontunkat abban, amin a minisztérium fél évig dolgozott €s mi magunk mar a
jogalkotés szintjén is belefolyhatunk. Ez mar a szakértdi torvénynél is valamilyen szinten megjelent.
Elég markansan ott volt a Kamara képviselete, de most a kompetenciarendeletnél azt mondta a
minisztérium, hogyha ennyire akarjatok, akkor tessék, tarjatok fel. Ez tavaly marciusban lehetett.
Akkor a minisztérium egy kis tiirelemmel élt, de semmi nem tortént.

A Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsag alapvetden az Alapszabalyban, de inkdbb az SZMSZ-ben
szabalyozott, hogy figyelemmel kiséri a szakteriilethez kapcsolddo képesitési €és tovabbképzési
kovetelményeket és sziikség szerint a szakma irdnymutatasért felelos elndkhelyettes utjan javaslatot
tesz a miniszternek az érintett jogszabaly moddositasara. A bizottsag évente egyszer koteles a
kiildottgyiilésnek beszamolni, illetve a miikodésérdl az elnokséget tajékoztatni. Hosszi honapokon
keresztiil elmaradt ez a tdjékoztatas, holott én tobbszor kifejezetten kértem. Mindenféle informaciok
itt a Kamaran beliil azért nagyon keringenek. Bizonyos adathalmazok begyiijtésre keriiltek a
Szakteriiletet Feliigyeld Bizottsag részérdl, am ezeknek az adatoknak sem az elemzését, sem a
hozzaférhetdségiiket nem lattunk biztositottnak. A minisztérium hosszasan irta le kifogasait, ami még
rdadasul nem is az illetékes elndkhelyettesen és az elndkon, titkarsagon keresztiil jutott el a
minisztériumhoz, hanem mindenféle szolgalati utat megkeriilve. A minisztérium az elfogadhatatlan,
a targyalasra alkalmatlan stb. szofordulatokat hasznalta. Ezeket a birdlatokat én rendre a bizottsag
elndkének rendelkezésére bocsatottam. A Szakteriiletet Feliigyeld Bizottsagot a kiildottgytilés
valasztja meg. Ezt a dontést nekem nincs jogom megkérddjelezni. Ezt fegyelmezetten tudomasul
vettem akkor is, amikor a valasztasnal lehetett latni — bocsanat a pongyola kifejezésért, de az egyik
kollégank fogalmazott igy —, hogy nagyobb a kabat, mint amit hordani lehet a résztvevok szdmara.
Nekem annyi lehetdségem volt, hogy a Kamara elndksége nem negélva ezt a bizottsagot, de emellett
szintén elindit valamilyen munkat. Ha barmi haszndlhat6 anyag érkezik a Szakteriiletet Feliigyeld
Bizottsag részérdl, természetes, hogy az elndkség, a tudomanyos elndkhelyettes Ur ezzel operalni fog,
hogy ezzel dolgozzunk. Borzaszto jo lenne, ha hozza lehetne férni ezekhez az anyagokhoz szélesebb
korben is. Most ott tartunk, hogy probaljuk ujragombolni ezt a nagynak tiind kabatot, de nagyon
kérdéses, hogy mit lehet csinalni.
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Hangsulyozom, ennek a bizottsagnak a miikodését az elndkség nem kivanta korlatozni, pusztan
elinditottunk egy masik vonalat is, de ha ez is kevés lesz, akkor még sziikséges bekapcsolni mas
vonalakat is. A jogszabalyokbol kdvetkezik, hogy ennek a kompetenciarendeletnek a modositasaban,
a szakmai munkédban €s a Szakteriiletet Feliilvizsgaldé Bizottsag munkdjdban a tagozatokra kell
tdmaszkodni. A tagozatok informalis 0sszejovetelétdl, de kiilon-kiilon a tagozatoktol is nagyon sokat
varunk €s kapunk. Azért, mert én szoba allok vagy az elnokség targyal az informalis forummal, a
tagozatvezetokkel, ez nem a Szakteriiletet Feliigyelo Bizottsagnak a negalasat jelenti, egyszeriien
szeretnénk valamit elérni.

M¢g annyi, hogy a szakmai tagozatok bizottsagai a vezetdkkel egyetértésben lettek kijelolve. Nem
tekintem egységesnek a Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsdgot. Annak van egy elndke és van két
tagja. Nem tehetek mast, mint amikor megfogalmazok dolgokat, azt a bizottsdg iranyaban
fogalmazom meg. Tudom, hogy a bizottsagon beliil 1¢v6 dinamika, nem homogén.

Mat stvan Zsolt: Informatikai és hirkozlési szakmai tagozat. Ne keriilgessiik a forro kasat. Arrol
van sz0 konkrétan, hogy a Tagozatvezetok Informalis Foruma felvallalta azt a tevékenységet, hogy
ezeket a bizonyos kompetenciarendeletben eldirt kotelezettségeket szakmailag koordinalja, illetdleg
megvaldsitja. Ugy néz ki a dolog, mintha parhuzamosan két folyamat is huzoédna. Ezt egy nagyon
egyszert, elegans megoldassal meg lehetne Gigy oldani, hogy a Szaktertiletet Feliilvizsgalo Bizottsag
lemondana ¢s a kovetkezd egy-masfél honap mulva tervezett kiildottgylilés megvalaszthatja az 0
bizottsagot. Az dtmeneti idoszakban az egyes szakteriiletek el6készitik azokat az anyagokat, amellyel
a bizottsag az uj felallasban dolgozni tud. Ez egyrészt azt jelenti, hogy nem vész el az idd, masrészt
azok a szakteriiletek, amelyek felel0sek a tevékenységéért €s nem minden esetben lettek bevonva az
SZFB munkdjaba, érvényesithetik allaspontjukat, igy elére tudnank haladni. Ha van ilyen szandék a
SZFB részérdl, akkor azt most meg lehetne tenni az elndkség ¢€s a kiildottek elott.

Kolber Gyorgy: Masfél évvel ezeltt még én is ott liltem azon a pulpituson, én voltam az az
elnokhelyettes, akinek ez a feladatkorébe tartozott. Akkor a minisztérium felé is jeleztem ezeket a
problémakat, 6k vették a lapot és hozzakezdhettiink volna az érdemi munkahoz. Nekem még most is
a fejemben van a 9/2006-os IRM-rendelet, aminek 14 mell¢klete van. A 14 melléklet egy-egy
szakteriiletet fog 0ssze, amelyeknek megvannak a gazdaik, elndkeik. Ebben a 14 mellékletben 289
szakteriilet van felsorolva. En azt szerettem volna, hogy a 289 szakteriileten menjiink végig, hogy
kell vagy nem kell, vagy esetleg pluszban valamit még tegyiink oda, mert az élet hozta magaval. Ez
lenne az elso.

A masodik az lenne, hogy végigmennénk €s megnéznénk, hogy ide milyen iskolai végzettségek
kellenek, mert van, ahova a tanciskola is elég. Kezdi a felsofokt egyetemi diplomaval, annak is a
mindsitett eseteivel, és a végén van az OKJ-s végzettség, tehat ahova gimnaziumi érettségi sem kell.
Amig ezen nem megylink végig, nem tudunk semmit csindlni. Csak ezutan lehet arrdl beszélni, hogy
ezt a régi, a minisztériumok altal kitalalt 142 mellékletben felsorolt szakteriileti csoportokat hogy
valasztjuk szét, csinalunk beldle tizet vagy huszat. Ezt logikailag kellene folépiteni, mert vannak
itk6zok és atfedések is. Az orvosi nagyon jol le van kezelve de a mérnoki mar nem. Szeretném, ha
ez a munka logikusan, értelmesen folytatddna, nemcsak azért, mert én kezdtem el. A minisztérium is
értekelné, ha letennénk egy javaslatot, ha megnéznénk azt a 289 ma hatadlyos szakteriiletet.
Eldontenénk, hogy ebbdl mi 300-at vagy 250-et akarunk, pirossal kihuzzuk ami nem kell és zolddel
hozzairjuk, ami kell. Ezt 6k mar tudndk kezelni. Ugyanigy muszdj lenne megnézni az iskolai
végzettségeket is, mert évek soran valtoztattak az igényeket, ezt is helyre kellene tenni. Ha ezt a
munkat valaki folvallalnd, akkor nagyon szépen tudnank eldrehaladni.

Bart k andor P.: Eléggé meglepddtem azon, amit elnok Gr, Tamas mondott. Egyrészt sajnos le lett
szavazva az, hogy rendesen végignézzik az SZFB és a kompetenciarendszer kialakitasaval
kapcsolatos tételeket. En eléggé rendesen felkésziiltem ebbdl, hoztam magammal 28 oldalt, hogy
mindent tényszertien végig lehessen nézni, ne csak kiilonbozd pletykak alapjan torténjenek. Ehhez
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képest az elndki felvezetésben tobb, a tényekhez még csak kozelitdleg sem csatlakozé dolgokat
hallottam, tobbek kozott, hogy a tagozatvezetok nem tudtak réla. Tudtak rola. S6t, még a TIF-en, a
Tagozatvezetok Informalis Forumén tobbszor felajanlottam, sét irdsban is, hogy megyek, targyaljuk
végig a dolgokat.

Olyan informécidkat mondott Tamas, hogy az IM azt irta a szakmai anyagrol, hogy hasznalhatatlan.
Eldszor 1s én semmilyen informacidt nem kapok meg az elndk urt6l. Ha levelet irok, nem kapok ra
valaszt, vagy ha igen, csak az van a valaszban, hogy mikor fogtok végre lemondani, mert mar
javasoltam, hogy mondjatok le. Amikor rakérdeztem, hogy milyen vélemények jottek példaul a
minisztériumtdl, semmi valasz. Persze mas csatornakon keresztiil megkaptam, mert azért a
Kamaraban vannak olyanok is, akik segitik ezt a tevékenységet. Az Igazsagiligyi Minisztérium a
szakmailag 6sszeallitott anyagrol nem mondott véleményt. Csak két dolgot véleményezett, azt, amit
Minyok Csaba anyaga tartalmazott a kompetenciarendszerrel kapcsolatos tevékenységilink anyagarol,
amelyben le volt irva, hogyan torténnek a dolgok. Annak a végén volt a végsé anyagrol is sz, de a
szakmailag 0sszeallitott anyagrol egy sz6 sem, az meg plane nem hogy nem lehet értékelni.

A kiildotteket kérdezem, hogy annak ellenére, hogy le lett szavazva ez a dolog, megbesz¢ljiik-e most
ezt a kompetenciarendszert vagy nem? Amennyiben gy gondoljak, hogy mégiscsak besz¢ljiik meg,
akkor elkezdhetjiik tételesen végignézni. En tényekkel késziiltem fel, és nemcsak ilyenekkel, hogy ez
nem jo, ez nincs, €z rossz, ez hosszu 1d6, nem tértént semmi.

Volt olyan kijelentés, hogy nem kapott tajékoztatast az elnokség. Kétszer voltam elndkségi tilésen,
kétszer adtam tdjékoztatast, s6t, mindkét alkalmon is irdsban is benytjtottam, hogy jelenjen majd meg
valamilyen modon, hogy a tagsag is lathassa, mit csindlunk, mert nekem semmilyen kommunikécios
lehetdéségem nincs a tagsag felé.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Ne haragudj, hogy a szo6t beléd fojtom, de az imént felhivtak a
figyelmiinket, hogy harom percen beliil probaljunk maradni. Ezen tal vagyunk, tgyhogy a végét fogd
picit révidebbre.

Bartok Sandor P.: Ennyi a kérdésem: kivanja-e a tarsasag, hogy nézziik végig tételesen, tény alapon,
vagy ne. Ha kivancsi ra, én fel vagyok késziilve.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Ez a napirendi pont arrdl szolt, hogy elndk ur valaszolt a feltett
kérdésre és ehhez hozzaszolasok érkeznek.

Bartok Sandor P.: Igen, az elndk ur beszdmolgjardl lett volna sz6, nem pedig az SZFB
tevékenységének a kritizaldsarol, marpedig az elndk ur azt végezte.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): A kérdés elhangzott, én azt gondolom, adjuk tovabb a szot
Luczay-Pénzes Attila elndkhelyettes urnak. Még akik szot kértek, szot fognak kapni.

Luczay-Pénzes Attila (elnokhelyettes): Egy kérdést szeretnék Sandorhoz intézni, amit arra
alapoznék, hogy az elndkség is targyalta az 0 €és a bizottsag tevékenységét kiterjesztett elndkségi
iilésen. Az lenne, kedves Sandor a kérdésem, hogy a tovabbiaknak a kezelése érdekében nem
fontolnad meg a lemondasodat? Sok gondtol megszabaditanal benniinket. Tobben megfogalmaztuk
mar az értékitéletiinket, de ezt nem vagy képes elfogadni. Ertékeld 4t a dolgot és mondjal le!

Wagner Erné: Tisztelt Kiildottgytilés! Az, hogy a Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsdg nem
megfeleléen mikodik, annak mér oktéberben hangot adtam, sot, informdlisan fel is ajanlottam a
lemondasomat, ha ez segit abba az irdnyba mozditani a dolgokat, hogy végre ugy mitkodjon, ahogy
kell. Tényeket szeretnék mondani. A mai napig minddssze egyetlenegy hivatalos szakteriiletet
feliilvizsgalo iilés volt, ami megfelelt a torvényben leirt feltételeknek és a Szervezeti és mitkodési
szabalyzatban leirtaknak is. Sajnalatos moédon a szakteriiletet feliilvizsgalo bizottsagi iilés botranyba

48



MAGYAR IGAZSAGUGYI
SZAKERTOI KAMARA
ALATITVA 195% Jegyz6kényv a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara megismételt kiildGttgytilésérdl, 2018. marcius 8.

fulladt, mert 6sszekeveredett az tigynevezett munkacsoport-iilésekkel. A munkacsoport 1étezését a
magam részérél nem tudom értelmezni. A Szakteriiletet Feliilvizsgald Bizottsdg nem adott
eloterjesztést az elnokségnek, azt nem hagyta jova, arr6l nem szavazott. Jellemzd moddon
decemberben még arrdl vitatkoztunk, hogy kell-e szavazni a bizottsagban a dontésekrdl vagy pedig
az elnok sajat hataskorben dont az eldterjesztésekrdl. Tényszertien kértem janudr 31-én, hogy hivjuk
Ossze hivatalosan a Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag iilését. Ez a mai napig nem tortént meg.
Tény az, hogy januarban volt egy bizottsagi iilés kezdeményezés délutan 6t orara, harman voltunk
rajta jelen, illetve még egy kollégand részt vett. Szdmomra ez a miikodés teljesen értelmezhetetlen,
elfogadhatatlan. A magam részérdl nincs mas valasztdsom, mint a tobbszor felajanlott és irdsban is
mar elkiildott lemondasomat ismét felajanljam és lemondjak.

Dr. Raisz Ivan: 43 éves felsdoktatasi tapasztalatom van és hlisz €éve vagyok igazsagiigyi szakérto.
Akkor dobbentem meg a kompetenciabizottsag munkéjan, amikor az interneten felsorolva
megkaptuk, hogy milyen szakteriiletek lesznek. Egyik kérdés, a matematika vékony szeletekre valo
felvagasa rendkiviili mértékben megdobbentett, mert az eddigi tapasztalataim szerint ez nem igazan
fordul el6 a magyarorszagi igazsagiigyi szakértdi helyzetben, fliggetleniil attol, hogy egy
matematikus familia méltatlan sarja vagyok. A kdvetkezd, ami megdobbentett, hogy kimaradt egy
rendkiviil lényeges iparteriiletnek, a banyaszatnak a megnevezése, holott bar a mélymiivelésii
szénbanyaszat visszaszoruloban van Magyarorszdgon, a banyaszat nemcsak a szén kitermelését,
hanem sok egyéb miiveletet is jelent. Az erre tett kritikdmra kolléga ar ugy valaszolt, hogy ha én
banyasz vagyok, irjam be tovéabbra is a banyasz szakteriiletet, még ha nincs is a listan.

Filep Laszlo: Kedves kiildott tarsaim, megdobbenten ¢€s értetleniil allok az egész eldtt. Honapokkal
ezelott olvastam Dely ¢s Meruk kollégak nyilt levelét, amire semmiféle érdemi valaszt nem lattam.
Olvastam, amit Bartok kolléga kiildott és értetlentiil alltam vele szemben. Olyan fogalmakat probal
bevezetni, amire példa nincsen €s soha az életben nem lehet lenyomni a jogalkotok torkan. Ilyenekbe
minek allunk bele? Egész egyszeriien nem értem és elfogadhatatlannak tartom, csak telik az 1d6. Nem
is azt mondom, hogy nagy a kabat, hanem hatalmas a kabat, lehet, hogy at kellene szabni.

Meruk Jozsef: Nagyon szépen koszonom Filep kolléga szakvéleményét, masrészt szeretném két
mondatban 6sszefoglalni a tényeket. Egyfeldl Sandor azt 4llitja, hogy mindent elkovetett, szakszertien
megcsinalta, felkésziilt, itt van minden. Mdasrészt a tagozatelnokok informalis csapata, €s jomagam is
részt vettem azon az elndkségi iilésen, ahol ennek a homlokegyenest ellenkezdje hangzott el azzal az
elnoki konkluzioval, hogy elfogadhatatlan, tarthatatlan, értékelhetetlen. De mivel elhangzott egy
kiilonleges megjegyzés is Bartok Sandor ur részérdl, gondolom, elndk tr talan meg tudna valaszolni
arra, hogy jollehet a Kamara tekintélyes szerepldi elégedetlennek és értékelhetetlennek tartjak az
elvégzett bizottsagi munkat, vajon a minisztérium tényleg nem foglalt volna allds mindazon
kérdésekben, hogy példaul tényleg hataridoket mulaszt a Kamara?

Wagner Erné: Szeretném nyomatékositani és rogziteni, hogy a Szakteriiletet Feliilvizsgal6 Bizottsag
anyagot nem készitett €s nem hagyott jova. Az az anyag amit lattatok, az nem egyéb volt, mint egy
ugynevezett munkacsoport-anyag, amely nem a mi bizottsagunkeé.

Filep Laszl6: En inkabb lazalomnak hivnam.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Sdndor, atadom a szot, €s ez mar az egyperces viszontvalasz.
Barték Sandor P.: Ez elég tisztességtelen lenne, amikor sokan vetettek fol dolgokat és nekem egy
percen beliil kell valaszolni arra, amit mindenki harom perc alatt vetett f6l. Emo azt mondja, hogy

egyetlen iilés volt. Ez kategorikusan nem igaz, a tényeknek abszolut nem felel meg, csak nincs
tisztaban a joggal. Munkacsoportrol beszélt és hogy nem volt meg stb. Két egyhangu hatarozata volt
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az SZFB-nek, mind a kettd a munkacsoporttal foglalkozott. Fel tudnam olvasni, de most nincsen ra
id6. O valdban kérte, hogy legyen egy SZFB iilés, én viszont kértem tSle egy el6készitd anyagot,
hogy mi legyen a téma. Ne hivjunk oda minisztériumot anélkiil, hogy eldtte barmit is egyeztettiink
volna, hogy mi legyen. Most megkérdezem ismét, akkor most lemondott vagy nem? Szdmomra nem
volt egyértelmi.

Az IM nem azt mondta, hogy az SZFB legyen hattérbe szoritva, kiszoritva €s ne adjunk neki
informaciét, hatraltassuk a munkajat. Hiaba kértem mas témakorben is jogi allaspontot a MISZK altal
megbizott ligyvédtdl, azt mondta, kérjem az elndkon keresztiil. Az elndkon keresztiil kértem, de
semmi reakci6é nem jott rd. Tehat nem kaptam jogi segitséget, pedig sziikséges lett volna mas ligyben
is, nemcsak a kompetenciarendszerrel kapcsolatban. Ezek a legalapvetébbek. Egy percbe nem sok
minden fér bele, de a tényeket jo lenne, ha mindenki megtudna. En be tudom az 6sszes dolgot mutatni
tényszerlien, nemcsak mindenféle pletykak alapjan.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Ha jol értem Ernd, megerdsitetted, hogy te most lemondtal?

Wagner Erné: Igen megerdsitettem ¢€s azt is, hogy 1 olyan SZFB iilés volt, ahol a minisztérium
képviseldi részt vettek, amelyen hdrman voltunk, mert lehetetlen idOpontra lett 6sszehivva. Azt nem
tartom legitim SZFB-iilésnek.

Bartok Sandor P.: Nem feltétele az SZFB-iilésnek, hogy ott legyen a minisztérium, de meg voltak
hivva.

Olah Andras: Tobb mint egy éve van teritéken ez a dolog. Kdlber szakértétarsam mondta, hogy 6
mivel kezdte a dolgokat. Balogh Gabor szintén ezzel volt megbizva. Amikor annak idején Bartdk urat
¢és ket tarsat megvalasztotta a kiildottgytilés, akkor tudtam meg, hogy mar nyolc honapja zajlik ez a
dolog. Ha 2018 januarban az elndk tur altal bejelentett nyolc honap letelt, akkor elgondolkodik az
ember, hogy vajon az elsd két-harom honapban nem lehetett latni, hogy az irdnnyal valami baj van,
csonka vaganyba megylink? Programozott kdossza valt az egész. Ahogy az eldbb a matematikaval
kapcsolatosan felmeriilt, bizonyos értelemben attekinthetetlen, ellentmondasos dolgok vannak. De
ugyanugy mondhatndm a munkavédelem teriiletét, €s nagyon sok teriileten még megtalalhato ez.
Ilyenkor mindig eszembe jut a haza bolcsének az a mondésa, hogyha egy mellényt rosszul gomboltak
be, akkor nincs értelme annak, hogy kiilon gombolgassuk, ki kell gombolni az egész mellényt és Gjra
kell gombolni. Maskiilonben ez a programozott kdosz a végtelenségig tarthat és nem oldottunk meg
semmit.

Filep Laszlo: Az a véleményem, ez nem programozott, csak siméan kdosz. Az egyik fél azt mondja,
hogy vannak tények, de ezek a tények nem hangzanak el. A masik fél azt mondja, hogy nincsenck
tények, de nem tudjak cafolni, mert nem mondjak meg, hogy mi a tény. Ez kdosz, ez tlirhetetlen,
tarthatatlan! En nem azt mondom, hogy mondjanak le, hivjuk vissza Sket, ezt nem lehet csinalni
tovabb.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Annyit hadd tegyek hozza, hogy itt az elnokségi iilésen, ahol
tagozatvezetd elnok urak is részt vettek, elég hosszasan targyaltuk, pro és kontra ott elhangzottak
érvek, ott volt Bartok Sandor is, tehat szemtdl szembe ezt atbeszéltiik. Ez azért elég hosszu id6 volt,
nem akarnam most ezt idecitalni. Kovacs Gabor elnokhelyettes urat megkérem, hogy tajékoztassa a
tisztelt kiildottgytilést, jelenleg hogy all ez a helyzet.

Kovacs Gabor (elnokhelyettes): Roviden annyit szeretnék mondani, hogy semmiképpen nem
szeretném véleményezni a Szakteriiletet Feliilvizsgaldo Bizottsdg vagy Bartok ur altal jegyzett
anyagot. Magaval az anyag alapelvével nem tudok, nem tudtam egyetérteni, ezt jeleztem is. Az MTA
tudomanyteriileti besorolasa nem alkalmas arra, hogy szakteriiletek alapja legyen. Teljesen egyetértek
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Raisz docens urral. En magam, mint az MTA-nak egyébként koztestiileti tagja, nyomatékkal
hangstlyozom, hogy ez teljességgel alkalmatlan arra, hogy szakteriiletek eszerint legyenek besorolva.
Egy més munka kezdédott el, tulajdonképpen a mellény Gjragombolésa, €s ebben a tagozatelnokok
nagyon komoly szerepet vallalnak. En magam mindosszesen olyan felhatalmazast kaptam az
elnokségtol, hogy ezt a munkat addig koordinaljam, illetve megprobaljam iranyba terelni, amig a
Szakteriiletet Feliilvizsgalo Bizottsag, akar a jelenlegi, akar egy 0 0sszetételii, egy masfajta anyagot
nem tesz le az asztalra. Tulajdonképpen egy mas munka kezdddott el. Ahogy elndk ur mondta,
mindaddig lehet parhuzamosan is dolgozni, amig eredményt nem ériink el. A legfontosabb az, hogy
eredményiink legyen és megfeleld anyagot tudjunk letenni, ami a minisztériumnak a jogalkotashoz
iranymutatasként szolgal €s fel tudja hasznalni. Ehhez nem mell6zhetjiik a kompetenciakérdést, a
felsGoktatasi kérdést. En a tagozatvezetSknek mar felajanlottam a segitségemet és felsGoktatasi
szakemberek is szivesen kozremiikodnek ebben. Nem mell6zhetd az sem, hogy ez az egész anyag az
igazsagszolgaltatasnak késziil. Nem egy tudomanyos besorolasrol van sz6, nem egyetemet akarunk
alapitani, hanem szaktertileteket, amit az igazsadgszolgaltatas fog felhasznalni, és ez alapjan rendelik
ki a szakértoket. Ez a munka megkezdddott, zajlik, de mas alapon kozelitjiik meg a kérdést.

Radvanyi Zoltin (elnokhelyettes): En azt mondom, sokat beszéltiink, haladjunk tovabb.

Bartok Sandor P.: Kérem jegyzokonyvezni, hogy itt sem valaszolhatom meg a dolgot, ugyanagy,
mint az elndkségi iilésen sem, pedig meg volt irva, hogy megvalaszolhatom.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Az elndkségi iilésre minden mellékletet csatoltal a
jegyzékonyvhoz, ami tudoméasom szerint elhelyezésre kertilt a honlapon.

Barték Sandor P.: Az csak a beszamolo volt, a felvetettekre ott nem volt lehetéségem valaszolni.
Meg lehet nézni a jegyzOkonyvet, benne van.

Radvanyi Zoltan (elnokhelyettes): Barki lathatja a részletes adatokat, amit csatoltdl a
jegyzOkonyvhoz.

Maté Istvan Zsolt: A kiildottgytilés jogkorébe valamelyik szabdlyzatunk szerint beletartozik a
Szaktertiletet Feliilvizsgal6 Bizottsag tagjainak a visszahivasa, ezt nézziik meg. Ha igy lenne, akkor
én most kezdeményezem.

Wagner Erné: Nem lehet, mert én mar lemondtam.

Olah Andras: Azt azért lehet latni, hogy a megbizo €s a megbizott kdzott abbol van vita, hogy mit
kapott meg, mit nem, segitettek vagy nem. Szeretném hangsulyozni, ha a tagozatok is részt vesznek
ebben a dologban, akkor megbizasi szerzddés kell a megbizo és a megbizott kozott. Ha a megbizd
ebben az esetben az SZFCS, akkor vele is. A megbizasi szerz6désben nem az a 1ényeg, hogy 1 forint
vagy 1 millié van beleirva. A szerz6désben a megbizonal legalabb akkora feleldsség van, mint a
megbizottnal, és ha ezt megoldjuk, akkor a végén nem lehet azt mondani, hogy anyam, én nem ilyen
lovat akartam, és megint nincs felelds.

Dr. Baranyi Bertold (ligyvéd): A szakértdi torvény 88. § (3) szerint valoban a kiildottgytlés
hataskorébe tartozik a visszahivas, de a szakértdi torvény 88. § (3) alapjan erre csak akkor van
lehetéség, ha a Kamara tagjainak legalabb egytizede kezdeményezi (kozbeszélds. 350 ember!). igy
van! Ez egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, és csak akkor sikeres, ha megvalasztjak az 1j
bizottsagi elnokot.
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8. A Kamara jelenlegi peres iigyekkel kapcsolatos helyzetére vonatkozo
tajékoztatas

Dr. Agardi Tamas (elnok): Matok Attila javaslata a Kamara jelenlegi peres ligyekkel kapcsolatos
helyzetére vonatkoz6 tajékoztatas.

Dr. Borka Zoltan (fotitkar): Dr. Hajd Mihaly kiildott Gr révid tajékoztatast kért. Elsddlegesen a
volt budapesti elnok altal inditott perre kivancsi. Az a per megsziint. A birosag a hataskorének hianyat
megallapitotta. Volt két korabbi per, én ugy gondolom, Matok ur kérdése arra iranyult volna. Az
egyik a volt veszprémi kamara ellen iranyult, ez félbeszakadt, a masik pedig a volt Budapesti
Igazsagiigyi Szakértéi Kamara ellen, az pedig fel lett fiiggesztve. Tehat nincs olyan per, amely most
folyamatban van.

Dr. Agardi Tamas (elnok): A perekkel kapcsolatosan van-e még hozzaszolas?

Filep Istvan: Az elobb belém lett fojtva a sz6. Azt akartam megkérdezni, hogy hivatkozunk arra,
hogy fonn van a Kamara honlapjan a jegyzokonyv. A jegyzokonyvben csak annyi szerepel, hogy
»tajékoztatast tartott”, ,,meghallgattuk”, ,,elfogadtuk”. De mi van a tajékoztatasban? Lehet, hogy van
ilyen melléklet, amiben ez benne van, de az nincs font a honlapon, hiaba hivatkozunk arra!

Trenka Gyula: Nagyon koszonjiik a tdjékoztatast a peres ligyekrdl, de nekem az tligyek targyara
lenne sziikségem. Az, hogy folyamatban van, folfiiggesztve, ez fantasztikusan jo, csak nem tudom,
mi a hdrom per targya. Lehet, hogy a tobbiek tudjak.

Dr. Baranyi Bertold (iigyvéd): A megsziint per targya az volt, hogy a Kamara egyik tagja
megtamadta a Kamara kozgylilési valasztisainak eredményeit, az Alapszabaly elfogadédsat és
gyakorlatilag az alakulo ilés minden hatarozatat. A masik két perrél fotitkar ur tud beszamolni, arra
nem volt meghatalmazasom.

Dr. Borka Zoltan (fétitkar): A hivatalba Iépésemet megeldzden indult perekrdl van szo. A perek
gazdaja felperesként az Igazsagligyi Minisztérium. Torvényességi felligyeleti jogkorben eljarva a
budapesti kamara egyik hatarozata jogszertiségét timadtak meg a birésagon, azt hiszem, tizletrésszel
kapcsolatos dontés volt. A veszprémi kamarandl pedig a veszprémi kamara kozgytilésének azt a
hatarozatat, ami egy kirivo vagyonvesztéshez vezetett a veszprémi kamara vagyonaban. Ez volt a
perek targya.

Wagner Erné: Szeretném meger0siteni, hogy Juhasz Tamas kollégam is készséggel lemond. Mind
a ketten z6ld utat adunk a megujulasnak.

Dr. Agardi Tamas (elndk): A jogszabaly szerint az, hogy ,,készséggel lemond”, az nem relevans, de
ha lemond, akkor onnan kezdve megszilinik a tagsaga.

Wagner Erné: Lemond, csak mivel nem kiildott, nekem kellett ezt tolmacsolnom.
Dr. Agardi Tamas (elnok): Koszondm, de azt nem usszuk meg, hogy irasban 6 ezt bejelentse.

Bartok Péter S.: Hozza kell tennem, hogy Juhasz Tamassal megbeszéltiik, egyeldre meggondoljuk
a dolgot, tehat nem igaz, amit Erné mondott.
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Dr. Agardi Tamas (elnok): Kérném a tisztelt kiildotteket, hogy egymas meghazudtolasat hagyjuk
ki. Azt, hogy milyen maganmegbeszélést folytat, azt nem itt kellene elmondani. Ha beérkezik ez a
lemondo6 nyilatkozat, akkor tudomasul vessziik, hogy a Szakteriiletet Felligyeld Bizottsag két tagja
lemondott. Ezutan fogjuk varni a te kdvetkezd valaszodat és 1épésedet.

Végére értlink minden napirendiinknek. Nagyon szépen kdszondm mindenkinek a részvételt. Azt
gondolom, hogy jelen voltak a nagy témak, a kemény témak, a fesziiltségek, az indulatok. Ezzel
egyiitt szdmomra vallalhaté csaknem minden pillanata ennek a kiildottgytilésnek. Azt gondolom,
nagyon korrekt, j6 lépéseket tesziink abba az irdnyba, hogy ez a kiildottgyiilés méltd modon
képviselje az igazsagiigyi szakértoket és a méltosagunkat. K6szondm szépen. Az utazoknak jo utat
¢s mindenkinek jo egészséget!

(15:10)
K.om.f.
Véagner Anna Dr. Agardi Tamas
jegyzokonyvvezetd levezetd elnok
Luczay-Pénzes Attila Radvanyi Zoltan
jegyzOkonyv-hitelesitd jegyzOkonyv-hitelesitd

Melléklet: Jelenléti iv
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