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1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának módosítása
1.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 

javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.
1.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű alapszabály

módosításról.
2. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi eljárási szabályzatának módosítása

2.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

2.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű szabályzat
módosításról.

3. yar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai eljárási szabályzatának módosítása
3.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 

javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.
3.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 

szabályzatmódosításról.
4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének módosítása

4.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

4.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 
szabályzatmódosításról.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mindenkit nagyon sok szeretettel köszöntök megismételt 
küldöttgyűlésünkön. Elég sok tennivalónk van, de , hogy olyan mértékben sikerült 

nem arra készülünk, hogy éjfélig itt maradjunk. 
Múltkori alkalommal nem tudtuk megtartani a határozatképes, szavazóképes küldöttgyűlés
szemem sírt, mert sajnos megint egy sor kolléga hiába jött el és egyikükben másikukban még talán 
indulat is volt. Másik szemem azért nevet , mert miután megállapítottuk, amit jog szerint 
meg kellett állapítani, átalakultunk a sajnos immár hagyományosnak mondható informális 
megbeszélés n értelmes, okos, jó . Úgy gondolom és a 
visszajelzésekből is azt látom, hogy a résztvevőkből jó érzést váltott ki, hogy itt egymás között a 
problémáinkat meg tudtunk beszélni. Természetesen nem mindegyik problémára született megoldás, 
illúzió lenne ezt gondolni, de ez is azt jelzi nekem, hogy a szakértői társadalomban van olyan érzés, 
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hogy szükségünk van a hivatalos megbeszéléseken kívül is ére, hogy formáljuk 
ezt a közösséget, hogy amikor bárhol megjelenünk, akkor én nem egyszerűen Agárdi Tamás 
pszichológus szakértő vagyok, hanem érezzem kollégáim vannak

problémám, gondom, és ebben számíthatok az együtt gondolkodásra. a közösségi 
érzés jó úton van, még ha sok sok útkereséssel is jár. Azok a levelezőrendszerek, amelyek ma még 
időnként kicsit kuszák, kicsit redundáns módon, egymást átlapolva, strukturálatlanul működnek, 
fejlődést mutatt egy évvel ezelőtti állapothoz képest. Sokszor beszélgettünk 
erről az elnökség körében, tagozatvezetőkkel, szakértő kollégákkal, és én magam is azon az 
állásponton vagyok, hogy ebbe központilag belenyúlni nem biztos, hogy jó lenne, his
korlátozásnak é hetnénk meg ki fogja forrni magát, mint ahogy már látok levelezőrendszereket, 
amelyeknél az üres és terjengős beszédek helyett az érdemi és okos gondolatokat kicserélő 
diszkusszió, jó mutató lesz szám

küldöttgyűlés különböző szabályok szerint kell levezetni. Engedjétek meg, hogy e
előzetesen ismertessem, részben, hogy egy irányban tudjunk gondolkodni, munkálkodni, részben 

jegyzőkönyv számára legyenek rögzítve, hogy tisztáztuk ezeke
A Szervezeti és működési szabályzat 10. pontja alapján a küldöttgyűlést a Kamara elnöke vezeti le. 
Nem teszek ez alkalommal javaslatot arra, hogy másvalaki vezesse. Kamara állandó megbízással 
rendelkező jogászának, dr. Baranyi Bertoldnak megbízást és meghatalmazást adtam arra, hogy 
küldöttgyűlés és a levezető elnök munkájá jogi tanácsadással segítse, ennek érdekében
küldöttgyűlésre meghívtam. Azt is rögzíteni szeretném, hogy ez a meghívás arról szól, hogy dr. 
Baranyi Bertold szaktudásával támoga a a küldöttgyűlés munkáját kizárólag a határozati 
javaslatok felolvasására, az alkalmazandó jogszabályok és rendelkezések ismertetésére, 
irányuló kérdés van, annak a megválaszolására terjed ki.

küldöttgyűlés küldöttek válasszák jegyzőkönyvvezetőnek 
Vágner Annát. Kérem, minden esetben a sárga cédulájukkal szavazzanak, hiszen vannak itt olyan 
meghívottak is, akik szavazati és tanácskozási joggal nem rendelkeznek, de jelen lehetnek. (Szavazás: 

ngú igen.) A jegyzőkönyv hitelesítőinek Luczay Pénzes Attilát és Radványi Zoltánt válasszuk 
(Szavazás: egyhangú igen) Csabai Renátát, Dobánné Szabó Erikát kérnénk 

szavazatszámlálónak (Szavazás: egyhangú igen.). 

2 8.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése a levezető elnök javaslatára 45 támogató 
szavazattal, 0 ellenében, 0 tartózkodás mellett a küldöttgyűlés további tisztségviselőit 
megválasztotta:

– a jegyzőkönyv vezetőjének: Vágner Annát, 
– a jegyzőkönyv hitelesítőinek: Pénzes Attilát és Radványi Zoltánt
– szavazatszámlálóinak Csabai Renátát, Dobánné Szabó Erikát.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): állapítom, hogy a küldöttgyűlést szabályszerűen hívták össze, és
küldöttgyűlésen 120 küldöttből e pillanatban 45 en jelentek meg. A megismételt küldöttgyűlés
küldöttek számára tekintet nélkül határozatképes. Ugyancsak kötelességem tájékoztatni a tisztelt 
küldötteket, hogy a küldöttgyűlés ülése a tagok számára nyilvános, azonban tanácskozási és szavazati 
joggal csak a küldöttek rendelkeznek.
Tájékoztatásképpen megosztom a tisztelt küldöttekkel azt is, hogy a 201 án 
ellenszavazat nélkül elfogadott SZMSZ 12. pontja alapján mire terjed ki a levezető elnök f
szabályszerű és pártatlan levezetés során. Megnyitja, lezárja a napirendi pontokat. Dönt a 
felszólalások sorrendjéről. Igyekszünk a sorrendet tartani és arányosan szót adni mindenkinek. 
Nyilván, ha valaki már hatszor felszólalt és három ember még vár hogy megszólalhasson, akkor 
meg fogjuk érteni, hogy mindenkinek szót adunk, de próbálunk az arányosítás irányába is haladni.
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A hozzászólások időkeretét három percben, a viszontválaszokét percben határozom meg
szavazásra bocsátás, szavazás eredményének megállapítása, a küldöttgyűlés berekesztése szintén a 
levezető elnök hatáskörébe tartoz küldöttgyűlés az SZMSZ 15. pontja alapján nyílt szavazással 

küldöttgyűlésen minden egyes küldöttnek egy sz n, 
meghatalmazás és helyettesítés megismételt küldöttgyűlés a megjelent küldöttek számára 
tekintet nélkül határozatképes, szavazatképes, azonban csak a jelen ülésre szabályszerűen 

ok tekintetében. A küldöttgyűlésről jegyzőkönyvet kell készíteni és ezt
hitelesítőkkel hitelesíteni kell.
Ismertetném a meghívóban szereplő napirendet 
A napirendi javaslatokat és az egyes előterjesztésekhez beérkezett módosító 
honlapján közzétette. Tájékoztatom a tisztelt küldötteket, hogy a következőkben csak új napirendi 
pontok felvételéről határoz a küldöttgyűlés. A szabályszerű módosító javaslatok automatikusan 
tárgyalásra és szavazásra kerülnek. Még egyszer szeretném figyelmükbe idézni, hogy a smételt
küldöttgyűlésen a határozathozatalnak kizárólag a meghívóban szereplő napirendi pontok 
tekintetében van helye, azonban a küldöttgyűlésnek van olyan jogosultsága új ok 
tekintetében, hogy tárgyaljunk erről, de határozatot nem lehet hozni. Ennek lehet annyi előnye, hogy 
most tárgyalunk róla és a következő küldöttgyűlésen, ahol már szabályszerűen napirendre tudjuk 

és dönteni lehet, rövidebb lesz a vita. Többen megfogalmazták, hogy most is tárgyalunk róla 
meg akkor is tárgyalunk róla, küldöttgyűlés kollektív bölcsessége dönti el, hogy

A legutóbbi küldöttgyűlésen hasonló okokból nem tárgyalt előterjesztések az 
elnökség döntése alapján a soron következő éves költségvetést tárgyaló küldöttgyűlés
napirendjére kerülnek.
A múltkori beszélgetés során tisztázásra került dr. Hajdú küldött ársunk felvetése, hogy
küldöttgyűlés lehet , soron kívüli, rendes rendkívüli ngedjétek meg, hogy én 
munkakifejezést használjak küldöttgyűlés, küldöttgyűlés. A jogszabály egyértelműen leírja, 

zonban van annak értelme, bár joghatály hozzá nem fűződik, de 
értsük, miről van szó, használjuk ezt a kifejezést, hogy soron kívüli. jogszabály úgy rendelkezik, 

küldöttgyűlés a költségvetés stb. kérdéseiben dönt, de ez a küldöttgyűlés attól még ugyanolyan 
küldöttgyűlés és ugyanazok a szabályok vonatkoznak rá, mint bármelyikre.
Az elnökség tegnap hosszasan ülésezett, hogy a küldöttértekezletet előkészítse sével
végigmentünk a beérkezett módosító, illetve napirendi javaslatokon. Úgy határoztunk, hogy 
valamennyi előterjesztett napirendi javaslat tárgyalását támogatjuk a határozathozatalt igénylő 

követően. zt kérem önöktől, h át ne részletezzék, csak
arról döntsünk, hogy fölvegyük vagy ne vegyük föl, mert az, hogy tegnap az elnökség támogatta, nem 
azt jelenti, hogy automatikusan fölkerül a küldöttgyűlés napirendjére. Ehhez az kell, hogy akik itt 
együtt vagyunk, ebben egyetértsünk.

Horváth György A legutóbbi küldöttgyűlésen elfogadtunk jó pár napirendi pontot, hogy tárgyaljuk, 
de nem hozhattunk benne határozatot. Elnök úr javaslatára kicsúsztunk az időből és végül nem is 
tárgyaltuk, de véleményem szerint a kamarai törvény alapján az előző küldöttgyűlés

a mostani küldöttgyűlésre már az elnök úrnak elnökségi javaslatként
. Ebből adódóan nemcsak tárgyalhatjuk, hanem határozatot is hozhatunk. Énszerintem 

elnök úr és az elnökség mulasztást követett el, ezért javaslom, hogy tegyük be ezeket is, elnök úr 
pótolja ezt a hibáját és terjessze elő ezeket.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Még egyszer a küldött úr kedvéért megismétlem, hogy a legutóbbi 
küldöttgyűlés a hasonló okokból nem tárgyalt előterjesztések az elnökség döntése alapján a soron 
következő rendes, azaz az éves költségvetést tárgyaló küldöttgyűlés napirendjére kerülnek. Nem én 
döntöm el, hogy mi kerül itt napirendre, miről szavazunk. Azt, hogy mi kerül napirendre, azt
küldöttek döntik el, az pedig, hogy miről szavazhatunk, azt a törvény dönti el.
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lső javaslat, dr. Oláh András küldött hogy egészüljön ki a napirend a következő, a 
kamarai költségvetéssel kapcsolatos tárgyalással:

„A	MISZK	 éves	nettó	bevételének	 legalább	50%-át	 a	 szakmai	 tagozatok	részére	 tartsa	 fenn	 a	 tervezett	
feladatok	teljesítése	érdekében.”

Dr. Bíró Péter: ezt tegyük a költségvetés tárgyalásához, ne ma beszéljük meg.

Filep László István Ha most tárgyaljuk határozathozatali lehetőség nélkül, kizárja
következőn tárgyaljuk már határozathozatallal

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Abszolút nem.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): ettel arra, hogy a következő küldöttgyűlés tárgya lesz 
költségvetés, mindenképpen tárgyalni fogjuk ezt a javaslatot a költségvetés keretében.

Filep László István És határozatot is hozhatunk?

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Természetesen.

Kölber György: Elment egy fél óra és nem történt semmi. Akarunk tárgyalni olyanról, amiről
tudunk határozatot hozni, csak a következő alkalommal, amikor úgyis fogjuk tárgyalni? Valamit 
csináljunk, hogy pörögjön ez az esemény, mert délután 6 itt leszünk zt az értekezletet másfél 
óra alatt le lehetne zavarni

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm a hozzászólást, a magam részéről támogatom. Ezt úgy 
tudnánk megvalósítani, hogy minden egyes javaslatnál igennel vagy nemmel szavazunk. Fölteszem 
a kérdést, szavazunk, és haladunk tovább. Ki ért egyet azzal, hogy dr. Oláh András javaslatát ma 
tárgyaljuk? (Szavazás: , , 0 tartózkodás. A küldöttgyűlés úgy döntött, hogy e
javaslatot ma nem tárgyaljuk.

3 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 15 igen, 41 nem, 0 tartózkodás mellett 
Oláh András kamarai költségvetéssel kapcsolatos javaslatának 

megtárgyalását.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): 59

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Szintén Oláh András küldött javasolta, hogy egészüljön ki a napirend a 
következővel: 

„Az	Elnökség	a	jelenlegi	4000	Ft/óra	-magánszakértők	részére	megállapított	– óradíj	emelése	érdekében	
sürgősen	intézkedjen.	Új	óradíjként	a	Magyar	Mérnöki	Kamara	(MMK)	által	már	évekkel	ezelőtt	javasolt	
vállalkozói	mérnök	(szakértő,	tervező,	stb.	óradíj)	10	000...20	000	Ft/óra	díjat	javaslom.”

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, hogy erről ma határozathozatal nélkül tárgyaljunk, 
kérem, cédulát. (Szavazás: 4 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a 
küldöttgyűlés úgy döntött, hogy ebben a kérdésben tanácskozunk.

4 2018.03.08.
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Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 42 igen, 6 nem, 4 tartózkodás mellett 
felvette napirendjére dr. Oláh András szakértő óradíj megemelésével kapcsolatos javaslatának 
megtárgyalását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következő Horváth György és dr. Hajdú Mihály javaslata, hogy 
küldöttgyűlés vegye napirendre Deli Kálmán Kamara Szervezeti és Működési Szabályzatának 
módosítására vonatkozó javaslatának tárgyalását:

3.1.	 A	 Magyar	 Igazságügyi	 Szakértői	 Kamara	 szervezeti	 és	 működési	 szabályzata	 7 .	 pontja	 helyébe	 a	
következő	rendelkezés	lép:
„7.	A	napirend	kiegészítéséről	és	a	napirend	elfogadásáról	a	küldöttgyűlés	a	napirendi	pontok	tárgyalását	
megelőzően,	 a	 küldöttek,	 vagy	 a	 levezető	 elnök	 indítványára,	 a	 megjelent	 küldöttek	 többségének	 a	
szavazatával	dönt.”
3.2.	 A	Magyar	 Igazságügyi	 Szakértői	 Kamara	 szervezeti	 és	működési	 szabályzata	 10.	 pontja	 helyébe	 a	
következő	rendelkezés	lép:
„10.	 A	 küldöttgyűlés	 ülését	 a	 küldöttek	 javaslata	 alapján	 a	 küldöttgyűlés	 által	 a	 napirendi	 pontok	
tárgyalását	megelőzően	megválasztott	levezető	elnök	vezeti.”

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem, hogy emeljék föl a cédulát. (Szavazás: 
tartózkodás A szavazatok száma nem éri el a szükséges többséget. Úgy döntöttünk, hogy erről ma 
nem tárgyalunk.

5 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 18 2 12 tartózkodás mellett 
vette fel napirendre Horváth Györgynek a Kamara Szervezeti és Működési Szabályzat 7. 

módosítására vonatkozó javaslatának megtárgyalását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következőt Horváth György javasolta, hogy vegye napirendre dr. 
Hajdú Mihálynak az SZMSZ re vonatkozó módosító javaslatait:

A	 Magyar	 Igazságügyi	 Szakértői	 Kamara	 szervezeti	 és	 működési	 szabályzata 25.	 pontja	 helyébe	 a	
következő	rendelkezés	lép:
„25.	A	Kamara	tisztségviselőit	– az	elnök,	az	elnökhelyettesek,	a	főtitkár	és	a	titkárok,	valamint	a	szakmai	
tagozatok	elnökeinek	a	kivételével	– a	Kamara	küldöttgyűlése	választja	meg.	A	Kamara	tisztségviselőinek	
a	 megbízatása	 a	 megbízatásuk	 létrejöttétől	 számítva	 négy	 évre	 szól.	 A	 Kamara	 tisztségviselőinek	
megbízatása	 a	 megválasztásukkal,	 abban	 az	 esetben,	 ha	 a	 megválasztásuk	 miniszteri	 jóváhagyáshoz	
kötött,	 akkor	 a	 miniszteri	 jóváhagyással	 jön	 létre.	 A	 választást	 jelölés	 előzi	 meg,	 egy	 tisztségre	 több	
személy	 is	 jelölhető.	 A	 tisztségviselők	 megbízatása	 az	 új	 tisztségviselők	 megválasztásának	 vagy	
kinevezésének	napján	szűnik	meg.”

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha jól értelmezem, dr. Hajdú Mihály javaslatával árnyalni, pontosítani 

Filep László: Azért vagyunk itt, mert a minisztérium igényelte, hogy szabályzatainkat módosítsuk.
Most egy módosító indítványról szavazunk, hogy felvesszük vagy nem. zeket a szabályzatokat 
módosítanun különböző módosító javaslatokat. 
három hét múlva újból tárgyalunk, mert a minisztérium megint kitalál valamit?
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kollégák, hogy teljesen egyértelmű legyen: arról a négy szabályzatról  
mindenképpen kell tárgyalni és szavazni, mert a megismételt küldöttgyűlésnek erre van joga és 
lehetősége. Lehetőség van arra , hogy új javaslatokat vessünk föl, azonban ezeket ebbe beleépíteni 
már nem lehet, például módosítását bármikor lehet újból kezdeményezni. Mindenképp 
javasolnám, hogy ezt összefogottan csináljuk. Az elnökségben is fölmerült hogy 
fegyelmi és egyéb szabályzatokban is kellene pontosítani, de össze szeretnénk ezeket gyűjteni.

arról szól, hogy tárgyaljunk még azon kívül.
Aki egyetért, hogy ezt a módosítást most napirendre vegyük, tegye föl a szavazólapját. Szavazás
4 igen, 31 nem, 11 tartózkodás Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy nem veszi 

6 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 4 igen, 31 nem, 11 tartózkodás mellett 
Horváth György és dr. Hajdú Mihály a Kamara Szervezeti és Működési 

Szabályzatának 25. pontjának módosítására vonatkozó javaslatának megtárgyalását. 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): 61 fő van jelen.

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnök úr! Valami hiba van, én nem tettem fel ilyen javaslatot. Itt 
van előttem írásban, hogy mit küldtem meg az elnökségnek. Az én javaslatom egymondatos, és ha 
elnök úr engedi, akkor elmondom. Teljesen fölösleges vitáknak most nincs értelme, az időt húzzuk. 
Én az alapszabály tekintetében a 12. és a 30 paragrafushoz szövegszerű, egymondatos 

minisztérium felügyeleti szerv is kérte

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A háttere ennek , hogy Hajdú küldött úr a legutóbbi 
küldöttgyűlésen tette fel ezt a javaslatot, csak akkor nem szavaztunk róla, és Horváth György küldött 
úr kérte az összes ilyen javaslat felvételét, úgyhogy igazából ez Horváth küldött úr javaslata.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Úgy is került felolvasásra, hogy Horváth küldött úr javasolta, hogy 
, amire most dr. Hajdú küldött társunk azt mond a, hogy ő ezzel nem akar 

következő javaslatot szintén Horváth György a küldöttgyűlés vegye dr. Hajdú Mihály és 
dr. Máté István Zsolt küldött javaslatát napirendre:

5.1.	 A	 küldöttgyűlés	 határozzon	 arról,	 hogy	 a	MISZK	 statisztikai	 adatszolgáltatást	 kezelő	 informatikai	
rendszere	 rendelkezzen	 azzal	a	 funkcionalitással,	mely	 lehetővé	 teszi	 a	 szakértők	számára,	 hogy	saját	
felhasználói	nevükkel	és	jelszavukkal	belépve	tételesen	áttekinthessék	(közérthető	formában)	azt,	hogy	
mely	informatikai	folyamat,	vagy	mely	személy	milyen	célból,	a	szakértő	melyik	személyes	adatához	fért	
hozzá.		A	határozat	végrehajtásának	ellenőrzése	céljából	az	elnökség	bízzon	meg	egy	maximum	három	fős	
csoportot	a	funkció	implementálásának	felügyelete	céljából.	A	csoport	munkájáról	 írásban	beszámol	az	
elnökségnek,	a	beszámolót	a	küldöttgyűlés	fogadja	el.
5.2.	A	küldöttgyűlés	felhatalmazza	az	elnökséget	hogy	az	informatikai	rendszer	adatbiztonságát	a	Nemzeti	
Adatvédelmi	 és	 Információszabadsági	 Hatóság	 által	 elvégzett	 Adatvédelmi	 Audittal	 ellenőriztesse	 és	
hitelesíttesse.	 Az	 adatvédelmi	 auditnak	 legkésőbb	 2017	 év	 decemberében	 meg	 kell	 valósulnia.	 A	
küldöttgyűlés	 megbízza	 a	 főtitkárt az	 Adatvédelmi	 Audit	 és	 az	 arra	 történő	 felkészülés	 pénzügyi	
forrásainak	biztosításával.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért azzal, hogy ma erről tárgyaljunk, Szavazás: 31 
igen, 19 nem, 6 tartózkodás. Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy 
rendszer adatbiztonsági kérdéseiről ma tárgyaljunk.



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megismételt küldöttgyűléséről, 2018. március 8.

7

7 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 31 igen, 19 nem, 6 tartózkodás mellett 
a MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsági kérdéseinek megtárgyalását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következőt Horváth György javasolta és dr. Hajdú Mihály javaslatára 
támaszkodik, hogy a küldöttgyűlés vegye napirendre dr. Máté István Zsolt küldöttnek az elnökség, a 
bizottságok és a szakmai tagozatok 2018. évi költségvetésének megtárgyalására vonatkozó javaslatát:

A	küldöttgyűlés	megbízza	a	főtitkárt,	hogy	az	elnökség	és	a	gazdasági	titkár	bevonásával	tárgyalja	meg	és	
különítsen	 el	 pénzügyi	 keretet	 az	 Elnökség,	 a	Bizottságok	 (ahol	még	 erre	nem	került	 sor)	 és	 Szakmai	
Tagozatok	 működési	 alapjának	 megteremtéséhez.	 A	 költségvetési	 keretek	 felhasználásának	 tartalmi	
kérdéseiről	a	Elnökség,	a	Bizottságok	és	a	Szakmai	Tagozatok	vezetése	dönt	a	küldöttgyűlésnek,	illetve	a	
Szakmai	Tagozat	taggyűlésének	történő	beszámolási	és	elszámolási	kötelezettség	mellett.	A	Elnökség,	 a	
Bizottságok	és	a	Szakmai	Tagozatok	a	költségvetésük	felhasználása	tekintetében	egyeztetnek	a	gazdasági	
titkárral.	 A	 Tagozati	 költségvetés	 felhasználásának	 technikai	 kérdéseiben	 a	 főtitkár	 gyakorolja	
egyetértési	 jogát.	 Amennyiben	 a	 Elnökség,	 a	 Bizottságok	 és	 a	 Szakmai	 Tagozat	 részére	 biztosított	
költségvetési	keret	nem	fedezi	az	alapvető	működés	feltételeit,	úgy	a	szervek	vezetése	a	küldöttgyűléstől	
kérheti	annak	megállapítását	legkésőbb	2017	év	decemberében.

Filep László: Szavaztunk már egy ilyen kérdésről az 50% nál, elvetettük. Ez ugyanaz másképpen.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): i kell, mert ez egy másik javaslat. Ha ötféleképpen teszi 
fel a kolléga, akkor ötféleképpen kell. Hozhatunk majd olyan javaslatot, hogy ezeket redukáljuk és 
racionalizáljuk. Aki egyetért azzal, hogy vegyük föl ezt a mai napirendhez, kérem, hogy 
kézfelemelé (Szavazás: , 7 tartózkodás.
Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy ezt a javaslatot ma nem veszi napirendre. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy a következő küldöttgyűlésen ne tárgyal , sőt, én 
részéről nagyon szorgalmaznám is, hogy erről esetleg tárgyaljunk.

8 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 10 igen, 39 nem, 7 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés nem vette fel napirendjére az elnökség, a bizottságok és szakmai tagozatok 2018. évi 
költségvetésének megtárgyalására vonatkozó javaslatot.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következő dr. Horváth György és dr. Hajdú Mihály javaslata, hogy 
tárgyaljuk dr. Máté István Zsolt küldöttnek a hatáskörök szétválasztására vonatkozó javaslatát:

A	Küldöttgyűlés	felhívja	az	elnökséget	és	a	főtitkárt,	hogy	haladéktalanul,	de	legkésőbb	a	küldöttgyűlés	
döntését	 követő	 4	 héten	 belül	 készítse	 el	 a	 hatáskörök	 meghatározására	 és	 azok	 szétválasztására	
vonatkozó	 dokumentumot	 (hatásköri	 mátrix)	 a	 elnökség	 és	 a	 főtitkár	 vonatkozásában	 a	 következők	
figyelembe	vétele	mellett:	szakmapolitikai	döntésekben	a	Küldöttgyűlés	illetékes,	szakmai	kérdésekben	
a	küldöttgyűlés,	az	elnökség,	a	bizottságok	és	a	szakmai	tagozatok,	a	döntések	végrehajtásának	pénzügyi	
vonatkozásaiban	a	főtitkár.
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet, hogy vegyünk napirendre? (Szavazás: 
tartózkodás. küldöttgyűlés úgy döntött, hogy a hatáskörök szétválasztására vonatkozó
ma nem tárgyaljuk. De abszolút lehetőség van a következő küldöttgyűlés .

9 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 10 igen, 41 6 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés nem vette fel napirendjére a hatáskörök szétválasztására vonatkozó javaslatot. 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A következő javaslat dr. Horváth György és dr. Hajdú Mihály részéről
érkezett, hogy a küldöttgyűlés ügyrend ének a megtárgyalására vonatkozó t vegyük fö
nálam részletesebben nincsen kifejtve.

Dr. Hajdú Mihály Nem tudom, miről van szó.

Horváth György: A legutóbbi küldöttgyűlésen én javasoltam az ügyrend megtárgyalását
hogy Misi miért került bele. Ez arról szól, hogy az elnökség készítsen elő egy olyan ügyendet, 

ami a mostani küldöttgyűlési tárgyalásunk, időszakok, napirendek, ügyrendi javaslatok, 
látszik, elég hektikus és változó, hogy ki hogyan értelmezi. Elnök úr először fölolvasta 
ből, hogy mi a levezető elnök feladata, abban is szerepelnek ilyenek. zt javasolnám, hogy ez legyen 
lefektetve, fogadjuk el, és ennek a szabálynak megfelelően dolgozzunk ezt követően. Ennyi a 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Valóban érkezett egy ilyen javaslat a részedről. Ezt a következő 
javaslatban tárjuk majd elő, mert gyakorlatilag ugyanaz. Akkor ezekről nem szavazunk, hiszen azt 
lehet mondani, hogy a két előterjesztő tulajdonképpen anullálta, mivel a következő meg egybecseng 

A	küldöttgyűlés	elfogadja,	hogy	az	elnökség	az	elhangzott	javaslatok	alapján	a	küldöttgyűlés	ügyrendjé t	a	
következő	küldöttgyűlés	előterjessze.

Dr. Agárdi Tamás (elnök) Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon. (Szavazás: 7 
tartózkodás. Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy a mai napon ezt nem tárgyaljuk 
mert a jelenlévő 58 fővel nem érte el az 50%+1 támogatást.

10 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 28 23 nem, 7 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés nem vette fel napirendjére a küldöttgyűlés ügyrendjére vonatkozó javaslatot.

Dr. Agárdi Tamás (elnök) következő: Horváth György és Hajdú Mihály javasolta, hogy a 
küldöttgyűlés vegye napirendre a szakértői törvény módosítására vonatkozó javaslatok 
megfogalmazását. Az indítvány határozati javaslatot nem tartalmazott. 
napirendre vegyük? (Szavazás: 7 igen, 36 nem, 7 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés 
úgy döntött, hogy ezt ma nem vesszük napirendre.

11 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 7 36 nem, 7 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés napirendjére a szakértői törvény módosítására vonatkozó

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): 62 küldött van jelen.

Dr. Agárdi Tamás (elnök) Horváth György javasolta, hogy a küldöttgyűlés vegye napirendre az 
elnök beszámoltatásának megtárgyalását. Az indítvány határozati javaslatot nem tartalmazott, csak 
Horváth György által feltett kérdéseket tartalmaz. Kérem, hogy pontosítsuk, hogy miről van szó.

Horváth György: Szeretném pontosítani. Igazából napirendi pontként s
volna kérni elnök urat, hogy az el últ időszakban történt eseményekkel kapcsolatban szíveskedjék 
beszámolni. z elnökhelyettesek cseréjével kapcsolatos eseményekről elnök úr se indoklást, se egyéb
tájékoztatást nem adott a mai napig. Mi, küldöttek tudjuk meg azt, hogy miért lett Radványi elnök úr 
fegyelmiből izottság elnöke, illetve dr. Horváth Csaba etikai bizottsági elnökből 

izottság elnökhelyettese. Mi volt az indoka, hogy elnök úr ezt a cserét végrehajtotta
szakértő kollégám furcsállta, hogy erre a cserére akkor került sor, amikor elnök urat etikai vétség 
miatt elmarasztalták, ezt követte az elnökcsere.
A másik a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottsággal kapcsolatos anomáli amiről szerettük volna 
elnök urat meghallgatni. küldöttgyűlés jogosult különböző bizottságok megválasztására és ezen 
jogunkat abban korlátozta elnök úr, hogy a bizottság felé az elnökségi ülésen egy munkacsoportot 
hozott létre, tehát gyakorlatilag a bizottságot második sorba tette le gazából hogyan képzeli és hogy 

a kérdést Ha gondolja, elnök úr, tárgyalhatjuk Filep kolléga napirendi pontjánál, ahol ő 
javaslatokat fogalmazott meg a bizottsággal kapcsolatban.
Ezenkívül még volt egy olyan kérdésem, hogy 
Igazságügyi Szakértői Kamara taglétszáma. Ez azért , mert a taglétszámhoz 
kapcsolódnak bizonyos törvényi jogosultságok, például vezető tisztségviselő visszahívására a tagok 

ennyi ez a 10% elnök úr? zeretném, ha e ől tájékoztatna minket.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A Kamara tagságának alapját az Igazságügyi Minisztérium által
közhiteles hatósági nyilvántartás adja meg. Mindannyian tudjuk, hogy ez nem feltétlenül tükrözi a 
valóságot, de amíg ez közhiteles, addig A minisztérium legutolsó adatközlése 

3382 tag van a közhiteles nyilvántartás z alapján ennyi a Kamara természetes személy
szakértőinek létszáma.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Fölkészültem rá, hogy amennyiben a küldöttek úgy dö
a tájékoztatást szívesen fogadják, akkor ezt megtegyem. Tájékoztatásképpen elmondanám, hogy 
ilyen jellegű kötelezettségem e pillanatban nincsen, de kész vagyok rá. Annak idején Horváth 
Györgyöt a küldöttgyűlés megválasztotta elnökhelyettes az igazságügyi miniszter nem hagyta 
jóvá igazságügyi miniszternek nincs indoklási kötelezettsége. Horváth György többször 
föl hogy az elnökség vagy az elnök válaszolja meg, mi ennek az indoka. Talán fölhatalmazol

folyosón addig örülj, amíg nem kerül 
indoklásra. Most ugyanezt mondanám z elnökhelyettesek helycseréjét nem kellene indokol

küldöttgyűlés úgy dönt, készséggel megteszem, mert nagyon pontosan kimunkált okai 
hogy erre miért került sor. ehet, hogy személyi érzékenységeket fog érinteni. Ezeket előrebocsátva 
kérném, szavazzunk arról, hogy ezt a napirendi pontot tárgyaljuk az elnök 
adjon választ kérdés , kártyafölemeléssel jelezze. (Szavazá
tartózkodás.

egállapítom, hogy a küldöttgyűlés igényli, hogy az elnök beszámoljon a Horváth György által 
föltett kérdésekre.
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12 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 44 igen, 2 nem, 9 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés felvette napirendjére az elnök beszámoltatására vonatkozó javaslatának 
megtárgyalását.

Dr. Hajdú Mihály Tisztelt elnök úr, ha van rá lehetőség, két tőmondatban adjon tájékoztatást elnök 
úr, hogyan állnak a pereink.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ez telepátia vagy gondolatolvasás, mert Matók Attila küldött társunk 
javasolta, hogy csak tájékoztatás szintjén a jelenlegi peres ügyekkel kapcsolatos állapotot kapják meg. 

ki egyetért tűzzük napirendre a peres ügyeinkkel kapcsolatos beszámolót, jelezze.
(Szavazás: 56 igen, 1 nem, 1 tartózkodás.
Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés úgy döntött, hogy kerüljön napirendre Matók Attila 
javaslata, hogy a jelenlegi peres ügyekkel os tájékoztatást a küldöttek megkapják.

13 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 56 igen, 1 nem, 1 tartózkodás mellett a 
küldöttgyűlés felvette napirendjére Matók Attila javaslatát, a peres ügye
kapcsolatos helyzetére vonatkozó tájékoztatást.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Filep László István javasolta, hogy a küldöttgyűlés vegye napirendre a 
Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság éves kötelező beszámolójáról való tárgyalást. Aki ezt 
támogatja, kérem, hogy jelezze. (Szavazás: 27 igen, 24 nem, 6 tartózkodás. Megállapítom, hogy ez 
a javaslat nem kapta meg a szükséges többséget.

14 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 27 igen, 24 nem, 6 tartózkodás mellett 
nem vette fel napirendjére a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság éves kötelező beszámolójáról 
való tárgyalást.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Hajdú Mihálynak nagyon összetett és sokoldalú javaslata sok 
részletből van összetéve. Javasolta, hogy a küldöttgyűlés vegye napirendre ügyrendi javaslatát:

„Miért	 is	 került	 sor	 a	 Kamarai	 Küldöttgyűlés	 összehívására	 a	 Kamara	 Ügyfélszolgálata	 részéről,	 az	
ügyfélszolgálat	 elektronikus	 levélcíméről.	 Akkor,	 amikor	 ez	 nem	 a	 Kamara	 Elnöksége	 és	 a	 Kamara	
küldöttei	közötti	hivatalos	csatorna.	Ez,	azt	a	nem	kizárható	vélelmet	erősíti	meg,	mely	szerint,	azért	ezen	
csatornán	történt	a	küldöttgyűlési	meghívók	kiküldése,	hogy	az	esetleges	napirendi pont	előterjesztők,	
automatikusan	ezen	elektronikus	levélcímre	küldjék	meg	a	javaslataikat,	amelyek	így	szabálytalanok	és	
érvénytelenek	 lennének,	 melyekkel	 érdemben	 nem	 kell	 foglalkozni.	 Ez	 ideig,	 ilyen	 küldöttgyűlési	
meghívókmegküldésre	nem	került	sor.	Ki	ezért	a	felelős!”
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gárdi Tamás (elnök): Erre ügyvéd úr a múltkori informális megbeszélésen, amikor nem volt 
arra lehetőség, hogy határozat szülessen, vállalta, hogy részletesen megválaszolja dr. Hajdú Mihály 
kérdéseit. Ez a válasz el is készült. Ismereteim szerint dr. Hajdú Mihály megkapta.

Dr. Hajdú Mihály Igen. Nem minősítem.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Azt javasolnám, hogy a kérdéseket és a válaszokat vagy a honlapra 
tesszük fel, vagy pedig a küldöttek e mailben megkapják. Ha ezzel egyetértenek, akkor itt most erről 

tárgyalnánk. Hajdú Mihálytól kérdezem, hogy a válaszok, amiket ügyvéd úrtól kapott, az ön 
számára milyenek?

Dr. Hajdú Mihály: Nem szeretném húzni ezzel az időt , megbeszélem külön elnök úrral, 
ügyvéd úrral. Ezzel itt nem akarok foglalkozni, ne hergeljük a kollégák idegeit, megbeszéljük külön.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, akkor az előterjesztést Hajdú Mihály visszavonta. 
hogy az előterjesztésében és a válaszban számos fontos dolog van, tehát 

én szorgalmaznám, ha főtitkár úr erre lehetőséget ad, hogy valamilyen módon a tagok számára 
megismerhető legyen.

Dr. Hajdú Mihály: A küldöttgyűlés elején reagált elnök úr én kifogásoltam, hogy nincs 
rendkívül küldöttgyűlés az elnök úr ismertette, én ezt írtam le, 

küldöttgyűlések vannak. Egyet kötelező tartani, amikor költségvetés , d t az elnökség 
indokoltnak tart vagy a küldöttgyűlés kezdeményez, az mind egyforma ülés, ezért vetettem fel. A 
másik pedig a kiküldés. Ennek egy jelentősége van mikor kiküldik az elnökségi meghívót, 
meghatározzák hogy meddig lehet rá válaszolni. a másik email címről történik a kiküldés, mint 

eg kell küldeni az esetleges indítványt és mivel a
oda, megküldik válaszukat a kiküldő email címére és teljesen érvénytelen javaslatot tesznek. Ez nem 
akadékoskodás. Arról az email címről jöjjön ki a meghívó, amire vissza is lehet válaszolni, tehát 
ennek ilyen építő jellege volt.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár) z abszolút az én felelősségem, az én hibám . Elmondanám, hogy 
mi volt az oka. A hivatalban több számítógép több beállított levelezőrendszerrel működik
kolléganőm, akik a délután 2 részmunkaidőben zért, 
hogy én határidőben az önök részére meg tudjam küldeni az anyagot, az önök által 

ró valamennyi beérkező levelet látom, és nem érkezett
visszajelzés, hogy bármilyen előterjesztés, indítvány elsikkadt volna, úgyhogy ezeket én 
valóban igaza van, a jövőben figyelni fogok rá. Kérném a tájékoztatás elfogadását.

Dr. Hajdú Mihály: Köszönöm főtitkár úr. A levélben benne volt, hogy erre a másik email címre kell 
küldeni. Néha én sem figyelem. Jön mail, rákattintok a válaszra, és kész. Ez nem 
akadékoskodás, egy kis odafigyelés. Köszönöm szépen.

Dr. Borka Zoltán: Teljesen érthető, ennyi volt az oka, hogy az a levelezőlista a gépen volt 
, a másik pedig az IT supporton. Valamennyi e látom, és továbbítani is szoktam,

bármelyik email címre jöjjön be, de igaza van, figyelni fogok rá.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Csak pontosítani szeretném tt különböző pontok alatt, de 
összességében a te javaslataid mindegyikére kaptál választ. 
vonatkozóan visszavontad az előterjesztésedet?
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Dr. Hajdú Mihály:

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen. Kötelességem megkérdezni a jelenlévőket, hogy itt 
és most van e még valakinek napirendet érintő javaslata? Még egyszer ismétlem, hogy bármilyen 

ról tárgyalhatunk, de most határozni nem tudunk.

Dr. Hajdú Mihály: Korábban említettem, hogy az lapszabályhoz kettő darab
t majd annak a helyén.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ezek beépítésre kerültek. Ha ilyen nincs, akkor lezárom 
és egyben kérem, hogy szavazzunk a napirendről. Ezt most nem olvasom fel, igénylitek.
előzetesen beterjesztett négyről tudunk szavazni, . Így összességében
elfogadják a mai ülésünk napirendjé Aki igen, kérem, hogy sárga cédulával jelezze. (Szavazás: 

tartózkodás
Megállapítom, hogy megszavaztuk a napirendünket. Köszönöm szépen, lényeges volt, hogy ebben 
egyetértés szülessen és úgy látom, hogy ez a végső szavazati arány azt mutatja, hogy ezt sikerült 
létrehoznunk. zt gondolom, szakértői munkánkban is gyakran találkozunk azzal, hogy már az elején 
van egy fontos véleményünk, de ahhoz, hogy szakértőként a kezünkből kiadjunk val márpedig 
ez a jegyzőkönyv, ami elkészül, nyomát viselő 
megalapozottan kell csinálni z most ennyi időt vett igénybe, de én a
hiábavaló ezeken végig .

15 8.02.23.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 51 igen, 6 nem, 0 tartózkodás mellett 
kiegészített napirendet

1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának módosítása



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megismételt küldöttgyűléséről, 2018. március 8.

13

1.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

1.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 
alapszabály módosításró

2. Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Fegyelmi eljárási szabályzatának módosítása

2.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

2.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 
alapszabály módosításról.

3. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzatának módosítása

3.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

3.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 
alapszabály módosításról.

4. Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének módosítása

4.1. A 2018. február 16. napjáig – szövegszerűen és indokolással – előterjesztett módosító 
javaslatok megtárgyalása, valamint határozathozatal e módosító javaslatokról.

4.2. Tárgyalás és határozathozatal az elfogadott módosításokkal egységes szerkezetű 
alapszabály módosításról.

5. Dr. Oláh András szakértő óradíj megemelésével kapcsolatos intézkedésre vonatkozó határozati 

6. Horváth Györgynek (Máté Istvánnak) a MISZK informatikai rendszerének adatbiztonsági 
kérdéseire vonatkozó javaslata

7. Horváth Györgynek az elnök beszámoltatására vonatkozó javaslata

8. Kamara jelenlegi peres ügyekkel kapcsolatos helyzetére vonatkozó tájékoztatás, Matók Attila 
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1. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Alapszabályának módosítása

Dr. Agárdi Tamás (elnök): ájékoztatom a tisztelt küldötteket, hogy az előterjesztést és a módosító 
amara a honlapján közzétette, és amelyek olyanok voltak, beépítésre kerültek, illetve 

az elnökség megtárgyalta, tette. Felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat, hogy a 
módosító javaslatokat ismertesse, azokhoz majd egyenként kérjük a hozzászólásokat, mindig először 
az előterjesztőnek megadva a szót.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az Alapszabály módosításával kapcsolatban elöljáróban annyit 
jegyeznék meg, hogy az utolsó pillanatig folytak az egyeztetések a minisztériummal, amelyek 
sikeresnek mondhatóak. Néhány módosítást kértek még z elnökség által előterjesztett módosító 
javaslatok még az utolsó egyeztetésnek megfelelő módosításokat tartalmazzák, így ezeket nem fogom 
annyira ré
Az első módosítási javaslat az lapszabály 6. § (5) bekezdéséhez kapcsolódik, amely a szünetelésre 
vonatkozó szabályokra vonatkozik. e ehhez hozzászólás, 

Az	Elnökség az	Alapszabály	6.	§	(5)	bekezdésének	az	alábbi	módosítását	javasolja:
(5)	 A	 szüneteltetést	 engedélyező	 határozatban	 [a	 közigazgatási	 hatósági	 eljárás	 és	 szolgáltatás	 általános	
szabályairól szóló	törvényben	meghatározottakon	túl] rendelkezni	kell	a	szünetelés	időtartamáról	azzal,	hogy	
a	szünetelés	kizárólag	a	jövőre	vonatkozóan	engedélyezhető.	
Indokolás: A	módosító	javaslat	a	január	1-jén	változott	jogszabályi	környezet	miatt	szükséges.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás: 
ózkodás.) Megállapítom, hogy szótöbbséggel elfogadta a küldöttgyűlés.

16 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 53 0 2 tartózkodás mellett 
z Alapszabály 6. § (5) bekezdésének módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A következő módosító javaslatot Szögi János küldött terjesztette elő 
úgy, hogy amennyiben ennél pontosabb, egyértelműbb szöveg van, akkor kéri, hogy ennek javítására 
sor kerüljön.

Szögi	János küldött	az	Alapszabály	8.	§-ának	a	következő	(7)	bekezdéssel	való	kiegészítését	javasolja:
„(7)	Ha	bármelyik	bizottság	bármelyik	tagja	tevékenységét	bármilyen	okból	nem	tudja	tovább	folytatni	(bizottsági	
tagsága	megszűnik	például	haláleset,	lemondás,	tartós	akadályoztatás,	szakértői	kijelölésének	megszűnése	miatt),	
akkor	 ennek	 a	 bizottságnak	 az	 elnöke	 a	 küldött	 közgyűlést	 felkéri	 a	 kieső	 tag	 helyett	 új	 tag	 mielőbbi	
megválasztására.	A	pótlólag	megválasztandó	tag	személyére	bármelyik	igazságügyi	szakértő	tehet	javaslatot.”
Indokolás:
Az	 egyes	Bizottságok	 (de	 különösen	a	 Fegyelmi	 Bizottság,	 az	Etikai	Bizottság,	 Választási	Bizottság,	 stb.)	 egyes	
tevékenységei	 a	 jogszabályok	 által	 meghatározott,	 esetenként	 közel	 betarthatatlanul	 rövid	 határidőn	 belül	
elvégzendők,	így	a	szakszerű-jogszerű	tevékenységet	egy	tartós	létszámhiány	veszélyeztetheti.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség támogatja	azzal,	hogy	felhatalmazást	kér	annak	a	tartalmat	nem	érintő	
pontosítására.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki ezzel a módosítással egyetért, kérem, sárga cédulával jelezze. 
(Szavazás: 56 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) Megállapítom, hogy a tartalmat nem érintő pontosítással 

küldöttgyűlés
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17 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 56 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett 
elfogadta az Alapszabály 8. § (7) bekezdésének kiegészítését.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A következő módosító javaslatot dr. Hajdú Mihály küldött 
lő az Alapszabály 30. § (2) bekezdés n) pontjának módosítására. Az eredeti szöveg úgy 

hangzik, hogy az elnökség jóváhagyja a Kamara szerveinek ügyrendjét, a módosított szöveg pedig 
úgy hangzik, hogy 30 napon belül jóváhagyja.

Dr.	Hajdú	Mihály küldött	az	Alapszabály	30.	§	(2)	bekezdés	n)	pontjának	a	következő	módosítását	javasolja:
(Az	elnökség)
„n)	30	napon	belül	jóváhagyja	a	Kamara	szerveinek	ügyrendjét,	azzal	kapcsolatos	észrevételei	megtételére	ezen	
időtartamon	belül	jogosult	az	elnök.”
Indokolás:
Rendkívüli	módon	elhúzódtak a	szakmai	tagozatok	ügyrendjének	jóváhagyásai,	melynek	körében	Kamarán	kívüli	
személy,	 dr.	 Baranyi	 Bertold	 ügyvéd	 úr	 tett	 szövegszerű	 módosítási	 igényeket,	 amely	 így,	 ebben	 a	 formában	
elfogadhatatlan.	
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség nem	támogatja.
Erről	 a	 kérdésről	 az	 Alapszabály	 8.	 §	 (6)	 bekezdése	 egyértelműen	 rendelkezik:	 Ha	 az	 elnökség	 az	 ügyrend	
jóváhagyásáról	annak	előterjesztésétől	számított	30	napon	belül	nem	dönt,	Úgy	kell	tekinteni,	hogy	az	ügyrendet	
jóváhagyta.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ha az elnökség 30 napon belül nem dönt az ügyrend jóváhagyásáról, 
akkor az ügyrendet jóváhagyottnak kell tekinteni. Ennek megfelelően nincs szükség
módosításra.

Dr. Hajdú Mihály: Tisztelt elnök úr! P zért tettem ezt a kiegészítést. úr az 
Alapszabály korábbi bekezdésére , miközben a szakmai tagozat ügyrendjének beterjesztése 
után 90 nappal szerkesztés elvárásokat küld ki tagozati elnöknek z ügyrend módosítására. Ez a 

Baranyi Bertold úr a tisztelt elnök úr jogi tanácsadója, segítője. Ő nem küldhet 
egyetlen tagozati elnöknek sem szerkesztett szövegeket, hogy írja alá mit csináljo

után, hogy be lett küldve a tagozati ügyrend fogadjuk, amit tisztelt ügyvéd úr mond, hogy 
korábbi rendelkezés szerint 30 nap után hatályba lépett, miért került sor az elvárások 
kiküldésére 60 90 nappal később p után az atyaúristentől sem jöhet észrevétel. 
Legyen benne ebben a pontban a harminc nap, hogy egyértelműbb legyen. A javaslatomat fenntartom.

Bíró Péter: Tisztázódott, hogy nem az ügyvéd úr személyével van a probléma vagy azzal, hogy 
tanácsot ad, Én ügyvéd úrnak itt is szeretném megköszönni a mi tagozatunknak 
nyújtott segítséget, merthogy azt kaptunk. Egyikünk sem jogász a egy jogász segít
ügyrendjének összehozatalá , nincs probléma ülönösen nincs ő gy olyan ügyvéd,
egyébként a Kamara munkáját jól átlátja. Ami a 90 nap , azzal teljesen egyetértek

szükség módosításra, értem az elnökség szándékát. Ügyvéd úr tanulja 
30 nap után nem küldünk 

Pénzes Attila: zeretném kicsit Baranyi Bertold úr tevékenységét tisztáz . Ügyvéd úr azon 
tagozati elnököknek adott jogi segítséget, akik erre felkérték, és yon jól támogatta a munkájukat. 

általános módon módosította az üg a tagozatok méretéhez és 
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elképzeléséhez igazodnak z ügyrendet végső soron 
hogy meg lehet ezt a szakmai segítséget köszönni, én legalábbis megköszönöm. Köszönöm szépen.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Annyit tennék még hozzá, megerősítve, amit itt két tagozatvezető is 
hogy csak tagozatvezetői kérésre, főtitkárral, elnökkel egyeztetett esetekben került sor 

arra, hogy dr. Baranyi Bertold plusz munká elvégezte ezt a feladatot, ez egy nagyon lényeges 
nformációh ányra tudok . Úgy tűnik, mintha oktrojálni akart volna valamit 

az ügyvéd úr. Lehet azt mondani az orvosra, hogy beleavatkozik az én belügyeimbe, de csak az én 
felkérésemre vagy sürgősségi esetben végez

Filep László István: a ezek az ügyrendek hatályba lépnek úgy, hogy az elnökség elfogadta, vagy 
pedig letelt a 30 nap, akkor fölkerülnek a miszk.hu honlapra mind egy szálig?

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mindenképp ez a törekvés. Tegnap az elnökség áttekintette, hogy melyek 
azok a tagozatok, ahonnan már beérkeztek . még nem is naprakész, jövő héten meglesz. 
Tévedés több tagozatnál öbb fordulót megjárt a dolog. Ők elkészítették a javaslatukat, fölkérték 
az ügyvéd urat, dta erről jogi álláspontját, visszakerült a tagozathoz. Tagozati közgyűlés 
után, ha a tagozat rámondja az áment, akkor kerülhet az elnökség elé és akkor dönt az elnökség. Amiről
az elnökség dönt, az ismereteim szerint utána rögtön fölkerül a honlap

Dr. Hajdú Mihály Tisztelt elnök úr! Öntsünk tiszta vizet a pohár mellé. A amarának van egy 
főtitkára, jogi szakvizsgával rendelkező személy és van még egy jogi titkára is, tehát a szükséges 
jogi segítséget megkaphatja az elnökség adott ügyben. együnk őszinték, ne beszéljünk mellé. Mi 
nem kértünk jogi segítséget. Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Területek Szakmai 

elkészítette az ügyrendjét, amely beküldésre került.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Engedd meg, hogy kijavítsalak, tagozatelnök úr kérte, átküldte, 
elvégeztünk, nem tárgyaltátok még meg. Úgy gondolom, elmaradásban vagy az 

információban.

Dr. Hajdú Mihály Nem vagyok elmaradásban, én benne minden mondatában. 
küldve az ügyrend, amelyet a főtitkár úr már nem írt alá, nem engedélyezett, mert közben változott 
az Alapszabály, módosítottuk. Ezt követően nem kellett b üldeni, mert hiszen bent volt több 
hónapja a Kamaránál. Erre a tagozatunk által elfogadott ügyrendre jött több hónappal később
Bertold úr javaslata, nem kérésre Valószínű nem egy jogi iskolát végeztünk. 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérlek, tisztázd ezt a tagozatelnökkel .

Dr. Hajdú Mihály: Nem voltak igazak az ügyvéd úr által tett észrevételek, kifogások, hogy mit miért 
változtassunk. Ezt bármilyen jogi fórumon hajlandó vagyok megvitatni.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): küldöttgyűlés nem , hogy
vitákat lefolytassuk. Éljünk azzal, hogy itt van a tagozatelnök.

Pataky Károly Szeretné tisztázni félreértéseket. lnök úr azt jelezte, hogy nincs jóváhagyott 
ügyrendünk. Dehogy elnök és a elnöke által aláí , jóváhagyott ügyrend
fönt van a honlapunkon. Abban teljesen igaza van Hajdú szakértő kollégának, hogy elég hosszú időt 
megjárt ez az ügyrend. Ebben volt egy jogszabályi változás, mert amikor mi először elfogadtuk, még 

főtitkár volt jogosult jóváhagyni, közben ez megváltozott, és a MISZK elnöksége lett jogosult
MISZK elnöksége tett javasl hivatkozott ügyvéd úr észrevételeire. Ezeket ismételten 
megtárgyaltuk, és január 19 én a végleges formát elfogadtuk. Az ülésen a tagozat részéről



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megismételt küldöttgyűléséről, 2018. március 8.

17

részt vett, ez így került aláírv ehát van ügyrendje a Környezetvéd
Természetvédelmi és Vízügyi Területek Szakmai Tagozatának, amelyet MISZK elnöksége 
jóváhagyott.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Úgy érzem, egy tagozatra koncentrálódik most a
különböző vélemények vannak, érdemes egyeztetni, de igénybe kellene 
venni a küldöttek türelmét. Ügyvéd úr, van erre rövid válaszod?

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): agyon röviden fogok reagálni dr. Hajdú Mihály állításaira. Ki is 
vetítettem ide Pataky elnök úr levelét, amelyben kérte, hogy segítsem az ügyrend véglegesítésében.

ehát nem valós az az állítás, hogy megkeresés nélkül végeztem
„ érem az esetleges észrevételeket ismét az elnökség felé megküldeni gyüttműködő segítségét 

úton is köszönöm”. De ami a lényeget érinti, itt annyi történt, hogy aznap, amikor az az elnökségi 
ülés volt, ahol a tagozatvezetők részt y elnök úr elhozta az aláírt ügyrendet. Erről az 
elnökség igazából ott elvi szinten döntést hozott, hogy amennyiben a tagozat elfogadja az ügyrendet, 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki dr. Hajdú Mihály módosító javaslatát, emelje föl a sárga 
kártyát. (Szavazás: 9 tartózkodás. Megállapítom, hogy ezt a módosító

küldöttgyűlés nem fogadta el.

1 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 13 igen, 24 nem, 19 tartózkodás mellett 
nem fogadta el az Alapszabály 30. § (2) n) pontjának Hajdú Mihály által tett módosító javaslatát.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Szögi János küldött úr terjesztette elő a következő módosítást
jelezte  Szögi János, hogy úgy szeretné ezt kérni, hogyha kell ehhez technikai, érdemit nem érintő 
pontosítás, azt tegyük meg. Én alapvetően komoly pontosítanivalót nem látok. Az elnökség ezzel a 
módosító javaslattal egyetért és szükségesnek tartja.

Szögi	János küldött	az	Alapszabály	18.	§-ának	a	következő	(7a)	bekezdéssel	való	kiegészítését	javasolja:
„(7a)	 Ha	 a	 fegyelmi	 tanácsban	 – tanácstagként	 vagy	 vizsgáló	 biztosként	 – olyan	 szakmai	 kompetenciával	
rendelkező	tag	bevonása	válik	szükségessé	amely	kompetenciával	a	fegyelmi	tanácstagok	listáján	szereplő	egyik	
tag	 sem	 rendelkezik,	 vagy	 a	 megfelelő	 kompetenciával	 rendelkező	 tag	 ezen	 testületből	 nem	 jelölhető	 ki	 a	
közreműködésre,	akkor	a	fegyelmi	bizottság	elnöke	a	Főtitkárnak	ezt	írásban	jelzi	és	egyúttal	kezdeményezi,	hogy	
a	Főtitkár	az	 illetékes	 szakmai	 tagozat	 elnökétől	kérjen	 sürgős	eseti	 közreműködőkénti	 tanácstagi	kijelölést,	 a	
tagozat	 megfelelő	 kompetenciával	 rendelkező	 tagjai	 közül.	 Ha	 a	 tagozati	 elnök	 a	 megfelelő	 kompetenciával	
rendelkező	személyt	5	napon	belül	nem	jelöl	ki,	akkor	a	 fegyelmi	bizottság	elnöke	 jogosult	megfelelő	 szakértő	
közvetlen	keresésére,	és	kérheti	ezen	szakértő	eseti	tanácstagkénti	delegálását,	kijelölését.”
Indokolás:
Az	 egyes	 Bizottságok	 (de	 különösen	 a	 Fegyelmi	 Bizottság,)	 egyes	 tevékenységei	 a	 jogszabályok	 által	
meghatározott,	 esetenként	 közel	 betarthatatlanul	 rövid	 határidőn	belül	 elvégzendők,	 a	 közreműködők	 köre	 is	
meghatározott,	így	a	szakszerű-jogszerű	tevékenységet	a	kompetenciahiány	veszélyeztetheti.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség támogatja azzal,	hogy	felhatalmazást	kér	annak	a	tartalmat	nem	érintő	
pontosítására.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): ki egyetért? (Szavazás: 54 igen, 0 nem, 3 tartózkodás.
Megállapítom, hogy szótöbbséggel a küldöttgyűlés támogatja ezt a módosítást.

19 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 54 igen, 0 nem, 3 tartózkodás mellett 
elfogadta Szögi János, az Alapszabály 18. § (7a) bekezdéssel való kiegészítését.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Dr. Hajdú Mihály javasolta az Alapszabály 30. § át kiegészíteni és 
a (2) és (3) bekezdés átszámozását:

Dr.	Hajdú	Mihály küldött	az	Alapszabály	30.	§-át	a	következő	(2)	bekezdéssel	javasolja	kiegészíteni,	és	a	jelenlegi	
(2)	bekezdés	(3)	bekezdés,	míg	a	jelenlegi	(3)	bekezdés	a	(4)	bekezdés	megjelölésre	változna:
„(2)	 A	 szakmai	 tagozatok	 az	 elnök	 munkáját	 segítő,	 tagozati	 tisztségviselőket	 (elnökhelyettes,	 titkár,	 stb.)	
választhatnak,	melynek	szabályait	a	Tagozat	Ügyrendje	szabályozza.”
Indokolás:
A	 nagy	 taglétszámú,	 különböző	 szakterületeket	 felölelő	 szakmai	 tagozatok	 munkájának	 szervezése,	
összehangolása,	választott	tagozati	tisztségviselőket	igényelhetnek,	figyelemmel	a	szakmai	tagozatok	számára	az	
Alapszabályban	előírt	feladatok	széles	körére.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség nem	támogatja.
A	 tagozati	ügyrendek	 kapcsán	 kialakult	 gyakorlat	 alapján	megfelelően,	 a	 kamarai	 tisztségek	megsokszorozása	
nélkül.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	szükséges.	A	Főtitkár	a	javaslattal	nem	ért	egyet.

Dr. Hajdú Mihály Tisztelt Küldöttgyűlés! Itt arról van szó, hogy
létszáma is 200 fő körül van, de vannak sok százfős szakmai tagozatok. Igazán nem magyarázható 
semmivel, hogy miért lehet annak csak egy elnöke és semmilyen más vezetősége. Némelyik
tagozat lényegesen nagyobb létszámmal dolgozik, mint korábban a területi kamarák.

egyáltalán nem jár költséggel gyelőre a közösségért való munkát akarjuk végezni, nem 
pénzt zsebre tenni. Nem kell mindent úgy megközelíteni, hogy ez pénzt igényel.

egy nagy létszámú szakmai tagozatnál elnök, elnökhelyettes. Arra hivatkozott B úr, 
hogy a kamarai törvény nem enged további tisztségviselőket. Nyugodtan áttekintheti, ilyen nincs a 
kamarai törvényben. A kamarai törvény kezdődik, hogy kik minősülnek tisztségviselőknek. 
Állítólag Baranyi Bertold úr foglalkozott jogalkotással.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm szépen, Baranyi Bertold jogi tanulmányai nem tartoznak 
most ide. Az egy percen túl vagyunk!

Dr. Hajdú Mihály: Egyelőre mi fizetünk Baranyi Bertold jogi munkájáért. Kérem a tisztelt 
küldöttgyűlést, hogy támogassák ezt.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): onom a szót dr. Hajdú Mihálytól, megkérem, hogy foglaljon 
Egy dologban pontosítani szükséges: az elnökségnek volt ez az állásfoglalása, nem Baranyi 

Természetesen kikérjük Baranyi Bertold úr véleményét. Miután főtitkár úr is meg
szólítva, megadom a szót.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): üldött úr azon szakmai irányával teljesen egyet lehet é
óriási létszámú tagozatok jöttek létre. Az, hogy a tagozaton belül különböző felelősök, koordinátorok 
legyenek kijelölve, annak semmi akadálya nem volt . Alapvetően, amikor még nálam volt 
a jóváhagyás jogköre, beszéltünk erről aktörvényben szabályozott tisztségviselőkkel 

azonos elnevezéseket helytelenítettem, és ennek a álkodás szempontjából ott van
jelentősége, hogy amit a küldött úr mondott, hogy nem kíván pénzt kivenni a kamarai vagyonból 
azáltal, hogy k, egy elnöki, elnökhelyettesi pozíciót kap egy tisztségviselő, azt én értem és 
tiszteletreméltó is zonban, ha beteszünk egy ilyen gumiszabályt, küldött úr
önmérséklete továbbra is fennáll, azonban másoknál ettől ég fennállhat annak a veszélye, hogy 12 
működő tagozat szorozva 3 4 elnökhelyettes, szakosztályvezető és társai különböző költségeit téríteni 
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kell. Az én vétómnak helytelenítésének ez volt az oka. Amennyiben találnak egy olyan 
megoldást, hogy ez a Kamara gazdálkodását m veszélyezteti, ami egyébként az önök pénze és erre 
igyekszem vigyázni, észemről nem lesz akadálya. Én úgy gondolom, hogy az eddig elkészült 
ügyrendekben nem is volt erre példa. A szaktörvényben szabályozott tisztségviselőkkel azonos 
elnevezéseket nem tá

Máté István Ha jól értelmeztem, főtitkár úr és az előterjesztők között alapvetően értelmezési 
kérdésben merült fel a probléma. Én is azon az állásponton vagyok, hogy a tagozatok ezt saját maguk 
el tudják dönteni. Az, hogy ennek konkrétan mi legyen a neve? Hát nem nagyon értem, hogyha valakit 
elnökhelyettesnek hívnak, attól még nem kell hozzárendelni díjazást. De ha ez az egyetlen probléma, 
akkor nyilván ezt bármelyik tagozat meg tudja tenni, hogy nem így nevezi el. Valójában itt nem látok 
problémát.

áté Miklós: es tagozatnak vagyok a vezetője, amely 758 kollégát tart. Ezt a csatát már én is 
megvívtam. álláspontját. 11
építészek, mérnökök, ingatlanközvetítők, valamint vendéglátósok, tehát meglehetősen széles a kör. 
Én például az idegenforgalmi kollégákkal nem tudok mit kezdeni, ezért egy belső szakosztályi 
rendszert szeretnénk kialakítani, ha majd lesz költségvetésünk, ha majd össze tudom hívni 
közgyűlést, om, hogy hagyják jóvá 
költségvetését és hatalmazzák fel az elnököt, hogy saját kompetenciájában és felelősségével felállítsa
saját belső szabályzatát, amíg ez nem ütközik törvénybe és a Kamara jogszabá 250 építész van, 
de nem mondhatom azt az építész tagozat vezetőjének, hogy te az építész szakosztály koordinátora 

Ezzel így nem lehet bemutatkozni. Tehát tökéletesen egyetértek Hajdú Mihály úrral. Azt 
gondolom, hogy olyan megoldást kell egy meghatározott költségkeretbe belefér, és 
fel lehet kérni a kollégákat a munkára. Igenis, hogyha valaki igazságügyi szakértő és egy szakosztály
vezető tisztségviselője vagy szakosztályban tanácsadói címet kap, a hajlandó odatenni magát 
és akár ingyen is dolgozni e ha még ezt sem tudjuk neki biztosítani, akkor 
tagból van 5 címünk, amelyikből él 122, és a 122 kollégából nyolc kolléga 
időnként válaszolni. Úgyhogy most e szakosztályban lévő küldötteket szeretném kérni, hogy a
szünetben gyűljünk össze.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha jól értem, itt elnevezésekről van szó. Hajdú Mihály javaslatában a
tisztségviselő szó jelenik meg, az elnökhelyettes és a titkár. Ha az elnevezéseken tudunk vált , 
lehet, hogy ez elfogadható mindkét fél részéről. Esetleg erről érdemes majd egy egyeztetést 

Horváth György: Tisztelt Küldöttek! Nálunk is a 10 , a Közgazdasági izottságban ugyanez a 
dilemmánk volt gy gyon jó ütőképes vezetőség állt össze ermészetesen 
tiszteletdíj nélkül enki nem kívánt semmi pénzt kérni. Szerettünk volna egy jó tagozatot fölépíteni. 
Elkészült az ügyrendünk, főtitkár úr ott volt köztünk, ő tájékoztatott minket, hogy nincs vezetőség,
nincs elnökség, elnök, elnökhelyettes. inkább gazdasági. Tehát 
szerintem nem az elnevezésen múlik. gyetértek a Misivel, nagyon jó ez az elnevezés

, de a gazdasági részről ne beszéljünk addig, amíg nem tárgyaljuk meg a költségvetést. 
Ni költségvetés , pedig a kettő összefügg. Én most azt mondom, szavazzuk meg 
Misi javaslatát.

Bíró Péter: Szeretnék egy kompromisszumos javaslatot tenni annak érdekében, hogy megoldást 
is találjunk meg időt is nyerjünk. Az első javaslatom az, hogy a tagozati elnökök informális fóruma
találkozzon Borka úrral, és beszélje meg a lehetőségé számára elfogadható 
rendszer. Kettő: a következő küldöttgyűlésen a 2018 as költségvetés napir dre kerül, ott úgyis 
megszavazzuk azt a témát, hogy a tagozatoknak lehessen önálló költségvetése
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az egész bevételnek . költségvetés
elnevezés, úgyi csinálniuk önmaguknak egy költségvetést és ott 

meglátják, hogy hogyan oldják meg.

Szögi János: Három tagozatban vagyok  érintett munkabiztonsági, az építési és a közlekedési 
okban. A munkabiztonsági a legkisebb, azzal kezdeném. Itt is legalább 3 5 különböző 

szakképzettséget igénylő terület van: építész, gépész, villamos, vegyész. Célszerűnek és indokoltnak 
ha bármilyen szakember iránti igény érkezik a tagozathoz, akkor ne a tagozat elnöke egyedül 

segítői. megnevezés teljesen másodlagos. eljes mértékben egyetért
Máté kolléga hozzászólásával, és valószínű ugyanezt tudná elmondani özlekedési és épész 

agozat vezetője. még a tagozaton belül a szakosztály alakítást is megfontolás tárgyává 
gy korábbi közgyűlésen már meg is tettem az erre vonatkozó alapszabály módosítást. 

Amennyiben a tagozat úgy dönt, hogy szakosztályokat választ, akkor a tagozat vezetésének a 
szakkérdés a szakosztály álláspontját figyelembe kell venni z egy későbbi rész
kidolgozása, csak az elvet szeretném támogatni.

lkezdünk belemenni egy olyan pontba, amit nem biztos, hogy célszerű. 
jó részének van elfogadott ügyrendje, amely tartalmazza a tagozat felépítését és azt, hogyan működik.

tt nincsenek elnökhelyettesek, maximum nálunk özgazdasági 
fantasztikusan jó tanácsadó testület szerepel ermészetesen ugyanúgy fölépült
megfelelően azok a szakterületek, am külön külön nevesíthetők. Ha most belemegyünk
hogy még elnökhelyettest vagy bármit tegyünk bele, akkor minden tagozatnak vál
ügyrendjén, újból össze kell hívni, újból beadni. ondolja végig mindenki, hog
menni vagy a már meglévő tagozati ügyrend alapján belső szabályzattal fogja rendezni saját 
magának. alóban nem az a kérdés, hogy elnöknek, elnökhelyettesnek vagy minek nevezzük, hanem 

a szakosztályon vagy területen belül ki fogja össze és hogyan koordinálja.

Pataky Károly Kompromisszumos javaslatot szeretnék tenni. Hajdú kolléga felvetésével
ülésünkön többször is foglalkoztunk. tagozat abban érdekelt, hogy minél hamarabb elkezdhesse 
a munkát, legyen ügyrendje. E vonatkozásban a MISZK honlapján a 7. számú Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Tagozatnál a tagozat és a MISZ elnöke által aláírt ügyrend látható. 
Ebben tanácsadó testületként jelenik meg az elnököt segítő testület, és rendelkezést ad arról is, hogyha 
a tagozat elnöke akadályoztatva van, akk az elnökhelyettes. Jelen esetben Hajdú Mihály tagunk. 

a tagozatot tiszteljük meg azzal, hogy a tagozat elnökén kívül legyenek még 
olyan tisztségek, amelyeket választással erősít meg. zt minden további nélkül akceptálni 

Jelenlegi ügyrendünk értelmében az elnök által felkért tanácsadókat 
semmiképpen nem ellenzem, hogy a tagozat tisztségeit ellátók presztízse szempontjából

lapszabályban is módosításra kerüljön. ügyrendünk nem akadályozza
tagozat érdemi munkáját.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A hozzászólásokat azért állítanám le, mert mindenképp látszik, hogy ez 
egy nagyon fontos kérdés különösen a nagy létszámúaknál magam részéről messzemenően egyet 
tudnék azzal érteni, hogy amikor a tagozatelnökök informális fóruma legközelebb összeül, ott ezt a 
kérdést vegyétek elő.

egyetért Hajdú Mihály küldöttnek az alapszabály 30. paragrafusának kiegészítésével? Ez a 
jelenlévők kétharmadát igényli. (Szavazás: 43 igen, 5 nem, 13 tartózkodás.
Megállapítom, hogy a küldöttgyűlés a módosító javaslatot kétharmados többséggel elfogadta.

20 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 43 igen, 5 nem, 13 tartózkodás mellett
elfogadta dr. Hajdú Mihály az Alapszabály 30. § (2) bekezdéssel történő kiegészítését a szakmai 
tagozatok tisztségviselőire vonatkozóan.

Egy dolog zavar az ügyrendben, összesen 62 a jelen lévő küldött, de ha összeadjuk 
a szavazatokat nem jön ki a 62. Fogalmam nincs, hogy hány cetli van kint.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): 62 en vagyunk jelen. A szakértői törvény 71. § (8) úgy fogalmaz, 
küldöttgyűlés határozatának érvényességéhez lévő küldöttek többségének a szavazata 

szükséges, az alapszabály módosításhoz pedig a jelenlévők kétharmadának a szavazata.

néhány ember, aki nem szavaz. Sztenderd módon 57 
ember szavaz. Vagy a számolás nem jó, vagy vannak, akik nem csinálnak semmit, nem szavaznak. 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ellenőrzést javaslok, mindenkit kérek, hogy a nála lévő sárga
os sorszámú szavazólap tulajdonosa nincs a teremben.)

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): llenőriztem, a 61 62 nem változtat a szavazás végeredményén.

a szavazás összege, akkor volt négy tag, aki nem szavazott vagy nem 
volt jó a számolás?

Dr. Raisz Iván: Már a másodikosok is össze tudják számolni, ho e a kétharmad vagy 
e az 50+1 százalék vagy nincs. Az, hogy vannak lusta, kezüket nem emelő kollégák, 

azért ne húzzuk el az időt

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérem, hogy s az Alapszabály elfogadásáról az előbb 
végigvett módosításokkal együtt. (Szavazás: 61 igen, 0 nem, 0 tartózkodás). Megállapítom, hogy az 
Alapszabályt a módosító javaslatokkal a küldöttgyűlés elfogadta.

21 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 61 támogató szavazattal, 0 nem, 0 
tartózkodás mellett – az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény 71. § (8) bekezdése 
alapján a jelenlévő küldöttek kétharmadának támogató szavazatával
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1. a megszavazott módosításokkal elfogadta a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 
Alapszabályának a módosítását az elfogadott módosító javaslatokkal,

2. elrendeli a határozatnak, továbbá az elfogadott változtatásokkal egységes szerkezetű 
szabályzatnak az Igazságügyi Minisztérium részére történő megküldését,

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő:  a küldöttgyűlés ülését követően

3. elrendeli az igazságügyi miniszter által jóváhagyott szabályzatnak a Kamara honlapján történő 
közzétételét

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő:  a jóváhagyást követően haladéktalanul

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Javaslok egy 15 perces szünetet.

–12:45 Szünet)

ar Igazságügyi Szakértői Kamara
Fegyelmi eljárási szabályzatának módosítása

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Emlékezzünk meg a körünkben is jelen lévő hölgyekről, akik egész 
évben a színt hozzák az életünkbe. Ha itt csupa pszichológus szakértő lenne, akkor még úgy is 
fogalmaznék, hogy akik a hormonszintünket rendszeresen emelik, de ezt kérem szakmai 
megállapításnak venni. Az összes jelenlévő hölgyet nagy nagy tisztelettel köszöntjük férfitársaim 
nevében nőnap alkalmából. Szívem szerint minden egyes hölgyhöz odamennék, hogy egy nagy
puszit adjak, csak tudom, hogy sorban állnánk. 

i pontunk a fegyelmi eljárási szabályzat módosítása. Tájékoztatnám röviden a 
küldötteket arról, hogy az előterjesztést az időben, megfelelő formában beérkezett módosító 
javaslatokat a Kamara a honlapján közzétette. Felkérem dr. Baranyi Bertold ügyvéd urat,
módosító javaslatokat ismertesse. A módosító javaslatokról egyesével szavazunk.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az első módosítást Filep László küldött terjesztett
eljárási szabályzatot és az tikai kódexet is érinti. 

Filep	László küldött	a	FESZ,	az	EESZ	és	az	EK	címrendszerének	egységesítését	javasolja	a	következők	szerint:
Mint	látható,	csak	a	Kamara	Etikai	eljárási	szabályzatában	vannak	az	alcímek	számozva	(„2.	A	szabályzat	személyi	
hatálya:”)	– ezért	javaslom,	hogy	az	alcímeket	egységesítsük,	vagy	legyenek	számozva,	vagy	ne	legyenek	számozva	
és	vagy	legyenek	dőlt	betűkkel, vagy	ne	legyenek	dőlt	betűkkel – de	egységesen!
Indokolás:
A	javaslat	nem	tartalmaz	indokolást.
A	módosító	javaslatokat	az	Elnökség nem	támogatja.
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Indokolás:	 A	 javasolt	 módosítás	 valamennyi	 kamarai	 szabályzat	 egységes	 megjelenítését	 érinti,	 nem	 csak	 a	
módosító	 javaslatban	 hivatkozott	 három	 szabályzatét.	 Emellett	 a	módosító	 javaslat	 nem	 tartalmaz	 egyértelmű	
módosítást,	de	valamennyi	most	tárgyalt	szabályzat	végigmódosítását	igényelné.	Az	elnökség	azt	javasolja,	hogy	
az	etikai	és	fegyelmi	szabályzatok	felülvizsgálatára	a	gyakorlati	tapasztalatok	alapján,	szükség	szerint	a	törvényi	
szabályozás	módosítására	vonatkozó	javaslatok	becsatornázása	mellett	kerüljön	sor,	melynek	során	sor	kerülhet	
a	 szabályzatok	 formai	 újrakodifikálására	 is.	 Ezért	 jelenleg	 nem	 tartja	 időszerűnek	 a	 módosító	 javaslat	
megszavazását.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az előterjesztőt kérdezem, hogy kíván e valamit hozzáfűzni?

Filep László: Mindent leírtam benne, részletesen indokoltam is a dolgot. Az egységesítések elég 
pongyolák, főleg a szabályzatok egymás mellé téve.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Elnökség is észlelte és egyetért azzal, hogy az egységesítésnek van 
Időt kérünk, hogy amikorra összegyűlnek.

Ellenőrző szavazatszámlálást kérek. 57 fő van jelen.
Aki azzal ért egyet, hogy ezt a módosítást elfogadjuk, emelje fel sárga céduláját. (Szavazás: 25 igen, 

8 tartózkodás.) Nem érte el a szükséges többséget ez a módosítási javasl

22 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 25 igen, 17 nem, 8 tartózkodás 
nem fogadta el Filep László a eljárási szabályzatot, eljárási szabályzatot és az 

tikai kódexet érintő módosító javaslatát.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérnénk, hogyha valakinek el kell menni, úgy menjen el, hogy adj
szavazólapot a regisztrációs asztalnál. Tudom, hogy szép szuvenír, én is hosszú téli estéken 
nézegetem és felidézem ezt a küldöttgyűlést minden élményével együtt, de majd külön szuveníreket 
gyártunk.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Filep	László küldött	a	FESZ	1.	§-ának	a	következő	módosítását	javasolja:
1.	 §	 A	 jelen	 szabályzat	 hatálya	 kiterjed	 a	 Kamara	 valamennyi	 tagjára,	 függetlenül	 attól,	 hogy	 kirendelés	 vagy	
megbízás	alapján	jár	el	és	a	Szaktv.	4.	§	(5)	bekezdése	szerinti	alávetés	alapján	az	eseti	szakértőkre	(a	továbbiakban	
együtt	szakértő).
Indokolás:
A	 Kamara	 Etikai	 Kódex	 egységes	 szerkezetű	 szövegében	 szerepel	 a	 „függetlenül	 attól,	 hogy	 kirendelés	 vagy	
megbízás	 alapján	 jár	 el”	 szövegrész	 – javaslom	 ezt	beilleszteni	 a	 Kamara	 Fegyelmi	 eljárási	 szabályzatába	 és	a	
Kamara	Etikai	eljárási	szabályzatába	is	beilleszteni.
A	módosító	javaslatokat	az	Elnökség nem	támogatja	(javasolt).
Indokolás:	A	Szaktv.	93.	 §	 (1)	bekezdése	egyértelműen	nem	 tesz	különbséget	 aközött,	hogy	a	 szakértő	milyen	
minőségében	eljárva	követhet	el	fegyelmi	vétséget,	ezért a	módosítást	felesleges.	
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Filep László: Nem tartom feleslegesnek a módosítást.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): az előterjesztést (Szavazás
tartózkodás A módosító javaslat a szükséges 50+1 szavazatot nem kapta meg.

23 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 11 igen, 42 nem, 2 tartózkodás mellett 
nem fogadta el Filep László a eljárási szabályzat 1. § ának módosító javaslatát.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Az	Elnökség a	FESZ	28.	§	(4)	bekezdésének	az	alábbi	módosítását	javasolja:
(4) A	jegyzőkönyvet	az	eljárási	cselekményt	követő	nyolc	napon	belül	írásba	kell	foglalni,	és	azt	az	eljárás	[alá	
vont	szakértőnek]résztvevőinek – ha	az	eljárás	alá	vont	szakértő képviselővel	jár	el,	a	képviselőjének	–meg	kell	
küldeni.
Indokolás: Az	IM	álláspontja	szerint	a	jegyzőkönyvet	nem	csak	az	eljárás	alá	vont	szakértőnek,	hanem	az	eljárás	
résztvevőinek	is	meg	kell	küldeni,	mivel	így	biztosítható,	hogy	jelezhessék	a	jegyzőkönyv	kijavítására	vonatkozó	
igényeiket.
Mivel	 az	 eljárás	 alá	 vont	 szakértő	 képviselőjének	 is	meg	 kell	 küldeni	 a	 jegyzőkönyvet,	 a	 kijavítás	 lehetőségét	
számára	is	biztosítani	kell.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elnökségnek hozzáfűznivalója nincsen. Javaslom, hogy szavazzunk. 
Aki a módosító javaslat elfogadására voksol, kérem a sárga cédulát emelje. (Szavazás: 
nem, 1 tartózkodás.) A küldöttgyűlés elfogadta ezt a módosítást.

24 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 56 igen, 0 nem, 1 tartózkodás mellett 
a eljárási szabályzat 28. § (4) bekezdésének (4) pontjának módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Az	Elnökség a	FESZ	28.	§	(4)	bekezdésének	az	alábbi	módosítását	javasolja:
(6) A	jegyzőkönyv	kijavítását	az	eljárás	résztvevői	– ha	az	eljárás	alá	vont	szakértő	képviselővel	jár	el,	képviselője	
– az	eljárási	cselekményt	követő	[15]tizenöt napon,	vagy	az	írásba	foglalt	jegyzőkönyv	kézhezvételét	követő	hét	
napon	belül	 írásban	az	 eljáró	 tanács	elnökéhez	 címzett	beadványban	kérhetik.	A	kijavítás	 iránti	kérelemről	 az	
eljáró	tanács	elnöke	nyolc	napon	belül	határoz.
Indokolás: Az	IM	álláspontja	szerint	a	jegyzőkönyvet	nem	csak	az	eljárás	alá	vont	szakértőnek,	hanem	az	eljárás	
résztvevőinek	is	meg	kell	küldeni,	mivel	így	biztosítható,	hogy	jelezhessék	a	jegyzőkönyv	kijavítására	vonatkozó	
igényeiket.
Mivel	 az	 eljárás	 alá	 vont	 szakértő	 képviselőjének	 is	meg	 kell	 küldeni	 a	 jegyzőkönyvet,	 a	 kijavítás	 lehetőségét	
számára	is	biztosítani	kell.
A	módosító	javaslat	emellett	az	IM	által	szükségesnek	tartott	szövegpontosítást	tartalmaz.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Hajdú Mihály Egyetlen módosító indítványom lenne, a 7 nap helyett 8 nap. Általában 
ez az általános a különböző eljárásokban. Teljesen mindegy, hogy 7 vagy 8, de szerintem a
bármelyik eljárási szabályzattal jogharmonizál.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A 8 napról nem tudunk szavazni, hiszen ez itt merült föl. A szabályzat 
szerint csak azokról lehet szavazni, amelyek kellő időben és formában kerültek előterjesztésre.

De ez csak javítás, ez nem érdemi , hogy hét vagy nyolc. Vagy szerintetek ez 
érdemi változtatás?
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Meruk József: Akinek nem tetszik így, az úgyis ellene fog szavazni.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki az előterjesztés módosításával egyetért, kérem, szavazzon.
(Szavazás: 4 tartózkodás.) gállapítom, hogy a szükséges 50%+1

, a küldöttgyűlés elfogadta ezt a módosítást.

25 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 50 igen, 2 nem, 4 tartózkodás mellett 
a eljárási szabályzat 28. § (4) bekezdésének (6) pontjának módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Az	Elnökség a	FESZ	30.	§-ának	az	alábbi	módosítását	javasolja:
30.	 §	 (1)	 A	 fegyelmi	 tanács	 határozatait	 tárgyaláson	 kívül	 elektronikus	 kapcsolattartással	 megvalósuló	 zárt	
tanácsülésen	is	meghozhatja.
(2)	Elektronikus	kapcsolattartás	esetén	a	fegyelmi	tanács	akkor	határozatképes,	ha	a	fegyelmi	tanács	elnöke	és	
valamennyi	tagja	között	[az	Alapszabályban	rögzített]olyan módon	biztosított	az	elektronikus	kapcsolattartás ,	
hogy	 utólag	 is	 bizonyítható	 módon	 biztosított	 legyen	 a	 részt	 vevők	 azonosítása,	 valamint	 az	 elhangzott
nyilatkozatok	tartalmának	rögzítése	és	a	nyilatkozattevő	személyének	egyedi,	nyilatkozatonkénti	azonosítása.
(3)	Ha	a	fegyelmi	tanácsban	szavazategyenlőség	alakul	ki,	a	szavazást	– a	kérdés	újbóli	megvitatását	követően	–
meg	kell	ismételni.	Ha	a	megismételt	szavazáson	is	szavazategyenlőség	alakul	ki,	a	fegyelmi	tanács	elnökének	a	
szavazata	dönt.	
Indokolás: A	 módosítási	 javaslat	 az	 Etikai	 Eljárási	 Szabályzatba	 beiktatott	 elektronikus	 kapcsolattartási	
szabálynak	megfelelő	rendelkezést	iktat	be	a	Fegyelmi	Eljárási	Szabályzatba	is.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem a fegyelmi ügyekkel kapcsolatban, elnökhelyettes úr kívánsz
zzátenni?

Radványi Zoltán (elnökhelyettes) Tisztelt küldöttgyűlés tt egyszerűen arról van szó, hogy
egyszerű kérdésekben dönteni kell, ne kelljen utaztatni az etikai tanács tagjait, lehetőség legyen arra, 
hogy elektronikusan megbeszéljük. Gondolok arra, hogy egy jogosulatlantól származó fellebbezés 
miatt össze kell öt embernek gyűlni nikusan meg tudják beszélni és meghozzák a 
határozatot. Erről szól ez, majd az etikában is látni fogják 

Dr. Hajdú Mihály Nagyjából megvilágosodtam, de az előterjesztésből számomra nem derült ki 
egyértelműen, hogy mit értett az előterjesztő az elektronikus kapcsolattartás alatt. E mail útján vagy 

az eljárási szabályok szerint jogi képviseletre kötelező kapcsolattartá
nem derült ki számomra.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az én értelmezésemben részletekre nézve nem definiálja, akkor 

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Az, hogy utólag bizonyítható módon biztosított legyen a résztvevők 
azonosítása, a nyilatkozatok tartalmának a rögzítése és a nyilatkozattevő személyének egyedi 

tkozatonkénti azonosítása, az az e mailt nem engedi meg, mert az nem biztosítja ezeket a 
feltételeket. Csak a megfelelő azonosítást követően történhet.
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Dr. Hajdú Mihály De ebből az jön, hogy a szakértő nincs kötelezve elektronikus eljárás a egyelőre 
még, csak ha jogi képviselővel venne részt az etikai vagy a fegyelmi eljárásban. Nincs kötelező 
elektronikus eljárás. zért kértem, hogy ezt a fogalmat jó lenne tisztázni, hogy milyen elektronikus 
eljárásra gondol az előterjesztő.

Dr. Agárdi Tamás (elnök) Köszönjük a pontosítást nnak idején én úgy tanultam, hogy a jogi 
szabályozásnak van olyan vonzata vagy feladata, hogy az aktuális életviszonyokat szabályozza, de 
van olyan jogszabály, ami előremutatóan is szabályozza. az előterjesztéssel etért?
(Szavazás: 46 igen, 0 nem, 9 tartózkodás. A javaslat megkapta a szükséges többséget, elfogadta a 
küldöttgyűlés.

26 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 46 igen, 0 nem, 9 tartózkodás mellett 
a eljárási szabályzat 30. § ának módosítását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nincs több javaslat, kérem a küldötteket, hogy az egészről szavazzunk.
ki az itt megszavazott módosításokkal együttesen elfogadja a Magyar Igazságügyi Szakértői 

eljárási szabályzatának a módosítását, kérem, hogy a sárga lapot emelje föl. 
(Szavazás: 50 9 tartózkodás.
Megállapítom, hogy a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése elfogadta a Kamara 

eljárási szabályzatának a módosítását az elfogadott módosító javaslatokkal, és egyben 
elrendeljük, hogy ez a határozat egy egységes szerkezetű szabálytervezetben a honlapon közzé legyen 
téve, illetve a küldöttgyűlés által elfogadott szabályzat megküldését az igazságügyi miniszter részére.

27 .
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 50 támogató szavazattal, 
ellenében, 9 tartózkodás mellett –
1. a megszavazott módosításokkal Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara 

küldöttgyűlésének a Kamara Fegyelmi Eljárási Szabályzata módosítását az elfogadott 
módosító javaslatokkal, 

2. elrendeli a határozatnak, továbbá az egységes szerkezetű szabályzattervezetnek a Kamara 
honlapján történő közzétételét,
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Felelős: a Kamara elnöke
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően

3. elrendeli a küldöttgyűlés által elfogadott határozat és az egységes szerkezetű szabályzat 
megküldését az Igazságügyi Minisztérium részére.

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően.

ar Igazságügyi Szakértői Kamara
Etikai eljárási szabályzatának módosítása

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Felkérem ügyvéd urat, hogy az előterjesztést tegye meg.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Filep László küldött ugyanazt a módosítását javasolja, mint amit a 
eljárási szabályzatnál már tárgyaltunk.

Filep	László küldött	az	EESZ	2.	§-ának	a	következő	módosítását	javasolja:
2.	 § A	 jelen	 szabályzat	 hatálya	 kiterjed a	 Kamara	 valamennyi	 tagjára,	 függetlenül	 attól,	 hogy	 kirendelés	 vagy	
megbízás	alapján	jár	el és	a	Szaktv.	4.	§	(5)	bekezdése	szerinti	alávetés	alapján az	eseti	szakértőkre	(a	továbbiakban	
együtt	[igazságügyi] szakértő).
Indokolás:
Indokolatlan	az	 igazságügyi	 jelző	használata,	hiszen	a	Szaktv.	4.	 §	 (1)	bekezdés	 f)	 pontja	 szerint	 „{…}	 [az	a)-f)	
pontban	meghatározottak	a	továbbiakban	együtt:	szakértő]	{…}”.
A	 fentiek	 miatt	 javasolom,	 hogy	 a	 Kamara	 Etikai	 eljárási	 szabályzatában	 az	 indokolatlan	 igazságügyi jelző	
használata	– a	szövegben	javasolt	helyeken	– ne	legyen	bevezetve,	mindenhol	maradjon	meg	az	eredeti	„szakértő”	
megnevezés.
A	 Kamara	 Etikai	 Kódex	 egységes	 szerkezetű	 szövegében	 szerepel	 a	 „függetlenül	 attól,	 hogy	 kirendelés	 vagy	
megbízás	 alapján	 jár	 el”	 szövegrész	 – javaslom	 ezt beilleszteni	 a	 Kamara	Fegyelmi	 eljárási	 szabályzatába	 és	 a	
Kamara	Etikai	eljárási	szabályzatába	is	beilleszteni.
A	módosító	javaslatokat	az	Elnökség nem	támogatja.
Indokolás:	A	módosítás	az	IM	törvényességi	észrevétele	volt,	amit	azzal	támasztott	alá,	hogy	az	eljárásban	nem	
csak	az	eljárás	alá	vont	igazságügyi	szakértő	szerepelhet,	hanem	akár	kirendelt	szakértő	is.	
Az	arra	való	utalás,	hogy	az	eljárási	szabályzat	hatálya	akkor	is	kiterjed	a	szakértőre,	ha	az	kirendelés,	és	akkor	is,	
ha	megbízás	alapján	jár	el,	az	Elnökség	álláspontja	szerint	felesleges:	ezt	a	kérdést	egyértelműen	rendezi	az	Etikai	
Kódex,	ezért	a	kérdés	jogértelmezési	problémát	nem	okoz.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérdezem az előterjesztő kollégát, hogy az előző szavazás ismeretéb

Filep László:

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért ezzel, hogy ez a módosítás bevezetésre kerüljön, az 
kézfelemeléssel jelezze. (Szavazás: 3 igen, 40 nem, 13 tartózkodás

28 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 3 40 13 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat Filep László által javasolt 2. § ának módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A következő egy szövegpontosítás, az elnökség terjesztette elő.

Az	Elnökség az	EESZ	10.	§	(5)	bekezdésének	az	alábbi	módosítását	javasolja:
(5)	Az	Etikai	Bizottság	elnökének	az	etikai	ügyében	a	Kamara	elnöke	által kijelölt	etikai	tanács	jár	el.
Indokolás: A	módosítás	az	IM	által	kért	szövegpontosítás.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadása	a	Főtitkár	egyetértését	nem	igényli.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): ki egyetért ezzel a módosító javaslattal, kérem, hogy kézfelemeléssel 
(Szavazás: 56 igen, 0 nem, 0 tartózkodás. Megállapítom, hogy elfogadtuk ezt a módosítást.

29 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 56 0 0 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 10. § (5) bekezdésének szövegpontosító módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Az	Elnökség az	EESZ	12.	§	(4)	bekezdésének	hatályon	kívül	helyezését	javasolja:
[(4) A	kizárási	indítványt	elutasító	határozat	ellen	a	Kamara	elnöke	vagy	az	eljárás	alá	vont	igazságügyi	
szakértő	bírósági	 jogorvoslat	 iránti	kérelmet	nyújthat	be	a	határozat	kézbesítésétől	 számított	harminc	
napon	belül.	A	jogorvoslat	iránti	kérelmet	a	Fővárosi	Közigazgatási	és	Munkaügyi	Bíróságnak	címezve,	de	
a	Kamara	levélcímére	kell	megküldeni.]
Indokolás: A	közigazgatási	perrendtartásról	szóló	2017.	évi	I.	törvény	hatálybalépését	követően	megváltozott	az	
etikai	 ügyekben	 eljáró	 bíróságok	 hatásköre,	 a	 módosítási	 javaslat	 ezért	 – tekintettel	 arra	 is,	 hogy	 a	 bírósági	
hatáskört	kamarai	szabályzatban	nem	lehet	megalapozni	– az	érintett	rendelkezések	hatályon	kívül	helyezésére	
tesz	javaslatot.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadása	a	Főtitkár	egyetértését	nem	igényli.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért ezzel, hogy kövessük a jogszabályt, az szavazzon. 
(Szavazás: 55 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.) 55 igennel az előterjesztést a küldöttgyűlés

30 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 55 0 0 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 12. § (4) bekezdésének módosítását.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Ugyanez a történet, megint a megváltozott bírósági hatáskört 
tartalmazó szabályzat.

Az	Elnökség az	EESZ	19.	§	(3)	bekezdésének	hatályon	kívül	helyezését	javasolja:
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(3)	 Az	 etikai	 eljárást	 kezdeményező	 kérelmet	 az	 (1)	 bekezdés	 alapján	 elutasító	 határozat	 ellen	 a	
kezdeményező	 bírósági	 jogorvoslat	 iránti	 kérelmet	 nyújthat	 be	 a	 határozat	 meghozatalától	 számított	
tizenöt	 napon	 belül.	 A	 jogorvoslat	 iránti	 kérelmet	 a	 Fővárosi	 Közigazgatási	 és	Munkaügyi	 Bíróságnak	
címezve,	de	a	Kamara	Etikai	Bizottsága	levélcímére	kell	megküldeni.
Indokolás: A	közigazgatási	perrendtartásról	szóló	2017.	évi	I.	törvény	hatálybalépését	követően	megváltozott	az	
etikai	 ügyekben	 eljáró	 bíróságok	 hatásköre,	 a	 módosítási	 javaslat	 ezért	 – tekintettel	 arra	 is,	 hogy	 a	 bírósági	
hatáskört	kamarai	szabályzatban	nem	lehet	megalapozni	– az	érintett	rendelkezések	hatályon	kívül	helyezésére	
tesz	javaslatot.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet az előterjesztéssel? (Szavazás:
tartózkodás. A módosítást a küldöttgyűlés elfogadta.

31 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 56 1 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 19. § (3) bekezdésének módosítását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérnék egy ellenőrző szavazás 59

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd):

Az	Elnökség az	EESZ	50.	§-ának	az	alábbi	módosítását	javasolja:
50.	§ (1)	A	jegyzőkönyvben	fel	kell	tüntetni
a)	az	eljáró	etikai	tanács	tagjait	és	az	etikai	ügy	számát,
b)	 az	 eljárás	 tárgyát,	 az	 etikai	 eljárás	 alá	 vont	 igazságügyi	 szakértő	 nevét,	 szakértői	 igazolványa	 számát,	 és	 a	
kezdeményező	nevét,
c)	a	tárgyalás	(eljárási	cselekmény)	helyét	és	idejét,
d)	az	etikai	tanács	elnökének,	tagjainak,	a	vizsgálóbiztosnak	és	a	jegyzőkönyvvezetőnek	a	nevét	és
e) a	jelenlévő	etikai	eljárás	alá	vont	igazságügyi	szakértő	és	képviselője,	valamint	az	egyéb	idézettek	és	értesítettek	
nevét.
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(2)	 A	 jegyzőkönyvben	 röviden	 le	 kell	 írni	 az	 eljárás	 menetét	 és	 az	 annak	 során	 történteket,	 az	 idézettek	 és	
értesítettek	 nyilatkozatait,	 a	 tanúk	 vallomásait,	 valamint	 a	 bizonyítási	 eljárás	 során	 kirendelt	 szakértők	
véleményét.
(3)	A	jegyzőkönyvet	az	etikai	tanács	elnöke,	a	vizsgálóbiztos	és	– ha	jegyzőkönyvvezető	alkalmazására	került	sor	
– a	jegyzőkönyvvezető	írja	alá.
(4)	A	jegyzőkönyv	mellett	az	eljáró	etikai	tanács	elnöke	elrendelheti	a	tárgyalási	nyilatkozatok,	előadások	teljes	
hangrögzítését,	 s	 azt	 a	 jegyzőkönyvre	 vonatkozó	 szabályok	 szerint	 kell	 kezelni	 és	 őrizni.	 A	 hangfelvétel	 nem	
helyettesíti	a	jegyzőkönyvet.
(5)	 Amennyiben	 a	 tárgyalás	 nem	 egy	 helyszínen	 történik,	 hanem	 elektronikus	 a	 kapcsolattartás,	 szükséges	 a	
nyilatkozatok	és	előadások	teljes	hanganyagának	a	rögzítése.
(6)	Amennyiben	a	jegyzőkönyvvezetés	hangfelvétel	útján	történik,	a	hangfelvételt,	mint	kijelölt	jegyzőkönyvvezető	
az	 eljáró	 etikai	 tanács	 elnöke	 rögzíti	 az	 adathordozóra.	 A	 tárgyalás	 végén	 a	 jegyzőkönyvvezető	 köteles	
megkérdezni,	 hogy	 a	 hangfelvétel	 visszahallgatását	 bármely	 jelenlévő	 kéri-e.	 Amennyiben	 bárki	 kéri,	 a	
hangfelvételt	bemutatja.	Ha	ezek	után	bármely	 jelenlévőnek	megjegyzése	van,	 azt	 rögzíti	 a	hangfelvételen.	Ezt	
követően	az	eljárást	lezárja.	A	hangfelvétel	alapján	a	jegyzőkönyvet	[öt]nyolc napon	belül	írásba	kell	foglalni,	azt	
a	jegyzőkönyvvezető	írja	alá,	mint	írásba	foglaló.
(7)	Az	eljárás	során	meghallgatott	személy	kérésére	a	nyilatkozatáról,	vallomásáról	felvett	jegyzőkönyv	részletet	
a	tárgyaláson	fel	kell	olvasni[,	illetve	vissza	kell	hallgatni],	és	szükség	szerint	javítani	kell.	Erre	a	meghallgatott	
figyelmét	a	jegyzőkönyvben	rögzített	módon	fel	kell	hívni.
(8)	A	jegyzőkönyvet	[az	eljárási	cselekményt	követő	nyolc	napon	belül	írásba	kell	foglalni,	és	azt] az	eljárás
[alá	vont	szakértőnek]résztvevőinek – ha	az	eljárás	alá	vont	szakértő	képviselővel	jár	el,	a	képviselőjének	–meg	
kell	küldeni.
(9) [Az	eljáró	 tanács	elnöke	 indokolt	esetben	elrendelheti	az	eljárási	 cselekmények	 teljes	 tartalmának	
hangfelvételen	történő	rögzítését.	Ez	azonban	nem	helyettesíti	a	jegyzőkönyvet.]
[(10)] A	 jegyzőkönyv	 kijavítását	 az	 eljárás résztvevői	 – ha	 az	 eljárás	 alá	 vont	 szakértő	 képviselővel	 jár	 el,	
képviselője	 – az	 eljárási	 cselekményt	 követő	 tizenöt	 napon,	 vagy	 az	 írásba	 foglalt	 jegyzőkönyv	 kézhezvételét	
követő	 hét	 napon	 belül	 írásban	 az	 eljáró	 tanács	 elnökéhez	 címzett	 beadványban	 kérhetik.	 A	 kijavítás	 iránti	
kérelemről	az	eljáró	tanács	elnöke	nyolc	napon	belül	határoz.
Indokolás: A	módosító	 javaslat	 az	 IM	 szövegszerű	 javaslatait	 vezeti	 át,	 amelyek	 részben szövegpontosítások,	
részben	a	fegyelmi	eljárással	analóg	szabályokat	ültetnek	át	az	etikai	eljárásba.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Radványi Zoltán önmagáért beszél. A felügyeleti szerv várta, kérte ezt a módosítást.

Határidő nincs benne?

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A határidő azonnali, ha itt most megszavazzuk. De az már az összegző 
szavazásnál kerül elő, hogy mikor és hogy kerül fel ez a holnapra.

Dr. Hajdú Mihály Nem derült ki számomra, hogy miért kerülne kihúzásra a nyolc napon belüli 
írásba foglalási eddigi követelmény.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): Nem kerül ki, a 6. bekezdés szerint „hangfelvétel alapján a 
jegyzőkönyvet nyolc napon belül írásba kell foglalni, azt a jegyzőkönyvvezető írja alá mint írásba 
foglaló”. Az ötöt húztuk ki és nyolc nap lett belőle, és a 10. bekezdésben, amely 9. lett, ott van, hogy 
a cselekményt követő 15 napon belül vagy az írásba foglalt jegyzőkönyv kézhezvételét követő hét 
napon belül írásban kell előterjeszteni.

Dr. Hajdú Mihály Tehát akkor ez kettő szabályozás volt. Így egyértelmű.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet a módosító javaslattal (Szavazás: 
tartózkodás. A küldöttek elfogadták.

32 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat
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A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 53 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 50. § elnökség által javasolt módosításait.

(ügyvéd):

Az	Elnökség az	EESZ	50.	§	(2)-(3)	bekezdésének	az	alábbi	módosítását	javasolja:
(2)	Az	etikai	eljárást	az	etikai	 tanácsnak	a	büntetőeljárás	megindításáról	küldött	 értesítés	átvételétől	számított	
nyolc	napon	belül határozattal	fel	[kell	fel]függeszteni,	és	a	határozatot	kézbesíteni	kell	az	etikai	eljárás	alá	vont	
igazságügyi	 szakértőnek	 és	 a	 Kamara	 elnökének.	 A	 büntetőeljárás	 megindításáról	 szóló	 [de	 az] értesítés	
kézhezvételét	követően	az	eljárás	felfüggesztésén	kívül	eljárási	cselekmény	nem tehető.
(2a)	Az	 etikai	 tanács	 a	 büntetőeljárás	 jogerős	 befejezéséről	 vagy	 a	 nyomozás	megtagadásáról	 szóló	 [küldött]
értesítés	átvételétől	számított	nyolc	napon	belül	határozatban	dönt	az	etikai	eljárás	folytatásáról.	A	határozatot	
kézbesíteni	kell	az	etikai	eljárás	alá	vont	igazságügyi	szakértőnek	és	a	Kamara	elnökének.
(3) [A	 büntetőeljárás	 jogerős	 befejezéséről	 vagy	 a	 nyomozás	 megtagadásáról	 szóló	 értesítés	
kézhezvételéig	 az	 etikai	 eljárást	 az	 etikai	 tanácsnak	 határozattal	 fel	 kell	 függesztenie,	 a	 határozatot	
kézbesíteni	kell	az	etikai	eljárás	alá	vont	igazságügyi	szakértőnek	és	a	Kamara	elnökének.]
Indokolás: A	módosító	javaslat	az	IM	álláspontjában	rögzített	szövegpontosításokat	vezeti	át.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért egyet a módosítási javaslattal (Szavazás: 
tartózkodás.

33 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 58 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 50 § (2) (3) bekezdésének módosításait.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): A következőnél is szövegpontosítás tartalmi következmény nélkül.

Az	Elnökség az	EESZ	74.	§-ának	az	alábbi	módosítását	javasolja:
74.	§	Az	Etikai	Eljárási	Szabályzat	a	Kamara	honlapján	való közzététele	napján	lép	hatályba,	és	rendelkezéseit	az	
azt	követő	naptól	megkezdett	etikai	ügyekre	kell	alkalmazni.
Indokolás: A	módosító	javaslat	az	IM	szövegpontosító	javaslata.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslat	elfogadásához	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ki ért ezzel egyet? (Szavazás 59 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.
Megállapítom, hogy 59 igennel elfogadtuk a módosító

34 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 59 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett 
az Etikai eljárási szabályzat 74. § ának módosításait.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): ljárási zabályzat
részmódosításokkal egységben? (Szavazás: 57 igen, 0 nem, 0 tartózkodás
Megállapítom, hogy a küldöttgyűlése teljes összhangban elfogadta a módosításokkal 
egységes új Etikai ljárási zabályzatot, és elrendeljük a küldöttgyűlés által elfogadott határozatok és 
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az egységes szerkezetű szabályzat megküldését a minisztériumnak, illetve a honlapon való 
közzétételt.

35
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – 57 ámogató szavazattal, 0 nem szavazat 
ellenében, artózkodás mellett –

1. Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Eljárási Szabályzatának 
módosítását az elfogadott módosító javaslatokkal, 

2. elrendeli a határozatnak, továbbá az elfogadott változtatásokkal egységes szerkezetű 
szabályzattervezetnek a Kamara honlapján történő közzétételét,

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően

3. elrendeli a küldöttgyűlés által elfogadott határozat és az egységes szerkezetű szabályzat 
megküldését az Igazságügyi Minisztérium részére.

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően
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4. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai Kódexének módosítása

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ugyanazok a szabályok érvényesek az előterjesztésre és a beérkezésre 
vonatkozóan, mint amelyek előzetesen elhangzottak a tájékoztatásban. Felkérem d
ügyvéd urat, hogy ismertesse a módosító javaslatokat.

Dr. Baranyi Bertold (ügyvéd): tikai kódexhez egyetlen módosító javaslat érkezett, az elnökség 
terjesztette elő. 

Az	Elnökség az	EK	37/A.	§-ának	az	alábbi	módosítását	javasolja:
37/A.	 § A	 jelen	 szabályzat	 [rendelkezéseit] a	 Kamara	 honlapján	 való közzététele	 napján	 lép	 hatályba,	 és	
rendelkezéseit az	azt	követő	naptól	megvalósított	magatartásokra	kell	alkalmazni.
A	módosító	javaslatot	az	Elnökség	terjesztette	elő.
A	módosító	javaslathoz	a	Főtitkár	egyetértése	nem	szükséges.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Aki egyetért, kérem szavazzon (Szavazás: 
tartózkodás. Megállapítom, hogy elfogadtuk az Etikai kódex módosítását.

36 2018.03.08.
Küldöttgyűlési határozat

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése 58 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett 
a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai kódex 37/A § ának módosítását.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): kérem, hogy egyben a módosításokkal az egész 
szöveget. (Szavazás: 58 igen, 0 nem, 0 tartózkodás.

37
Küldöttgyűlési határoza

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara küldöttgyűlése – ámogató szavazattal, 0 nem szavazat 
ellenében, artózkodás mellett –

1. a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara Etikai kódexének módosítását az elfogadott módosító 

2. elrendeli a határozatnak, továbbá az elfogadott változtatásokkal egységes szerkezetű 
releváns törvényi és alapszabályi rendelkezésekkel egységes szerkezetű szabályzattervezetnek 
a Kamara honlapján történő közzétételét,

Felelős: a Kamara elnök
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően

3. elrendeli a küldöttgyűlés által elfogadott határozat és az egységes szerkezetű szabályzat 
megküldését az Igazságügyi Minisztérium részére.

Felelős: a Kamara elnöke
Határidő: a küldöttgyűlés ülését követően
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R adványi Zoltán (elnökhelyettes) Engedjétek meg, hogy bemutassam Aszalós Dániel ügyvéd urat, 
akit a Kamara azért kért fel, hogy az etikai és fegyelmi eljárásokat segítse ügyvédi tudásával. lég 
bonyolult, kacifántos ügyek vannak, ügyvéd úr az, aki eljár a bíróságon
megtámadják a határozatainkat. Ezek a módosítások azért történtek most meg, mert elvárta tőlünk a 
minisztérium. Azonban a használat során és ügyvéd úrral éhány apró finomságot még 
módosítanunk kell a következő küldöttgyűlésre. Példáu eljárási 
szabályzat, hogyha érkezik egy fellebbezés nem jogosulttól vagy határidőn túl, akkor is ki kell 
jelölnöm egy ötfős fegyelmi tanácsot, aki elutasítjuk. Olyan módosításokat szeretnénk a következő 

, hogy az Etikai Bizottság elnöke ezt elutasíthassa. Ésszerű módosításokról van szó, 
tehát a következő küldöttgyűlésen némi etikai eljárási szabályzat módosítás, mert munkánk során 
azt tapasztaltuk, hogy így nem jó, módosítan Igazságügyi 
Minisztérium feladatul kiadott módosítás , úgyhogy a jövő küldöttgyűlésen még egy picit fogtok 
ezzel találkozni, ezért elnézéseteket kérjük. Mindez azért van, hogy zökkenőmentesebben tudjunk 
dolgozni az ügyben.

Pataky K ároly: Ügyvéd úr személyében a Kamara tagjai számíthatnak
jogsegélyszolgálatra valamilyen problémás ügy, ami nem etikai, nem fegyelmi, hanem 
más jellegű e segítséget az adott tagnak?

R adványi Zoltán (elnökhelyettes) Aszalós ügyvéd úrnak és etikai 
eljárásokra terjed ki a  megbízatása. 

W agner E rnő: z múltko megszavazott eljárásrenddel kapcsolatban úgy emlékszem arról 
döntöttünk, hogy mizáltan fölkerülnek a határozatok, illetve az esettanulmányok, hogy 
tanuljunk belőle.

R adványi Zoltán (elnökhelyettes) Abban egyeztünk meg, hogy a következő
küldöttgyűlésen én a fegyelmi eljárásról a beszámoló mellett tájékoztatni fogom a küldöttgyűlést.

gye akkor még a fegyelmi ügyekért voltam felelős. Abban maradtunk, hogy ne kerüljenek fel a 
honlapra ilyenek, de tájékoztatni ekem ez az utolsó emlékem, de ha nagyon 
fontos, hogy felkerüljön a honlapra, fel fog kerülni.

W agner E rnő: Úgy, hogy ne lehessen felismerni a személyiségi jogok miatt.

R adványi Zoltán (elnökhelyettes) Így van, abban maradtunk, hogy mondjuk el, hogy mi miatt 
indítanak fegyelmi eljárást, hogy gyázni. Ez a mai napig áll, én a magam részéről
elkészítem, majd elnökhelyettes úrral megbeszéljük, hogy én a fegyelmit vagy ő az etikát, ezt majd 
még tisztázzuk.

W agner E rnő: Nekem úgy rémlik, hogy elfogadtuk, de nem akarok ezen vitatkozni, a lényeg az, 
hogy számoljanak be róla.

R adványi Zoltán (elnökhelyettes) A következő rendes küldöttgyűlésen beszámolok róla, meglesz.

Horváth C sab a (elnökhelyettes) A Fegyelmi Bizottság a saját ügyrendjébe beírta azt, 
hogy a Fegyelmi Bizottság elnökének a kötelezettsége, hogy anonimizált módon
jogeseteket, amelyekből tanulhatnak a szakértő hölgyek és urak, fölkerülhessenek a MISZK 
honlapjának a jelszóval elérhető felületére. Mi ebben az ügyben már léptünk.
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W agner E rnő: A más fegyelmi eljárás indul, a beadvány 
személyes adattá válik. Ebből következően nyilvánvalóan akkor is kérheti a tag ezt a beadványt, ha 
nem indul ellene eljárás. H ez így van és jó a következtetés az adatvédelmi törvényből, akkor legy

függetlenül attól e eljárás vagy sem, hogy az illető tag kapja meg 
beadványt, már csak azért is, hogy tudja, kik és miért indítanak ellene eljárást
hogy havonta megkeressük a fegyelmi titkárt, e a szekrényben személyes adataink.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Mielőtt megkapod a választ, egy analógia jut eszembe. 
Indítanak az ember ellen egy büntetőeljárást, ugye ennek a szakértő is ki van téve, mert amikor már 

és m is biztos, hogy te erről tudsz, mert a rendőrség 
mondja. Tehát egyfajta kímélet is van ebben, de halljuk az autentikus válaszokat.

R adványi Zoltán (elnökhelyettes) Beszélgettünk már korábbi küldöttgyűlésen erről. Ha ké
személyes adatait a szakértő, oda fogjuk adni. Én azért nem támogattam korábban sem, hogy küldjük 
meg, mert miért bosszantsam szerencsétlen szakértőt? Érkezik egy panasz, megvizsgálja az elnökség 
és azt mondja, ez butaság. Én magamról ndanák, hogy figyelj, érkezett ellened egy 

nem alszik jól az ember, ideges e ha ezt igénylik, megnézzük a jogi 
lehetőségét. gényelni kell ezt a személyes adatot, el fogjuk küldeni. öbb szakértővel erről én már 

ndják, nem tartják szükségesnek, hogy feleslegesen frusztrált legyen a szakértő, 
de ha kell, meg fogjuk oldani, csak nem tudom, mi kell ahhoz, hogy automatikusan megküldjük kérés 
nélkül.

Horváth C sab a (elnökhelyettes) Ha a törvény szerinti panaszt az elnökség nem indítja meg, akkor 
kötelező melléklet az iratok megküldése. Tájékoztatni kell a szakértőt, hogy vele kapcsolatban volt 
egy beadvány, de az elnökség nak az eljárás megindítását, de meg kell küldeni 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Nagyon fontos, lényeges kérdésről van szó, de nincs napirendre véve. 
Azt javasolnám, ha úgy érzitek, legyen egy előterjesztés a következő úgy látom, hogy 
ezt több oldalról kell körbejárni.

W agner E rnő: nökhelyettes úr érvelése, viszont van egy másik o
történetnek. Az, h a szakvéleményemet azzal támadják, hogy a szakértő ellen egyébként etikai vagy 
fegyelmi eljárást indítottak és éppen a kizárásommal 
a szakvéleményem bírálatával szembesülök, fegyelmi eljárást indított és a bíróság 

ez folyamatban van, az rendkívül kellemetlen.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Logikus, én magam is javasolni fogom, hogy vegyük napirendre.

Csatlakoznék ehhez, mert valóban az etikai és fegyelmi ügyekkel kapcsolatban 
ogy kerülhet fel a minisztérium honlapjára egy szakértőről , hogy eljárást

vétséget követett el, a Magyar Igazságügyi Szakértői ával egyeztet
tagozat elnöke, sem a tag nem tud róla nnek ellenére megjelenik a hivatalos honlapon, hogy eljárás 

jogosulatlan szakvéleményt adott ki. Mikor foglalkozunk vele?

Dr. Agárdi Tamás (elnök): a következő küldöttgyűlésre valamelyikőtök 
terjessze elő. 

elhangzott a Fegyelmi vagy Etikai Bizottság felé zt nézze meg, erről 
számoljon be, hogy kerülhetett föl a honlapra, illetve m annak érdekében

forduljon elő.
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Megszívlelendő, de döntést nem tudunk erről hozni.

Kölber György: Az biztos, hogy nekünk tanulságot jelenthet ha az etikai fegyelmi ügyek fölkerülnek 
a honlapra, de vissza fogjuk kapni a pofont, mert azt ügyvédek is meg fogják nézni.

Ernő zártan , jelszóval védve.

Kölber György: Ez csak úgy mehessen. Én a Műszaki Igazságügyi Szakértői Testületet vezetem.
minden ügyünkbe név szerint belekötnek a szakértőbe. Minden második esetben vagy 

felperes megfellebbezi az előre bemutatott, szakszerűen megtervezett
díjjegyzékünket, és az esetek harmadában a bíró is beleáll. Ezen csámcsognak az ügyvédek. Van 

ami már úgy kezdődik, hogy behívják a szakértőt, és elmondják, hogy hányas volt az iskolai 
végzettsége, amikor az egyetemre járt z is rajta van sajnos a minisztérium honlapján. Én 
műszaki pályán végeztem, ötös az egyetemi tanár sem volt. Ő kaphatta a négyes osztályzatot, 
amikor én végeztem. Hármas négyes osztályzatot kapott jó esetben. Általában csak átmentünk, 
ez így működöt ös, eminens tanuló. A perek felében ezt leírják, beadják.
ilyen esettanulmányt fölteszünk a honlapra, abból 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A pszichológusokat még az ÁNTSZ szel is megtámadják. Az ÁNTSZ 
kijön, ellenőriz és olyanokat leírnak a jegyzőkönyvben, hogy hány négyzetméter az irodám, hány 
dolgozó van ott. Kollégák, javaslom, hogy ne menjünk tovább.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár) Annyit szeretnék javasolni, illetve kérném a tisztelt küldött urakat, 
hogy az adatvédelemmel os észrevétele ket küldjék meg nekem, vegyük fel a kapcsolatot, 
beszéljük meg, hogy pontosan mire is irányul a kérés. Nem javaslok semmiféle 
ügyvédi sommázatot, mert az adatvédelemmel os állásfoglalások kicsit alaposabb 
utánagondolást igényelnek ágok hatáskörét, hanem a 

hivatali ügyvitelét is érintik, úgyhogy javasolnék egy egyeztetést bármiféle állásfoglalás 
nélkül.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes) Különböztessünk meg két dolgot. Vannak a panaszügyek, 
amelyekről nincs tudomása a panaszolt szakértőnek. Akkor van, ha elbukik. Vannak az etikai és 
fegyelmi ügyek. Etikai és fegyelmi ügy nem indulhat meg anélkül, hogy arról ne tudjon az eljárás alá 
vont szakértő. Azzal kezdődik, hogy kijelöli az Etikai vagy Fegyelmi Bizottság elnöke az etikai
fegyelmi tanácsot a kijelölő határozat megküldésre kerül. Amit Ernő említett

panaszokat úgy kezeljük, hogy a panaszolt szakértőt nem zargatjuk. Etikai fegyelmi eljárásnál 
elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tudjon róla a szakértő Gyula által említett ügynek 

utána fogok nézni, hogy hogyan fordulhatott elő, hiszen az etikai tanács kijelölésekor egy határozatot 
kap az etikai eljárás alá vont szakértő. Aztán a tanács leül és eldönti, hogy indít eljárást vagy nem. 
Ha indít, kap egy második határozatot. Ezért nehezen tudom elképzelni, hogy ne tudjanak róla.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár) Elnök úr, a választ én tudom megadni önnek. nevezett szakértővel 
egy hatósági bejelentést tett a NAV. Ilyen esetben az a protokoll, hogy a hatóság 

megállapításait mi a hivatalban nem vizsgáljuk, ellenben kötelességünk a minisztérium felé,
névjegyzéket vezető hatóság felé zt továbbítani. A szakértő be tud tekinteni az iratokba nál. 

ést mi küldtük tovább a minisztériumnak.

Ez fölháborító! kirendelő hatóságnak nem tetszik bármelyik szakértő 
szakvéleménye és bejelentést tesz, amelyről ráadásul a
fölháborító. Nevetséges, hogy innentől kezdve a nem tetsző szakvélemények miatt bármelyik 
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kirendelő hatóság, ügyészség vagy rendőrség negatív bejegyzéseket. Jó, hogy ez napvilágra 
került, mert ez nem egyedi dolog, hanem innentől kezdve problémás. Erről a szakértő miért 
Másrészt miért nincs jogorvoslati lehetősége? Attól, hogy egy kirendelő szerint rossz a szakvélemény, 
azt már hadd állapítsa meg a Kamara Etikai vagy Fegyelmi izottsága vagy a tagozata. 
vagyok háborodva.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A fölháborodással egyetértek, téma felvetésével és sokrétűségével is. 
Egyetértve főtitkár úrral, az elnökség elő terjesztendő közé fölírtam magamnak. 
Valószínűleg gyorsabb reakció fog történni majd a hivatalon keresztül, mindenképp fogla

De könyörgöm, foglalkozásnak az a része érdekel, hogy a szakértőket hogy
védjük meg. tagság illetve a tagozatoknak kell tudomást szerezni arról, hogy
annak érdekében, hogy ezek a dolgok megszűnjenek?

Horváth Csaba (elnökhelyettes) Szerintem rövidre tudjuk zárni. Ígéretet teszek , hogy 
Radványi elnökhelyettes úrral összeszedem azokat a jelenleg érvényes szabályokat, amelyek ebben a 
témában a szaktörvényben és a szabályzatainkban benne vannak. Ezt megküldjük a küldötteknek
tájékoztatásul.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kollégák, tisztemből eredendően mindannyian jogosan megköveztek 
majd, hogy miért volt ilyen hosszú és miért tértünk el. H kell a napirenddel, rögzítettük a 
problémát. Most jönnek azok a napirendi pontok, amiket fölvettünk, hogy tárgyalhatunk róluk. 
Javaslom, hogy itt is próbáljuk meg mederben tartani a tárgyalást. Szavaznotok viszont ezekben nem 

5. Oláh András szakértő óradíj megemelésével kapcsolatos intézkedésre 
vonatkozó határozati javaslata

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Dr. Oláh András szakértő óradíj megemelésére vonatkozó határozati 
javaslatot terjesztett be. Ezt megküldtük mindenkinek. A lényege az, hogy az elnökség sürgősen 
intézkedjen a 4000 Ft óradíjban. Van e az előterjesztésnek szóbeli kiegészítése?

„Az	Elnökség	a	jelenlegi	4000	Ft/óra	-magánszakértők	részére	megállapított	– óradíj	emelése	érdekében	sürgősen	
intézkedjen.	Új	óradíjként	a	Magyar	Mérnöki	Kamara	(MMK)	által	már	évekkel	ezelőtt	javasolt	vállalkozói	mérnök	
(szakértő,	tervező,	stb.	óradíj)	10	000...20	000	Ft/óra	díjat	javaslom.”

Oláh András: Nincs különösebb 20 ezer forintos óradíjat. A 4000 Ft 
es bázison alapul a Magyar Mérnöki Kamara ajánlása alapján. Most 2018 at írunk.

Ernő Szerintem a magánszakértő szó nem helyénvaló. magánszakértőknek nem 4000 Ft/ 
a megállapított óradíja.

Nyitott kapukat dönget mindenki . Elnök úrnak tájékoztatnia 
kellett volna a küldötteket, hogy megkereste a Közgazdasági Tagozatot, hogy adjon támpontot arra, 

a 4000 forintos óradíjat emelni. sináltunk egy számítási metódust
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körű legyen ez a felmérés, kértem a tagozatvezetőket, küldjék meg, mi az ő szakmai kamaráik javasolt 
óradíja. E ni, hogy ez a 4000 forint miért 10 és egy tól
ig határban megállapod ég atvezetőtől jött vissza a levél készül, és 
ennek megfelelően fog bemenni kirendelésekre vonatkozó javaslat az óradíjemelésre. 

ermészetesen iránymutatást ki lehet adni ugyanúgy, ahogy például a Mérnök Kamarában
könyvvizsgálóknál 8 12 ezer forintos óradíjakkal javasoltak dolgozni. zek az ajánlások

honlapján és ennek megfelelően a magánszakértők saját maguk eldöntik, hogy 
milyen óradíjjal dolgozzanak. A kirendelés majd a Kamara elnöksége 
óradíjat.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A Kamara elnöksége változatlanul várja a Közgazdasági Tagozattól, 
hogy visszaérkezzen a javaslat, hogy megalapozottan tudjunk érvelni, ne hasraütésszerűen. Ti 
vagytok a szakemberek, ti tudjátok, mi tartozik hozzá. A levéltervezet, amit a gazságügyi 

inisztériumnak küldünk készen áll. Amint beérkezik Trenka úrtól ez a nyag, haladéktalanul 
elküldjük.

Kölber György: Amikor ezt a 4000 forintot belőttük, akkor a díjrendeletre hivatkoztunk
4000 forint. Viszont a díjrendelettel kapcsolatban biztos, hogy kellene lépni. 
minden évben felül k vizsgálja, de évek óta nem teszi. egalább
az elnökség minden évben gy javaslatot a minisztérium felé
felülvizsgálja, vegye figyelembe. Ne felejtsük el, hogy például a gépkocsihasználatnál csak 
az üzemanyagot számolja el, a Casco díját már nem. 15 forint hiányzik abból, és ezt hozzá kéne

4000 forintból a feladatot mint kirendelt szakértő nem tudom ellátni, akkor el kell gondolkodni 
fölveszek egy munkaerőt, mert az biztos kevesebbe kerül. 

Mérnöki Kamarában évek óta nincs benne az óradíj.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Miután ez mindenkit érint és legalább gy órára való 
élménye van erről, engedjétek meg, hogy a három percre lékeztessek.

Filep László: Szeretném fölhívni a figyelmet , hogy kivételes esetben akár két és félszeresét 
kérni a kamarai díjnak ülönleges szakértelmet igénylő, különösen bonyolult ügyben 

nyugodtan tessék kérni a két és félszeres pénzt. Á talában elfogadják, nekem még soha nem vették 
vissza, amikor kettő és félszeres pénzt kértem óránként.

Bíró Péter: Szeretném a kollégákat arra kérni nagy
ezen már dolgozik a amara elnöksége és Trenka úr elmondja, hogy adja hozzá a szükséges 
információkat, legalább ne mondjuk már azt, hogy dolgozzon ezen elnökség . Figyeljünk 
egymás nagyon sok időt tudnánk megtakarítani. orzasztó sok időt 
pocsékolunk. Elmondták tagozat elnökei dolgoznak rajta, adnak konkrét számszerű 
javaslatot. Én az itt ülő négy kollégámmal elmondtam, hogy milyen összeget küldtem el, azt mondták, 
hogy jól csináltam, és ugyanezt megteszi a többi kollégám. 

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Valóban nagyon sokszor dolgozik az elnökség, dolgozik a hivatal, 
dolgoznak a tagozatok, de nem kerül ki az információ, hiszen még nincsenek kész eredmények.

zeretném még felhívni a tisztelt küldöttgyűlés figyelmét arra, hogy
rendeletet „alattomban” módosították a szakértő saját maga választja meg a díját 
polgári ügyekben, de az úgynevezett os átalány ezekben az ügyekben is százezer forint
korlátozták.

Kölber György os törvényben
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csak hát ez nem teljesen nyílt és ez ellen nem tiltakozik senki.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): még olyan, amiről úgy gondoljuk, hogy itt a plénum előtt kell 
a témát lezárnám. Muníciót kapott az elnökség és a Trenka elnök úr 

által vezetett tagozat is.

6. Horváth Györgynek (Máté Istvánnak) a MISZK informatikai rendszerének 
adatbiztonsági kérdéseire vonatkozó javaslata

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Az elején úgy döntöttünk, hogy Horváth Györgynek, Máté Istvánnak a 
informatikai rendszerével kapcsolatos témáját fölvesszük a napirendre:

1.	 A	 küldöttgyűlés	 határozzon	 arról,	 hogy	 a	 MISZK	 statisztikai	 adatszolgáltatást	 kezelő	 informatikai	
rendszere	 rendelkezzen	 azzal	a	 funkcionalitással,	mely	 lehetővé	 teszi	 a	 szakértők	számára,	 hogy	saját	
felhasználói	nevükkel	és	jelszavukkal	belépve	tételesen	áttekinthessék	(közérthető	formában)	azt,	hogy	
mely	informatikai	folyamat,	vagy	mely	személy	milyen	célból,	a	szakértő	melyik	személyes	adatához	fért	
hozzá.		A	határozat	végrehajtásának	ellenőrzése	céljából	az	elnökség	bízzon	meg	egy	maximum	három	fős	
csoportot	a	funkció	implementálásának	felügyelete	céljából.	A	csoport	munkájáról	 írásban	beszámol	az	
elnökségnek,	a	beszámolót	a	küldöttgyűlés	fogadja	el.

2.	A	küldöttgyűlés	felhatalmazza	az	elnökséget	hogy	az	informatikai	rendszer	adatbiztonságát	a	Nemzeti	
Adatvédelmi	 és	 Információszabadsági	 Hatóság	 által	 elvégzett	 Adatvédelmi	 Audittal	 ellenőriztesse	 és	
hitelesíttesse.	 Az	 adatvédelmi	 auditnak	 legkésőbb	 2017	 év	 decemberében	 meg	 kell	 valósulnia.	 A	
küldöttgyűlés	 megbízza	 a	 főtitkárt	 az	 Adatvédelmi	 Audit	 és	 az	 arra	 történő	 felkészülés	 pénzügyi	
forrásainak	biztosításával.

Máté István Informatikai és hírközlési részéről mi adatokat szolgáltatunk 
amara felé adatszolgáltatás címén. Ebből adatbázis készül, aminek az összesítését a 

fogja küldeni a minisztériumnak személyes adatok különös
védelmet igényelnek ekünk ezt egyszerű ellenőrizni, méghozzá olyan módon, hogy
szakértő kolléga és ne csak az informatikusok értsék, hogy automatikus összesítő program néz
át az ő adatait vagy pedig rendszeradminisztrátor, vagy valamilyen természetes személy. Úgy tudom, 

ban főtitkár úr már intézked információ
azért fontos, május 25 én életbe lép az EU közvetlenül érvényes adatvédelmi rendelete, am
nagyon szigorú bírságokat helyez kilátásba azoknál a sze vezeteknél, amelyek ezt nem tartják be, 
tehát 20 millió euró és 4 százalékos árbevétel stb. miatt fontos ez a kérdés. Úgy látom, hogy főtitkár 
úr és az informatikai fejlesztők már tettek ebben lépést, de szeretném, ha rögzítésre kerülne ez a 
felhatalmazás.

Zoltán (főtitkár) sit általánosabban kezde iután tagozati elnök 
úr fölvetette az audit kérdését, először arra válaszolnék. , amikor a küldöttgyűlésen született 
közöttünk ez a gentlem n’s , fölvettem a kapcsolatot a Nemzeti Adatvédelmi Hatósággal 
és tárgyaltam is velük audit kérdéséről. Az fontos leszögezni, hogy ez egy 
olyan szolgáltatás a hatóság részéről, ami igazából nem teszi lehetővé a Kamara számára, hogy gyors 
eredményt produkáljon ennek révén. án, amikor azt mondták, hogy 
leghamarabb december, január során tudnák megkezdeni az auditot, és javasolták ennek a 
megfontolását, az adatrögzítési rendszerünkkel kapcsolatos igényt. Ők 
elsősorban szabályzatokat ellenőriznek, illetőleg ajánlásokat tesznek. E szolgáltatásnak a díja 
5 millió forintig terjedhet. A kérdésemre azt mondták,
Igazságügyi Szakértői Kamara esetében – úgy gondolják – 8 . 
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május 25. napján hatályba lépő GDP rendelet az infotörvény auditra vonatkozó részét
hatályon kívül fogja helyezni, tehát pénzkidobás lett volna, ezért az audittól elálltam. 

z adatbiztonság kérdése új adatvédelmi szabályozássa említett
bírságok miatt igen kiemelt feladat, ráadásul amiatt is, hogy egy szakértő kolléga feljelentést 

nál, amiben a statisztikai adatszolgáltatással kapcsolatos észrevételeit fogalmazta meg.
adatvédelmi hatóság állásfoglalást kért tőlünk, hogy ez miért így működik, illetőleg a jogalkotótól,
minisztériumtól is. Remélem, tudok itt válaszolni z egyébként aktuálisan is nyitott kérdésre, 
mégpedig, hogy az adatszolgáltató miért működik még mindig így. A hatóság azt állapította 
meg, hogy a Kamara közfeladatot ellátó szerv. evételei ehhez a közfeladathoz kapcsolódnak, és 
azok a tételek, amiket kirendelés alapján vall be az igazságügyi szakértő, az közpénznek minősül. 

en rögzítette gálat azt, hogy a magánszakértői vélemények, amire szintén adatot kértünk
korábban, laptörvényben rögzített tulajdon védelem alatt állnak, tehát ahhoz nincs köze a 
Kamarának. És itt van egy nagyon fontos kérdés, hogy miért nem módosítottun z adatszolgáltató 

? Azért, mert a hatályos jogszabályt nem módosította a minisztérium.
minisztériumot hívta fel arra, hogy módosítsa a jogszabályt, ez nem történt meg. Ameddig ez nem 
történik meg, én a hatályos jogszabályok alapján vagyok köteles eljárni. nnak érdekében, hogy
adatvédelem ne sérüljön, az összes olyan pontot, ami jelenleg nem rögzített a 13/2016

, opcionálissá tetettem az informatikai részleggel, úgyhogy aki kitölti a nem kötelező 
részeket, hozzájárulásnak is minősül.
Az adatvédelem tágabbi kérdéseire szeretnék önöknek egy tájékoztatást adni. A kamarai törvény 
alapján mi három fő nyilvántartást vezetünk. Az egyik egy közhiteles nyilvántartás, ez a 
szakértőjelöltek nyilvántartása. Meghatározza a törvény, hogy milyen adatokat kell nyilvántartunk, 
ezekből melyik nyilvános. A másik nyilvántartás, amit vezetnünk kell, és amely gondot
okozni a tagság létszámát tekintve az a szakértői nyilvántartás. M zaktörvény 11. § (4) bekezdése 
alapján azokat az adatokat vesszük át, és kezeljük a törvény rendelkezése szerint, amit a minisztérium 
nekünk átad. Meg van határozva, hogy melyek ezek. Ezek közhitelesek, nem tudok benne változtatást 
eszközölni, nem tudunk vele mit csinálni, ket tartjuk nyilván. A harmadik nyilvántartás a jogerős
fegyelmi és etikai ügyek nyilvántartása. Ezek minden egyes jogerős döntés után rögzítésre kerülnek

egyébként auditált és biztonságos ügyviteli rendszerünkbe, a Fo rendszerbe. Annak érdekében, 
hogy az ezekhez az ügyekhez kapcsolódó adatkezelésünk szabályos legyen, a 
hatóságot, hogy adatvédelmi nyilvántartási számokat igényeljünk. jogerős fegyelmi, jogerős etikai 
büntetések vonatkozásában, illetőleg a szakértő és szakértőjelölti nyilvántartás vonatkozásában
a folyamat igazából már a legutóbbi küldöttgyűlés előtt megkezdődött ár májusban 
megkerestük az adatvédelmi hatóságot. Több hiánypótlásra került sor égeredményben mind a 
négy adatvédelmi nyilvántartásba vételi határozatunk megszületett, az adatkezelésünket e 

rendben lévőnek találta. Minden egyes esetben, amikor fegyelmi, etikai ügyben 
döntés születik, hogy eljárások indulnak, ezekre az adatvédelmi számokra történik hivatkozás. Erre a 
bizottsági elnökök különös hangsúlyt fordítanak, szokták is jelezni a bizottsági 

z adatvédelem fülön találnak olyan adatvédelmi tájékoztató ,
szakértő számára, illetőleg külsős érdeklődők számára is elérhető. Összefoglalóan 
adatvédelemmel szempontokat tartunk fontosnak. Lejjebb görgetve 
megtalálhatók letölthető formátumban a NAIH határozatai, bárki számára elérhető, átlátható. A 
korábbi adatszolgáltatásokkal felmerült problémákat az informatikával együtt próbáltuk 

zelni. Problémát jelentett az, hogy nem biztonságos kapcsolaton keresztül történt a statisztikai 
adatszolgáltatás bevallása. Jelen pillanatban az adatok tárolása egy nagy teljesítményű biztonságos 

adatbázis szerveren keresztül történik. A PDF állományok titkosított módon kerülnek 
kezelésre ebben a rendszerben, a kitöltési és beküldési folyamat naplózásra kerül. A tagok 
kizárólagosan saját adatrögzítéseiket, az ezzel kapcsolatos naplót bármikor jogosultak lekérdezni, 
megtekinteni. Ez a napló tartalmaz egy informatikai azonosítót egy úgynevezett hash

32 jegyű azonosító alapján minden egyes változás nyomon követhető, 
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egyes módosítás tetten érhető, gyik adatlapnak külön azonosítószáma van. 
valaki rossz adatlapot nyújtott be, lehetőség van arra, hogy sztornózza, azonban azért, 
legyenek problémák, ne kerüljön semmilyen anomália a rendszerbe, ezt az informatikai 
ügyfélszolgálatunk segítségével lehet megoldani. Problémát jelentett az, hogy a korábbi 
adatszolgáltatásnál nem támogatta az xplorer és a Chrome az adatszolgáltató modult. E
hiba kiküszöbölésre került, minden böngészővel elérhető ez a felület. Ennek a tisztaságát biztosítja 

egy meghatározott regisztrációt követően lehet az adatlapba bemenni.
érdeklődő volt, aki nem volt igazságügyi szakértő, ennek ellenére kérte a honlap belső felületéhez a 
hozzáférést. E néhány hónappal ezelőtt kigyomláltuk a rendszerből. A kezdeményező felet 
névjegyzékben rögzített adatokkal ellenőrizni szoktuk manuálisan ésőbb reméljük, hogy 
automatikus lesz. Jöttek olyan igények, hogyha valaki bejelentkezik, akkor lehetőség szerint mintegy 

ormként töltődjön ki az adatszolgáltató modulnak az a felülete, ami a nevét, kötelező adatokat 
nnek a lehetőségét vizsgáljuk, még a folyamat elején vagyunk, megpróbáljuk 

teljesíteni.
Még egy fontos dolog: Adatvédelmi felelőst kell kinevezni minden egyes országos illetékességű és 
hatósági feladatot ellátó szervnél. E az előírást észlelve 2017. december 3 án kineveztem

s végzettségű, adatvédelmi certifikat tel rendelkező belső adatvédelmi felelőst. J
készítjük elő rendeletnek megfelelő adatvédelmi szabályozást. Igazából készen van, még
külső szakemberek ellenőrzését kértem hozzá. Amint ez megtörténik, még a május 25 hatályba 
lépést megelőzően közzétételre fog kerülni.
Nagyjából ennyit szerettem volna elmondani az adatkezeléssel kapcsolatban
kérdése, próbálok rá válaszolni.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Ha nincs más kérdés, a témát lezárom, határozatot nem kell hoznunk.

7. Dr. Horváth Györgynek az elnök beszámoltatására vonatkozó javaslata

Dr. Agárdi Tamás (elnök): egköszönöm ezt a lehetőséget, nekem nagy könnyebbség, hogy ezt 
megoszthatom önökkel. Ebben az időszakban, amikor erre a cserére sor került, már volt 
tapasztalatunk arról, az elnökségen belüli munka, az etikai és 
fegyelmi ügyek. z történt, hogy az izottság és izottság vezetője helyet cserélt.
Mind a két elnökhelyettes, akárcsak a többi elnökhelyettes már egészségkárosító módon sok munkát 
végzett 16 óra nem volt ritka, é kor mentek még az e kéthavonta kötelező 
elnökségi ülések hetente tartottuk, ezen próbáltunk lazítani és elektronikus ú d
többnyire napig is személyes elnökségi ülések vannak.

ilyen források álltak rendelkezésr gyfelől a tagság, másfelől az elnökség, és a felügyeleti szerv 
és a különböző hatóságok fegyelmi és etikai ügyekben kerestek meg bennünket. Igen nehéz 
helyzetben volt az etikai részleg, hiszen az átadáskor, amikor a területi kamarák megszűntek, a 
törvény nem lett végrehajtva. A törvény úgy rendelkezett, hogy adott határidőre a területi áknak
be kellett volna fejezni az összes ügy t és egy tabula rasával indul új egységes kamarának

. Ez nem így történt. az etikai bizottságoknak a legnagyobb feladatot
pontosan az ilyen régről áthúzódott ügyek jelentették. ratokat nem lehetett megtalálni, 

kről nem volt tudomásunk, és így tovább. Ez a kaotikus helyzet fogadta az új 
vezetést, amikor az etikai ügyekkel elkezdtünk foglalkozni.
A fegyelmi ügyek újak voltak z új kamara már működött, de a fegyelmi ügyek nem nagyon 
csordogáltak áramlani. másra érkeztek jelzések egyszerű 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megismételt küldöttgyűléséről, 2018. március 8.

42

telefontól kezdve a beadványig és az leiratáig, hogy már háromszor kértük az elmúlt egy évben, 
hogy ügyben mi történt, de válasz nem érkezett vagy a válasz nem volt teljesen megfelelő, 
mert ellentétes . dologgal találkoztunk, 
etikai ügyeknél valamilyen váltásra van szükség. z elnöknek meg van kötve a keze, hogy m
váltást tud létrehozni, ezért házon belül sakkozunk, cseréket hajt unk végre. 
oldala volt. Abban az időszakban Horváth Csabára olyan mértékű terhelés rakódott az 
intézhető ügyek menedzselésében, hogy azt gondoltam, csiná unk egy helycserét Radványi 
elnök úr a fegyelmi ügyeket szépen rendben tartotta, az elnökségi ülésre 
előterjesztések beérkeztek, csináltuk. Ha volt is kérdés, meg tudtuk oldani, illetve a megoldhatatlan 
kérdések menedzselés jó kézben volt. z volt az a megfontolás, hogy tegyük rendbe az etikát 
emberi oldalról is, lehetőséget , hogy aki idáig a frontvonalban , most egy kicsit hátrébb 
húzódjon. Nem lehet egy embert a végtelenségig kihasználni és terhelni. Ha öten vagyunk összezárva, 

nekünk valahogy meg kell oldani. A másik pedig, hogy nézzük meg 
egy új látásmód, egy új fej, egy új nézőpont hátra elő

agyon lényeges fegyelmi ügyekben nekünk tanácsot adó jogásszal 
hosszabbítottuk meg a szerződést főtitkár úrral egyeztetve, és új szakember irányába néztünk. Ennek 

azok a jogi tanácsok, ami t egyébként a kiválóan képzett jogász 
kollégától kaptunk, esetenként nem állta meg a helyét. Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy 
ez a továbbiak so án is bármikor előfordulhat, hiszen ha minden ügyvéd, minden jogász mindig 
tévedhetetlen lenne, akkor a perek nehezen tudnának eldőlni ár nem hiszem, hogy csak a 
tévedésekre alapulva hozza meg a bíróság az ítéleteit. mióta ez a váltás megtörtént, hagyván, hogy 

terület bedolgozza magát és induljon ez az új rend, kértem egy áttekintést, hogy a fegyelmi 
és etikai ügyek területén mi tapasztalható. Ebből az etikai részt emelném ki. Az etikai eljárások 
támogatása során anomáliákat lehetett tapasztalni, és
felülvizsgálatokra van szükség, még nem teljes egyet kiragadva említenék meg

atódik. zeretnénk nem teljes körűen, a lehetőségekhez és az igényekhez 
képest átfogó képet alkotni, hogy ezzel segítsük zt a területet, ami az elnökségen belül egy 

ég annyit szere ék ide elöljáróban bocsátani, hogy ez az egész felülvizsgálat annak a tudatában 
hogy az etikai és fegyelmi tanácsok tagjaival szemben egy ül nagy, teljesíthetetlen 

elvárás van, hiszen ezek nem jogászok. Ők egy időben minden díjazás nélkül, a 
későbbiek remélve, hogy valami csak összejön, nagyon nagy munkát végeznek nagyon kényes 
helyzetekben, és hát az ügyek eszkalálódnak, ma már az, hogy etikai és fegyelmi ügyek 

az adatvédelmi biztos az ÁNTSZ és így tovább. orább
a pszichológus szakértőknél de most együttérzéssel tapasztalom, hogy megjelenik 
könyvszakértőknél, műszaki szakértőknél általános légkörben élünk. Az etikai tanácsok tehát 
nagyon nagy munkát végeznek, megkockáztatom, hogy talán kevesebb munkával többre is lehetne 

ha megfelelő irányítással, támogatással segítenénk őket. Egy általánosnak tekinthető
megállapítás volt , hogy az etikai tanácsok nem vagy csak nagyon nehezen azonosítják az 
alkalmazandó jogszabályokat és szabályzatokat információk is voltak, hogy többször téves 
tájékoztatást kaptak.
A szakértői törvény átmeneti rendelkezése eleve nagyon nehezen értelmezhetők, de több olyan etikai 
eljárással is lehetett találkozni, ahol egyértelműen tévesen alkalmazták a szabályokat, ugyanis az 
alkalmazási szabály szerint a folyamatban lévő elsőfokú etikai eljárásokban, a határozat 
meghozatalának időpontja a mérvadó z eljárási szabályok ismereteiben is hiányosságok voltak 
tapasztalhatók, például a határozatok kézbesítése nem a történt meg. Ebből óriási 
gubancok tudnak lenni, hiszen miközben nyugodtan ülünk itt, hogy valaminek a kézbesítése, 
információátadása megtörtént, valójában kiderül, hogy valahol az űrben cselleng. Nem a jogosulttól 
származott a fellebbezés, iratbetekintési, másolatkérési igények az arra nem jogosultaktól,
védhető költségmegállapítások. Egyelőre ezek csak formai hibák első ránézésre, de ha kiderül, hogy
érdemi hibák is fellelhetők, márpedig tartok tőle, hogy a következő időszakban ez még előkerülhet,
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n határozatoknak e része nem lesz védhető. Lehet, hogy 
történt költségjegyzék kiállítása vagy jóváhagyása, lehetett megtalálni. A jogorvoslati 
jogot nem mindig az arra jogosultnak biztosították és az eljárási jogintézményeket esetenként teljes 
mértékben összekeverték, tehát hiánypótlás helyett eljárás , és így tovább. A másik ilyen nagy 
csokor az egységes hiánya. zt megint hadd bocsássam elő, hogy az új és alkalmazandó 
törvény nagyon új és nagyon sok ás van benne, de azért a hatályba lépés óta eltelt már 
most több mint másfél év, és ez az egységes gyakorlat sem feltétlenül látszik. i a teendő például, 

egy eljárást egyszerre érint etikai és fegyelmi?
agyon kemény kérdés az eljárást érdemben nem befolyásoló rövid csúszásokon túl az, hogy

ügyekben többhónapos csúszások is tapasztalhatók. Nagyon nehezen volt különválasztható, hogy 
nagyobb csúszások amarán kívüli helyzetből következik. Ismeritek, hogy 

fel kell függeszteni, amíg az alapügy zajlik, és ha az alapügyben történik valami, akkor 
tovább. Ebben az időszakban például téves bírósági értelmezéssel is kellett birkóznunk, hiszen 
perré alakult olyan aminek nem kellett volna perré alakulni. ire a tárgyalás kitűzése 
megtörtént, addigra a kereset három bírósági fórumot is megjárt teljesen megalapozatlanul vagy 

ájó pontunk és többször észrevételeztük, talán a hivatalt is megjárta z a kérdés, legalábbis téma 
volt, hogy törvényellenesnek tekinthető ennek az időszaknak a jogi képviselete, hiszen a jogtanácsos 
tevékenységéről szóló rendelet alapján jogtanácsos csak a munkáltatóját és annak munkavállalóját 
képviselheti. Ezt az értelmezést egy bírósági döntés és egy ítélet is alátámasztotta. Ezen túl vagyunk. 

most a jogász legitimációján mikroszkóp sem képes kritikát 
találni. zámos olyan hiányosság volt, amely ilyen szinten nem láttam. Most sem célom a 
számon kérés, hiszen még egyszer mondom, meg kell hajoljak mind az etikai, mind a fegyelmi 
bizottság elnökének sziszifuszi munkája előtt. Hihetetlen nagy munka volt. Egyszerűen nem 
hibátlanul megcsinálni, mint ahogy az átmeneti időszak minden résztvevőjére igaz.
Talán a tisztelt küldöttek emlékeznek még, amikor a jogszabály egyik paragrafusa – metaforát fogok 

– előírja, hogy a szakértő fekete öltönyben jelenjen meg és két paragrafussal arrébb meg 
olyan típusú rendelkezés van, hogy fehér öltönyben. Ha feketében jelenik meg, ha fehérben, ha 
pirosban, ha meztelenül, mindenképp jogot sért. Nem azt a megoldást választottuk
hátradőlünk és visszapasszoljuk az egészet, oldja meg a jogalkotó
hajóskapitányként jogosítványt kaptunk arra, hogy ezt a hajót elvezessük lehetőleg baleset nélkül
célhoz. Tudjuk, hogy a hajón lékek vannak de nekünk navigálni kell, fölvál
azt a felelősséget, hogy amara vezetését.
Összességében tehát azt tudom mondani, hogy a törekvés abba az irányba megy, hogy az anács 
tagjai, de azt gondolom, ez talán a anács tagjaira is érvényes, támogatást, 

tt már elhangzott, hogy a bizottság tagjainak anonimizált 
módon a konkrét ügyek is rendelkezésre állnak zen a módon a meglévő másfél éves 
áttekintve a képzés, esetismerteté esetmegbeszélés is férjen bele az etikai tanácsok 
praxisába, hiszen ezáltal lehet megelőzni a dolgokat.
A nyilvántartás. Azzal, hogy a hivatal berkein belül fölállt ez a rendszer,
megerősítés volt, hiszen Pécsett, ha jól emlékszem, három vagy négy kolléga részben vagy egészben 

ost, amikor már rendeződnek a dolgok, kiderül, hogy ezt akár egy vagy két 
kolléga segítségével és központosítva végezhető , aminek a beüzemelése 
már megtörtént és jó tapasztalataink vannak. Tehát akár ebben a szobában ülök, akár kétszáz 
kilométerrel arrébb, egy percen belül megjelenik az intézkedés. Én azt remélem ettől az időszaktól, 
hogy kevesebb erőfeszítéssel, frusztráció szorongással az Etikai és Fegyelmi Bizottság
tanácsok tagjai el tudják végezni a munkájukat. mberileg elfogadható szintű terhelésük. 

aladunk előre azon az úton, a 15 millió forintos költségvetés gazdálkodó 
amarából eljussunk oda, hogy százmilliós nagyságrendben gazdá kod unk ehet, hogy főtitkár 

úrral erről még sok eszmét fogunk cserélni, de tudom, hogy az ő irányítása alatt ezek
összegek 1 lesz az elején, és dotációval is meg tám
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, hogy ezt a cserét végrehajtsam. számon kérés volt célom,
, és nem is a hibák keresése, hiszen ha ezt az utat választottam volna, akkor tovább 

aprózom a amara rendelkezésére álló acitás maximálisan azon voltam, hogy 
megnéz hogy a meglévőből hogyan tudunk előrelépni. 
Radványi általános elnökhelyettes urat kérem, hogy amennyiben kérdés van
miután én érintett vagyok, te válaszolj.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes) Nemcsak Gyuri részéről, hanem panaszosok részéről is 
irányomba az, hogy ez a váltás azért történt meg, mert a Kamara elnöke ellen etikai eljárás 

v és azért kerültem én ide, hogy ez el legyen simítva. Nekik is kikértem ezt az álláspontot
kikérem. Úgy gondolom, hogy teljesen mindegy, hogy Csaba vagy én vagyunk itt, 
döntünk, az etikai tanács dönt. A fegyelmi tanácsból ülnek itt kollégák, és meg tudják 
soha nem befolyásoltam egy döntést sem, az etikánál sem teszek így
most már segítségem is bőven van, hogy a hatályos jogszabályok mentén menjenek az eljárások. Ha 
valamelyik szakértő kollégánk etikai vétséget követett el, meg kell állapítani, ha pedig nem, akkor 

akarom és nem is fogom befolyásolni ég egyszer mondom, teljesen érthetetlen, illetve 
megértem, ha szeretném leszögezni, hogy ninc igazán alapja.

Horváth Csaba (elnökhelyettes) hogy elnök úr elég erőteljesen érin
izottság munkáját, szeretnék egy két dologra reflektálni és egy két pontot megvilágítani. Utalnék 
elnök úrnak arra a mondatára, amit úgy fogalmazott meg, hogy hatalmas munkát végeztünk el és 

nyilván mindenki hibázott. tisztségviselőket és 
olyan feladatköröket említeni, amelyek nem kerültek teljesítésre az elmúlt időszakban, akár
elnökség más tagjai részéről is. hogy elnök úr mondta, ez kétségtelen, így van, nak hibák, 
vannak hiányosságok.

ki nyomon követte a történetet, mindenképpen látta, hogy az elnökség annak idején elég csonka 
felállásban kezdte meg a munkáját. Hosszú időn keresztül hárman voltunk kkoriban még a hivatal 
sem állt fel, csonka hivatal, csonka elnökség dolgozott hosszú hónapokig. Teljesen más 
starthelyzetből indult a fegyelmi eljárási és más helyzetből az etikai történet. z etikainál 2016 

ével indult az éves üzem, ami azt jelenti, hogy abban a pillanatban nekünk a 
szaktörvény szerint kellett járni ától, hanem a már azt megelőzően
beérkezett beadványok ügyében . szaktörvény nagyon szépen leírta, hogy atban lévő 
ügyeket be kell fejezni. örülbelül négyszer írtuk meg, hogy ez lehetetlen, nem vette a jogalkotó 

Sorozatban, tucatjával voltak az etikai tanácsban olyan ügyeink, amelyeket azért kellett 
felfüggeszteni, mert az előző szaktörvény világosan előírta, hogy azokban az ügyekben, ahol nincs 
az alapeljárásban jogerős, lezáró határozat, azokat föl kell függeszteni. A területi kamarák
átmeneti időszakban beérkező ügyeket köszönettel átvették, majd ezt követően bepostázták hozzánk. 

zzal járt, hogy amikor nekiindultunk, 287 darab aktát vettünk át gy sorozat olyan ügyünk volt, 
fél akta volt szíves az elnök úr célozni. Az előző fölállás 

jén volt területi kamara nyolc területi kamara mellett volt egy etikai 
bizottság, a MISZK mellett volt egy másodfokú etikai bizottság. Nyilván minden területi kamara 
mellett volt egy adminisztrátor. A MISZK központjában szintén egy adminisztrátor ,
segítették ai bizottságok munkáját. szaktörvényi módosítással mindez eltűnt mögülünk, 
létrejött egy 15 fős bizottság, amelyiknek háttértámogatása
és ott volt több száz ügy. Olyan ügyszám volt nálunk, hogy amikor elkezdtem szaktörvény szerint 
dolgozni és elnöki hatáskörömben kiszórtam az etikai tanácsoknak az ügyeket, akkor én magamról 

a felelősséget határidőben továbbadtam, de az etikai tanácsok fizikailag 
képtelenek voltak az előírt határidő zeket az ügyeket letárgyalni. A szaktörvény olyan szűk 
határidőket szab meg, izottság fizetett forradalmárokból álló testület vagy bíróság 
lenne. Helyenként szigorúbb eljárási határideink vannak, mint egy eljáró bíróságnak.
jelenteni, többször le is írtam a minisztérium a határidőket 



Jegyzőkönyv a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara megismételt küldöttgyűléséről, 2018. március 8.

45

izottság elnöke meglehetősen eszköztelen, ahogy egyébként az elnökség is a 
küldöttgyűléssel kapcsolatban, amikor a vállalt kötelezettségeink teljesítéséről van szó. Mit tudok én 
tenni azzal az etikai tanácsi elnökkel, aki határidőben az ügyet nem tudja letárgyalni? Fölhívom arra, 
hogy szíveskedjen eljárni a szaktörvény szerint, és tárgyalja le azt. a nem tárgyalja le, akkor
megkérhetem arra, hogy szíveskedjen lemondani. Ebben az esetben egy tagom kiesik, a pótlását meg 

zsákban futunk, gúzsba vagyunk kötve, de amúgy nagyszerű
a törvény

fegyelmi eljárásban szeptember 15 dördült el a startpisztoly, mert még nem 
voltak meg a szabályzatok. Abban az időben volt néhány küldöttgyűlésünk, ahol nem tárgyalt
fegyelmi eljárási szabályzatot, mert nem volt rá idő, ennélfogva én jól emlékszem, valahol 2017 
tavaszán, egy éve durrant el a pisztoly, amikortól élesben el lehetett kezdeni a beadványokkal 

fegyelmi eljárásban egy jogszabály van, a szaktörvény. A szaktörvény gyönyörűen 
szabályozza. Az igaz, hogy egyértelmű, hogy milyen módon, hogyan kell eljárni, 
hát ő adja az Etikai Kódexet és nagyrészt az eljárá i szabályokat is. Az etikai ügyeknél
előszedtünk nyolcéves ügyeket, akkor az összes létező eljárási szabályzatot és kódexet végig kellett 
nézni, hogy vajon melyik időszakban mi történt és melyik vonatkozik ránk. Ez borzasztó munka. Ezt 

csak jogász tudja érzékelni, hanem bárki tt olyan őrületes jogi munkát is elvártunk az etikai 
tanácsoktól, akik nem jogászok, ami fizikailag csak úgy volt végrehajtható, hogy bizony bekerültek 
hibák.

ásfél évben, azért érdekes dolgok történtek. Ugye van a panasztörvény szerinti panasz. Ez 
már szakma, de azt gondolom, nem baj, ha tudjátok, bárki beadhat panaszt bármelyik szakértővel 

ügyekért felelős elnökhelyettes az, aki beviszi ezt MISZK elnöksége elé, aki 
eldönti, hogy ez alapján indít e eljárást vagy nem indít. Másfél évig dalolva döntött a MISZK
elnöksége a tekintetben is, hogy etikai ügyet lát e esetleg megindításra érdemesnek

Tartsuk a három percet! Mindenki tartja a három percet!

Horváth Csaba: Rendben, a magam részéről befejeztem. akartam utalni, hogy teljesen más 
szituációban dolgoztunk. Most is komoly problémák vannak, amire most sem tudjuk a válaszokat. 
Olyan állásfoglalás kérésünk van az IM felé, döntse el fegyelmi tanácsokba kell
tagnak a hatóság képviselőjének lenni vagy sem, mert e tekintetben úgy tűnik, nem látunk még most 
sem világosan.

Meruk József: gy olyan profi csapat két képviselője adja meg egymásnak a szót, amilyet én 
életemben nem láttam intézménynél. Két olyan ügy akaratlan közvetítője lettem, amiben Zoltán és 
Csaba nem voltak hibásak még áttételes sem, de rendkívüli módon közreműködtek 
megoldásukban. Először is kaptam egy azonnali kiképzést arról, É képviseleti Bizottság 
elnöke – semmi közöm az etikai vagy fegyelmi ügyekhez –, de részletes magyarázatot
hogy kell az ilyesmit kezelni, hiszen a két panaszos engem keresett meg. Az egyik panaszos hét 
hónapon keresztül t reakciót a Kamarától, miután befizette az 50 ezer forintot
volt, amikor átszervezték a Kamarát, és dr. Horváth Csaba elnökhelyettes úr az én szóbeli, majd 
írásbeli megkeresésem nyomán 24 órán belül kiküldte az érintett eljáró tanács elnökének a ,

megjelölte, hogy ugyanazon hét mely napján 12 óráig választ vár. Megérkezett a válasz,
ügy átkerült egy másik bizottsághoz. Happy end. Természetesen megszületett a bizottság határozata. 
Ugyanez történt egy másik ügyben, nyilván egy etikai és fegyelmi ügyről lehet szó, többről nem
panaszosi elégedettség dokumentálható a hozzám küldött e öv azt a munkát, 
amit ha tűzoltómunkaként is és utólag, de a Kamara el tudott végezni zért 
feltétlen csak szemrehányás illeti a két csapatot és nem feltétlenül kell nekünk kisebbrendűségi 
érzéssel küszködnünk. Ami miatt viszont súlyos gondjaink lehetnek, azok maguk az ügyek, hiszen 
olyan élethelyzetek alakultak ki, amelyekben az érintett szakértők nem biztos, hogy a kiváló szakértői 
fizetésre pályázni fognak öszönöm szépen, és nektek köszönöm.
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Horváth György Mivel én tettem fel a kérdést, megköszönöm Agárdi Tamás válaszát. N gyon jó 
volt az értékelésed, Tamás, jó volt végighallgatni, hogy milyen problémákkal küszködik még mindig 
a Kamara etikai ügyekben. Én a következtetést , hogy te aggódsz Csab egészségéért,
ezért most helycserés támadást csináltok és Zoli lesz terhelve. Csak n

egészségi állapotáért aggód kkor majd ki lesz az új elnökhelyettes ok sikert kívánok.
Remélem, hogy megbirkóztok ezzel.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár) Valószínűleg nem fogok újat mondani önöknek
ügyekben egyáltalán nem tisztem állást foglalni. Azonban történt egy olyan esemény, ami 
adatvé ának ügyv telét sérti ikerült egy nem jogerős elsőfokú
határozat, ami fölkerült az internetre. Súlyosan kifogásolom a kiszivárogtató magatartását és 
szeretném, ha fölkeresne engem, hogy picit elbeszélgessünk erről em szeretnék ilyen dolgok miatt 

rá különböző hatóságok előtt, merthogy a Kamara ügyviteli szerve a hivatal
felelősség kérdése felmerülhet a magyarázat, hogy tőlünk kerül de ezt kizárom. 
Ú gyen nyugodt az illető, aki közzétette a nem jogerős döntést.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): napirendi ponthoz tartozik még, hogy a Szakterületet Felülvizsgáló 
Bizottság korlátozta a küldöttgyűlés jogkörét. Én azt gondolom, hogy ilyen korlátozás az elnökség 
részéről nem történt. Nem akarom itt hosszan ragozni, hiszen mindenki órákon át tudná mesélni, hogy
az elmúlt időszakban hány kritika fogalmazódott meg, hogy mennyire

k nagyon lényeges elet módosításához egy
előkészíteni. z államtitkár részéről született meg ez az igény és o
harcoltunk azért, hogy ne csak beleszólassunk a már elkészült javaslatba an két napunk arra, hogy 
elmondhassunk álláspontunka a minisztérium fél évig és mi magunk már a 
jogalkotás szintjén unk. z már a szakértői törvénynél is valamilyen szinten megjelent. 

lég markánsan ott volt a amara képviselete, de most a kompetenciarendeletnél 
minisztérium, hogyha ennyire akarjátok, akkor tessék, tárjátok z tavaly márciusban lehetett. 

kkor a minisztérium egy kis türelemmel élt, semmi nem történt.
Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság alapvetően az Alapszabályban, de inkább az SZ

szabályozott, hogy figyelemmel kíséri a szakterülethez kapcsolódó képesítési és továbbképzési 
követelményeket és szükség szerint a szakma iránymutatásért felelős elnökhelyettes útján javaslatot 
tesz a miniszternek az érintett jogszabály módosításár bizottság évente egyszer köteles a 
küldöttgyűlésnek beszámolni, működéséről az elnökséget tájékoztatni. Hosszú hónapokon 
keresztül elmaradt ez a tájékoztatás, holott én többször kifejezetten kértem. indenféle információk 

a Kamarán belül azért nagyon keringenek. Bizonyos adathalmazok begyűjtésre kerültek a 
Szakterületet Felügyelő Bizottság részéről, ám ezek em az elemzésé
hozzáférhetőségüket nem láttunk biztosítottnak. minisztérium hosszasan írta le kifogásait, ami még 
ráadásul nem is az illetékes elnökhelyettesen és az elnökön, titkárságon keresztül jutott el
minisztériumhoz, mindenféle szolgálati utat megkerülve. A minisztérium a
a tárgyalásra alkalmatlan szófordulatokat használta bírálatokat én rendre a bizottság 
elnökének rendelkezésére bocsátottam. A Szakterülete lügyelő izottságot a küldöttgyűlés
választja meg. Ezt a döntést nekem nincs jogom megkérdőjel domásul 

a választásnál lehetett látni – bocsánat a kifejezésért, de 
kollégánk fogalmazott így –, hogy nagyobb a kabát, mint amit hordani lehet a résztvevők számára. 

lehetőségem volt, hogy a Kamara elnöksége nem negálva ezt a bizottság
szintén elindít valamilyen munkát. a bármi használható anyag érkezik a Szakterületet Felügyelő 
Bizottság részéről, természetes, hogy az elnökség, a tudományos elnökhelyettes úr ezzel operálni fog, 

Borzasztó jó lenne, ha hozzá lehetne férni ezekhez az anyagokhoz szélesebb 
körben is. Most ott tartunk, hogy próbáljuk újragombolni ezt a nagynak tűnő kabátot
kérdéses, hogy mit lehet csinálni.
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Hangsúlyozom, ennek a bizottságnak a működését az elnökség nem kívánta korlátozni, pusztán 
elindítottunk egy másik vonalat is, ha ez is kevés lesz, akkor még szükséges bekapcsolni más 

jogszabályokból következik, hogy ennek a kompetenciarendeletnek a módosításában, 
a szakmai munkában és a Szakterülete elülvizsgáló izottság munkájában a tagozatokra kell 
támaszkodni tagozatok informális összejövetelétől, de külön külön a tagozatoktól is nagyon sokat 
várunk és kapunk. zért, mert én szóba állok vagy az elnökség tárgyal az informális fórummal, a 

etőkkel, ez nem a Szakterületet Felügyelő Bizottságnak a negálását jelenti gyszerűen 
szeretnénk valamit elérni.
Még annyi, hogy a szakmai tagozatok bizottságai a vezetőkkel egyetértésben lett kijelölve. 
tekintem egységesnek a Szakterület elülvizsgáló Bizottságot. Annak van egy elnöke és van két 

m tehetek mást, mint ottság irányában 
udom, hogy a bizottságon belül lévő dinamika, nem homogén.

Máté  I stván Zsolt: Informatikai és hírközlési szakmai tagozat. e kerülgessük a forró kását. Arról 
van szó konkrétan, hogy a vezetők nformális óruma felvállalta azt a tevékenységet, hogy 

előírt kötelezettségeket szakmailag koordinálja, illetőleg 
megvalósítja. Úgy néz ki a dolog, mintha párhuzamosan két folyamat is húzódna. Ezt egy nagyon 
egyszerű, elegáns megoldással meg lehetne úgy oldani, hogy a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 
lemondana és a következő másfél hónap múlva tervezett küldöttgyűlés megválaszthatja az új 
bizottságot. Az átmeneti időszakban az egyes szakterületek előkészítik azokat az anyagokat, amellyel 
a bizottság új felállásban dolgozni tud. Ez egyrészt ész el az idő, másrészt

a szakterületek, amelyek felelősek a tevékenységéé és nem minden esetben lettek bevonva az 
SZFB munkájába, érvényesíthetik álláspont így előre tudnánk haladni. Ha van ilyen szándék a 
SZFB részéről, akkor azt most az elnökség és a küldöttek előtt.

ölber György: ásfél évvel ezelőtt még én is ott ültem azon a pulpituson, én voltam
elnökhelyettes, akinek a feladatkörébe tartozott. minisztérium felé is 
problémáka , ők vették a lapot és hozzákezdhettünk volna érdemi munkához. Nekem még most is 

aminek 14 melléklete 14 melléklet egy
szakterületet fog össze, a megvannak a gazdáik, elnökeik bben a 14 mellékletben 289 
szakterület van felsorolva. Én t szerettem volna, hogy a 289 szakterületen menjünk végig, hogy

valamit még tegyünk oda, mert az élet hozta magával
lenne az első.
A második az lenne, hogy végigmennénk és megnéznénk, hogy ide milyen iskolai végzettségek 

mert van, ahova a tánciskola is elég. a felsőfokú egyet i diplomával, annak is a 
minősített eseteivel, és a végén végzettség, tehát ahova gimnáziumi érettségi sem kell.
Amíg ezen nem megyünk végig, nem tudunk csinálni. Csak ezután arról beszélni, hogy

a régi, minisztériumok által kitalált 142 mellékletben felsorolt szakterületi csoportokat hogy 
választjuk szét, csinálunk belőle tízet vagy húszat. ne fölépíteni, mert vannak 
ütközök és átfedések is. A nagyon jó de a mérnöki már nem. Szeretném, ha 
ez a munka logikusan, értelmesen folytatódna, nemcsak azért, mert én kezdtem el. A minisztérium is 
értékelné, ha letennénk egy javaslatot, h megnéznénk azt a 289 ma hatályos szakterületet. 
Eldöntenénk, hogy ebből et akarunk, pirossal kihúzzuk ami nem kell és zölddel 
hozzáírjuk, ami kell. Ezt ők már tudnák kezelni. Ugyanígy muszáj lenne megnézni 
végzettségeket , mert évek során változtatták az igényeket, ezt is helyre kellene tenni. H
munkát valaki fölvállalná, akkor nagyon szépen tudnánk előrehaladni.

Bartó k S ándor Eléggé meglepődtem azon, amit elnök úr, Tamás mondott. Egyrészt
végignézzük az SZFB és a kompetenciarendszer kialakításával 

kapcsolatos tételeket. Én eléggé rendesen felkészültem ebből
mindent tényszerűen végig lehessen nézni, különböző pletykák alapján történjenek. Ehhez 
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ké az elnöki felvezetésben több, a tényekhez még csak közelítőleg sem csatlakozó dolgokat 
hallottam, többek között, hogy a tagozatvezetők nem tudtak róla. Tudtak róla őt, még a TIF ,

agozatvezetők nformális órumán többször felajánlottam, sőt írá , tárgyaljuk 
végig a do

lyan információkat mondott amás, hogy az IM azt írta a szakmai anyagról, hogy használhatatlan. 
lőször is én semmilyen információt nem kapok meg az elnök úrtól. levelet írok, nem kapok rá 

választ, vagy ha csak az van a válaszban, hogy mikor fogtok végre lemondani, mert már 
mikor rákérdez vélemények jöttek például

minisztériumtól, semmi válasz. ás csatornákon keresztül , mert azért a 
Kamarában vannak olyanok is, akik segítik ezt a tevékenységet gazságügyi inisztérium a 
szakmailag összeállított anyagról nem mondott véleményt. Csak két got véleményezett, azt, 
Minyók Csaba tevékenységünk anyagáról, 

le volt írva, hogyan történnek a dolgok nnak a végén volt a végső anyagról is szó, de a 
g összeállított anyagról egy szó pláne nem hogy nem lehet érté

A küldötteket kérdezem, hogy annak ellenére, hogy le lett szavazva ez a dolog, megbeszéljük
Amennyiben úgy gondolják, hogy mégiscsak beszéljük meg,

akkor elkezdhetjük tételesen végignézni. Én tényekkel készültem fel, és nemcsak ilyenekkel, hogy
nem jó, ez nincs, ez rossz, ez hosszú idő, nem történt semmi.
Volt olyan kijelentés, hogy nem kapott tájékoztatást az elnökség. Kétszer voltam elnökségi ülésen, 
kétszer tájékoztatást, sőt, mindkét alkalmon is írásban is benyújtottam, hogy jelenjen majd meg
valamilyen módon, hogy a tagság is láthassa, mit csinálunk, mert nekem semmilyen kommunikációs 
lehetőségem nincs a tagság felé.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes) agudj, hogy a szót beléd fojtom, de az imént felhívták a 
figyelmünket, hogy három percen belül próbáljunk maradni. Ezen túl vagyunk, úgyhogy a végét fogd 
picit rövidebbre.

Bartók Sándor P.: Ennyi a kérdésem kívánja e a társaság, hogy nézzük végig tételesen, tény alapon, 
vagy ne. Ha kíváncsi rá, én fel vagyok készülve.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): napirendi pont arról szólt, hogy elnök úr válaszolt a feltett 
kérdésre és ehhez hozzászólások érkeznek.

Bartók Sándor P.: Igen, az elnök úr beszámolójáról lett volna szó, nem pedig az 
tevékenységének a kritizálásáról, márpedig az elnök úr azt végezte.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): A kérdés elhangzott, én azt gondolom, adjuk tovább a szót 
Pénzes Attila elnökhelyettes úrnak. Még akik szót kértek, szót fognak kapni.

y Pénzes Attila (elnökhelyettes) gy kérdést szeretnék Sándorhoz intézni, 
ék, hogy elnökség is tárgyalta az ő és a bizottság tevékenységét kiterjesztett elnökségi 

ülésen. Az , kedves Sándor a kérdésem, hogy a továbbiaknak a kezelése érdekében nem 
fontolnád meg a lemondásodat? Sok gondtól megszabadítanál bennünket. Többen megfogalmaztuk 
már az értékítéletünket, de nem vagy képes elfogadni. Értékeld át a dolgot és mondjál le!

Wagner Ernő: Tisztelt Küldöttgyűlés! Szakterületet F lülvizsgáló Bizottság nem 
megfelelően működik, annak már októberben hangot adtam, sőt, informálisan fel is ajánlottam a 
lemondásomat, ha ez segít abba az irányba mozdítani a dolgokat, hogy végre úgy működjön, ahogy 
kell. Tényeket szeretnék A mai napig mindössze hivatalos szakterület
felülvizsgáló ülés volt, ami megfelelt a törvényben leírt feltételeknek és zervezeti és működési 
szabályzatban leírt . Sajnálatos módon a szakterületet felülvizsgáló bizottsági ülés botrányba 
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fulladt, mert összekeveredett az úgynevezett ülésekkel. A munkacsoport létezését a 
magam részéről ne értelmezni. Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 
előterjesztést az elnökségnek, azt nem hagyta jóvá, arról ne Jellemző módon
decemberben még arról vitatkoztunk, hogy kell e szavazni a bizottságban döntésekről
az elnök saját hatáskörben dönt az előterjesztésekről. Tényszerűen kértem január 31 én, hogy hívjuk 
össze a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság ülését. Ez a mai napig nem történt meg.
Tény az, hogy januárban volt egy bizottsági ülés kezdeményezés délután öt órára, hárman voltunk 
rajta jelen, illetve még egy kolléganő részt vett. zámomra ez a működés teljesen értelmezhet

magam részéről nincs más választásom, mint a többször felajánlott és írásban
már elküldött lemondásomat ismét felajánljam és lemondjak.

Dr. Raisz Iván: 43 éves felsőoktatási tapasztalatom van és húsz éve vagyok igazságügyi szakértő. 
Akkor döbbentem meg a kompetenciabizottság munkáján

hogy milyen szakterületek lesznek. Egyik kérdés, a matematika vékony szeletekre való 
felvágása rendkívül mértékben megdöbbentett, mert az eddigi tapasztalataim szerint ez nem igazán 
fordul elő a magyarországi igazságügyi szakértői helyzetben, függetlenül attól, hogy egy 

famíli méltatlan sarja vagyok. A következő, ami megdöbbent
rendkívül lényeges iparterületnek, a bányászatnak a megnevezése, holott bár a mélyművelésű 
szénbányászat visszaszorulóban van Magyarországon, a bányászat nemcsak a szén kitermelését, 
hanem sok egyéb műveletet is kámra kolléga úr úgy válaszolt, hogy ha én 
bányász vagyok, írjam be továbbra is a bányász szakterületet, még ha nincs is a listán.

Filep László: Kedves küldött ársaim, megdöbbenten és értetlenül állok az egész előtt. ónapokkal 
ezelőtt olvastam Dely és Meruk kollégák nyílt levelét, amire semmiféle ér mi választ nem láttam. 

Bartók kollég küldött és értetlenül álltam vele szemben. Olyan fogalmakat próbál
bevezetni, amire példa nincsen és soha az életben nem lehet lenyomni a jogalkotók torkán. I
minek állunk bele Egész egyszerűen nem értem és elfogadhatatlannak tartom sak telik az idő

a kabát, a kabát ehet, hogy át kellene szabni.

Meruk József: Nagyon szépen köszönöm Filep kolléga szakvéleményét, másrészt szeretném két 
mondatban összefoglalni a tényeket. Egyfelől Sándor azt állítja, hogy mindent elkövetett, szakszerűen 

sinálta, felkészü ásrészt a tagozatelnökök informális csapata, és jómagam is 
részt vettem azon az elnökségi ülésen, ahol ennek a homlokegyenest ellenkezője hangzott el azzal az 
elnöki konklúzióval, hogy elfogadhatatlan, tarthatatlan, értékelhetetlen. De mivel elhangzott egy 
különleges megjegyzés is Bartók Sándor úr részéről, gondolom, elnök úr talán na válaszolni 

jóllehet a Kamara tekintélyes szereplői elégedetlennek és értékelhetetlennek tartják az 
elvégzett bizottsági munká minisztérium tényleg nem foglalt volna állás 
kérdésekb , hogy például tényleg határidőket mulaszt a 

Wagner Ernő Szeretném nyomatékosítani és rögzíteni, hogy a Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság 
készített és nem hagyott jóvá. amit láttatok, az nem egyéb volt, mint egy 

úgynev nem a mi bizottságunké.

Filep László: Én inkább lázálomnak hívnám.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Sándor, átadom a szót, és ez már az egyperces viszontválasz.

Bartók Sándor P.: lég tisztességtelen lenne sokan vetettek föl dolgokat és nekem egy 
percen belül kell válaszolni mindenki három perc alatt vetett föl. Ernő azt mondja, hogy 
egyetlen ülés volt kategorikusan nem igaz, a tényeknek abszolút nem felel
tisztában a joggal. ól beszélt és Két egyhangú határozata volt 
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, mind a kettő a munkacsoporttal foglalkozott. Fel tudnám olvasni, de most nincsen rá 
idő. Ő valóban kérte, hogy legyen egy SZFB ülés, én viszont kértem tőle egy előkészítő anyagot, 
hogy mi legyen a téma. Ne hívjunk oda minisztériumot anélkül, hogy előtte bármit is egyeztettünk 

gkérdezem ismét, akkor most lemondott vagy nem? Számomra nem 
volt egyértelmű.

egyen háttérbe szorítva, kiszorítva és ne adjunk neki 
információt, hátráltassuk a munkáját. Hiába kértem más témakörb álláspontot a MISZK által 
megbízott ügyvédtől zt mondta, kérjem az elnökön keresztül. Az elnökön keresztül kértem, 

akció nem jött rá. Tehát nem kaptam segítséget, pedig szükséges lett volna más ügyben 
Ezek a legalapvetőbbek. 

minden fér bele, a tényeket jó lenne, ha mindenki megtudná. É az összes dolgot mutatni 
tényszerűen, nemcsak mindenféle pletykák alapján.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Ha jól értem Ernő, megerősített , emondtál?

Ernő Igen megerősítettem és azt is, hogy 1 olyan SZFB ülés volt, ahol a minisztérium 
képviselői részt vettek, amelyen hárman voltunk, mert lehetetlen időpontra lett összehívva. A

ülésnek.

Bartók Sándor P em feltétele az SZFB ülésnek, hogy ott a minisztérium, 
hívva.

Oláh András: öbb mint egy éve van terítéken . Kölber szakértőtársam mondta, hogy ő 
kezdte a dolgokat. Balogh Gábor szintén ezzel volt megbízva annak idején Bartók urat 

és két társát megválasztotta a küldöttgyűlé , akkor tudtam meg, hogy már nyolc hónapja zajlik ez a 
a 2018 januárban az elnök úr által bejelentett nyolc hónap letelt, 

ember, hogy vajon az első két három hónapban nem lehetett látni, hogy az iránnyal valami baj van, 
ka vágányba megyünk? rogramozott káosszá vált az egész hogy az előbb a matematikával 

kapcsolatosan felmerült, bizonyos értelemben áttekinthetetlen, ellentmondásos dolgok vannak. De 
ugyanúgy mondhatnám a munkavédelem területét, és nagyon sok területen még megtalálható ez. 
lyenkor mindig eszembe jut a haza bölcsének az a mondása, hogyha egy mellényt rosszul gomboltak 

be, akkor nincs értelme annak, hogy külön gombolgassuk, ki kell gombolni az egész mellényt és újra 
Máskülönben ott káosz a végtelenségig tarthat és nem oldottunk meg 

Filep László: Az a véleményem, ez nem programozott, csak simán káosz. Az egyik fél azt mondja, 
hogy vannak tények, de ezek a tények nem hangzanak el. A másik fél azt mondja, hogy 
tén tudják cáfolni, mert nem mondják meg, hogy mi a tény. Ez káosz, ez tűrhetetlen, 

Én nem azt mondom, hogy mondjanak le, hívjuk vissza őket, ezt nem lehet csinálni 
tovább.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Annyit hadd tegyek hozzá, hogy itt az elnökségi ülésen
tagozatvezető elnök urak is részt vettek, elég hosszasan tárgyaltuk, pro és kontra ott elhangzottak
érvek, Bartók Sándor is, tehát szemtől szembe ezt átbeszéltük. Ez azért elég hosszú idő volt, 

akarnám most ezt idecitálni. Kovács Gábor elnökhelyettes urat megkérem, hogy tájékoztassa a 
tisztelt küldöttgyűlést, jelenleg hogy áll ez a helyzet.

Kovács Gábor (elnökhelyettes) öviden annyit szeretnék mondani, hogy semmiképpen
ném véleményezni a Szakterület Felülvizsgáló Bizottság Bartók úr által jegyzett 

anyagot. Magával az ével , egyetérteni
tudományterületi besorolása nem alkalmas arra, hogy szakterületek alapja egyetért
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Raisz docens úrral. É egyébként köztestületi tagja, nyomatékkal 
hangsúlyoz teljességgel alkalmatlan arra, hogy szakterületek eszerint legyenek besorolva. 
Egy más munka kezdődött el, tulajdonké a mellény újragombolása, és ebben a tagozatelnökök 
nagyon komoly szerepet vállalnak. Én magam mindösszesen olyan felhatalmazást kaptam az 
elnökségtől, hogy ezt a munkát addig koordináljam, megpróbáljam irányba terelni, amíg a 
Szakterületet Felülvizsgáló Bizottság, akár a jelenlegi, akár egy új összetételű, másfajta anyagot 

. ulajdonképpen egy más munka kezdődött el hogy elnök úr mondta,
párhuzamosan is ni, amíg eredményt nem érünk el. A legfon

eredményünk legyen és megfelelő anyagot tudjunk letenni, ami a minisztériumnak a jogalkotáshoz 
iránymutatásként szolgál és fel tudja használni. Ehhez nem mellőzhetjük a kompetenciakérdést, a
felsőoktatási kérdést. Én a tagozatvezetőknek már felajánlottam a segítségemet és felsőoktatási

szívesen közreműködnek ebben. Nem mellőzhető az sem, hogy ez az egész anyag az 
igazságszolgáltatásnak készül. em egy tudományos besorolásról van szó,

pítani, hanem szakterületeket, am t az igazságszolgáltatás fog felhasználni, és ez alapján rendelik 
ki a szakértőket. Ez a munka megkezdődött, zajlik, más alapon közelítjük meg a kérdést.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Én azt mondom, sokat beszéltünk, haladjunk vább.

Bartók Sándor P.: érem jegyzőkönyvezni, hogy itt sem válaszolhatom meg a dolgot, ugyanúgy, 
mint az elnökségi ülés meg volt írva, hogy megválaszolhatom.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): z elnökségi ülésre minden mellékletet csatoltál a 
jegyzőkönyvhöz, ami tudomásom szerint elhelyezésre került a honlapon.

Bartók Sándor P.: z csak a beszámoló volt, a nem volt lehetőségem válaszolni. 
Meg lehet nézni a jegyzőkönyvet, benne van.

Radványi Zoltán (elnökhelyettes): Bárki láthatja a részletes adatokat, amit csatoltál a 
jegyzőkönyvhöz.

Máté István Zsolt A küldöttgyűlés jogkörébe valamelyik szabályzatunk szerint 
kterületet Felülvizsgáló Bizottság szahívása, ezt nézzük meg. Ha így lenne

én most kezdeményezem.

Wagner Ernő: Nem lehet, mert én már lemondtam.

Oláh András: azért lehet látni, hogy a megbízó és a megbízott között abból van 
meg, mit nem, segítettek vagy nem. zeretném hangsúlyozni, ha a tagozatok is részt vesznek 

megbízási szerződés kell a megbízó és a megbízott között. Ha a megbízó 
is. A megbízási szerződésben nem az a lényeg, hogy 1

1 millió írva. szerződésben a megbízónál legalább akkora felelősség van, mint a 
megbízottnál, és ha ezt megoldjuk, akkor a végén nem lehet azt mondani, hogy anyám, én nem ilyen 
lovat akartam, és megint nincs felelős.

(ügyvéd) zakértői törvény 88. § (3) szerint való küldöttgyűlés
hatáskörébe tartozik a visszahívás, de a szakértői törvény 88. § (3) alapján erre csak akkor van 
lehetőség, legalább egytizede kezdeményezi (közbeszólás. 350 ember!). Így 
van! Ez egy konstruktív bizalmatlansági indítvány, és csak akkor sikeres, megválasztják az új 
bizottsági elnököt.
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8. Kamara jelenlegi peres ügyekkel kapcsolatos helyzetére vonatkozó 
tájékoztatás

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Matók Attila javaslata a amara jelenlegi peres ügyekkel kapcsolatos 
helyzetére vonatkozó tájékoztatás. 

Dr. Borka Zoltán (főtitkár) Dr. Hajdú Mihály küldött úr rövid tájékoztatást kért. Elsődlegesen a 
budapesti elnök által indított perre kíváncsi z a per megszűnt. A bíróság a hatáskörének hiányát 

megállapította. Volt két korábbi per, én úgy gondolom, Matók úr kérdése arra irányult volna
eszprémi k ellen irányult, ez félbeszakadt, a másik pedig a 

Igazságügyi Szakértői Kamara ellen, az p fel lett függesztve. Tehát

Dr. Agárdi Tamás (elnök): e még hozzászólás?

Filep István: Az előbb belém lett fojtva a szó. rtam megkérdezni, hogy hivatkoz
hogy fö amara honlapján a jegyzőkönyv. jegyzőkönyv
„tájékoztatást tartott”, „m ”, „e ”. De mi van a tájékoztatásban
ilyen melléklet, amiben nincs fönt a honlapon, hiába hivatkozunk arra!

agyon köszönjük a tájékoztatást a peres ügyekről, de nekem a ügyek tárgyára 
lenne szükség . Az, hogy folyamatban van, fölfüggesztve, ez fantasztikusan jó, csak nem tudom, 
mi a három per tárgya. Lehet, hogy a többiek tudják.

Bertold (ügyvéd) A megszűnt per tárgya az volt, hogy
megtámadta a amara közgyűlési választás eredményeit, lapszabály elfogadását és
gyakorlatilag az alakuló ülés minden határozatát. A másik két perrő főtitkár úr tud beszámolni, arra 
nem volt meghatalmazásom.

Dr. Borka Zoltán (főtitkár): A hivatalba lépésemet megelőző perekről v szó. A perek 
gazdája felperesként Igazságügyi Minisztérium. Törvényességi felügyeleti jogkörben eljárva
b k határozata jogszerűségét támadták meg a bíróságon zt hiszem, üzletrésszel 

döntés veszprémi k ánál pedig a veszprémi k közgyűlésének
határozatát, ami egy kirívó vagyonvesztéshez vezetett a veszprémi k vagyonában. Ez volt a 
perek tárgya.

Wagner Ernő: zeretném erősíteni, hogy Juhász Tamás kollégám is készséggel lemond
ketten zöld utat adunk a megújulásnak.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): A jogszabály szerint a „készséggel lemond” nem releváns, de 
ha lemond, akkor onnan kezdve megszűnik a tagsága.

Wagner Ernő: Lemond, csak mivel nem küldött, nekem kellett ezt tolmácsolnom.

Dr. Agárdi Tamás (elnök): Köszönöm, de azt nem ússzuk meg, hogy írásban ő ezt bejelentse.

Bartók Péter S. Hozzá kell tennem, hogy Juhász Tamással megbeszéltük, egyelőre meggondoljuk 
a dolgot, tehát nem igaz, amit Ernő mondott.
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Dr. Agárdi Tamás (elnök): Kérném a tisztelt küldötteket, hogy egymás meghazudtolását hagyjuk 
hogy milyen magánmegbeszélést folytat, azt nem itt kellene elmondani. Ha beérkezik ez a 

lemondó nyilatkozat, akkor tudomásul vesszük, hogy zakterületet elügyelő izottság két tagja 
lemondott. Ezután fogjuk várni a te következő válaszodat és lépésedet.
Végére értünk minden napirendünk agyon szépen köszönöm mindenkinek a részvétel
gondolom, hogy jelen voltak a nagy témák, a kemény témák, a feszültségek, az indulatok
együtt számomra vállalható csaknem minden pillanata ennek a küldöttgyűlés

kt, jó lépéseket teszünk abba az irányba, hogy ez a küldöttgyűlés méltó módon 
képviselje az igazságügyi szakértőket és a méltóságunkat. Köszönöm szépen. Az utazóknak jó ut
és mindenkinek jó egészséget!
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