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Igazsagiigyi szakértsi vélemény (tevékenység) a gyakorlatban®

1. Bevezetés

2018. november 7-én keriilt megrendezésre az ,, Igazsagiigyi szakérté a targyaloteremben”
elnevezésii orszagos konferencia, ahol igazsagiigyi szakértok €s birdk tartottak eldadasokat az
igazsagiigyi szakértéi mikodés targyaldtermi momentumainak legfontosabb kérdéseirdl. Ezen
a konferencian hangzott el a kovetkezokben Osszefoglalt eldadas az ,,Igazsagiligyi szakéroi
vélemény a gyakorlatban” cimmel, amelyet a szerz6 Meruk Jozseffel és dr. Virag Csabaval
megosztva tartott. A kovetkezdkben a szerzd alldspontja olvashat6 az adott kérdésben.

2. Az igazsagiigyi szakérté kivalasztasanak, kirendelésének problémakorei

Kirendelési szempontok, dijajanlat kérésének problémakérei a rendorhatosagi eljarasban, ill.
a kozjegyzoi kozremiikodés korében.

A kirendelés ,,elmaradasa” korébeni visszajelzések hianyanak egyes kérdéskorei.

Mint ismert, egyes szakteriileteken, szakértéi miikodési korben a legtobb kirendelést a
kiilonb6z6 nyomozdhatdsagok, renddrhatosdgok foganatositjak.

Az is kozismert, hogy 9-10 éve nem valtozott a 3/1986. (II. 21.) IM. dijrendelet szerinti 4.000,
Ft/szakértéi 6ra munkadija (ennek Osszes kovetkezményével egyiitt), de a kirendeld
rendOrhatosagok (nyomozd hatdésagok) még ezen ,értékcsokkent” dij tekintetében is
minimalizalni torekszenek a kifizetéseiket, amelyek alapvetd szakértdi érdeksérelmet is
okozhatnak.

Egyrészt a belligyminiszter felligyelete ald tartozd Szakértéi Intézetek felé terelik az egyes
szakkérdésekben torténd szakértdi vélemények kérdését, ami a fiiggd jogviszonyra tekintettel
a partatlansag kérdéskorében is gondolatok felvetddését idézhetik el az eljarasban résztvevok
tekintetében, masrészt az ,,€rintett” egyéni igazsagiigyi szakértok munkalehetdségeit, s igy a
megbizasi lehetdségiiket egyes szakmai teriileteken jelentdsen visszaszoritotta az uj gyakorlat.
(Erre is figyelemmel, a vadlottak védelmét ellato jogi keépviselok, tigyvédek felkésziiltségén,
ervelési  képességen is mulhat sok esetben a vddemelést megelézéen az ilyen
szakmithelyekben, munkaviszony alapjan késziilt igazsagiigyi szakértoi vélemények
megingatasa, ennek minden kovetkezményével egyiitt.)

Relevans, 0j ténykoriilmény az is, hogy még az egyszeribb megitélési, kisebb terjedelmii,
tehat eleve alacsonyabb Osszegkorli szakértdi ligyek tekintetében is — az elmult 1-2 éves
1d6szakban — kotelezéen, minimum 3 darab arajanlatot kérnek be az eljaré6 nyomozo tisztek.
Azaz a lehetséges szakértéi produktum figyelmen kiviil hagyésaval, a legalacsonyabb
ajanlatot tevo szakértd szdmithat a kirendelésére, s ezaltal a szakmai szempontok, a mindségi
szakértdi tevékenység biztositasanak kérdéskore is sériilhet.

Altaldnossagban elmondhaté, nincs két egyforma szinvonalu, szerkezetii szakértéi vélemény,
minden szakértdi vélemény hiien tiikkrozi a szakérté munka egyéni ,,ujjlenyomatat”, igy azok
csak hasonloak, tigy a tartalmi, mint szakmai szinvonaluk tekintetében.

Azaz, a valdban szinvonalas, magas szakmai szintli, kelld mélységben kidolgozott szakért6i
vélemények tartalmi érdekei sériilhetnek, ha ez a kirendel6i ,,kivalasztasi” rendszer érdemben
nem valtozik meg.

épiiletében 2018. november hé 7. napjan megtartasra keriilt, ,,Igazsagiigyi szakért6 a targyaloteremben” c. konferencia keretében elhangzott
lgazsagligyi szakértéi vélemény (tevékenység) a gyakorlatban” eléadas leirata



Mind ezeken tul, a kirendelés megvalosulasa nélkiili ,, arajanlat készités” is érdemi szakeértoi
munka, amely megtéritetlen marad. Be kellene vezetni erre a minimum egy Oras
dijjogosultsagot.

Bizonyos megoldast jelenthetne, ha a mérnok kamardkhoz hasonloan, a Magyar Igazsagiigyi
Szakertoi Kamara is kidolgozna egy alap szakeértoi dijjegyzéki oOsszeallitast, amely ala
egyetlen szakerto sem tehetne darajanlatot.

Nem hagyhato e korben figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy bar, cca. 3 éve megyei
fokapitanyi rendelkezés sziiletett a korben, hogy 500.000, -Ft alatti szakért6i dijak
tekintetében nem kotelezd a harom szakért6i dijajanlat bekérése, de ezt nem ,,miikddtetik” a
gyakorlatban.

A megyei renddr fokapitanysagok Gazdasagi Igazgatdsagai egy-két éve az egyéni igazsagiligyi
szakértOket a vallalkozéasi formaba torténd tevékenység gyakorlasra igyekeznek - kello
Jjogalap nélkiil - raszoritani (irasban megfenyegetve dket, hogy ennek elmaraddsa esetén nem
kaphatnak kirendeléseket), amelynek kovetkezményeként a szakért6i dijat terheld 27 %-0s
egészségligyl hozzajarulast is a régi, 4.000, -Ft-os 6radijbol a szakértonek kellene viselnie. E
korben is jogalkotasi 1épésre lenne sziikség, azaz az egyéni szakértdi eljarasi jogosultsag
megerdsitése korében.

3. Kirendel6i kérdések a kirendelt szakérté felé

A fel nem tett, a nem kellben egyértelmii kirendeloi kérdések probléemakorei a
biintetoeljarasokban, valamint a polgari jogi és a kozigazgatdsi jogi eljardsokban a ,, szakérto
egyeb észrevételei” megtételének tiikrében.

Idénkeént tapasztalhatjuk, hogy a kirendeldi kérdések nem egyértelmiiek, avagy a feltett
kérdésekre torténd ,,szorosan” kapcsolodod szakértdi véleményadas a jogkérdésben vald
megalapozott dontést nehezen tudja eldsegiteni. Ebben az esetben meriilhet fel annak kérdése,
hogy a szakértdé meddig mehet el, hogy ne 1épje tul a megjeldlt kirendelési kérdésekhez
kotottség maradéktalansagi kovetelményét.

A biintetd eljardsokban a nyomozati szakban torténd kirendelés soran altaldban még
ismeretlen tettes tekintetében folyik az eljaras, s szabadabbak a szakérté lehetdségei is a
., Szakerto egyéb észrevételei” kirendeldi kérdés megvalaszoldsa soran, avagy a kirendel6tdl
sziikség szerint tovabbi pontositds, vagy tovabbi iratok kérhetok szakkérdések kelld
alapossagi megvalaszolasdhoz, ami viszont a szakértdi eljaras elhuizodasat is okozhatja.

fgy tobb esetben életszeriitlen, tarthatatlan a Be. (2017. évi XC. térvény) 189. § (6) bekezdése
szerinti hatvan plusz harminc napos, azaz maximum kilencven napos eljarasi kotelezettség
megtartasa, kiilonos tekintettel a Be. 200. § (1) bekezdés b) pontja szerinti retorzio valtozatlan
formaban torténd jogalkotdi fenntartasara.

Nem ritka, amikor a kirendel6 hatosag joval a kilencven napos végso eljarasi hataridd utan ad
at relevans, esetleg Ujonnan keletkezett nyomozati iratokat, amelyeket a szakértonek
figyelembe kell vennie a szakvéleménye kialakitasdhoz.

Polgari jogi tligyekben azonban lényegesen nehezebben tud eljarni a szakértd a felek
egyenjogusagara tekintettel. Itt fokozottan érvényesiil példaul a BH1987.411 irdnymutatésa,
azaz, hogy a birosdag és a bizonyitasi kényszer alatt 1évd fél sem harithatja at a szakértére a
per eldontéséhez sziikséges tények és koriilmények felderitésének feladatat.

A felek ¢és jogi képviseldik viszont ezt varndk el sok esetben az igazsagiigyi szakért6tdl, azért
kezdeményezik a szakértéi bizonyitast, hogy azt talaljon nyomos szakmai indokot a kereseti
kérelmiik megitéléséhez.

4. A szakértoi vélemények értékelési problémakore
A szakeértoi dijjegyzék tekintetében kialakult ,, véleményeltérések” eljarasi kérdései.



A szakérto irasbeli kérése és jogszabaly - régi Be. 108. § (6) bekezdése - rendelkezése
ellenére (az uj Be. vonatkozo, hasonlo rendelkezése ellenére) sem kap visszajelzést a szakértd
szakvéleménye felhasznaldsarol a kirendelé nyomozohatdsagoktol.

Bar a szakért6i torvény 56. § (1) bekezdése is egyértelmiien rogziti a jogalkotdi szandékot a
korben, hogy a szakértéi vélemény felhasznéaldsa korében sziiletett jogerds hatarozatot —
hivatalbdl - meg kell kiildeni az eljart szakértonek. Ez ritka kivételektdl eltéréen nem torténik
meg az eljart birosagok részérdl.

Kiilon irasbeli szakértdi kérésnek e korben torténd eldterjesztése esetén olyan valaszok
keriilnek megkiildésre, hogy ez a megkiildési kotelezettség csak a hatdosdgokra vonatkozik.
Allaspontom szerint a birdsagok jogértelmezése nem helytalld, mivel a szakértdi torvény a
hatésag fogalmat az értelmezo rendelkezések kozott (2. § 8. pont) akként hatdrozza meg, hogy
ez alatt értendd a kirendeld hatdsag, a birdsag, az ligyészség, valamint a renddrség is.

A szakért6 munkajanak a Kamara altali értékelése (2016. évi XXIX. tv. 17. § szerinti), de a
szakértd onértékelése szempontjabdl is elengedhetetlen lenne ezeknek a visszajelzéseknek a
tényleges megvaldsulasa, érvényesiilése.

Talan jogalkotoi rendeletalkotasra, pontositasra is sziikség lehetne ennek biztositasara is.

A szakértd altal benyujtott dijjegyzék tekintetében a birdsagi eljarasban felmeriilé jogorvoslati
lehetdségek a szakértd tekintetében igen korlatozottak.

Amig a 2017. december 31-ig hatalyos illetéktorvényi rendelkezések figyelembe vételével a
1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 38. § (1) bekezdése és 46. § (3) bekezdése értelmében — a
félnek nem mindsiilo — a kirendelt szakérto jogorvoslati kérelme illetékmentes volt (bar ezt
szamtalan iligyben nem tartottdk be az eljard birdsagok, és jogorvoslati illeték lerovasara
hivtak fel a szakértdt), a 2018. janudr elsejétdl érvényes Itv. 46. § (3) bekezdése értemében
mar az egyéb ,, érdekeltek” k6z¢é sorolta a kirendelése folytan eljart igazsagiigyi szakértot is, s
igy - megitélésem szerint teljesen indokolatlanul - az illetékfizetési kotelezettek korébe vonta
az eljart szakértét, amennyiben az megalapozatlannak vélte az eljart birdsag dijmegallapito
végzeését.

A masodfoku dijmegallapitd, tehat jogerés hatdrozat tekintetében viszont a jogalkotdé nem
biztositotta a kirendelt (de az Itv. dltal , érdekeltnek” mindsitett) igazsagiigyi szakértok
részére a tovabbi jogorvoslat, azaz a rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezés lehetdségét még az esetlegesen, egyértelmilen jogsértd eljarasban sziiletett
masodfoku hatarozatok tekintetében sem.

Példaul: nem keriilt indokolasra a masodfoku dontés, vagy példaul ugy sziiletik meg a
masodfoku dontés a vadlotti, védoi jogorvoslati inditvanyra, hogy a kirendelt szakeérto részére
Ki sem kiildték a dijmegallapité hatarozatot, s nem is értesiilt példaul a vadlottnak vagy
védojének azzal kapcsolatos jogorvoslati kérelmérdl, annak tartalmarol, igy arra reagalni
sem tudott, de a torvényszéki masodfoku hatarozat viszont mindezek hianya ellenére
meghozatalra keriilt.

Talan Kamarai kezdeményezésre lenne sziikség a jogalkoto felé ennek a kérdéskornek az
egyeértelmii rendezése, azaz a sziikséges jogi kodifikacio elvégzése érdekében is.



