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A Kuria Budapesten. a 2017. év augusztus ho 21. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a
kivetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett veszélyezietés vétsége miatt Voloscsuk Andras és tarsa
ellen folyamatban [évd biintetéligyben a Keeskeméti Jarasbirosag 8.8.520/2015/43. szamu —
szakértdi dijmegdllapitd - végzése, illetbleg a Kecskeméti Térvényszék 3.Bpkf.749/2016/2.
szamu végzése ellen a Madas Laszlo igazsagiigyi szakérto altal eloterjesztett felilvizsgdlati
inditvanyt elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nines helye.
Indokoldas

A foglalkozéas kérében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt Voloscsuk Andrds és tarsai
cllen folyamatban 1évé biintetoiigyben a Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. augusztus 2. napjdn
meghozott 8.B.520/2015/33. szamu végzésével szakvélemény elkészitésére rendelte ki Madas
Laszlo igazsagiigyi [¢gi-kozlekedesi szakertot, aki a szakvéleményét elkészitette és azt 2016.
oktober 4. napjan benydjtotta a birdsdgnak. A szakvéleményhez csatolt dijjegyzékben a
szakérto 817.000 forint szakért6i dij megallapitasat kérte.

A Keeskeméti Jarasbirosag a 2016. oktober 10. napjan meghozott, és a Keeskeméti
Torvényszék 3.Bpkf.749/2016/2. szamt végzésével 2016. december 16. napjan jogerds
8.B.520/2015/43. szami végzésével Madas Laszlo igazsdgligyi szakértd részére 457.000
forint szakértéi dijat allapitott meg. Indokoldsaban kifejtette, hogy a szakértd altal készitelt
dijjegyzékben szereplé egyes tételek a koltségdtaldny keretében nem szamolhatoak el, a
szakéitd dltal a szakvélemény elkészitéséhez szamitott 143 ordt pedig eltilzotinak taldlta,
annak tartamat 89 draban allapitotta meg.

A jogerds hatarozatok ellen Madas Lasz16 igazsdgiigyi szakértd terjesztett elé - a torvényi ok
megjeldlese nélkil - feltilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az tigyben a szakért6i vélemény elkészitése valojaban 197 orat vett igénybe. €s
allaspontja szerint az eljart birosagok nyilvanvaléan nem rendelkeznek szakismerettel abban a
korben. hogy a légi kozlekedési szakértbi vélemény elkészitéséhez milyen vizsgalatok
szitkségesek és azoknak mi az iddigénye.

Ezért inditvanyozta az eljart birésagok hatarozatainak hatdlyon kiviil helvezésél €s az
elsofokh birosagot j szakértoi dijmegallapité végzés meghozatalara utasitdsit.



2

Bfv.1.875/2017/2. szam

A feliilvizsgalati inditvany egyrészt nem jogosulttol szarmazik, masrészt a torvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak kizarélag a birdsdg jogerds tigydonto
hatérozata ellen, a terhelt terhére vagy a terhelt javara van helye.

A Be. 257. § (1) bekezdése értelmében a birésdgnak az a hatarozata ligyddnté, melyben a
vadrol, illctéleg a vad alapjan folyad eljaras lezarasarol (megsziintetésérdl) érdemben hatdroz.

A szakértdr dijmegallapité végzés nyilvanvaléan nem a blintetéjogi fokérdést eldontd
igvdsntd hatarozat, ezért az ellen feliilvizsgalati inditvany nem nydjthaté be,

Masrészt a Be. 417. §-a felsorolja azokat a személyeket, akik akar a terhelt terhére. akar a
javéra feliilvizsgalati inditvanyt nyijthatnak be. Ezek kdzott a szakértd nem szerepel,

Elként a Kuaria — a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen eljarva — a feltilvizsgalati
inditvanyt, mint nem jogosulitdl szdarmazit, ¢s a tdrvényben kizdrtal a Be. 421, §-danuk (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezés lehettségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése kizdrja.
Budapest, 2017. augusztus 21.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszlo s. k. eldado biro, Dr. Vaskuti Andras
s. k. biro 5 e :
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