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Észrevételek az ORFK szakértői díjjegyzék-készítő programjáról és a rendőrségi kifize-
tésekről 
 
Cikkemben észrevételeimet teszem közzé a www.police.hu honlapon hozzáférhető (korábban 
a MISZK-hez közvetlenül is eljuttatott), a szakértőknek kínált/ajánlott/javasolt díjjegyzék-
készítő programról, valamint a díjkifizetésekkel kapcsolatos tapasztalataimról. Örömmel ven-
ném, ha az írásom eljutna azokhoz, akik hasznosíthatnának a rájuk vonatkozó részekből. 
 

Nem szándékozom külön-külön megszólítani a gazdászokat, a Robotzsaru program (a to-
vábbiakban RZS) „jóságának” felelőseit, vagy az RZS-t használók képzéséért felelősöket. 
Meggyőződésem, hogy valamely probléma megoldásában a felvetés megértésének, a más 
területeken felmerülő problémák – akár csak felszínes – ismeretének óriási jelentősége 
van.  
Arra az esetre, ha problémafelvetéseim bármely része nem tiszta és egyértelmű, bárkivel 
szemben nyitott vagyok kérdések fogadására.  

 
Ha csupán a díjjegyzék-készítő programról kialakult véleményemet és a díjak kifizetésével 
kapcsolatos tapasztalataimat összegezném, mindössze hét gondolatot préselnék ki magamból: 
- A program kiválóan használható azon szakértők számára, akik nincsenek megnevesítve a 

3/1986 IM (díj)rendeletben. (Ők – mivel munkájukra vonatkozóan nincsenek listázott és be-
árazott tevékenységek – csupán az. I. melléklet 91. számú pontjánál „szállnak fel a vonatra”. 
Ők akár maradéktalanul dicsérhetik is az RZS díjmegállapító moduljának civil változatát. 
Azt viszont kétlem, hogy a kifizetések gördülékenységétől el vannak alélva.) 

- A program még nincs készen: az IM rendelet I. mellékletében nevesített területen működő 
szakértők számára – a 91. tétel elérhetetlensége miatt – áthidalhatatlan „törés” van benne. 
(Ha az ORFK gazdasági és informatikai főnöke ezt tudná, vagy még nem kínálták volna fel, 
vagy már befejezték volna.) 

- A programot a rendőrség sem tudja még megfelelően használni. (Átdobták hát a labdát a 
szakértők oldalára, „kompatibilis” varázsszóval. De ha egyszer még nincs készen!...) 

- A 3/1986 IM rendeletnek számos hibája van, és ezek legtöbbjét sikerült a programba is be-
emelni. (Azokat viszont „jól” lekövették.) 

- A programmal készült díjjegyzékek kezdetben szégyellni valóan igénytelenek, hevenyészet-
tek voltak – nem a megírás során „estek szét”, a rendőrség által közreadott demón is így néz-
tek ki. (Ma már elfogadhatóbbak. Ha használhatónak tartanám a programot, ma már lenne 
bennem kompromisszumkészség a használatát illetően.) 

- Nem érzékeltem, hogy a díjkifizetések fegyelme akár egy jottányival is feszesebb lenne, 
amióta a rendőrségi sablont közreadták. (Annyira más érdeket képvisel a gazdasági szerv, 
mint amelyiknek dolgozunk, mintha nem is egyazon cég lennének!) 

- Nem érzékelem, hogy a kifizetési határidők betartására törekedne a rendőrség. (Még ha 
minden feltétel adott is, és nincs semmi javítani való, eleve a minimum 2 hónapos kivárásra 
rendezkednek be. Mintha minden alkalmat megragadnának a kifizetés késleltetésére – persze 
ezt igaztalan vádaskodásnak minősítik.) 

 
Gondolom, vannak, akik kijelentéseimet sommásnak, igazságtalannak vagy szakmaiatlannak 
tartják, ezért a következőkben kifejtem (megpróbálom érzékeltetni), azok hogyan alakultak ki. 
A jobb megértés érdekében érintek néhány, általam fontosnak – és mindenképpen kapcsoló-
dónak – tartott egyéb „apróbb” témát is.  



 
A díjjegyzék készítést segítő programról 
 
A rendőrségi honlapon az olvasható, hogy: 

„A Díjrendelet szerint a program által előállított díjjegyzékeket a Gazdasági Osztály ké-
pes maradéktalanul befogadni, a kimenetként előállított díjjegyzék teljesen kompatibilis a 
rendőrség által használt díjmegállapító határozat előállító modullal. 
Az így elkészített díjjegyzékek befogadása lényegesen könnyebb és gyorsabb, mint ahol a 
tételeket egyenként kell leellenőriznie és beazonosítania a feldolgozást végző felhaszná-
lónak, gördülékenyebbé válhat az iratáramlás és a díjak kifizetése is.” 

A fogalmazásgátló bevételével a programajánló szövegezője megadta az alaphangot. Próbál-
tam megtudakolni a Díjrendelettől, hogy szerinte a Gazdasági Osztály képes lesz-e maradék-
talanul befogadni a program által előállított díjjegyzékeket, de szerintem meg se hallotta. Tu-
dom, bennem van a hiba, hogy a mondatot olvastam el, és nem kértem fel egy tolmácsot, 
hogy szakértő módon fordítsa le a mondatot magyarról magyarra. Végülis, nem nehéz kihá-
mozni a szövegből, mi az üzenete, de nem ártana egy kis nyelvi helyesség. (Remélem ez a 
kevés humor senkinek sem feküdte meg a gyomrát. Vannak még sikerületlen szófordulatok a 
honlapon, de annak elemzése érdekében nem kezdtem volna el kopácsolni a billentyűzeten.)  
 
Kétlem, hogy a honlapra feltett program teljesen kompatibilis az RZS-s díjmegállapító modul-
lal. Ha az lenne, akkor nekem (szakértőnek) össze kellene tudnom állítani olyan díjjegyzéket, 
ami a 3/1986 IM rendeletben NEVESÍTETT TÉTELEKET ÉS ÓRADÍJAT IS tartalmaz. Ilyet 
én – a nekünk kínált programmal – nem tudok előállítani, de RZS hozzáféréssel rendelkezők 
(mármint az ügyesebbek) igen. Szerencsére!  
Annak megvilágítására, hogy miről van szó, álljon itt két példa:  

a/  A „darabszámosítás” arra jó, hogy közöljem, a kirendelésre hány  
 42. Nyomszakértői vizsgálatot, 

64. Úti és személyi okmány komplex vizsgálatát, vagy 
71. Lőfegyver vizsgálatát (lőpróbával) stb. végeztem el, 

darabonként 4000, 8000, 1600 stb. forintért.  
 

A darabszámokkal a gazdászok – mivel a „kimeneti” díjjegyzék és a robotzsarus díj-
megállapító program „kompatibilis” – simán kiegyeznének. Ám a szakértő jóval töb-
bet dolgozik, mint ami itt darabszámosítva van. Neki szakvéleményt kell készítenie, 
amivel a jogalkalmazókat (beleértve a rendőrt, ügyészt, ügyvédet, bírót), illetőleg azo-
kat, akinek az eljárás a bőrére megy (terhelt, esetenként polgári perben kártalanításért 
vagy kompenzációért folyamodó károsult) „elvezeti” a megértésig.  
Vannak standardizált vizsgálatok, amiket nemigen kell megérttetni (pl. „52. Véralko-
hol-meghatározás 1600 Ft”). Ilyen esetekben típusvélemények készülnek, melyek lé-
nyegében elvárt alakiságnak megfelelően „becsomagolt” mérési jegyzőkönyvek.  Ám 
a legtöbb nevesített munkatétel (mint a példaként kiragadott 42., 64. vagy 71. számú) 
„véleményesítésére” nincs sablon, és nem is lehet rá sablont készíteni. Nem ritka, 
hogy a szakvélemény elkészítése lényegesen több időt vesz igénybe, mint maga a 
vizsgálat. Tehetne persze egy tömör „Igen/Nem/Lehet/Érdemi vizsgálatra alkalmatlan” 
stb. kijelentést a szakértő (az ugye nem lenne nagyon időigényes), de azt – érthető 
módon – sehol nem fogadnák el szakvéleményként. 
 

Mellékesnek tűnhet, de gyakorlati szempontból nagyon is fontos: a szakvéleménynek 
nem csak azért kell kellően részletesnek és jól felépítettnek lennie, hogy a jogalkalma-



zók, terheltek, sértettek „hasznosíthassák”, hanem azért is, hogy egy szakértői ellen-
próba, felülvizsgálat esetén is követhető legyen, mit és hogyan vizsgált a szakértő, mi-
lyen eszközt használt, miket tapasztalt, hogyan jutott a szakmai kijelentésig, betartott-e 
ilyen-olyan ajánlásokat, a dokumentáció alátámasztja-e a kijelentéseket stb. Ha csak 
annyiból állna egy szakvélemény, hogy „15 db műszeres vizsgálat” (kiragadás a 72. 
tételből), vagy közlöm, a vizsgált 604 db töltényből hány minősül lőszernek, az úgy 
igen „vékony” lenne. (Ja, értem, tehát hogy érthető, követhető, belelátást biztosító, 
meggyőződés kialakítását elősegítő szakvéleményt szeretne kapni? Ne tessék olyat 
várni, mert a vélemény készítésére fordított időt nem tudom elszámolni. Nem engedi a 
csodaprogram!) 
 

b/ A helyszíni tevékenység (akár egy bűnügyi szemlén részvételről, akár egy megalapo-
zott szakmai kijelentés érdekében végzett szakértői szemléről, mérésekről, mintavétel-
ről, próbaírás felvételéről stb. van szó) jellemzően nem darabszámosítható. Ha pedig 
egy díjjegyzékben a tételszámokkal lefedhető laboratóriumi munkát is, és a helyszíni 
közreműködésre fordított időt is, valamint – ismét említve – a szakvélemény elkészíté-
séhez szükséges időt is szeretném érvényesíteni (utóbbiba beleértve pl. a tárgyleírást, 
szerelést, próbanyom készítését, fertőtlenítést stb.), azt a program nem engedi meg. 

 

Remélem, a leírtakkal sikerült rávilágítanom arra, hogy a darabszámon túl az indokolt időrá-
fordítást is el kell ismerni – legyen szó akár a szakvélemény elkészítéséről, akár helyszíni 
tevékenységről. Erre (is) szolgál a 3/1986 IM r. I. számú mellékletének 91. pontja: 

91.Szakértő tevékenysége bírósági tárgyaláson kívül, megkezdett óránként 4000 Ft.  
 

A szakértőknek kínált/ajánlott programnak az általam észlelt legnagyobb hiányossága az, 
hogy csak vagy-vagy alapon működik: vagy csak darabszám szerű tételeket, vagy csak mun-
kaidő-ráfordítást fogad el. Pedig a kettőnek együtt IS létjogosultsága van. A félreértés (félre-
magyarázás?) abból ered, hogy a 91. pont előtti alcím „Egyéb szakértői tevékenység”. Ha az 
alcím „Egyéb területeken működő szakértők díjazása” szerűség lenne, akkor érteném a meg 
nem értést. De nem arról van szó, hanem arról, amit az előzőekben már kifejtettem. (Tény 
ugyanakkor az is, hogy amint a bevezető részben már említettem, az „egyéb” műfajú szakér-
tők csupán az I. melléklet 91. számú pontjára „csatlakozva” tudnak egyáltalán díjjegyzéket 
legalizálni.) 
  

Egyelőre nem használom az ORFK által kínált programot, mert nem képes „is” díjjegy-
zék összeállítására. Díjjegyzékeim ettől függetlenül rendelkeznek azzal az elvárt elem-
mel, hogy jelzem, melyik tétel hova illeszkedik az IM rendelet rám vonatkozó pontjaiból. 
 
Elő tudnék állítani a program „kimenetének” megfelelő alakiságú díjjegyzéket, amiben a 
darabszámos tételek és a munkaidő-ráfordítások is benne vannak, de nem szándékozom 
őrületbe kergetni a díjmegállapítást végző rendőröket. (Erre hamarosan visszatérek.) 

 
* * * * * 

 
Javaslom, tekintsünk át a fogadó oldalra, vagyis azokhoz, akik az RZS díjmegállapító modul-
ját használják! 
 
Tapasztalatom, hogy sokan úgy használják az RZS modulját, hogy nincs meg hozzá a kellő 
ismeretük. A felmerült problémák megoldásában rendszerint tapasztaltabb kollégáik segítik 
őket, de nemegyszer történt olyan is, hogy tőlem (lényegében kívülről!) kaptak útmutatást a 
program használatához. 



 
Sok előadónak megoldhatatlan probléma, hogy darabszámos és óradíjas tételeket egyazon 
díjmegállapító határozatba/végzésbe foglaljanak. Ezért elő-előfordul, hogy rávesz-
nek/megpróbálnak rávenni, készítsek másik díjjegyzéket, mindent órásítva… (Csináljuk meg 
„okosba”!) Nem, nem az összeggel van bajuk, hanem egyszerűen nem tudják elkészíteni a 
határozatot/végzést, mert a program nem engedi. 
 

Erre utaltam az előadók őrületbe kergetésével. Mondjuk, én benyújtok egy díjjegyzéket, 
ami úgy néz ki, mintha az RZS modul szakértőknek kiajánlott, „civil” verziójával készí-
tettem volna… (Megtehetném, mivel nem fájlban, hanem papíron adom be, de senkit nem 
akarok becsapni.) 

 
Szerencsére, némely rendőrkapitányságon van olyan guru, aki a nevesített és órásított tétele-
ket képes az RZS-ben egyazon fájlba gyömöszölni. (Ha az RZS hivatalos díjmegállapító mo-
dulja és a nekünk kiadott program tényleg teljesen kompatibilis lenne egymással, „kint” is 
megtalálnánk a megoldást.) 
 

Meglepődtem azon, hogy amikor az egyik kapitányság előadója a díjmegállapító végzés 
elkészítéséhez a megyei RFK közgazdasági osztályától kért technikai segítséget, azt a vá-
laszt kapta, hogy ott más programot használnak. (Vagyis nem ismerik az RZS díjmegál-
lapító modul „finomságait”!)  
Ha a feldolgozást végző más programot használ, miért indokolnak a police.hu-n gördülé-
kenyebb iratáramlással? És főként mitől is lesz gördülékenyebb a díjak kifizetése? 
 

Néhányszor tapasztaltam, hogy az előadók próbálják palástolni az RZS kezelési hiányossága-
ikat. Igyekeznek magabiztosnak, képben levőnek mutatkozni: „a díjmegállapító program nem 
enged emelt szorzót alkalmazni, mert arra utalás nincs a kirendelő határozatban”. Amikor 
közlöm, hogy a szorzót a modul nyitó oldalán lehet bejelölni, és láss csodát, valóban úgy van, 
akkor egy „nahát, változtattak rajta, eddig nem így volt” szöveget préselnek ki magukból.  
 
Előfordult, hogy azt bizonygatta az ügy előadója, hogy nem lehet a díjmegállapító határozatba 
alap és emelt óradíjas sorokat is beírni – mármint hogy nem engedi meg a program. (Javasol-
ta, írjunk be annyi alapdíjas órát, amivel az emelt díjas helyszíni munkát is lefedjük. Nem 
fogadtam el: „Kezdd elölről, az első lapon add meg a szorzót, és meg tudod oldani! Utána 
annyi sort írsz be tól-ig szorzókkal, amennyit akarsz.” A munkát sokallotta volna, pedig a 
díjmegállapító modul igazán egyszerű, használata során mindössze kétszer kell lapozni.  
 
Nem ritka eset, hogy változik az ügygazda (bűnügyi osztály rendelt ki, de az ügy átkerült a 
vizsgálatira, vagy járási kapitányság rendelt ki, de a megye átvette az ügyet, az előadó lebete-
gedett vagy tanulmányi szabadságra ment stb.), emiatt más készíti a díjmegállapítót, mint an-
no a kirendelőt. E változásnak nem kellene személyhez kötődő nehézséget okoznia – elvileg. 
Nekem van „szerencsém” 3 vagy 4-féle képpen szerepelnem az RZS-ben, emiatt nem ritka, 
hogy az előadó nem, vagy csak többszöri nekifutásra talál meg. 
 

Ez összefügg az „órásítsunk!” megoldással – egy díjmegállapításkor az előadó nem talált 
meg az RZS-ben, és ismételten bevitt a rendszerbe, „egyéb” szakértőként. (Kirendeléskor 
még „fegyver”szakértő voltam…) 
Valaki letárolt NSzKK szakértőként – mert ő úgy tudja, hogy minden fegyverszakértő 
oda tartozik. (Tévedett.) 



Pár éve változott a lakcímem (csak a házszám), és ez is egy „alkalom” volt az RZS-ben 
való duplikálásomra. 

 
A kifizetésekkel kapcsolatban 
 
A szakértői díjak megalapozottságának értékelésével és kifizetésével kapcsolatban alapvető 
problémának tartom, hogy a szakértőket kirendelők és a kifizetést teljesítők nem ugyanabból a 
„kottából játszanak”. Ezt szakértőként úgy élem meg, hogy amikor a munkámra szükség van, 
akár egy bűncselekmény helyszínén (azonnal), akár normál kirendeléssel (határidőre), díj-
megállapításra általában heteken belül sor kerül, a kifizetés ideje pedig rendszerint hónapokat, 
esetenként 1 évet is meghaladva késik. „Innen” úgy tűnik, hogy míg a kirendelőt hajtják az 
események és a határidők (ebbe természetesen a szakvélemények beszerzésének határideje is 
beletartozik), addig a gazdasági szerveket csak az ő szempontrendszerük érdekli. A gazdászok 
hozzá(nk)állását még azok a szakértők is bántónak találják, akik nem kenyérkeresetként, a 
mindennapi betevő előteremtéséért végzik ezt a munkát. 
 
A szakvélemény és a díjjegyzék beérkezése után az előadó az RZS program díjmegállapító 
moduljának alkalmazásával elkészíti a határozatot vagy végzést. A díjmegállapító irat rend-
szerint tartalmazza, hogy az előadó a szakértői díjjegyzékben felszámított összeg tételeinek 
megalapozottságát ellenőrizte (vezérfonalként a 3/1986 IM rendelet előírásait követve), azt 
rendben találta, és a szakértő díjigényének jogosságát igazolja. Amikor a határozat/végzés 
jogerőre emelkedik, annak megküldésével az előadó lényegében elköszön a szakértőtől – ek-
kortól a szakértő már a pénzügyi szervvel van kapcsolatban. 
 
Megkapom a díjmegállapítás jogerőre emelkedéséről szóló végzést (vagy csak kivárom a jog-
erősítő időt), és – a díjmegállapítással kapcsolatos iromány(ok) másolatával körülbástyázva – 
küldöm a számlát a megyei közgazdasági osztálynak. Ha a gazdászok hibát találnak a díjmeg-
állapításban, elkezdődik egy tili-toli: 
 

- felszólítják a díjmegállapító kapitányságot (tapasztalatom szerint pár hetes masszív rá-
készülés után), hogy hozzon határozatot a határozat javításáról, és szövegesen is fogal-
mazza bele, hogy a szakértő igénybevétele éjszaka történt, ezért indokolt az emelt díj-
szorzó alkalmazása. (Vagyis a pénzügynek nem elég az RZS típusszövege, ami a díjté-
telek indokoltságára és ellenőrzésére vonatkozik.) 

 A megértéshez és a válaszoláshoz, majd az aláíratáshoz is kell néhány hét. Nem ritka, 
hogy a pénzügy többször ráerősít a kérésre, mire megérkezik a határozatot kijavító hatá-
rozat…, utána kezdődik az a pénzügyi munka (számfejtés, előrendezés, jóváhagyatás, 
utalás elrendelése stb.), amivel még hetek telnek el. 

 
- Hasonló problémák vannak a saját gépjármű használatának engedélyezésével kapcsolat-

ban, illetőleg az engedélyezés tényének a díjmegállapító határozatba történő beírásával. 
Természetesen, ott sem elég az RZS sablon. 

 
Más: már minden rendben lenne, elhangzott egy „huszadika körül utalunk” ígéret is, utána 
kapok egy levelet, részletezzem már a díjjegyzékemben feltüntetett munkaórákat, mikor, mi-
ből, mennyit stb. Az egy dolog, hogy a hosszas tili-toli alatt már régen felszólíthattak volna rá. 
Az viszont egy másik, hogy a díjjegyzékemben az óraszámok részletezve voltak… És amikor 
ismételten megküldöm majdnem ugyanazt, amit eredetileg beadtam (egyetlen tételt kettébont-
va), máris elfogadható. (Nem időhúzás, ugyan!) 
 



Nem a szakértésből élek. Nálam a díjak beérkezésének nem annyira tüzelő vagy élelmi-
szervásárlás, mint inkább adóévek lezárásának, tételek átvitelének szempontjából van je-
lentősége. Ha méltányolható kifizetési nehézség van (pl. lebetegedett a számfejtő, és nem 
tudják megoldani a helyettesítését), partner lennék a halasztásban – de ilyesmiről is csak 
akkor szerzek tudomást, ha türelmem fogytán, felhívom a közgazdasági osztályt. 
 
Néhányszor előfordult már, hogy amikor este/éjjel/ünnepnap/hétvégén hívtak helyszínre, 
a nyomozók restelkedve hozakodtak elő azzal, hogy tudják, még a múltkori munká(i)mat 
sem fizették ki, sőt, javában levelezésben vannak a pénzüggyel. De megint szükség lenne 
rám. Ők tudják, hogy konfliktus esetén (van, aki a kifizetés elhúzódását akként éli meg) 
előfordulhatna, hogy amikor rátelefonálnak a szakértőre, az „sajnos vidéken vagyok”, 
vagy mondjuk „lebetegedtem” szöveggel le is rázza őket. 
És itt elérkeztünk egy krónikus ponthoz: a szakértőre bármikor szükség lehet, és őt olyan 
emberek rendelik ki akár egy bűncselekmény helyszínére, akár egy közigazgatási eljárást 
igénylő ügy helyszínére, akik éjjel-nappal dolgoznak, és akiknek „ott és akkor és teljes 
körűen” meg kell oldaniuk a feladatokat. Az „ott és akkor és teljes körűen” a gazdasági 
szerveknél is ismert szavak, csak hétfőtől péntekig, nappali munkarendbe ágyazottan, fű-
tött/hűsített irodai körülmények közötti alkalmazásban. Van némi különbség… 
 
A díjmegállapítást jellemzően munkaidőben, irodában végzik. Ekkor az elvárható körül-
tekintés abban nagyjából ki is merül, hogy az RZS-be megfelelően viszik be az adatokat, 
jól használják a modult. Hadd ne én kérdezzem meg (pusztába kiáltott szó lenne), miért 
nem tartalmaz még a díjmegállapító modul – az általános „rendben találtam” és „igazo-
lom” szövegen túl – olyan paneleket is, amikkel a javíttatások és duzzogások kivédhetők 
lennének. Csak én gondolom logikusnak, hogy a pénzügyesek jelezhetnének már némi 
bővítési igényt az RZS fejlesztőinek? (Azért rájuk testálnám e feladatot, mert a közgazda-
sági osztályokon egy megye összes ilyen problémája lecsapódik, míg a megye 5-7-13 ka-
pitányságának egy-egy ügyintézőjénél évente-kétévente akad ilyen eset.) Valószínűleg 
gördülékenyebbé válna a kifizetés… 
 

Alapesetben tökéletesen érthető, hogy a gazdászok odafigyelnek minden kifizetett forintra. 
Ugyanakkor volt már néhányszor olyan érzésem, nem annyira a rendőrség pénzét védik, mint 
inkább saját magukat – nehogy bármilyen számviteli, könyvelési, iratbefogadási hibát találja-
nak a munkájukban. Valahol itt lehet a nappali munkarendes, utólag mindent kikövetelő, „ha 
a fene fenét eszik is”, „ha a szakértőnek a díjára bármennyit várnia kell is” konfliktushelyze-
tek forrása. Vagyis hogy a gazdászoknak nem kell annyit improvizálniuk a feladataik megol-
dása során, mint a nyomozóknak, vizsgálóknak, helyszínelőknek, és ők majd jól rendbe te-
szik, amit korábban elrontottak – legalábbis a pénzügyi vonatkozású dolgokat.  
 
Hadd érzékeltessem a helyzetet egy saját, 6 évvel ezelőtti példával! 2013, kora nyári hétvége, 
gyorsan emelkedő Duna vízszint, két halott az ártérben, van talán 4 óránk a helyszíni szemle 
befejezéséig – utána már a víz az úr. Saját gépkocsi, az árvíz és tömegrendezvény miatt némi-
leg módosított útvonal, sietés. A munka elvégezve, a végére már elért bennünket a víz is. 
Megküldtem a szakértői munkám díj- és költségjegyzékét. Bár többszörösen is indokolt lett 
volna, nem alkalmaztam emelt szorzót az IM rendeletben írt tételes munkadíjra. Megjött a 
szokásos, típusszövegezésű díjmegállapító határozat, majd a jogerősítés is. Majd pár hét múl-
va levelet kaptam a közgazdasági osztálytól (a kirendelőn keresztül), amiben nem éppen kul-
turált módon felhívták a figyelmemet, ne károsítsam meg a rendőrséget: nem számolhattam 
volna fel gépjármű amortizációt, írjam át a díjjegyzékemet!  



Felháborított a stílus. Ha kulturáltan közlik, hogy jól átfésülték a díjrendeletet, és abban nem 
szerepel a kopás, ezért azt az eddigi gyakorlattól eltérően, mostantól nem tudják kifizetni, 
elfogadtam volna. (414 forintról volt szó, töredéke annak, amit díjszorzó alkalmazásával 
„megkaparinthattam” volna, ha tényleg le akarnám húzni a rendőrséget.) Levelezgetés kezdő-
dött: 
- Válaszlevelem másolatát a kirendelőnek is megküldtem, tudjon róla, mennyire sértőnek talá-

lom a közgazdasági osztály fellépését. (Szinte minden évben előfordul párszor, hogy nem 
kérek pénzt a munkámért, de még soha nem kaptam köszönőlevelet a pénzügytől a főkapi-
tányság pénzének kíméléséért – az igazsághoz hozzátartozik, hogy arról a pénzügyeseknek 
nem is kellett tudniuk.) 

- Írtam a megyei RFK és az ORFK Hivatalának, valamint az KIM (az akkori IM) szakértőkért 
felelés főosztályának is: kértem, tegyenek igazságot. Nem a pénzért harcoltam, hanem azért, 
hogy ismerjék el, a szakértő autója is kopik, ha használják. (Egyébként pedig minden reláci-
óban fizették a gépjárműhasználatból fakadó amortizációt, csak ott nem, ahol a felszámítási 
alap a 3/1986 IM rendelet volt.) 

- A pénzügynek ismét megküldtem, felüldátumozva az eredeti díjjegyzéket, tájékoztatva őket 
arról, hogy jogi állásfoglalásokat várok. 

 Kultúra, óh: hasonlóan bántó hangvételű választ kaptam, mint milyen az első levelük volt. 
Egyértelműen értésemre adták, hogy addig nem fizetnek, míg javított díjjegyzéket nem kül-
dök.  

- Mindenhonnan olyan értékű/értelmű választ kaptam, hogy elvileg igazam van (lenne), de az 
írott malasztot be kell tartani – különben pedig tudjuk, mi jár annak, akinek igaza van… 
A „nesze semmi, fogd meg jól” értékű állásfoglalások kézhez vétele után nem vártam to-
vább, elkészítettem egy új díjjegyzéket. Ha már ilyen szépen „kérték”, módosítottam: oda-
tettem a díjszorzót, és láss csodát, az új díjjegyzék összege a vitatott amortizációs költség bő 
harmincszorosával volt nagyobb, mint eredetileg. A pénzt pedig szó nélkül kifizették, 
mondván szabályos díjjegyzéket adtam le. (1 részt „megmentettek”, 29 részt kiadtak…) 

 
Ez volt az egyetlen alkalom, hogy a legnagyobb, 2 és félszeres díjszorzóval számoltam. 
(Különben pedig – közölték velem telefonon – lássam, milyen nagyvonalúak: „nem piszkál-
ták” meg az üzemanyag-elszámolásomat, elnézték nekem, hogy 3 kilométerrel többet számí-
tottam fel, mint amit az általuk használt útvonaltervező program dobott ki. Amikor közöltem, 
hogy az alsó rakpart víz alatt volt, a Lánchíd környékén pedig népünnepély miatti terelés, 
„megszakadt” a vonal.) 
 
Miért is éppen ezt a példát említettem? A cikk alapgondolatához kötődve, elsősorban azért, 
mert kifizetési „kaland” volt.  
 

És talán azért is, mert 2013 óta néhányszor már hozzányúltak a díjrendelethez – és az 
amortizáció kérdését még nem tették helyre. A jelenlegi változatban is, mely 2018.07.01. 
óta hatályos, hozzányúltak ugyan a szakértő saját személygépkocsijának használatáért já-
ró költségtérítést érintő bekezdéshez, de nem a kopás volt fontos… (Gyanítom, ha a mi-
nisztériumokban a gépjármű-költségtérítést a 3/1986 IM rendelet alapján számfejtenék, 
már régen fontossá vált volna ez a hiányosság. És lefogadom, ugyanúgy a NAV norma 
lenne a hivatkozási alap, mint ahogy én hivatkoztam anno az APEH az évi 8. számú Tá-
jékoztatójára. Csak hát az nem hallatszott az égig…) 

 
* * * * * 

 

Egyebek 
 
Lenne még pár gondolatom, ami a díjrendelethez kötődik, de azok más cikk(ek)hez szolgál-
nának töltetül. Jelesül: 



- az IM rendelet jelenleg hatályos változata (2018.07.01.-től) a korábbinál cizelláltabban tar-
talmazza, hogy a szakértő szakértői díjra, a szakkonzultáns és a segédszemélyzet pedig 
munkadíjra jogosult. Szép. De valahogy „lyukas” a rendszer annyiban, hogy ha magamnak 
írok (márpedig így van), ha magam fényképezek és dolgozom ki a felvételeket (ez is így 
van), ezekért engem, a szakértőt nem illet meg munkadíj. Tulajdonképpen minden ügyem 
ilyen jellegű kiadását megtakarítom a kirendelőnek. 

- Az orvosok és a pszichológusok anno, az 1986-os díjrendelet összeállításakor „kitettek ma-
gukért”, és okos munkatételeket javasoltak be magukhoz, gondolok ezúttal az irattanulmá-
nyozásra elszámolható időre. Hozzájuk társultak később a tűzvédelmi szakértők – és itt a sor 
vége!  Nem tudom, javasolta-e bárki is az IM rendelet egy-egy újragondolásakor, hogy ezt a 
helyzetet orvosolni kellene – persze nem úgy, hogy elvenni e tételt az orvosoktól, pszicholó-
gusoktól, tűzvizsgálóktól! (Kábé ugyanannyira megalapozott a hozzáállás, mint az amortizá-
ciónál: „nem tartalmazza” a 3/1986 IM rendelet, nem kérhető, nem jár. Ennyi! Ezzel együtt, 
ismerte már el bíróság és rendőrség is annak indokoltságát, hogy irattanulmányozásra fordí-
tott idő díját számoltam fel – igazán jól esett a belátás.) 

- A törzsszövegben már említett saját gépjármű-használathoz három újabb gondolat:  
>  Milyen „érdekes”, hogy éjjel, nappal, hétköznap és ünnepnap egyaránt 2000 forintot érek 

utazás közben. Sőt, akkor is ennyit, ha szállítanak, és akkor is, ha én vezetek. (Biztosan 
bennem van a hiba, hogy nem érzem ezeknek a helyzeteknek az egyenlőségét.) 

> Ha a helyszínekre kijutáshoz szállítást kérek (gondolom, a korábbi felvetéseim alapján ez 
nem teljesen elítélendő), nehézséget okozok a kirendelőnek, akinek – ne feledjük: éjjel, 
hétvégén vagy ünnepnap lévén – nélkülem is van feladata, problémája.  
Korábban a megyei ügyeleten volt szolgálatos gépkocsivezető, vele egyszeri oda-vissza 
úttal letudtuk az utat. Ma rendszerint járőrt (járőrpárt) vagy körzeti megbízottat vesznek 
el a területről, hogy a szakértőt szállítgassa, ráadásul ez két oda-vissza utat jelent. (Nem 
az én feladatom annak elemzése, mibe kerül ez a rendőrségnek – egy részét nem is lehet 
forintosítani…) 

- A kirendelő határozat tele van a rendőrség érdekeit bevédő és a szakértő kötelezettségeit 
hangsúlyozó panelekkel. Az adatvédelem, az eljárásjog, a szakértőkre vonatkozó jogi nor-
mák stb. változásai – valószínűsítem, hogy az ORFK Hivatalának elvárásait tükrözve – be-
lekerülnek az RZS-s űrlapba. Már a törzsszövegbe is jelentős mennyiségű, a szakértői díjra, 
határidőkre, a díjjegyzék-készítő csodaprogramra stb. vonatkozó információ, utalás, tudniva-
ló szövegrész jutott, de a kirendelő személy névaláírása után még egy egész oldalnyi fi-
gyelmeztető, a szakértői törvényre is utaló fegyelmező bla-blát öntenek a szakértőkre. (Ne 
értsen senki félre: nem állítom, hogy bármi is felesleges lenne, de egyre inkább azt érzéke-
lem, hogy a szakmaiságot bekebelezi a bürokrácia. Nem kellene ennyi mindent ránk „onta-
ni”! Jó lenne, ha eléggé értelmesnek tartanának bennünket, igazságügyi szakértőket ahhoz, 
hogy a dolgunkkal, az eljárásban való szerepünkkel, jogainkkal és kötelezettségeinkkel, a 
ránk „leselkedő” szankciókkal tisztában vagyunk. Vajon mi lenne a reakció, ha a szakértők 
is hasonló módon, de a rendőrségre vetített panelekkel tömnék ki a szakvéleményeiket?...) 

- A szakértői díjak kérdése egy darázsfészek. Nem kicsi. Mond-e valamit az, ha jelzem, a téte-
lesen megnevezett munkák díja ugyanannyi, mint mondjuk 2005-ben volt? Mond-e valamit, 
ha jelzem, az „egyéb” óradíj ugyanannyi, mint mondjuk 2007-ben volt? 

 Lehetne életszínvonalról, megélhetési költségekről, árszínvonal emelkedésről beszélni álta-
lában. Én csak azt vetem fel: mi, valamilyen szakma elismert tudásának birtokában levő iga-
zságügyi szakértők, bruttó 4000 Ft-ot érünk óránként, de szét lehetne nézni, milyen óradíjért 
nyúlnak hozzá az autóinkhoz a márkaszervizekben… (Ott is a tudással indokolják a 13-17 
ezer forintos óradíjat.) 

 
Köszönöm mindenki megtisztelő figyelmét, aki végigolvasta a cikkemet. 


