dr. TOTH ISTVAN

isazsagiigyi fegyverszakérto

Eszrevételek az ORFK szakértéi dijjegyzék-készité programjarol és a rendérségi kifize-
tésekrol

Cikkemben észrevételeimet teszem kozzé a www.police.hu honlapon hozzaférhet6 (kordbban
a MISZK-hez kozvetlendl is eljuttatott), a szakért6knek kinalt/ajanlott/javasolt dijjegyzék-
készitd programrol, valamint a dijkifizetésekkel kapcsolatos tapasztalataimrol. Orémmel ven-
ném, ha az irdsom eljutna azokhoz, akik hasznosithatnanak a rajuk vonatkozo részekbél.

Nem szandékozom kilén-kilén megszolitani a gazdaszokat, a Robotzsaru program (a to-
vabbiakban RZS) ,,josdgdanak” feleldseit, vagy az RZS-t hasznalok képzéséeért felelosoket.
Meggydzddésem, hogy valamely probléma megoldasaban a felvetés megértésének, a mas
teriileteken felmeriilé problémadk — akar csak felszines — ismeretének oridsi jelentdsége
van.

Arra az esetre, ha problémafelvetéseim barmely része nem tiszta és egyértelmii, barkivel
szemben nyitott vagyok kérdések fogadasara.

Ha csupan a dijjegyzék-készité programrél Kialakult veleményemet és a dijak kifizetésével
kapcsolatos tapasztalataimat 6sszegezném, minddssze hét gondolatot préselnék ki magambol:

- A program kivaldan hasznalhaté azon szakérték szamara, akik nincsenek megnevesitve a
3/1986 IM (dij)rendeletben. (Ok — mivel munkajukra vonatkozoan nincsenek listazott és be-
arazott tevékenységek — csupan az. 1. melléklet 91. szdmu pontjanal ,,szallnak fel a vonatra™.
Ok akar maradéktalanul dicsérhetik is az RZS dijmegallapité moduljanak civil valtozatat.
Azt viszont kétlem, hogy a kifizetések gordiilékenységétdl el vannak alélva.)

- A program még nincs készen: az IM rendelet 1. mellékletében nevesitett tertileten miikodo
szakérték szamara — a 91. tétel elérhetetlensége miatt — athidalhatatlan ,,torés” van benne.
(Ha az ORFK gazdasagi és informatikai fonoke ezt tudna, vagy még nem kinaltak volna fel,
vagy mar befejezték volna.)

- A programot a renddrség sem tudja még megfelelden hasznalni. (Atdobtak hat a labdat a
szakértok oldalara, , kompatibilis” varazsszoval. De ha egyszer még nincs készen!...)

- A 3/1986 IM rendeletnek szamos hibaja van, és ezek legtobbjét sikerilt a programba is be-
emelni. (Azokat viszont ,,jol” lekovették.)

- A programmal készilt dijjegyzékek kezdetben szégyellni valdan igénytelenek, hevenyészet-
tek voltak — nem a megiras soran ,,estek szét”, a rendorség altal kozreadott demoén is igy néz-
tek ki. (Ma mar elfogadhatobbak. Ha hasznéalhatonak tartandm a programot, ma mar lenne
bennem kompromisszumkészség a hasznalatat illeten.)

- Nem érzékeltem, hogy a dijkifizetések fegyelme akar egy jottanyival is feszesebb lenne,
amiota a rendérségi sablont kozreadtak. (Annyira mas érdeket képvisel a gazdasagi szerv,
mint amelyiknek dolgozunk, mintha nem is egyazon ceg lennének!)

- Nem érzekelem, hogy a kifizetési hataridék betartasara torekedne a renddrség. (Még ha
minden feltétel adott is, és nincs semmi javitani vald, eleve a minimum 2 hdnapos kivarasra
rendezkednek be. Mintha minden alkalmat megragadnanak a kifizetés késleltetésére — persze
ezt igaztalan vadaskodasnak mindsitik.)

Gondolom, vannak, akik kijelentéseimet sommaésnak, igazsagtalannak vagy szakmaiatlannak
tartjak, ezért a kbvetkezékben kifejtem (megprobalom érzékeltetni), azok hogyan alakultak ki.
A jobb megertés érdekében érintek néhany, altalam fontosnak — és mindenképpen kapcsolo-
donak — tartott egyéb ,,aprobb” témat is.



A dijjegyzék készitést segitdo programrol

A rendOrségi honlapon az olvashato, hogy:

»A Dijrendelet szerint a program altal eléallitott dijjegyzékeket a Gazdasagi Osztaly ke-
pes maradéktalanul befogadni, a kimenetként eléallitott dijjegyzék teljesen kompatibilis a
renddrség altal hasznalt dijmegallapitd hatarozat eléallité modullal.

Az igy elkészitett dijjegyzekek befogadasa lIényegesen kdnnyebb és gyorsabb, mint ahol a
tételeket egyenként kell leellendriznie és beazonositania a feldolgozast végzo felhaszné-
I6nak, gordilékenyebbé valhat az iratdramlas és a dijak kifizetése is.”

A fogalmazésgatlo bevételével a programajanlo szovegezdje megadta az alaphangot. Probal-
tam megtudakolni a Dijrendelettdl, hogy szerinte a Gazdasagi Osztaly képes lesz-e maradek-
talanul befogadni a program altal eléallitott dijjegyzékeket, de szerintem meg se hallotta. Tu-
dom, bennem van a hiba, hogy a mondatot olvastam el, és nem kértem fel egy tolmécsot,
hogy szakérté modon forditsa le a mondatot magyarrol magyarra. Végulis, nem nehéz kiha-
mozni a szOvegbdl, mi az lizenete, de nem artana egy kis nyelvi helyesség. (Remélem ez a
kevés humor senkinek sem fekidte meg a gyomrat. Vannak még sikertletlen széfordulatok a
honlapon, de annak elemzése érdekében nem kezdtem volna el kopacsolni a billentyiizeten.)

Kétlem, hogy a honlapra feltett program teljesen kompatibilis az RZS-s dijmegallapitd modul-
lal. Ha az lenne, akkor nekem (szakértének) 6ssze kellene tudnom éallitani olyan dijjegyzéket,
ami a 3/1986 IM rendeletben NEVESITETT TETELEKET ES ORADIJAT IS tartalmaz. llyet
én — a nekink kinalt programmal — nem tudok el6allitani, de RZS hozzaféréssel rendelkezok
(marmint az gyesebbek) igen. Szerencsére!

Annak megvilagitasara, hogy mirdl van szo, alljon itt két példa:

a/ A ,,darabszamositas” arra jo, hogy kdzoljem, a kirendelésre hany
42. Nyomszakértdi vizsgalatot,
64. Uti és személyi okmany komplex vizsgalatat, vagy
71. Lofegyver vizsgalatat (I6probaval) stb. végeztem el,
darabonkent 4000, 8000, 1600 stb. forintért.

A darabszdmokkal a gazdaszok — mivel a ,,kimeneti” dijjegyzék és a robotzsarus dij-
megallapitd program , kompatibilis” — siman kiegyeznének. Am a szakértd joval tob-
bet dolgozik, mint ami itt darabszdmositva van. Neki szakvéleményt kell készitenie,
amivel a jogalkalmazokat (beleértve a rendért, ligyészt, ligyvédet, birot), illetéleg azo-
kat, akinek az eljaras a bérére megy (terhelt, esetenként polgari perben kartalanitasért
vagy kompenzéacidért folyamodo karosult) ,,elvezeti” a megertésig.

Vannak standardizalt vizsgalatok, amiket nemigen kell megerttetni (pl. ,,52. Véralko-
hol-meghatarozas 1600 Ft”). Ilyen esetekben tipusvélemények késziilnek, melyek lé-
nyegében elvart alakisdgnak megfeleléen ,,becsomagolt” mérési jegyzokonyvek. Am
a legtébb nevesitett munkatétel (mint a példaként kiragadott 42., 64. vagy 71. szamu)
»Véleményesitésére” nincs sablon, és nem is lehet rd sablont késziteni. Nem ritka,
hogy a szakvélemény elkészitése 1ényegesen tobb idOt vesz igénybe, mint maga a
vizsgalat. Tehetne persze egy tomor ,,Igen/Nem/Lehet/Erdemi vizsgalatra alkalmatlan”
sth. kijelentést a szakérté (az ugye nem lenne nagyon idéigényes), de azt — érthet6
modon — sehol nem fogadnak el szakvéleménykeént.

Mellékesnek tiinhet, de gyakorlati szempontbol nagyon is fontos: a szakvéleménynek
nem csak azért kell kellden részletesnek €s jol felépitettnek lennie, hogy a jogalkalma-



z0k, terheltek, sértettek ,,hasznosithassak”, hanem azért is, hogy egy szakértdi ellen-
proba, fellilvizsgalat esetén is kovethetd legyen, mit és hogyan vizsgalt a szakért6, mi-
lyen eszkdzt hasznalt, miket tapasztalt, hogyan jutott a szakmai kijelentésig, betartott-e
ilyen-olyan ajanlasokat, a dokumentacio alatamasztja-e a kijelentéseket stb. Ha csak
annyibdl allna egy szakvélemény, hogy ,,15 db miszeres vizsgalat” (kiragadas a 72.
tételbol), vagy kozlom, a vizsgalt 604 db toltényb6l hany mindsiil 16szernek, az Ggy
igen ,,vékony” lenne. (Ja, értem, tehdt hogy érthetd, kovethetd, beleldtast biztosito,
meggydzodés kialakitdasdat eldsegitd szakvéleményt szeretne kapni? Ne tessék olyat
Varni, mert a vélemény készitésére forditott idét nem tudom elszamolni. Nem engedi a
csodaprogram!)

b/ A helyszini tevékenység (akar egy biiniigyi szemlén részvételrdl, akdr egy megalapo-
zott szakmai kijelentés érdekében végzett szakérti szemlérdl, mérésekrél, mintavétel-
rél, probairas felvételérdl sth. van szd) jellemz6en nem darabszamosithatd. Ha pedig
egy dijjegyzékben a tételszamokkal lefedheté laboratoriumi munkat is, és a helyszini
kozremuikodésre forditott id6t is, valamint — ismét emlitve — a szakvélemény elkészité-
séhez sziikséges id6t is szeretném érvényesiteni (utobbiba beleértve pl. a targyleirast,
szerelést, probanyom készitését, fert6tlenitést stb.), azt a program nem engedi meg.

Remélem, a leirtakkal sikerllt ravilagitanom arra, hogy a darabszamon tal az indokolt id6ré-

forditast is el kell ismerni — legyen sz6 akar a szakvélemény elkészitésérol, akar helyszini

tevékenységrol. Erre (is) szolgal a 3/1986 IM r. I. szam mellékletének 91. pontja:
91.Szakérto tevékenysége birosagi targyalason kiviil, megkezdett 6ranként 4000 Ft.

A szakértoknek kinalt/ajanlott programnak az altalam észlelt legnagyobb hidnyossaga az,
hogy csak vagy-vagy alapon mikodik: vagy csak darabszam szeri tételeket, vagy csak mun-
kaid6-raforditast fogad el. Pedig a kettonek egyiitt IS 1étjogosultsaga van. A félreértés (félre-
magyarazas?) abbol ered, hogy a 91. pont el6tti alcim ,,Egyéb szakért6i tevékenység”. Ha az
alcim ,,Egyéb teriileteken miikodo szakértok dijazasa” szerliség lenne, akkor érteném a meg
nem értést. De nem arrdl van sz6, hanem arrdl, amit az eldzéekben mar kifejtettem. (Tény
ugyanakkor az is, hogy amint a bevezetd részben mar emlitettem, az ,,egyéb” miifaji szakér-
ték csupan az 1. melléklet 91. szaml pontjara ,,csatlakozva” tudnak egyaltalan dijjegyzéket
legalizalni.)

Egyel6re nem hasznilom az ORFK altal kinalt programot, mert nem keépes ,,is” dijjegy-
zék Osszeédllitasara. Dijjegyzékeim ettdl fuggetleniil rendelkeznek azzal az elvart elem-
mel, hogy jelzem, melyik tétel hova illeszkedik az IM rendelet ram vonatkozo pontjaibol.

El6 tudnék allitani a program ,,kimenetének” megfelel6 alakisagu dijjegyzeket, amiben a
darabszamos tételek és a munkaidd-raforditasok is benne vannak, de nem szandékozom
Oriiletbe kergetni a dijmegallapitast végzo rendéroket. (Erre hamarosan visszatérek.)

* k* Kk k%

Javaslom, tekintsunk at a fogadé oldalra, vagyis azokhoz, akik az RZS dijmegallapit6 modul-
jat hasznaljak!

Tapasztalatom, hogy sokan gy hasznéljak az RZS moduljat, hogy nincs meg hozza a kelld
ismeretuk. A felmerilt problémak megoldasaban rendszerint tapasztaltabb kollégaik segitik
6ket, de nemegyszer tortént olyan is, hogy télem (Iényegében kiviilrol!) kaptak Gtmutatast a
program hasznalatahoz.



Sok eléadonak megoldhatatlan probléma, hogy darabszamos és oradijas tételeket egyazon
dijmegallapité hatarozatba/végzésbe foglaljanak. Ezért eld-eldfordul, hogy ravesz-
nek/megprobalnak ravenni, készitsek masik dijjegyzéket, mindent érasitva... (Csinaljuk meg
,,okosba”’!) Nem, nem az 6sszeggel van bajuk, hanem egyszertien nem tudjak elkésziteni a
hatarozatot/vegzest, mert a program nem engedi.

Erre utaltam az eléadok oriiletbe kergetésével. Mondjuk, én benyujtok egy dijjegyzéket,
ami Ugy néz ki, mintha az RZS modul szakértoéknek kiajanlott, ,,civil” verzidjaval készi-
tettem volna... (Megtehetném, mivel nem fajlban, hanem papiron adom be, de senkit nem
akarok becsapni.)

Szerencsére, némely rendérkapitanysagon van olyan guru, aki a nevesitett és orésitott tétele-
ket képes az RZS-ben egyazon fajlba gyomoszélni. (Ha az RZS hivatalos dijmegallapité mo-
dulja és a nekilnk kiadott program tényleg teljesen kompatibilis lenne egymassal, ,.kint” is
megtalalnank a megoldast.)

Meglep6dtem azon, hogy amikor az egyik kapitanysag eléadoja a dijmegallapité végzés
elkészitésehez a megyei RFK kdzgazdasagi osztalyatol kért technikai segitséget, azt a va-
laszt kapta, hogy ott mas programot hasznalnak. (Vagyis nem ismerik az RZS dijmegal-
lapité modul ,,finomségait™!)

Ha a feldolgozast végzé mas programot hasznal, miért indokolnak a police.hu-n gorduilé-
kenyebb irataramléassal? Es foként mitdl is lesz gordiilékenyebb a dijak kifizetése?

Néhanyszor tapasztaltam, hogy az eléadok probaljak palastolni az RZS kezelési hidnyossaga-
ikat. Igyekeznek magabiztosnak, képben levonek mutatkozni: ,,a dijmegallapité program nem
enged emelt szorzot alkalmazni, mert arra utalas nincs a kirendeld hatdarozatban™. Amikor
kdzloém, hogy a szorzét a modul nyitd oldalan lehet bejel6lni, és lass csodat, valoban ugy van,
akkor egy ,,nahét, valtoztattak rajta, eddig nem igy volt” széveget préselnek ki magukbol.

Eléfordult, hogy azt bizonygatta az {igy el6addja, hogy nem lehet a dijmegallapit6 hatarozatba
alap és emelt dradijas sorokat is beirni — marmint hogy nem engedi meg a program. (Javasol-
ta, irjunk be annyi alapdijas oOrat, amivel az emelt dijas helyszini munkat is lefedjuk. Nem
fogadtam el: ,, Kezdd elolrdl, az elsd lapon add meg a szorzot, és meg tudod oldani! Utdina
annyi sort irsz be tol-ig szorzékkal, amennyit akarsz.”” A munkat sokallotta volna, pedig a
dijmegallapitd6 modul igazan egyszerii, hasznalata sordn mindossze kétszer kell lapozni.

Nem ritka eset, hogy valtozik az ligygazda (biniigyi osztaly rendelt ki, de az tigy atkeriilt a
vizsgélatira, vagy jarasi kapitanysag rendelt ki, de a megye atvette az ugyet, az eléado lebete-
gedett vagy tanulmanyi szabadsagra ment stb.), emiatt mas késziti a dijmegallapitdt, mint an-
no a kirendel6t. E valtozasnak nem kellene személyhez kotédoé nehézséget okoznia — elvileg.
Nekem van ,,szerencsém” 3 vagy 4-féle képpen szerepelnem az RZS-ben, emiatt nem ritka,
hogy az el6adod nem, vagy csak tobbszori nekifutasra talal meg.

Ez 6sszefligg az ,,0rasitsunk!”” megoldassal — egy dijmegallapitaskor az el6adé nem talalt
meg az RZS-ben, és ismételten bevitt a rendszerbe, ,,egyéb” szakértoként. (Kirendeléskor
még ,.fegyver’szakértd voltam...)

Valaki letarolt NSzKK szakértéként — mert 6 Ugy tudja, hogy minden fegyverszakértd
oda tartozik. (Tévedett.)



Par éve valtozott a lakcimem (csak a hdzszam), és ez is egy ,,alkalom” volt az RZS-ben
val6 duplikalasomra.

A kifizetésekkel kapcsolatban

A szakért6i dijak megalapozottsaganak értékelésével és kifizetésével kapcsolatban alapvetd
problémanak tartom, hogy a szakértdket kirendel6k és a kifizetést teljesitok nem ugyanabbol a
»Kottabol jatszanak”. Ezt szakért6ként ugy élem meg, hogy amikor a munkamra sziikség van,
akar egy biincselekmény helyszinén (azonnal), akar normal kirendeléssel (hataridére), dij-
megallapitasra altalaban heteken belil sor keril, a kifizetés ideje pedig rendszerint honapokat,
esetenként 1 évet is meghaladva késik. ,,Innen” ugy tlinik, hogy mig a kirendel6t hajtjak az
események és a hataridék (ebbe termeészetesen a szakvélemények beszerzeésenek hatarideje is
beletartozik), addig a gazdasagi szerveket csak az 6 szempontrendszerik érdekli. A gazdaszok
hozza(nk)allasat még azok a szakértok is bantonak talaljadk, akik nem kenyérkeresetként, a
mindennapi betevd elteremtéséért végzik ezt a munkat.

A szakvélemény ¢és a dijjegyzék beérkezése utan az eléadd az RZS program dijmegallapitd
moduljanak alkalmazasaval elkésziti a hatarozatot vagy végzést. A dijmegallapito irat rend-
szerint tartalmazza, hogy az el6ad6 a szakért6i dijjegyzékben felszamitott dsszeg tételeinek
megalapozottsagat ellendrizte (vezérfonalként a 3/1986 IM rendelet eldirasait kdvetve), azt
rendben talalta, és a szakérté dijigényenek jogossagat igazolja. Amikor a hatarozat/végzés
jogerore emelkedik, annak megkiildésével az eléado Iényegében elkdszon a szakért6tol — ek-
kortol a szakértd mar a pénziigyi szervvel van kapcsolatban.

Megkapom a dijmegallapitas jogerére emelkedésérol szolo végzést (vagy csak kivarom a jog-
erdsitd idot), és — a dijmegallapitassal kapcsolatos iromany(ok) masolataval korilbastyazva —
kildom a szamlat a megyei kézgazdasagi osztalynak. Ha a gazdaszok hibét talalnak a dijmeg-
allapitasban, elkezdédik egy tili-toli:

- felszolitjak a dijmegéallapitd kapitanysagot (tapasztalatom szerint par hetes massziv ra-

készulés utan), hogy hozzon hatérozatot a hatarozat javitasarol, és szdvegesen is fogal-
mazza bele, hogy a szakérté igénybevétele éjszaka tortént, ezért indokolt az emelt dij-
szorz6 alkalmazésa. (Vagyis a pénziigynek nem elég az RZS tipusszovege, ami a dijte-
telek indokoltsagara és ellendrzésére vonatkozik.)
A megértéshez és a valaszolashoz, majd az alairatashoz is kell néhany hét. Nem ritka,
hogy a pénziigy tObbszor raerdsit a kérésre, mire megérkezik a hatarozatot kijavito hata-
rozat..., utdna kezddédik az a pénziigyi munka (szdmfejtés, elérendezés, jovahagyatas,
utalas elrendelése stb.), amivel még hetek telnek el.

- Hasonl6 problémak vannak a sajat gépjarmii hasznalatanak engedélyezésével kapcsolat-
ban, illetleg az engedélyezés tényének a dijmegallapitd hatarozatba torténd beirasaval.
Termeészetesen, ott sem elég az RZS sablon.

Mas: méar minden rendben lenne, elhangzott egy ,,huszadika korul utalunk” igéret is, utana
kapok egy levelet, részletezzem mér a dijjegyzékemben feltiintetett munkaodrékat, mikor, mi-
b6l, mennyit stb. Az egy dolog, hogy a hosszas tili-toli alatt mar régen felszdlithattak volna ra.
Az viszont egy masik, hogy a dijjegyzékemben az draszamok részletezve voltak... Es amikor
ismételten megkilddm majdnem ugyanazt, amit eredetileg beadtam (egyetlen tételt kettébont-
va), maris elfogadhatd. (Nem idéhiizds, ugyan!)



Nem a szakértésbol ¢élek. Nalam a dijak beérkezésének nem annyira tiizeld vagy élelmi-
szervasarlas, mint inkabb addévek lezarasanak, tételek atvitelének szempontjabdl van je-
lentdsége. Ha méltanyolhato kifizetési nehézség van (pl. lebetegedett a szamfejtd, és nem
tudjak megoldani a helyettesitését), partner lennék a halasztasban — de ilyesmir6l is csak
akkor szerzek tudomast, ha tirelmem fogytéan, felhivom a kdzgazdaségi osztalyt.

Néhanyszor eléfordult mar, hogy amikor este/éjjel/tinnepnap/hétvégén hivtak helyszinre,
a nyomozok restelkedve hozakodtak el6 azzal, hogy tudjak, meg a multkori munka(i)mat
sem fizették ki, s6t, javaban levelezésben vannak a pénziiggyel. De megint sziikseg lenne
ram. Ok tudjak, hogy konfliktus esetén (van, aki a kifizetés elhizodasat akként éli meg)
el6fordulhatna, hogy amikor ratelefonalnak a szakértére, az ,,sajnos vidéken vagyok™,
vagy mondjuk ,,lebetegedtem’ széveggel le is razza 6ket.

Es itt elérkeztiink egy kronikus ponthoz: a szakértére barmikor sziikség lehet, és 6t olyan
emberek rendelik ki akar egy biincselekmény helyszinére, akar egy kozigazgatasi eljarast
igényl6 Ugy helyszinére, akik éjjel-nappal dolgoznak, és akiknek ,,ott és akkor és teljes
kortien” meg kell oldaniuk a feladatokat. Az ,,ott és akkor és teljes kortien” a gazdasagi
szerveknél is ismert szavak, csak hétf6tél péntekig, nappali munkarendbe &gyazottan, fii-
tott/hiisitett irodai koriilmények kozotti alkalmazasban. Van némi kulonbség. ..

A dijmegallapitast jellemz6en munkaidében, irodaban végzik. Ekkor az elvarhatd koril-
tekintés abban nagyjabol ki is meril, hogy az RZS-be megfelel6en viszik be az adatokat,
jol hasznaljak a modult. Hadd ne én kérdezzem meg (pusztaba kialtott szo lenne), miért
nem tartalmaz még a dijmegéallapit6 modul — az altalanos ,,rendben tal&ltam” és ,,igazo-
lom” szbvegen tul — olyan paneleket is, amikkel a javittatasok és duzzogasok kivédhetok
lennének. Csak én gondolom logikusnak, hogy a pénzlgyesek jelezhetnének mar némi
bévitési igényt az RZS fejlesztéinek? (Azért rajuk testdlnam e feladatot, mert a kzgazda-
sagi osztalyokon egy megye 6sszes ilyen problémaja lecsapddik, mig a megye 5-7-13 ka-
pitanysadganak egy-egy ligyintéz6jénél évente-kétévente akad ilyen eset.) Valosziniileg
gordulékenyebbé valna a kifizetés...

Alapesetben tokéletesen érthetd, hogy a gazdaszok odafigyelnek minden kifizetett forintra.
Ugyanakkor volt mar néhanyszor olyan érzésem, nem annyira a rendorség pénzét védik, mint
ink&bb sajat magukat — nehogy barmilyen szdmviteli, konyvelési, iratbefogadési hibat talalja-
nak a munkajukban. Valahol itt lehet a nappali munkarendes, utélag mindent kikoveteld, ,,ha
a fene fenét eszik is”, ,,ha a szakértdnek a dijara barmennyit varnia kell is” konfliktushelyze-
tek forrésa. Vagyis hogy a gazdaszoknak nem kell annyit improvizalniuk a feladataik megol-
désa soran, mint a nyomozoknak, vizsgaldknak, helyszinel6knek, és 6k majd jol rendbe te-
szik, amit korabban elrontottak — legalabbis a pénziigyi vonatkozasu dolgokat.

Hadd érzékeltessem a helyzetet egy sajat, 6 évvel ezel6tti példaval! 2013, kora nyari hétvége,
gyorsan emelkedd Duna vizszint, két halott az artérben, van taldn 4 o6rank a helyszini szemle
befejezéséig — utdna mar a viz az ar. Sajat gepkocsi, az arviz és tomegrendezveny miatt némi-
leg mddositott Gtvonal, sietés. A munka elvégezve, a vegére mar elért benniinket a viz is.
Megkiildtem a szakért6i munkam dij- és koltségjegyzékét. Bar tébbszordsen is indokolt lett
volna, nem alkalmaztam emelt szorz6t az IM rendeletben irt tételes munkadijra. Megjott a
szokésos, tipusszovegezésti dijmegallapité hatarozat, majd a joger6sités is. Majd par hét mul-
va levelet kaptam a kozgazdasagi osztalytol (a kirendeldn keresztiil), amiben nem éppen kul-
turdlt médon felhivtak a figyelmemet, ne karositsam meg a rendérséget: nem szamolhattam
volna fel gépjarmii amortizaciot, irjam at a dijjegyzékemet!



Felhaboritott a stilus. Ha kulturaltan kozlik, hogy jol atfésilték a dijrendeletet, és abban nem
szerepel a kopés, ezért azt az eddigi gyakorlattdl eltéréen, mostantdl nem tudjak kifizetni,
elfogadtam volna. (414 forintrél volt sz0, toredéke annak, amit dijszorzé alkalmazasaval
»~megkaparinthattam” volna, ha tényleg le akarnam huzni a renddrséget.) Levelezgetés kezdo-
dott:

- Valaszlevelem masolatat a kirendeldnek is megkiildtem, tudjon rola, mennyire sértének tala-
lom a kdzgazdaségi osztaly fellépését. (Szinte minden évben el6fordul parszor, hogy nem
kérek pénzt a munkamért, de még soha nem kaptam koszondlevelet a pénziigytol a fokapi-
tanysag pénzének kiméléséert — az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy arrdl a pénziigyeseknek
nem is kellett tudniuk.)

- Irtam a megyei RFK és az ORFK Hivatalanak, valamint az KIM (az akkori IM) szakértokért
felelés foosztalyanak is: kértem, tegyenek igazsagot. Nem a pénzért harcoltam, hanem azért,
hogy ismerjék el, a szakért6 autdja is kopik, ha hasznaljak. (Egyébként pedig minden rel&ci-
oban fizették a gépjarmithasznalatbol fakado amortizaciot, csak ott nem, ahol a felszamitasi
alap a 3/1986 1M rendelet volt.)

- A pénziigynek ismét megkiildtem, feliildatumozva az eredeti dijjegyzéket, tajékoztatva dket
arrol, hogy jogi allasfoglalasokat varok.

Kultara, 6h: hasonléan bant6 hangvételii valaszt kaptam, mint milyen az elsd leveliik volt.
Egyértelmiien értésemre adtak, hogy addig nem fizetnek, mig javitott dijjegyzéket nem kiil-
dok.

- Mindenhonnan olyan értékii/értelmii valaszt kaptam, hogy elvileg igazam van (lenne), de az

irott malasztot be kell tartani — kiilénben pedig tudjuk, mi jar annak, akinek igaza van...
A ,nesze semmi, fogd meg jol” értéki allasfoglalasok kézhez vétele utdn nem vartam to-
vabb, elkészitettem egy Uj dijjegyzéket. Ha mar ilyen szépen ,kérték”, mddositottam: oda-
tettem a dijszorzot, és lass csodat, az Uj dijjegyzék 6sszege a vitatott amortizacios koltség bd
harmincszorosaval volt nagyobb, mint eredetileg. A pénzt pedig sz6 nélkil Kifizettek,
mondvan szabalyos dijjegyzéket adtam le. (1 részt ,,megmentettek”, 29 részt kiadtak...)

Ez volt az egyetlen alkalom, hogy a legnagyobb, 2 és félszeres dijszorzdval szamoltam.
(Kilénben pedig — kozoélték velem telefonon — lassam, milyen nagyvonallak: ,,nem piszkal-
tak” meg az (izemanyag-elszamolasomat, elnézték nekem, hogy 3 kilométerrel tébbet szami-
tottam fel, mint amit az altaluk hasznalt Gtvonaltervezé program dobott ki. Amikor kézoltem,
hogy az als6 rakpart viz alatt volt, a Lanchid kornyékén pedig néplinnepély miatti terelés,
»-megszakadt” a vonal.)

Miért is éppen ezt a példat emlitettem? A cikk alapgondolatahoz kotédve, els6sorban azért,
mert kifizetési ,,kaland” volt.

Es talan azért is, mert 2013 6ta néhanyszor mar hozzanyultak a dijrendelethez — és az
amortizacio kérdését még nem tették helyre. A jelenlegi valtozatban is, mely 2018.07.01.
Ota hatalyos, hozzanydltak ugyan a szakért6 sajat személygépkocsijanak hasznalataért ja-
ro koltségtéritést érint6 bekezdéshez, de nem a kopas volt fontos... (Gyanitom, ha a mi-
nisztériumokban a gépjarmii-koltségteritést a 3/1986 IM rendelet alapjan szamfejtenék,
mar régen fontossa valt volna ez a hianyossag. Es lefogadom, ugyanigy a NAV norma
lenne a hivatkozasi alap, mint ahogy én hivatkoztam anno az APEH az évi 8. szamu Ta-
jékoztatdjara. Csak hat az nem hallatszott az égig...)

Egyebek

Lenne még par gondolatom, ami a dijrendelethez ko6tédik, de azok mas cikk(ek)hez szolgél-
nanak toltetdl. Jelesul:



- az IM rendelet jelenleg hatalyos valtozata (2018.07.01.-t61) a korabbinal cizellaltabban tar-
talmazza, hogy a szakérté szakért6i dijra, a szakkonzultans és a segédszemélyzet pedig
munkadijra jogosult. Szép. De valahogy ,,lyukas” a rendszer annyiban, hogy ha magamnak
irok (marpedig igy van), ha magam fényképezek és dolgozom ki a felvételeket (ez is igy
van), ezekért engem, a szakért6t nem illet meg munkadij. Tulajdonképpen minden iigyem
ilyen jellegii kiadasat megtakaritom a kirendelének.
Az orvosok és a pszicholdgusok anno, az 1986-0s dijrendelet 6sszeallitasakor ,Kitettek ma-
gukért”, és okos munkatételeket javasoltak be magukhoz, gondolok ezuttal az irattanulma-
nyozasra elszamolhat6 idére. Hozzajuk tarsultak késobb a tiizvédelmi szakértk — és itt a sor
vege! Nem tudom, javasolta-e barki is az IM rendelet egy-egy ujragondolasakor, hogy ezt a
helyzetet orvosolni kellene — persze nem Ggy, hogy elvenni e tételt az orvosoktoél, pszichol6-
gusoktol, tlizvizsgaloktol! (Kabé ugyanannyira megalapozott a hozzaallas, mint az amortiza-
ciénal: ,,nem tartalmazza” a 3/1986 IM rendelet, nem kérhetd, nem jar. Ennyi! Ezzel egyiitt,
ismerte mar el birdsag és rendOrség is annak indokoltsagat, hogy irattanulmanyozasra fordi-
tott id6 dijat szdmoltam fel — igazén jol esett a belatas.)
A torzsszovegben mar emlitett sajat gépjarmu-hasznalathoz harom Gjabb gondolat:
> Milyen ,.érdekes”, hogy éjjel, nappal, hétkbznap és linnepnap egyarant 2000 forintot érek
utazas kdzben. So6t, akkor is ennyit, ha széllitanak, és akkor is, ha én vezetek. (Biztosan
bennem van a hiba, hogy nem érzem ezeknek a helyzeteknek az egyenldségét.)
> Ha a helyszinekre kijutashoz szallitast kérek (gondolom, a korabbi felvetéseim alapjan ez
nem teljesen elitélendd), nehézséget okozok a kirendelének, akinek — ne feledjuk: éjjel,
hétvégén vagy unnepnap lévén — nélkilem is van feladata, problémaja.
Korabban a megyei ligyeleten volt szolgalatos gépkocsivezetd, vele egyszeri oda-vissza
attal letudtuk az utat. Ma rendszerint jarort (jarOrpart) vagy korzeti megbizottat vesznek
el a teriiletr6l, hogy a szakért6t szallitgassa, rdadasul ez két oda-vissza utat jelent. (Nem
az én feladatom annak elemzése, mibe keriil ez a rendérségnek — egy részét nem is lehet
forintositani...)
A kirendeld hatarozat tele van a rendorség érdekeit bevédd és a szakértd kotelezettségeit
hangsulyozo6 panelekkel. Az adatvédelem, az eljarasjog, a szakért6kre vonatkozo jogi nor-
mak stb. valtozasai — valosziniisitem, hogy az ORFK Hivatalanak elvarasait tiikrozve — be-
lekeriilnek az RZS-s tirlapba. Mar a torzsszovegbe is jelent6s mennyiségii, a szakértoi dijra,
hataridokre, a dijjegyzék-készité csodaprogramra stb. vonatkozo informécid, utalas, tudniva-
16 szovegrész jutott, de a kirendelé személy névaldirasa utdn még egy egesz oldalnyi fi-
gyelmeztetd, a szakértdi torvényre is utald fegyelmezd bla-blat ontenek a szakértokre. (Ne
értsen senki félre: nem allitom, hogy barmi is felesleges lenne, de egyre inkabb azt érzéke-
lem, hogy a szakmaisagot bekebelezi a birokracia. Nem kellene ennyi mindent rank ,,onta-
ni”’! Jo lenne, ha eléggé értelmesnek tartananak benniinket, igazsagiigyi szakértéket ahhoz,
hogy a dolgunkkal, az eljarasban valé szereplinkkel, jogainkkal és kotelezettségeinkkel, a
rank ,,leselkedd” szankciokkal tisztdban vagyunk. Vajon mi lenne a reakcid, ha a szakértdk
is hasonlé mddon, de a rendérségre vetitett panelekkel tomnék ki a szakvéleményeiket?...)
A szakért6i dijak kérdése egy darazsfészek. Nem kicsi. Mond-e valamit az, ha jelzem, a téte-
lesen megnevezett munkak dija ugyanannyi, mint mondjuk 2005-ben volt? Mond-e valamit,
ha jelzem, az ,,egyéb” 6radij ugyanannyi, mint mondjuk 2007-ben volt?
Lehetne életszinvonalrol, megélhetési koltségekrdl, arszinvonal emelkedésrdl beszélni alta-
laban. En csak azt vetem fel: mi, valamilyen szakma elismert tudasanak birtokaban levé iga-
zsagligyi szakértok, bruttd 4000 Ft-ot ériink oranként, de szét lehetne nézni, milyen oradijért
nyulnak hozza az autdinkhoz a maérkaszervizekben... (Ott is a tudassal indokoljak a 13-17
ezer forintos dradijat.)

Ko6szonom mindenki megtiszteld figyelmét, aki végigolvasta a cikkemet.



